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 سالنامۀ علمی ـ تخصصی
 0411 سال، 4ۀ ، شمارچهارمسال 

 1طوسی خی فهرست ش  ۀنیدر آ دیحُم فهرست 
  _______________________ 2هادی صابری  _______________________ 

 چکیده
 ،یاعتبار اطلاعات موجود در کتب رجال زانیبردن به م یپ یهااز راه یکی

 توانیم چهیدر  نیآن است. از ا اتیکتب و خصوص نیکشف منابع ا
غلط   ی  رهایتفس ینمود، و به جا یگردآور حیاطلاعات را به شکل صح

 یریبه تفس ،یبه دور از هرگونه ظاهر نگر ،یرجال ریبرگرفته از مباحث غ
 یطوس خیفهرست ش ،یاز منابع مهم رجال یکی. افتیآن دست  از حیصح

 تیخود را گزارش داده است. اهم نیشیاز منابع پ یاریاست که اطلاعات بس
قبل از خود، بدون  یفهرست راثیم ۀانتقال دهنداثر از آن جهت است که  نیا

 اریکتاب از آن بس نیدر ا خیکه ش یاست. از منابع یدخل و تصرفات اجتهاد
در آن منعکس شده  دیحُم  است که اطلاعات فهرست  یبرده، کتاب بهره

متخذ  ادیبن ز  دیحُم  منقولات از فهرست  نیاست. در نگاه اول به نظر ا
کتاب فهرست  دهدیحاضر، نشان م ۀشده در نوشتمطرح  یاست، اما بررس

                                                      
 14/21/044 تأیید: تاریخ                                                                                                       5/21/044 دریافت: تاریخ .1
 .                                                        saberihadi2191@gmail.comمحمدباقر امام فقهی زمرک پژوه دانش .2
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فهرست از آن بهره  فیلااقل در هنگام تأل اینبوده،  خیدر دسترس ش دیحُم  
استفاده کرده،  یگریاطلاعات از کتاب د  نیدر نقل ا شانیبلکه ا است؛نبرده 

 یهاو ارسال نیعناو  یریقرار گ بیبوده است. ترت دیحُم  که فهرست  فهرست  
 نیتر مهم شود،یمشاهده م دیحُم   خ  یمشا خ  یمشا یۀکه در ناح یراوانهدفمند ف
 نیموجود در ا رقاستفاده از ط ه،ینظر  نیمدعا است. با توجه به ا نیشاهد بر ا
مختلفات با  دیمشترکات و توح زییاز جمله تم ،یرجال یهابحث یکتاب، برا

 .شودیمشکل مواجه م
 ارسال. اد،یبن ز  دیحُم   ،یطوس خیفهرست ش :واژگان کلیدی

 مقدمه
استت. اتتبتار ایتن  های رجالیکتاب، آنها ۀترین منابع برای کشف احوال راویان و طبقاز مهم

ختود ایتن کتت  ، اتتبار منابع آنهاترین که از جملۀ مهم استبه توامل مختلفی  ، وابستهمنابع
؛ بتدین دلیتل کته اهمیت بیشتری دارد، خصوصاً در آثار رجالی شیخ طوسی مطل است. این 

ای کته در بته وونته .میزان بالای تأثیرپذیری شیخ از منابع ختود استت حاکی از ،موجود قرائن
موارد زیادی اطلاتات منابع شیخ بدون کم و کاست و حتی همراه با اشتتباهات آنهتا متن    

 . فهرستت شتیخستازدشده است. این امر اهمیت بررسی میزان اتتبار منابع شیخ را روشن می
طوسی ی ی از منابع مهم رجالی است که اطلاتات مهم فهرستی از جمله شتناخت صتاحبان 

 نیتدر ا شتانیو شتناخت منتابع ا های موجود به آثار در آن وجتود داردکت  و آثار آنها و طریق
 رساند. یاریرا  پژوهشگرکتاب،  نیبه اطلاتات موجود در ا حیتواند در نگرش صحیکتاب م

 پیشینه
کتتابی استت کته در آن منقتولات ، شیخ که در فهرست از آن بهتره بترده ۀابع تمدی ی از من

های فراوانتی ، ارسال2محقق بروجردی در کتاب رجال اسانید 1.کندمیحمید بن زیاد را نقل 
لایِ کلمتات در لابتهنیز  کشف کرده است. های شیخ از حمید به صاحبان کتابدر طریقرا 

                                                      
 یک از ،آمد خواهد که همانطور مداخل این اکثر که است برده نام حمید از مدخل 142 حدود در شیخ .1

 است. شده استخراج کتاب
 شد. خواهد ذکر شده استقصاء موارد ضمن در بروجردی قایآ نظر از ارسال موارد ،مقاله انتهای در .2
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اما تتوجیهی منطقتی نستبت  1ها شده است.اندکی از این ارسال برخی بزروان نیز اشاراتی به
استتاد ستیدمحمدجواد  ها در کلمات محقق بروجردی و دیگتران یافتت نشتد.به این ارسال

ایشتان . نمتوده استتاز فهرستت حمیتد مطتر   ،ای پیرامون منقتولات شتیخنظریهشبیری 
شیخ طوسی نبوده و فهرستِ رسد خود فهرست اصلی حمید در اختیار به نظر می: »وویدمی

فهرستِ حمید در اختیارش بوده؛ بدین م نا که حمید بن زیاد غیر از فهرستت مفصتلی کته 
ایشتان بترای اثبتات نظریتۀ  2«.داشته یک فهرستی هم نسبت به خود فهرستش داشتته استت

. مقالتۀ ه استت، اما بته تمتامی شتواهد نارداختتهمطر  نمودرا نیز  شواهدبرخی از خویش 
در پی جمع آوری شواهد کافی و متقن برای اثبات این نظریه استت، امتا التزامتی بته  حاضر

 به قلم نویسنده است. ه،نظریاین نیز در آن نیست، بل ه صرفاً بیان ایشان تقریر کلام 
توان به ت یین دقیق طبقۀ راوی و به تبع آن تمییز میفواید اثبات این نظریه، ترین از جمله مهم

این مباحث در اتتبار سنجی راویان نقش  3ک و توحید مختلفات راویان اشاره کرد.تناوین مشتر
برای اثبات مغایرت  ،آقای خویی در ضمن بحث غیاث بن ابراهیم ،بسزایی دارد. به تنوان نمونه

رجال شیخ است با غیاث بن ابراهیم که در  غیاث بن ابراهیمِ بتری که در اصحاب الباقر
اند که راوی کتاب غیاث شیخ وجود دارد به این مطل  استدلال کرده رجال اصحاب الصادق

است و بنابراین  ق024بن ابراهیم، الحسن بن تلي اللؤلؤي است که از مشایخ حمید متوفی 
همچنین روش شناسایی  4نقل کند. تواند با یک واسطه از اصحاب الباقرحسن بن تلی نمی

 این فواید است. ۀیزان اتتبار آنها از جملمنابع و بازسازی منابع کهن رجالی و م

 و مشایخ او دیحُم  شرح حال 
باشد. وی اصالتاً کوفی بوده و به ابوالقاسم حُمَید بن زیاد از محدثین بزرگ قرن سوم و چهارم می 

کند. حمید اورچه از بزروتان واقفته بتوده، نقل م ان می -ای در نزدی ی حائر حسینیقریه–نینوا 

                                                      
 224ص ،2ج ،الحديث رجال معجم خویی، ؛192ص ،1ج ،الرجال قاموس شوشتری، .1
 .033 ص ،۴5 ۀجلس ،الارث کتاب همو، ؛52۴ ص ،۴0 ۀجلس ،العدد کتاب ،شبیری .2
 ؛0042 مدخل ،224ص ،2ج همان، ؛1۴44مدخل ،121ص ،5ج ،الحديث رجال معجم خویی، ن.ک: .9

 ،151ص ،20ج همان، ؛3225 مدخل ،1۴3ص ،21ج همان، ؛۴422 مدخل 142ص ،24ج همان،
 .21ص ،01ج ،موسوعة خویی، ؛24019 مدخل ،205ص ،2۴ج همان، ؛9199 مدخل

 .9199 مدخل ،151ص ،20ج ،الحديث رجال معجم خویی، .9
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و نام او  ،وق رجالیان امامی است. او راوی غیرمستقیمِ بسیاری از کت  و اصول استولی مورد وث
از  1در سلسلۀ اسانید روایات زیادی آمده است. محدثین زیادی از جمله کلینی و ابوغال  زراری

و ابوالمفضّتل  ق04۴اند، و همچنین برخی مانند تلی بن حاتِم قزوینی در ستال او روایت کرده
 3انتد.دهنمواز او اجتازۀ روایتت کتتبش را دریافتت  2ی نی ستال وفتاتش ق024سال شیبانی در 

کتاب تاصم بتن حمیتد را از او روایتت کترده  ق303همچنین ابوتلی محمد بن همام در سال 
نقتل  با سه یا چهار یا پتن  واستطه از امتام صتادق ،این راوی در قری  به اتفاق موارد 4است.

نفر از کسانی را کته حمیتد از آنهتا نقتل  44کتاب رجال حدود  کند. شیخ طوسی درروایت می
تترین ورچه مشایخ وی بیش از این ت داد است، اما از این میان چنتد نفتر مهم برد.کرده، نام می

. آشنایی با طبقۀ کندمیها را از آنها نقل مشایخ حمید هستند که شیخ در فهرست، بیشترین کتاب
یار اهمیت دارد؛ به همین جهت س ی شده است تا ضمن م رفی بس حاضر، این راویان در بحث

 آنها، طبقۀ روایتگری ایشان نیز تا حد زیادی روشن شود. این افراد تبارتند از:
أبو محمد ال ندي »کند: : نجاشی او را چنین م رفی می. حسن بن محمد بن سماعة1

سا  «. في الوقف و یت ص  الصیرفي من شیوخ الواقفة کثیر الحدیث فقیه ثقة و کان ی اند
و قال حمید توفي أبو »داستانی در شدت تناد او نقل کرده، و ب د از آن چنین آورده است: 

تلي لیلة الخمی  لخم  خلون من جمادی الأولی سنة ثلاث و ستین و مائتین بال وفة و 
همچنین شیخ در فهرست در  4«.صلی تلیه إبراهیم بن محمد ال لوي و دفن في ج في

ال وفي واقفي المذه  إلا أنه جید التصانیف نقي الفقه حسن »ترجمۀ او چنین آورده است: 
حدثني حمدویه ذکره تن الحسن بن موسی قال کان ابن »کشی نیز آورده است:  6«.الانتقاء

سماتة واقفیاً و ذکر أن محمد بن سماتة لی  من ولد سماتة بن مهران له ابن یقال له 

                                                      
 از ؛است کرده نقل زیاد بن حمید از را مت ددی افراد هایکتاب ،ال ت ( )ثبت قسمت در زراری غال  ابی ۀرسال در .1

  (.234ص )همان، تبدالله بن حریز و (2۴5ص ،الزراري غالب أبي رسالة )زراری، وه  بن ةم اوی جمله:
 .201ص ،رجال نجاشی، 2.
 همان. .9
 .203ص ،عشر الستة الأصول محدثین، تدة .9
 .04ص ،رجال نجاشی، :ک.ر .9
 .200ص ،فهرست طوسی، .9
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این راوی بیشتر با سه واسطه و کمتر با دو واسطه از امام  1«.فيالحسن بن سماتة واق
 کند، و از امام کاظمبا سه واسطه نقل می کند و همچنین از امام باقرنقل می صادق

روایت ثابتی که با یک واسطه  ،نماید. در کت  ارب ه و وسائل الشی ههم با دو واسطه نقل می
کرده باشد وجود ندارد. غال  قری  به اتفاق مشایخ او نیز از ی ی از این ائمۀ سه وانه نقل 

ترین مشایخ او تبارتند از: محمد بن هستند؛ مهم در طبقۀ شاوردانِ شاوردانِ امام صادق
، صفوان بن یحیی، تبدالله بن جبله، ج فر بن محمد بن سماته، احمد بن حسن 2ابی تمیر

مد بن ابی حمزه، حسین بن هشام میثمی، تلی بن حسن بن رباط، وهی  بن حفص، مح
 ابی س ید م اری، صالح بن خالد، حسن بن محبوب. 

أبو ال باس »نجاشی در ترجمۀ او چنین آورده است: . عبید الله بن احمد بن نهیک: 2
النخ ي الشیخ الصدوق ثقة، و آل نهیك بال وفة بیت من أصحابنا منهم تبد الله بن محمد و 

شیخ نیز در ترجمۀ او در رجال چنین آورده است:  3«.رهماتبد الرحمن السمریان و غی
این راوی با دو سه یا  4«.ی نی أبا ال باس، کوفي، روی تنه حمید کتباً کثیرة من الأصول»

کند. غال  قری  به اتفاق مشایخ او نیز در طبقۀ نقل می چهار واسطه از امامین صادقین
ترین مشایخ او تبارتند از: محمد بن ابی هستند. مهم شاوردانِ شاوردانِ امام صادق
 تمیر، تلی بن حسن طاطری.

القاسم بن »شیخ در رجال، او را چنین توصیف کرده است: . قاسم بن اسماعیل: 3
روایت  4«.إسماتیل القرشي ی نی أبا محمد المنذر روی تنه حمید بن زیاد أصولًا کثیرة

مشایخ او نیز در طبقۀ شاوردانِ مانده است.  اندکی از او در کت  ارب ه و وسائل الشی ه باقی
از « تبی  بن هشام»و « الحسن بن تلی بن فضال»هستند که  شاوردانِ امامین صادقین

 .آیندایشان به شمار می
إبراهیم بن سلیمان بن تبید »نجاشی او را چنین توصیف کرده است: . ابراهیم بن سلیمان: 4

                                                      
 .290مدخل ،0۴9ص ،رجال کشی، .1
 .زیاد بن محمد ت بیر با بیشتر .2
 .101ص ،رجال نجاشی، .9
 .004ص ،رجال طوسی، .9
 .00۴ص همان، .9
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الخزاز ال وفي )کوفي( أبو إسحاق کان ثقة في الحدیث الله بن خالد النهمي بطن من همدان 
یس ن في ال وفة في بني نهم و س ن في بني تمیم فقیل تمیمي و س ن في بني هلال و نسبه في 

ی نی أبا »شیخ در فهرست نیز شبیه تبارات نجاشی را دارد و در شر  حالش وفته:  1.«نهم
ابن  2«.روی تنه حمید بن زیاد أصولًا کثیرةإسحاق الخزاز الهلالي )البلالي( من بني تمیم 

إبراهیم بن سلیمان بن تبد الله بن حیان الهمداني »ووید: غضائری اما او را تض یف کرده و می
برخی از تامه  3«.الخزاز النهمي ی نی أبا إسحاق یروي تن الض فاء کثیراً. و في مذهبه ض ف

که صاح  و شاورد -راوی از ربیع بن سلیمان این  4اند.این راوی را از جملۀ ثقات ذکر کرده
 -نقل دارد که با یک واسطه از امام صادق- یتمرو بن خالد ابو حفص اتشو  -س ونی است

 نقل دارد. روایت اندکی از او در کت  ارب ه و وسائل الشی ه باقی مانده است.
ن أبي ن یم أحمد بن میثم ب»نجاشی او را چنین توصیف کرده است: . احمد بن میثم: 5

الفضل بن تمرو لقبه دکین ابن حماد مولی آل طلحة بن تبید الله أبو الحسین. کان من 
شیخ نیز او را شبیه  4«.ثقات أصحابنا ال وفیین و من فقهائهم. و له کت  لم أر منها شیئاً 

این راوی از یزید بن اسحاق ش ر و حسن بن تلی بن ابی  6نجاشی توصیف کرده است.
 کند. روایت می -نقل دارند ا یک یا دو واسطه از امامین صادقینکه ب-حمزه 

 کشف منبع در فهرست شیخ
 یدویتچیامتر پ نیتکتت  ا یاست. در برخ ریپذام ان یمختلف یهاکشف منابع کت  از راه

اطلاتات  یطوس خیدهد که شی. قرائن نشان میطوس خیاز آثار ش یاریمثل بس ،دارد یکمتر
 نیاز ا .منتقل کرده است شبه کتاب یامانتدار یبالا زانیاجتهاد و با م نیتررا با کم دمنابع خو

منتابع یافتن  یمواجه است. برا یدر آثارش با مش لات کمتر خیمنابع ش یرد پا یافتن هتج
. 1 :افتتیدستت  خیبه منابع شت یتوان با کنار هم قرار دادن ن اتیم یطوس خیدر فهرست ش

                                                      
 .22ص ،رجال نجاشی، .1
 .042ص ،رجال طوسی، .2
 .02ص ،الرجال غضائری، ابن .9
 .190ص ،2ج ،نالمیزا لسان تسقلانی، ؛22 ص ،2ج ،الثقات حبان، ابن .9
 .22ص ،رجال نجاشی، .9
 .042ص ،رجال همو، ؛۴1ص ،فهرست طوسی، .9
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. ودشت یم دایپ قینفر ختم شده و از آنجا اختلاف در طر کی به یمشابه که همگ قت رار طر
تر از نقل از نوسأم ق،یطر کیکتاب با  کی نقل از امر استوار است که اساساً  نین ته بر ا نیا

بل ه بتا  ،ستیبر کشف منبع ن لیدل یین ته به تنها نیواحد است. البته ا قیچند کتاب با طر
بته اختذ از منبتع  یقتو ومانکه  یابه وونه کند،می دایپ یادیاستب اد ز یتوجه به ن ات ب د

. کنار هم قرار ورفتن طرق مشابه همراه 2 آور است؛ نانیاطم یشده و در موارد حاصلواحد 
. قیت ل ایاضمار  ایمثل اشاره  ،کندیم وستهیکه سندها را در هم داخل و متصل و پ یبا توامل

فرض استتب اد  نیدر ا ؛ زیرامهم است اریبس نخست ۀن ت ۀکنند لیبه تنوان ت م زین ته ن نیا
اطلاتتات در  ۀ. مشابه بودن مقتدار، ستبک و متدل ارائت3 یابد؛افزایش میمنبع  ندنقل از چ

کته  یذکتر شتده ب تد از فترد قطتر میتانختاص   ی. ترت4 ؛مشابه دارند قکه طر یمداخل
نشان  ،کند یرا ثابت م حال که وحدت منبع نیدر ت نهیقر نیا .شود یشروع م اواختلاف از 

مشتابه بتا  یهتاقیتطر یاطلاتتات متداخل دارا ۀستی. مقا4 ؛استت زیتمنبع ن  یترت ۀدهند
 ینجاشترجال با  سهیمقادر  خصوصاً  ی،طوس خیدر فهرست شاین راه ار . گرید یهاکتاب

در  حاصل وردید،وحدت منبع یقین یا ومان به اور  تی. در نها6 ؛دارد تیاهم شیخو رجال 
 رقکته در طت یاشخاصت رستد اغلت میبته نظتر  رد.ک دایصاح  منبع را پ دیب د با ۀمرحل

در  کتهی در متوارد خصوصتاً  ،صاحبان آن منتابع هستتند ،شود یشروع م اناختلافات از آن
 نیتافتراد قبتل از ا خصوصتاً - قیواقع در طرافرادِ  گریموضوع فهرست کتاب داشته باشد و د

مثتل  یتنتوان ابت ایتموضوع کتاب نداشته باشتند و  نیدر ا ایصاح  کتاب نبوده و  -شخص
 بودن به کتاب دارد. قیکه ظهور در طر دباشن یاد شده «صحابناأمن  ةتد»

از ن ات فوق  یاریبسرسد میبه نظر  دیدر نقل از کتاب حم خیکشف منبع ش یبرا
جاع واحد، ار یقیاز صاحبان کت  با طر یاپشت سر هم قرار ورفتن مجموته .وجود دارد

در اسناد ووناوون و  یراو کیبه  قطر ختممانند اشاره،  یادهیسند واحد با پد کیاسناد به 
همان - وزارش شدهمطال   نیب یو نظم منطق  یوجود ترت ی،ب د از آن راو ناددر اس رییتغ

در  ،مشابه قیمداخلِ با طر نیو مشابهت و مقدار اطلاتات در ا -طور که خواهد آمد
که در  یتنها کساین از سویی، در سوی دیگر، نقل از منبع واحد است.  ۀنندمجموع اثبات ک

 نیتوان ایم . در نتیجهتاس ادیبن ز دیحم است، یطرق صاح  کتاب فهرست نیا
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 دیبه حم یکه همگ قطر نیا یبه بررس ادامهدانست. در  دیاطلاتات را برورفته از کتاب حم
 اند.از منبع واحد اخذ شده ک،یکه کدام شود و خواهد آمدیپرداخته م شوندیختم م

 های شیخ طوسی به حمیدطریق
 1کند:شیخ طوسی ذیل ترجمۀ حمید در فهرستش سه طریق به کت  و روایات حمید ذکر می

 «.أخبرنا بروایاته کلّها و کتبه أحمد بن تبدون، تن أبي طال  الأنباري، تن حمید» .2
 «.المفضّل، تن حمیدأخبرنا تدّة من أصحابنا، تن أبي » .1
أخبرنا أحمد بن تبدون، تن أبي القاسم تلي بن حبشي بن قوني بن محمّد » .0

 «.ال ات ، تن حمید
طریق اول )احمد بن تبدون تن ابی اصلًا در فهرست شیخ وجود ندارد. طریق سوم 

طال ( به حمید، طریق منحصر به او )به غیر از چند مورد انگشت شمار از غیر ابی 
)الحََ م بن حَُ یم( تا  102و از تنوان  2)الحسین بن زید( است. 113ل( تا تنوان المفض

آخر کتاب، غیر از چند مورد انگشت شمار، طریق دوم )تدّة من أصحابنا تن أبي المفضّل( 
چند احتمال مطر  است:  ق،یطر شیوه از نیا لیباشد. در تحلطریق منحصر به حمید می

بدون نزد شیخ ناقص، و نسخۀ ابی مفضل کامل بوده، و شیخ اول این ه نسخۀ احمد بن ت
ترجیح داده است. دوم این ه نسخۀ ابی در قسمت موجودش نسخۀ احمد بن تبدون را 

مفضل از اول ناقص، و نسخۀ احمد بن تبدون کامل بوده است، و شیخ نسخۀ ابی مفضل را 
بتدا و انتها نقصان ترجیح داده است. سوم آن ه هر دو نسخه از ادر قسمت موجودش 

اند. چهارم این ه دو نسخه در کار نبوده و شیخ تفنن در ذکر طریق به حمید به خرج داشته
رسد همین احتمال کدام در نظر ایشان ترجیحی بر دیگری ندارد. به نظر میداده است و هیچ

توان می ،چهارم بیشتر با قرائن سازوار است. با در نظر ورفتن چند قرینه در کنار ی دیگر
کنند: اول؛ وفت این دو قسمت اختلاف ماهوی با ی دیگر ندارند و یک سبک را دنبال می

های شیخ به روایات حمید در ذیل ترجمۀ او شروع ها ب د از ذکر طریقتفاوت طریق

                                                      
 .255ص ،فهرست همو، .1
 نیست. واضح حمید به طریقش 109 تنوان .2
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که به ترتی  مشایخ حمید است و -شود. دوم؛ ترتی  به دست آمده از کتاب حمید می
هایی که در ناحیۀ مشایخِ مشایخِ دو قسمت وجود دارد. سوم؛ ارسال دردقیقاً  -خواهد آمد

حمید صورت ورفته است در هر دو طریق وجود دارد. چهارم؛ با توجه به ترتی  کتاب حمید 
و ، الح م از طریق اول بابرسد که از ابتدا تا اساس مشایخ او است، ب ید به نظر می که بر

دیگر باشد، و در تین حال دو کتاب باشند که هرکدام از  از طریق ابوابتا آخر  باباز این 
از یک  بابتا این  تنها ب ید است که به صورت اتفاقیبسیار اول یا آخر ناقص باشند؛ زیرا 

، و از کتابی دیگر که آن هم بر اساس آمده باشد -که بر اساس ترتی  مشایخ است-کتاب 
ع اختلاف ماهوی بین دو قسمت دیده شروع شده باشد. در مجمو بابمشایخ است از این 

رسد صرفاً دو طریق هستند، بدون این ه دو نسخه وجود داشته باشد، شود، و به نظر مینمی
 اند. و یا حداقل این ه دو نسخه با ی دیگر تفاوتی نداشته

که حمید در آنها ذکر شده است چند طریق به چشم های شیخ در فهرست، در بین طریق
أخبرنا جماتة، تن التلّ  بري، تن ابن همّام )یا ابن تقده( تن » :اول خورد: طریقمی

أخبرنا أحمد )بن محمّد( بن موسی، تن ابن تقدة، : »دوممورد. طریق  24حدود  ؛«حمید
أخبرنا الحسین بن » :سومآمده است. طریق   204و  045 مدخلدر ؛ «زیاد...تن حمید بن

و  ۴0و  1 مدخلذیل  ؛«ر، قال: حدّثنا حمید بن زیاد...تبید اللّه قال: حدّثنا أحمد بن ج ف
ها به قیطر نیدر ا دیرسد ذکر حمیبه نظر م که از طرق م روف نجاشی به حمید است. 33

صورت ورفته  یاول نقل از کتاب تل  بر قیدر طر ، بل هستیاز کتاب او ن مینقل مستق لیدل
نادر بودن و پراکنده بودن  .ه نشده استاستفاد دیاز کتاب حم زین گرید قیاست و در دو طر

 ۀطرق که در ادامه خواهد آمد نشان دهند نیاز ا یبرخ تیخصوص نیطرق و همچن نیا
 است. خیم هود ش قیطرق با دو طر نیاختلاف ا

رسد دو طریق ابی طال  الانباری و به نظر می ،در مجموع با توجه به قرائنی که وذشت
از  میمستق نقل یانیپا قیو سه طر کنندسخه ح ایت میابی المفضل الشیبانی از یک ن

 .ستندین دیکتاب حم
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 ترتیب کتاب حمید
ظاهراً ترتی  کتاب حمید بر اساس ترتی  مشایخش بتوده استت؛ ایشتان از  ها،بررسیطبق 

هایی را نقل کرده، و ی جتا پشتت ستر هتم آورده استت. بته هر یک از مشایخ خویش کتاب
هایی که از استادش حسن بن محمد بتن ستماته نقتل کترده را در تنوان مثال اصول و کتاب

هایی که از استاد دیگرش قاسم بن اسماتیل نقل کرده، ی جا فهرست کرده، و اصول و کتاب
پشت سر هم آورده است، و ترتی  الفبایی بر اساس صتاحبان کتت  نیتز نبتوده استت. ایتن 

ر ابواب مختلف به دست آمد؛ بته ایتن های حمید دترتی  از ملاحظۀ ترتی  قرار ویری نقل
إبراهیم بتن صتالح  1۴إبراهیم بن خالد ال طّار، و  15ترتی  که مثلًا در باب ابراهیم، تنوان 

إبراهیم بتن حمّتاد  19إبراهیم بن نصر، و  12از شیخ حمید ی نی )ابن نهیک( نقل، و تنوان 
در باب اسماتیل، سته تنتوان  از شیخ دیگر او )القاسم بن اسماتیل( نقل شده است. یا مثلاً 

إسماتیل بن أبان از شتیخ او )إبتراهیم بتن  00إسماتیل بن ب ر،  00إسماتیل بن دینار،  01
سلیمان بن حیان( نقل شده است. مواردی نیز وجود دارد که در نگاه اولیه نقض بته حستاب 

میتد هتای غیتر م تروف شتیخ بته حکه بدین جهت که به طریق 11و  2آید؛ مثل مدخل می
شتیخ از کتتاب حمیتد استتفاده ن ترده استت.  رسد همان طور که وذشتمی است، به نظر

هتا در همچنین مواردی که طریق ضمنی است، ی نی طریق به حمید به تنوان ی تی از طریق
آید؛ بدین جهت که در آن موارد، اختذ تنتوان از ضمن ترجمه آمده نیز نقض به حساب نمی

داود بتن  13۴لااقتل احتمتال آن وجتود دارد. بنتابراین تنتوان  و یا ؛مصادر دیگر بوده است
الحُصَین که کتابش از طریق القاسم بن إسماتیل القرشي نقل شتده استت و در آختر همتان 

داود بن ابی یزید دوباره از القاستم بتن استماتیل نقتل شتده استت،  216باب کتاب تنوان 
طریتق ضتمنی استت و طریتق  276آید؛ چون طریق شتیخ در تنتوان نقض به حساب نمی

های بته شت لحمیتد ای بر ترتی  کتاب اصلی، طریق ابن ابی جید از ابن ولید است. قرینه
دیگر نیز یافت نشد. البته موارد انگشت شماری از نقض وجتود دارد کته توجیته آنهتا کمتی 

 تمرو بن خالد الأتشی که کتابش از طریتق ابتراهیم 092مثل تنوان  .رسدمش ل به نظر می
تمرو بن شمر که او هتم کتتابش از همتین طریتق  437بن سلیمان نقل شده است، و تنوان 
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با وجود این ه در بین این دو تنوان از مشایخ دیگتر حمیتد و از همتان منبتع  .نقل شده است
 ی سان نقل شده است، ولی بین این دو فاصله وجود دارد. 

باشد: ی ی این ه تنوان اول از منب ی  تواند توجیه کنندۀ این اتفاقبه نظر دو احتمال می
تواند تبارت )رواه الحسین بن الح م الحبري، تنه( شاهد آن می .دیگر اخذ شده است

باشد که در ابتدا آمده است. و احتمال دیگر رجوع دوبارۀ شیخ به حمید و پیدا کردن تنوان 
ارائه خواهیم داد  است. هر دوی این احتمالات با ترتیبی که ب داً از مشایخ حمید 093

محمّد بن خالد الأحمسي،  ۴52محمّد بن غورك،  ۴53سازوار است. همچنین سه تنوان 
با توجه به  نیز محمّد بن س ین، که کتاب آنها نیز از ابراهیم بن سلیمان نقل شده است ۴59

محمّد بن  ۴23 ،محمّد بن تلي الصیرفي ۴2۴ ،محمّد بن أبي تبد اللّه ۴25این ه تناوین 
محمّد بن الصبّا  از ابراهیم بن سلیمان نقل شده  ۴29 ،محمّد بن مروان ۴22 ،ب ر الازدي

تواند به تنوان نقض مطر  شود. سه مورد نخست در باب محمد در جایی واقع است می
هستند که ب د از آنها به منابع دیگر رجوع شده است و با فاصله، دوباره به کتاب حمید 

به جای دیگر کتاب حمید ی نی مشایخ دیگر او مراج ه  ،در این رجوعبازوشت شده و ظاهراً 
که همان طور که خواهد آمد -حمید ی نی ابراهیم  تا این ه دوباره به شیخِ  ،شده است

و ب د از آن هم در  ،، رسیده است-رسد که شیخِ آخر فهرست حمید بودهوونه به نظر میاین
ه است. در دو مورد هم تنوان نقضی ت رار باب محمد مدخلی از فهرست حمید نقل نشد

ت رار شده  225الحسن بن تلي بن أبي حمزة که تیناً در تنوان  232شده است؛ ی ی تنوان 
تیناً ت رار شده است. به نظر  ۴۴3که در تنوان  ،محمّد بن شُرَیح ۴2۴است، و همچنین 

 ست.رسد این دو مورد به جهت مراج ۀ دوباره به منبع اصلی بوده امی
را تأیید  -و نه بر اساس صاحبان کت -ای که ترتی  کتاب حمید بر اساس مشایخ ن ته

کند، ذکر دو تنوان تین هم از این کتاب است که از مشایخ ووناوون حمید نقل شده می
که حمید از طریق ابن سماته کتاب او را  ۴۴3است. مثل تنوان محمّد بن شُرَیح در تنوان 

از طریق ابن نهیک آورده است.  ۴32ن راوی را با فاصلۀ کم در تنوان نقل کرده است و همی
این در حالی است که اور این کتاب بر اساس تناوین صاحبان کت  نوشته شده باشد، 

شود. همچنین موارد مت ددی که قاتدتاً در ی جا راوی ترجمه شده و دو طریق به او ذکر می
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کند، و شبیه این تبارت را ذکر می 1«لًا کثیرةروی تنه حمید أصو»تبارتِ  ،شیخ در رجال
. بنابراین ذکر مت دد تنوان از فهرست حمید با باشدمؤید ترتی  بر اساس مشایخ تواند می

دو طریق متفاوت، دلیل بر ت دد این تنوان نیست. به تنوان نمونه، آقای خویی در م جم 
بین حمید و تامر کدامیک از دو رجال، ذیل تنوان تامر بن خداته در توضیح این ه واسطۀ 

واسطه قاسم است و  ،زیرا در فهرست-تنوان قاسم بن اسماتیل یا ابراهیم بن سلیمان است 
اند که وونه ذکر کردهوجه صحیح بودن آنچه در فهرست وجود دارد را این -ابراهیم ،در رجال

وجه بطلان این استدلال نیز از آنچه  2واسطه مطابق با فهرست است. ،در رجال نجاشی
شود؛ زیرا اساساً کتاب حمید بر اساس صاحبان کتاب مرت  نبوده است وذشت روشن می

و لذا مم ن است حمید آثار یک راوی را از دو  ،و بر اساس مشایخ حمید مرت  شده بوده
ن دلیلی بر کند و ای جا به دو صورت نقلدر دو شیخ نیز به تبع او استاد خویش نقل، و 

 نیست. -دیفرمایم ییخو یوونه که آقا آن– حیترج
ب د از این ه اصل ترتی  بندی بر اساس مشایخ حمید به دست آمد، مرحلۀ ب د بررسی 

هایی این ن ته است که آیا ترتیبی بین مشایخ حمید هم لحاظ شده است یا خیر؟ با بررسی
بین مشایخ حمید د، به نظر ترتیبی که بین مشایخ پر ت رار حمید و خود حمید انجام ش

که در تمامی ابواب اسامی رتایت شده است. ترتی  به این ش ل است:  ،وجود داشته
الحسن بن محمد بن سماته، خود حمید، تبیدالله بن احمد، احمد بن میثم، القاسم بن 

غیر و  است اسماتیل، ابراهیم بن سلیمان. در قری  به اتفاق موارد این ترتی  مراتات شده
ت رار شده است،  ۴۴3و  225ن یوادر تناز همان دو شیخ که تیناً  ۴2۴و  232دو تنوان از 
القاسم بن اسماتیل و  و چند مورد اندک نقض، بین ابراهیم بن سلیمان با احمد بن میثمو 

همگی از ناحیۀ ابراهیم بن سلیمان و آن هم در  وجود دارد که تبیدالله بن احمد بن نهیک
رسد بتوان همان توجیهات بالا را در اینجا نیز راهیم و تمرو و محمد است. به نظر میباب اب

ذکر کرد. البته این احتمال هم وجود دارد که کتاب حمید از جهت ابراهیم بن سلیمان با 
 ها از جهت او است.نوتی هم خوردوی مواجه باشد؛ به این دلیل که تمامی این نقض
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 فهرستِ فهرستِ حمید
های کنتد، ارستالای که شیخ طوسی از کتتاب حمیتد نقتل میدر نسخه ،های جال دیدهاز پ

دهد در نقلی که نجاشی از حمیتد فراوان است. بررسی این موارد در فهرست نجاشی نشان می
ها وجود ندارد. به تنوان نمونه شیخ در ترجمتۀ بترد الاست اف، دارد، قری  به اتفاق این ارسال

مید از تبید الله بن احمد بن نهیک و حسن بن محمد بن ستماته مستتقیم کتاب او را توسط ح
کند، ولی نجاشی کتاب او را توسط تبیدالله بن احمد بتا واستطۀ ابتن ابتی تمیتر نقتل نقل می

را توستط القاستم بتن  115کتتاب الحستین بتن أحمتد المِنقَتري  ،همچنین شتیخ 1د.نمایمی
لی که نجاشی این کتاب را از القاسم بن استماتیل بتا ، در حانمودهاسماتیل مستقیم از او نقل 

همچنین کتتاب حمیتد بتن شُتَ ی   2کند.واسطۀ تبی  بن هشام از الحسین بن احمد نقل می
در حالی که نجاشی این کتاب را از طریتق ابتن  ،کندرا توسط ابن سماته مستقیم نقل می 109

هتا در منقتولات شتیخ از حمیتد ارستال. این کرده استتبدالله بن جبله نقل  ۀسماته با واسط
ای که احتمال تحریتف بته ستقط در نقتل استناد از منبتعِ آن به وونه ،شودبسیار فراوان دیده می

منتفی است. همچنین این ه وفته شود طریق نجاشی مشتمل بر زیاده است نیز با توجه به طبقتۀ 
های بسیار دیگری نیتز دیتده رسالواضح البطلان است. تلاوه بر این، ا ،راویان و اسناد روایات

شود که از غیر طریق نجاشی و با توجه به طبقۀ راویان قابتل کشتف استت. بترای نمونته در می
جابر بن یزید الج في حمید با واسطۀ ابراهیم بن سلیمان مستقیماً کتتاب جتابر را  252مدخل 
 130متتوفی حتدود ستال  ، در حالی که با توجه به طبقۀ ابراهیم و طبقۀ جتابر کته3کندنقل می

شَُ ی  بن أتیَن  050توان به وجود ارسال در این سند ح م کرد. همچنین در مدخل است می
مستتقیم کتتاب او را کته از  ق263 حمید با واسطۀ حسن بن محمد بن سماته متتوفی ،الحدّاد

کند؛ در حالی که شتاوردان ایتن راوی مثتل صتفوان بتن است نقل می اصحاب امام صادق
ها قابل تأمل استت؛ ن تتۀ یی در طبقۀ مشایخ ابن سماته هستند. دو ن تۀ مهم در این ارسالیح

اول: تمامی موارد ارسال، در طبقۀ مشایخِ مشتایخِ حمیتد یتا ب تد از آن رخ داده استت؛ ی نتی 
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ولتی تنهتا بتا یتک  ،مواردی که قاتدتاً باید حمید با دو یا سه واسطه از صاحبان کتاب نقل کنتد
ها در غیر طبقۀ مشایخِ مشایخِ حمیتد رخ ز صاح  کتاب نقل کرده است، و این ارسالواسطه ا

بتا بایتد تر است این ه در غال  قری  به اتفاق مواردی که حمید نداده است. ن تۀ دوم: که مهم
، ارسال رخ داده است و به جز موارد بسیار اندکی، نددو واسطه یا بیشتر از صاح  کتاب نقل ک

نشتان  ،صاحبان کت ، یک واسطه بیشتر واقع نشده است. این دو ن ته در کنار هم بین حمید و
های به دلیل پدیتده-و احتمال سقط را  ،های موجود استدهندۀ تمدی و هدفمند بودن ارسال

کند. به تبارت دیگتر صتاحبان کتبتی کته بته حست  ظتاهر منتفی می -سهوی توسط ناسخان
های مختلفی واقع هستند و برخی همچون در طبقه ،کنندل میمشایخ حمید مستقیماً از آنها نق

 ته . ضمن اینفاصلۀ زمانی بسیاری از مشایخ حمید بن زیاد دارد 1(204م حدود ) یج فجابر 
های برخلاف فهرست شیخ طوسی که در آن نقل مستقیم مشتایخ حمیتد از مؤلفتانی در طبقته

. در دشوبی در طرق حمید مشاهده نمیشود، در رجال نجاشی چنین امر غریمختلف دیده می
وونه نتیجه ورفت که آنچه در اختیار شیخ طوسی بوده اصل فهرستت حمیتد توان اینمی نتیجه

 ،ای از حمید بوده که در آن بر اساس مشایخ حمید بتن زیتادنبوده است، بل ه فهرست یا اجازه
 ؛شماره شتده استت -مستقیمچه مستقیم و چه غیر -ای از کتبی که هر شیخی نقل کرده سیاهه

بین نام مشایخ حمید و نام صاحبان کت  نشانگر نقل مستتقیم مشتایخ  «تن»لذا ت بیر واسطۀ 
 حمید از این مؤلفان نیست.

 بررسی موارد نقض
غالباً در غیر طرق م روف شیخ به حمیتد، و غالبتاً از طریتق  ،این موارد بسیار اندک از نقض

ته در این طرق غیر م روف هیچ ارسالی از این سنخ )به جتز تل  بری از ابن همام است. الب
شود و این خود نیز شاهدی بر تفاوت دو طریق م هود شتیخ بتا طترق دیده نمی 2(یک مورد

نشتان دهنتدۀ خصوصتیت  -ی نی وجود واسطۀ بیشتر و تدم ارسال-ست. این امر ا دیگر او
کنتد. ها ارسال رخ داده، متمتایز میروایت تل  بری است که آن را از دو طریق دیگر که در آن

                                                      
 .219ص ،رجال طوسی، ؛212ص ،رجال نجاشی، ج:.ر .است شده نقل مختلفی اقوال ،جابر وفات سال در .1
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کند که شیخ از طریق تل  بری روایتتی دیگتر از کتتاب یتا همین امر این احتمال را تأیید می
تبد اللّته بتن أیّتوب  446تبارتی است که ذیل تنوان  ،روایات حمید داشته است و شاهد آن

از طریق حمید و با واستطۀ آورده است. ایشان ذیل این تنوان ب د از این ه کتاب این راوی را 
ووید: و في روایة التل  بري، تن تبی  بتن القاسم بن اسماتیل مستقیم از او نقل کرده، می

القاستم بتن استماتیل بتا  ،هشام، تن تبد اللّه بن أیّوب؛ به این م نا که در روایت تل  بتری
 ،بتی المفضتلکتاب تبد الله بن ایتوب را نقتل کترده و در روایتت ا ،واسطۀ تبی  بن هشام

ارسالی در این ناحیه رخ داده است. همچنین از جمله قرائن خصوصیت روایتت تل  بتری، 
داود بن أبي یزید استت: )لته کتتاب. رواه حمیتد، تتن القاستم بتن  217تبارت ذیل تنوان 

إسماتیل، تن داود بن أبي یزید. و أخبرنا جماتة، تن التل  بري، تن ابن همام، تن حمید، 
تسنیم، تن الحجال، تن داود(؛ که ب د از ذکر طریق کتاب از حمیتد، طریتق  تن محمّد بن

 1کند.مستقل دیگری از تل  بری نقل می
د که از نکه این دو مورد از همان نسخه از کتاب حمید باشاین احتمال مطر  است 

اما با حواشی و تصحیحات تل  بری در ضمن آن؛  ،طریق ابی المفضل نقل کرده است
رسد این این دو مورد نشان از روایت دیگری از روایات حمید نیست. اما به نظر می بنابراین

التل  بری( و تبارت )اخبرنا( که ظاهر در  ةوه بر آن ه با تبارت )و فی روایاحتمال تلا
. به تنوان مثال از نیست ، با برخی شواهد نیز سازواری نداردسازوار چنداناستقلال دارند 

أبو أحمد البصري از فهرست حمید به روایت  291اتیل الفراء تا تنوان ابواسم 224تنوان 
أبو غسّان  292ابو اسماتیل )الفراء( تا تنوان  290و بلافاصله از تنوان ، ابی المفضل نقل

الذهلي از تل  بری نقل شده است، که غیر از یک مورد همگی آنها از فهرست حمید به 
بیشتر  ۀاین تفاوت که در روایت تل  بری با یک واسطبا  ؛روایت ابی المفضل وجود دارند

بین حمید و صاح  کتاب نقل شده، و جال  آن است که در میان این تناوین ت راری 
ابو الصبا  مولی آل سام از تل  بری از غیر حمید ی نی از ابن تقده نقل شده  29۴تنوان 

 بری است. همچنین ذیل است که خود این امر هم نشان دهندۀ متفاوت بودن روایت تل 
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حذیفة بن منصور که کتابش را از طریق حمید از القاسم بن اسماتیل نقل  1۴2تنوان 
جدا بودن طریق  و ؛1کندکند ولی همان کتاب را به طریق تل  بری از غیر حمید نقل میمی

در مجموع به نظر  تل  بری از دو طریق م هود شیخ نیز دلیلی بر اختلاف آن دو است.
صورت  یتل  بر ۀبا واسط دیاز کتاب حم یاز کتاب اوست و نقل یرسد نقل از تل  بریم

از همان دو طریق م روف حمید نقل موارد، برخی موارد دیگر نیز  غیر از این نگرفته است.
شده است و بر خلاف قری  به اتفاق موارد، دو واسطه بین حمید و صاح  کتاب وجود 

 (. 320، 33۴، 501، 15۴، 53) مورد: ۴تبارتند از  ، کهدارد
آدم بن المتوکّل که به این ش ل  53. مدخل 2در توجیه این موارد باید در نظر داشت: 

وارد شده است: رویناه بالاسناد الأوّل، تن حمید بن زیاد، تن أحمد بن زید الخزاتي، ]تن 
کتاب شده )تبی ( در این طریق باتث وجود دو واسطه بین حمید و صاح   [ تنه.تبی 

. 1است، اما این کلمه از اضافات اجتهادی مصحح ورانقدر است و در نسخ موجود نیست. 
حسان بن مهران الجمال که به این ش ل وارد شده است: أخبرنا به تدّة من  15۴مدخل 

أصحابنا، تن أبي المفضّل، تن حمید، تن القاسم بن إسماتیل )تن تلي بن الن مان( تن 
در نسخ م تبر )تلی بن الن مان( وجود ندارد و تنها در نسخۀ )ک( که در که  حسان الجمال.

و در این  ،شود وارد شده استآن تصحیحات اجتهادی بر اساس رجال نجاشی مشاهده می
. مدخل 0 2مورد نیز در رجال نجاشی همین )تلی بن الن مان( به تنوان واسطه وجود دارد.

کتاب او چنین است: رویناه بالإسناد الأوّل تن ال بّاس بن الولید، طریق شیخ به  501
ظاهر از اسناد اول همان  3حمید، تن أحمد بن محمّد بن تیسی، تن صفوان بن یحیی تنه.

وارد شده است. اما به نظر  ال بّاس بن تیسی 502طریق پیشین از حمید است که در مدخل 
چه بدون  ،مید در هیچ سندیاین ه حاز جمله رسد این طریق با اش الاتی مواجه است؛ می

و چه با واسطه از احمد بن محمد بن تیسی نقل ندارد و در موردی که در روایات،  ،واسطه
حمید از ال باس بن الولید نقل کرده است به واسطۀ ابن سماته از ابن محبوب از او نقل 
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ده، و احتمال رسد با توجه به این استب ادات، در این سند خللی رخ داکرده است. به نظر می
و به اشتباه از طرف شیخ یا ناسخان به حمید نسبت  ،دارد این نقل از ابن بطه صورت ورفته

 504داده شده است. وحدت طریق به ابن بطه و حمید در دو مدخل قبل ی نی مدخل 
این اشتباه باشد و همچنین وجود طریق به این  ۀتواند توجیه کنندمی ال بّاس بن م روف

تواند همین احتمال را تقویت هرست نجاشی از ابن بطه از احمد اش ری نیز میکتاب در ف
هشام بن الح م که با طریق )و أخبرنا  320و  ،هشام بن سالم 321. دو مدخل 5و0کند. 

جماتة، تن أبي المفضّل، تن حمید، تن أبي ال بّاس تبید اللّه بن أحمد بن نهیك، تن ابن 
رق دیگر وارد شده است که شهرت و طبقۀ این دو راوی أبي تمیر، تن هشام( در ذیل ط

تواند توجیه کنندۀ وجود ابن ابی تمیر ب د از ابن نهیک باشد؛ البته نیاز به بررسی بیشتر می
 توجیه قابل قبولی به دست نیامد.  ،ناصح البقّال 33۴. تجالتاً نسبت به مدخل ۴دارد. 

در رابطه با کتاب حمیدی که در  ریسیدمحمدجواد شبیاستاد از مطال  فوق، نظریۀ 
 ی نی فهرستِ فهرستِ حمید قابل اثبات است. ه،دست شیخ بود

غیر از کتابی است  ،توان وفت فهرست حمیدی که در دسترس نجاشی بودههمچنین می
های متفاوت از جمله شواهد بر این ادتا تلاوه بر طریق. که در دسترس شیخ بوده است

های این دو کتاب در نقل از حمید اشاره کرد. مثل توان به تفاوتیبه حمید منجاشی و شیخ 
های مت ددی که در فهرست شیخ مشهود است. همچنین تبارتی که ذیل ترجمۀ ارسال

تواند مؤید باشد: و قال حمید تبیدالله بن احمد بن نهیک در رجال نجاشی وجود دارد می
لمناسك، و کتاب الح ، و کتاب فضائل بن زیاد في فهرسته: سم ت من تبید الله کتاب ا

الح ، و کتاب الثلاث و الأربع، و کتاب المثال . درحالی که اصلًا این راوی در فهرست 
 شیخ ترجمه نشده است.

 جمع بندی و نتیجه گیری
ترتی  کتاب حمید بر اساس مشتایخ دو برایند از مباحث پیش وفته به دست آمد. نخست آن ه 

تتوانیم کشف شد. بتر ایتن استاس می زیادیبین مشایخ او هم تا حدود او بوده است و ترتی  
های فراوانتی در طترق ارستال دیگتر آن تهفهرست موجود نزد شیخ طوسی را بازسازی کنتیم. 

شیخ طوسی از منب ی غیتر  ۀحمید در ناحیۀ مشایخِ مشایخِ او وجود دارد که نشان دهندۀ استفاد
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بترای در کتاب شتیخ را طرق حمید  راتتماد ب ،ن ن تهاز فهرست اصلی حمید است. توجه به ای
بتر استاس طبقتۀ راویتان انجتام هتایی کته ستازد؛ بحثهای رجالی با مش ل مواجه میبحث

 های مرتبط.ویرد همچون توحید مختلفات، تمییز تناوین مشترک و دیگر بحثمی

  پیوست
شتود. در اده استت ارائته میفهرستی از مداخلی که ارسال در آنها رخ دبه پیوست این مقال، 

 1مدخل وجود دارد که بته قطتع یتا ظتن، در آنهتا ارستال رخ داده استت. 123این فهرست، 
 2.مواردی است که ارسال در آنها در کلام محقق بروجردی ذکر شده است ،دارمداخل ستاره

 12 .إبراهیم بن خالد ال طّار 15 .إبراهیم بن یحیی 10 .إبراهیم بن تمر الیماني* 14
 .إسحاق بن جریر 50 .إسماتیل بن جابر 09 .إسماتیل بن تبد الخالق 09 .إبراهیم بن نصر

 210 .أحمد بن رَبا  220 .آدم بن المتوکّل* 53 .آدم بیّاع اللؤلؤ 5۴ .إسحاق القمي 55
ثابت  202 .بُرد الإس اف 203 .بریه ال بادي 205 .بِسطام بن سابور 200 .أسباط بن سالم*

الحسن بن تلي بن أبي  220 .جابر بن یزید الج في* 252 .ثابت بن شُرَیح 204 .بن دینار
الحسن بن تلي  294 .الحسن بن زیاد 229 .الحسن بن تطیّة الحَنّاط 222 .المغیرة
 11۴ .الحسین بن أحمد المِنقَري* 115 .الحسین بن تثمان الرواسي 110 .ال لبي

 .الحََ م بن حَُ یم 102 .حمید بن شَُ ی  109 .الحسین بن زید 113 .الحسین بن حمّاد*
 1۴2 .حجّاج الخشّاب 1۴4 .حمزة بن حُمران 152 .حسان بن مهران الجمال* 15۴

داود بن  13۴ .حاتِم بن إسماتیل* 1۴0 .حجّاج بن دینار 1۴1 .حذیفة بن منصور
رُست دُ  122 .داود بن أبي یزید 123 .داود الحَمّار 12۴ .داود بن سِرحان 125 .الحصین*
 .س د بن أبي خلف الزام* 014 .الخُلقاني 3رُزَیق 024 .زیاد بن أبي الحلّال 040 .الواسطي

ید 002 .سلیمان بن صالح الجصّاص 019. س د بن طَریف * 012  .سیف التمّار 001 .سُوَ
 031 .صَبّا  بن یحیی المُزَني 0۴3 .صالح القمّاط 0۴0 .شَُ ی  بن أتیَن الحدّاد* 050

                                                      
  است. رسیده انجام به تزیزپور حسین آقای ارجمند، صدیق توسط افراد این استخراج .1
 صورت به را برخی اند؛داده استناد را هاارسال این مختلفی ت ابیر با ...«الرجالیة الموسوعة» در ایشان .2

 اند.کرده ذکر ظنی صورت به را برخی و جزمی
 شد. اصلا  که داده رخ زریق به رزیق تصحیف ظاهراً  شیخ و نجاشی رجال به توجه با .9
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تلي بن  041 .تلي بن أبي جَهمة 042 .تلي بن میمون الصائغ 044 .زیدطلحة بن 
ید السائي* 045شَجَرة*.   050 .تلي بن غُراب 021 .تلي بن شَجَرة* 022 .تلي بن سُوَ

تبد اللّه ی نّی  053 .تبد اللّه بن أیّوب* 05۴ .تبد اللّه بن الولید 055 .تبد اللّه بن تطاء
 .تبد الرحمن بن أتیَن* 039 .تُبَید بن تبد الرحمن 031 .ارة*تبید بن زر 034 .أبا تُتبة

تمرو بن  092 .تبد الملك بن تُتبة الهاشمي* 023 .تبد ال ریم بن هلال القرشي 021
 093تمرو بن الیسع.  09۴ .تمرو بن أبي نصر 090تمرو بن حریث.  091خالد الأتشی. 

 522تمر بن سالم.  524 .ان ال لبي*تمر بن أب 543 .تمر بن اُذَینة* 540تمرو بن شمر. 
 509 تُقبة بن محرز. 500 .تیسی بن السَري 510تیسی بن أتیَن.  511 .تمر بن خالد*

تبد الغفّار  55۴*. تُتبة بیّاع القص  555تبد الصمد بن بشیر*.  551تمران بن حُمران. 
 5۴2بن زیاد.  تُمارة 559 .تبد المؤمن بن القاسم 552* .اتةدتامر بن جُ  553*. الجازي

فیض  531فضیل بن تثمان الصیرفي*.  532*. الفضل بن ابی قُرّه 5۴9غیاث بن إبراهیم. 
محمّد بن شُرَیح.  ۴2۴محمّد بن مروان الذُهلي.  ۴20*. قُتَیبة الأتشی 520بن المختار*. 

محمّد بن شریح.  ۴۴3 .محمّد بن خالد الأحمسي ۴52محمّد بن یحیی الخَثَ مي.  ۴23
محمّد بن  ۴21محمّد بن ح یم.  ۴22محمّد بن مس ود.  ۴24مّد بن شریح. مح ۴32

منصور بن محمّد.  319موسی بن أبي حبی .  315موسی النُمَیري.  32۴إسحاق بن تمّار. 
م اویة بن وَهْ  بن جَبَلة.  302 .م اویة بن وَهْ  بن فضّال 304 .م لّی بن موسی 305
 359مثّنی بن تبد السلام*.  352مثّنی بن راشد.  354م اویة بن وَهْ  المیثمي.  301

ل بن جمیل.  یحیی بن  391 هارون بن خارجة. 323*. مُشمَِ ل بن س د الناشري 332مُنَخَّ
*. یحیی بن أبي ال لاء الرازي 244یحیی بن تبد الرحمن الأزرق.  399محمّد بن تلیم. 

أبو مریم  2۴2*. القمّاطأبو خالد  204یون  بن ظَبیان.* 225*. ی قوب بن ش ی  249
أبو هارون السنجي.  222أبو إسماتیل الفراء.  224 .أبو س ید المُ اري 239*. الأنصاري

د السرّاج.  220 .حفص الرمّاني أبو 221 أبو  225أبو الحُصَین الأسدي.  220أبو مُخَلَّ
أبو  229 أبو کَهمَ . 222أبو شِبل.  223 .أبو تبد الرحمن الأترج 22۴غسّان الذُهَلي. 

 ابن تصام. 921*. أبو ج فر شاه طاق 294الصبّا ، مولی آل سام. 
 مدخل نیز نیاز به بررسی بیشتر دارند: 24این 
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یحیی بن  242أبو غسّان النهدي.  205الحِمّاني.  943 .زکّار بن یحیی الواسطي 020
د محمّد بن رائ 614مص   بن سلّام.  770نو ، ی نّی أبا الیقظان.  335 هاشم.

 تبد اللّه بن أیّوب بن راشد. 051 .محمّد بن تصام ۴30محمّد بن بشیر.  ۴31الخزّاز.
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