
  

Geographical Urban Planning Research Quarterly 
 

Online ISSN: 2423-7779 

Journal Homepage: www.jurbangeo.ut.ac.ir 
 

 

 
 

Land Use Conflict Identification Based on Land Use Multi-Objective Suitability 

Evaluation in Mashhad Region 

 
 Hossein Aghajani 1       , Farnaz Sarkari 3             

 
 

1. Department of Regional Sustainable Urban, Academic Center for Education, Culture and Research, Mashhad, Iran  
Email: h.aghajani@acecr.ac.ir 
2. Department of Urban planning, College of Fine Arts, University of Tehran, Tehran, Iran 

 Email: farnaz.sarkari@ut.ac.ir 

 
 

 ABSTRACT  Article Info 
 

Land conflicts are possible when the multiple needs of several land-

uses overlap in space and cannot be coordinated. Within the Mashhad 

urban complex's boundaries, urbanization has taken up quality 

environmental spaces and resulted in the fragmentation and degradation 

of agricultural and environmental resources. The optimal use of land 

resources and sustainability depends on locating and resolving land use 

conflicts. This study looked into land-use conflicts from the perspective 

of land-use suitability. For this purpose, using the multi-criteria 

evaluation analysis, using natural, spatial, planning, and water 

resources indicators, land suitability for three agricultural, ecological, 

and residential uses was evaluated in three categories high, medium, 

and medium and low. Moreover, based on the combination of the 
suitability of three land-uses using the proposed model, the intensity of 

conflicts in three classes and the type of conflicts in twelve classes have 

been detected. In the following, the possibility of land changes is stated 

according to the type and intensity of each conflict. The results show 

that the percentage of land area with high ecological suitability has 

been lower compared to the other two land-uses. Also, the suitability of 

ecological land from the center of the area to the periphery increases 

with the increase in height. Land suitability for residential use 

decreases as it moves away from cities and roads. The largest 

percentage of land in Mashhad urban complex is exposed to potential 

conflict with medium intensity of conflict; the most types of conflicts 
related to the severe and moderate conflict were agricultural and 

residential lands. The largest percentage of land in Mashhad urban 

complex is exposed to potential conflict with medium intensity; the 

most types of conflicts related to two types of severe and moderate 

conflict were agricultural and residential lands. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Land Use conflicts due to disorder 
development and misuse of land have been 

one of the negative consequences of rapid 

urbanization and industrialization. Early 
studies of land use conflict often used 

qualitative methods for analysis. Currently, 

the issue of land-use conflict has received 
more attention, and more advanced 

methods have been developed to identify 

and quantify it. The multi-criteria suitability 

evaluation model is a widely used method 
of recognizing land use conflicts. Even 

though many domestic types of research 

have been conducted regarding land-use 
suitability, there needs to be more research 

on the issue of land use conflicts at the 

regional level in Iran. Taking the Mashhad 
region, the main goal of this research is to 

identify the conflicts between ecological, 

agricultural, and construction land based on 

a multi-criteria suitability evaluation. Land 
use conflict in this research is interpreted as 

if a plot is only suitable for a single 

function of land use; no land use conflict 
occurs. However, potential land-use 

conflict will arise when a plot is suitable for 

multiple land use functions. To achieve the 

research goal, we 1) constructed a multi-
criteria suitability evaluation for ecological, 

agricultural, and construction land and 2) 

identified the types, levels, and distribution 
of potential land use conflicts. 

 

Methodology 
To identify land use conflicts, 1) this paper 

constructed the index systems of suitability 

evaluation of three land-use categories; 2) 

the analytic hierarchy process was used to 
determine the weight of each evaluation 

factor and index; 3) all factors were 

reclassified from high to low in five levels 
and obtained a score of 100, 80, 60, 40, 20; 

4) Linear weighting method was exerted to 

calculate the total score of each evaluation 
unit; 5) Natural breakpoint method was 

used to classify the suitability level of each 

land-use, 6) an empirical model carried out 

to identify land-use function conflict zones 
and land use function conflict degree. 

 

 

Results and discussion 
The results show that the spatial 

distribution of land suitability for ecological 
and residential land-uses has followed a 

specific spatial alcove. Land suitability for 

ecological land-use has increased from the 
center of the area (Mashhad metropolis) to 

the east and west with the increase in height 

and moving away from existing cities and 
roads. Conversely, land suitability for 

residential use has increased from the 

surrounding area to the interior. 

Regarding quantity, 86% of the area in 
Mashhad metropolitan city is at risk of 

potential conflicts. In this area, moderate 

conflict intensity is the most widely 
distributed one. The highest conflict 

intensity was related to moderate conflict 

intensity, with 62.7%. These high-potential 
conflict areas account for 23.4% of the total 

area, which will probably change into 

actual conflict. The agricultural-

construction land conflict is the most 
widely intense conflict, which forms 

18.5%. This type of conflict mostly 

occurred in the middle of the area and near 
Mashhad, Targaba, Shandiz, Chenaran, and 

Golbahar. In this type of conflict, 

agricultural lands are more likely to be 

converted into residential, industrial, and 
construction lands. Another type of extreme 

conflict ranked next in terms of extent is the 

conflict between agricultural and ecological 
land-use, which includes 4.5% of the land. 

This type of conflict is in parts of the 

surrounding areas, including the heights of 
Hezar Masjid and Binaloud. The possibility 

of converting these lands to agricultural 

land-use is very high. 12.9% of the grounds 

are known to be free of conflicts. These 
lands are only suitable for single land-use. 

Most of these lands are related to the 

dominance of construction lands (11.9%). 
The low conflict between the land-uses, 

which is the overlapping of the bare 

suitability area of ecological, agricultural, 
and construction land on each other, has 

rarely existed. 

 

Conclusion 
Identifying potential land conflicts for 

predicting the direction of future land-use 

development and providing appropriate 
policies is a crucial issue that has attracted 



 
much attention worldwide. This research 

was done to identify land-use conflicts 

based on land suitability. 
For this purpose, land suitability for three 

agricultural, ecological, and residential uses 

was obtained using a multi-criteria 
evaluation method based on natural, spatial, 

management, and water resources 

indicators. Land-use suitability is divided 
into three highly suitable, moderately 

suitable, and barely suitable areas. Then, by 

overlaying the three classes of each land 

use based on the proposed model, we 
obtained the type and the intensity of 

conflicts. The intensity of conflicts was 

obtained in three categories as severe, 
moderate, and non-conflict and the type of 

land conflicts were obtained in 12 

categories, and the possibility of land use 
change in the future was predicted based on 

the intensity and type of existing conflicts. 

This research has limitations due to the 

unavailability of data, especially data 
related to water resources and population 

data, which may have influenced the results 

of land suitability. It is suggested that future 
researchers use more complete data to 

investigate land conflicts based on the land 

suitability model. Also, this research 

studied the conflicts based on the land 
suitability model, which has been one of the 

widely used methods for identifying land 

conflicts in studies; however, it is possible 
to use other methods, such as investigating 

land conflicts from the perspective of 

geography or environment. 
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داشته باشند و نتوان  یدر فضا همپوشان نیزم یکاربر نیچندگانه چند یازهاین کهیهنگام
در  ینیوجود دارد. توسعه شهرنش یتعارض اراض جادیها را هماهنگ کرد، احتمال اآن

را اشغال کرده و منجر به  تیفیبا ک یطیمحستیز یمشهد فضاها یمحدوده مجموعه شهر
 ییها شده است. شناساآن تیفیو کاهش ک یطیمحستیز و یکشاورز یتکه شدن اراضتکه

 یداریبه پا یابیو دست نیاز منابع زم یاستفاده منطق یبرانیزم یو حل تعارضات کاربر
پرداخته  یاز منظر تناسب کاربر یتعارضات اراض یپژوهش به بررس نیاست. ا یضرور

با استفاده از  رهایچندمع یابیارز لیبا استفاده از روش تحل یمنظور تناسب اراض نیاست. بد
 ،یکشاورز یسه کاربر یبرا یو منابع آب یزیربرنامه ،یمکان ،یعیطب یهاشاخص
تناسب  بیو بر اساس ترک شدهیابیمتوسط و کم ارز اد،یطبقه زدر سه یو مسکون یکیاکولوژ

 درطبقه و نوع تعارضات شدت تعارضات در سه ،یشنهادیبا استفاده از مدل پ یسه کاربر
با توجه به نوع و  یاراض راتییشده است. در ادامه احتمال تغداده صیقه تشخدوازده طب

با  ی: درصد مساحت اراضدهدینشان م جیاست. در مجموع نتا شدهانیشدت هر تعارض ب
تناسب  نیکمتر بوده است، همچن گرید ینسبت به دو کاربر یکیاکولوژ یتناسب بالا

شده و تناسب  شتریارتفاع ب شیبا افزا رامونیبه سمت پ ودهاز مرکز محد کیاکولوژ یاراض
 نیشتریب کند،یم دایها کاهش پبا دور شدن از شهرها و جاده یمسکون یکاربر یبرا یاراض

مشهد در معرض تعارض بالقوه و با شدت متوسط تعارض  یمجموعه شهر یدرصد اراض
 یکشاورز یسط اراضو متو دیشد ضنوع تعارضات مربوط به دو نوع تعار نیشتریقرار دارد، ب

 بوده است. یو مسکون

. مشهد یدر مجموعه شهر یمدل تناسب اراض یبر مبنا هایتعارض کاربر ییشناسا(. 1402) .فرناز ،یسرکار و نیحس ،یآقاجان استناد:
 .213-232(، 1) 11، یشهر یزیربرنامه یایجغراف یهاپژوهش
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 مقدمه 

 داشته همراه ها بهسکونتگاه اجتماعی-اقتصادی جهت توسعه در توجهیقابل دستاوردهای شهرنشینی و شدن صنعتی

و استفاده ناکارآمد از منابع و  هااکوسیستمهای جدی از قبیل تخریب توسعه پایدار را با چالش است. هر چند این فرایند،

 به رو انانس توسط منابع از استفاده شدت شهرنشینی، افزایش با . (Zhou et al., 2017: 137) زمین مواجه کرده است

نظم و استفاده نادرست از ایجاد تعارضات اراضی به دلیل توسعه بی. است شده تشدید منابع برای رقابت و بوده افزایش

. تعارضات کاربری (Ye et al., 2018: 1) زمین از جمله پیامدهای منفی توسعه شهرنشینی و صنعتی شدن بوده است

و بر امنیت  (Zou et al., 2021: 2)تشدید کرده  ایفزاینده طوربههای مختلف را اراضی رقابت بین انواع کاربری

زیست، توسعه گذاشته است. هماهنگی رابطه بین منابع، محیط تأثیرها اکولوژیکی منطقه و توسعه پایدار اکوسیستم

 باشد.اقتصادی و چیدمان منطقی فضا از ضروریات توسعه پایدار می

 ,Calvert & Mabee) در دهه گذشته مطالعه در مورد موضوع تعارضات کاربری اراضی رو به افزایش بوده است

کردند استفاده می وتحلیلتجزیههای کیفی برای های اراضی اغلب از روشمطالعات اولیه تعارض کاربری. (210 :2015

(1 :2020Jiang et al., ) .2014 ;)هایدر پژوهش 1ها شامل پرسشنامه مشارکتیاین روشBrown & Raymond, 

2017Karimi & Brown, )در پژوهش 2، بررسی ریسک اکولوژیکی (2004; Peterseil et al., 2021Jiang et al., ) 

 & Hui)، نظریه بازی در پژوهش ( ,Zong et al., 2018Kim & Arnhold ;2021)در پژوهش  3لوژیکی، امنیت اکو

Bao, 2013)مدل ارزیابی چندمعیاره ،(Ijj ă et al., 2014; Zhang et al., 2012)  و مدل ارزیابی تناسب کاربری

 بوده است.  ( ,.Jing et al., 2020; Jiang et al., 2021Fang et al ;2021)های در پژوهش 4اراضی

ه از مدل ارزیابی تناسب کاربری اراضی بوده است. های پرکاربرد شناخت تعارضات کاربری اراضی استفادیکی از روش

 مراتبیاست. روش فرایند تحلیل سلسله  قرارگرفته مورداستفادههای گوناگونی برای بررسی تناسب اراضی تاکنون روش

(AHP)  در پژوهش(Bozdağ et al., 2016)های یادگیری ماشین در پژوهش، استفاده از هوش مصنوعی مانند روش 

(Kang et al., 2021; Taghizadeh-Mehrjardi et al., 2020) ،Fuzzy-AHP در پژوهش (Amini et al., 

های از نمونه روش روش ارزیابی چندمعیارهو  (Malmir et al., 2016) های فوق در پژوهش، ترکیب روش(2020

 اند.پرکاربرد در تعیین تناسب اراضی بوده

ده است. این روش در ابتدا با اراضی بو بها برای تعیین تناسدر این میان روش ارزیابی چندمعیاره از پرکاربردترین روش

ها( برای نشان دادن تضادهای بالقوه کاربری زمین بین فاصله از زیرساخت مثالعنوانبهاستفاده از یک شاخص واحد )

. سپس یک سیستم ارزیابی چندمعیاره برای (Jiang et al., 2020: 2) شدهای انسانی و ذخایر گیاهی اجرا میفعالیت

اقتصادی را در نظر -های اجتماعیهای طبیعی و هم شاخصتر، که هم شاخصهای بالقوه به روشی جامعارزیابی تعارض

 . (Jeong et al., 2013: 109; Wessels et al., 2003: 158) شودمیگیرد، اتخاذ می

 ,.Fang et al., 2021; Jiang et al., 2020; Jing et al., 2021; Yang et al)های در این روش مانند پژوهش

2020; Zhang et al., 2019; Zou et al., 2021)  و  شدهادغامچندین ویژگی در یک واحد جغرافیایی یا پیکسل معین

ها . در این روش، پارسلشودمیهای مختلف، شدت و نوع تعارضات شناسایی مناسب بودن انواع کاربری با بررسی

                                                             
1. participatory assessment 
2. landscape ecological risk assessment 
3. ecological security 
4. multi-objective comprehensive assessment 
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 ,.Zou et al) آیدو امتیازات جامع هر واحد ارزیابی با جمع وزنی به دست می شدهگرفتهواحدهای ارزیابی در نظر  عنوانبه

های تواند تعارضات اراضی را در مقیاسدارد و می توجهیقابلها، مزایای . این روش در مقایسه با سایر روش(2021:4

 ,Cui et al., 2021) محیطی را در نظر بگیرداقتصادی و زیست-های اجتماعییژگیوکمی ارزیابی کرده  طوربهمختلف 

:3; Dong et al., 2021:2) باشدهای وسیع مینیاز به استفاده از داده شودمی. یکی از ایراداتی که به این روش گرفته 

(Ye et al., 2018: 2) . 

 مناسب معنای به زمین است. تناسب شدهاستفادهبرای بررسی تعارضات اراضی در این پژوهش از روش تناسبات اراضی 

 و ارزیابی فرآیند معنای به زمین تناسب است. ارزیابی شدهتعریف کاربری از پشتیبانی ایبرزمین از خاصی نوع بودن

. (Jing et al., 2021: 2) است شدهتعریف هایکاربری برای هاآن تناسب حسب برزمین از خاصی مناطق بندیگروه

را هماهنگ کرد،  هاآننیازهای چندگانه چندین الگوی کاربری زمین در فضا همپوشانی داشته باشند و نتوان  کههنگامی

های . در این پژوهش پدیده ناهماهنگی الگوهای کاربری(Zou et al., 2021: 3) احتمال ایجاد تعارض اراضی وجود دارد

اراضی اساس و  کاربریبندی است. طبقه شدهگرفتهمختلف ناشی از همپوشانی عملکردها، تعارض کاربری اراضی در نظر 

به یک کاربری واحد مانند کاربری کشاورزی در  عمدتاًباشد. مطالعات قبلی فرض برای شناخت تعارض اراضی میپیش

( 1390و یا کاربری توسعه شهری در پژوهش )کنعانی و دیگران،(Taghizadeh-Mehrjardi et al., 2020) پژوهش

، اکولوژیکی وسازساخت -. در این پژوهش کاربری اراضی، در سه دسته کلی اراضی کشاورزی، مسکونیاندکردهاشاره

تر شده اجتماعی، تعامل بین طبیعت، جامعه و محیط اقتصادی بیش-است. با توجه به توسعه سریع اقتصادی شدهبندیدسته

 . (Zou et al., 2021: 2) دهدکه این خود تعارض بین کارکردهای اکولوژیک، کشاورزی و  مسکونی را افزایش می

زیست های داخلی متعددی در رابطه با تناسبات اراضی با استفاده از مدل توان اکولوژیک محیطپژوهش باوجوداینکه

ای کمتر است، در رابطه با موضوع تعارضات کاربری اراضی در سطح منطقه شدهانجامهای مختلف برای کاربری

های یکنواخت و گذاری هر یک از لکهبه معنای ارزش ای در ایران صورت گرفته است. ارزیابی توان اکولوژیکمطالعه

انواع  سرزمین برایهای مختلف است. بنابراین در هر یک از مناطق، درجه مرغوبیت انواع کاربری سرزمین برایهمگن 

توسط  1370(. مدل توان اکولوژیک برای اولین بار در دهه 114 :1399، همکارانکوشکی و ) شودمیتوسعه مشخص 

 پردازدهای سرزمین میهای نابجا از قابلیتهای نامناسب و استفادهمعرفی شد. این مدل به شناسایی کاربریمخدوم 

 (.45 :1395، همکارانپور و ؛ داداش1378مخدوم، )

 یرضو خراسان استان مرکز در و کشور شرقی شمال منطقه مجموعه شهری مشهد متشکل از چندین شهرستان در

 عنوانبهمشهد  شهرکلانجود وه شهری مشهد با توجه به تراکم بالای جمعیت در این پهنه است. مجموع شدهواقع

وساز، ترین کانون جمعیتی شرق کشور دامنه متنوعی از نیازهای سکونتی و فعالیتی انسان را در این پهنه از ساختبزرگ

تعارض را در این پهنه به دلیل  خودخودبهها مواد غذایی و صنعتی ایجاد کرده است. این حجم از نیازها و تمرکز فعالیت

از  وساز بر روی اراضی اکولوژیک ارتفاعات جنوبی شهر مشهدهای آن برای ذینفعان ایجاد کرده است. ساختجذابیت

توجهی به دهد. عدم تناسب فضایی، بینفعان را نشان مینمونه مشکلاتی است که تعارضات اراضی و تضاد منافع ذی

محیطی و های کشاورزی، زیستباعث ایجاد تعارض بین کاربری نفعانذیل منابع، تعارض منافع ظرفیت تحم

وساز شده و به کاهش ثبات ساختار فضایی مجموعه شهری مشهد منجر شده است که تداوم آن اثرات ساخت

در صورت  -سئله در آینده یک پهنه پر م عنوانبه لذا مشهد در آینده خواهد گذاشت. شهرکلانناپذیری بر روی جبران

 قرار گیرد. موردبررسیبایستی  -عدم توجه
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شناخت تعارضات  اگرچه مطالعات زیادی در رابطه با موضوع تناسبات اراضی در داخل ایران صورت گرفته است، اما

ن در سطح ای در رابطه با این موضوع در داخل ایرامطالعه حالتابههای مختلف موضوع جدیدی است که میان کاربری

مطالعات  غالباًای صورت نگرفته است. دیگر اهمیت این کار رویکرد تلفیقی در شناخت تعارضات کاربری است که منطقه

های هدف اصلی این پژوهش، شناسایی تعارضات میان کاربریو تک کاربری بوده است.  موضوعیتک شدهانجام

 طوربهباشد که ت اراضی در سطح مجموعه شهری مشهد میاکولوژیکی، کشاورزی و مسکونی با استفاده از تناسبا

 گیرد:تر اهداف زیر را در برمیجزئی

 محیطی، مسکونیساخت مدل ارزیابی تناسبات اراضی برای سه کاربری کشاورزی، زیست، 

 شناخت نواحی دارای تعارض اراضی و تشخیص نوع و شدت تعارض. 

 

 مبانی نظری

غربی سرچشمه گرفته است و به ناسازگاری یا اهداف متقابل انحصاری اشاره دارد  شناسیاز جامعه« تعارض»اصطلاح 

توان . مفهوم تعارض کاربری اراضی را می(Zong et al., 2021: 1) شودمیهای روانی یا رفتاری منجر که به تعارض

در پژوهش خود از بین رفتن پوشش گیاهی  1(1979) همکارانش و ردیابی کرد که کلوپاتک 1970برای اولین بار در دهه 

 Jiang et al., 2020)بینی کردندوساز پیشهای ساختیک تعارض بالقوه زمین با توجه به گسترش کاربری عنوانبهرا 

 منابع از برداریبهره حوزه در را تعارض محققان محیطی،زیست منابع و انسانی هایفعالیت بین تضاد تشدید . با(1:

تعریفی دقیق و یکپارچه از تعارض در حال حاضر . کنندمی مطرح را اراضی کاربری تعارض مفهوم و داده قرار موردتوجه

. با (Zong et al., 2021: 2)شودمیها، توضیحات گوناگونی ارائه وجود ندارد و تنها با توجه به وقوع و توسعه تعارض

های کاربری محیطی و ... اعتقاد بر این است که تعارضهای اجتماعی، منابع، زیستتعارض درزمینهاستناد به مطالعات 

کاربری اراضی با  کههنگامیدهد که ذینفعان مختلف اراضی، منافع ناسازگاری را دنبال کنند یا اراضی زمانی رخ می

 ,Jiang et al., 2020:1; Ma et al., 2020: 1; Qiu et al., 2022) حفاظت اکولوژیکی و محیطی در تعارض باشند

:1; von der Dunk et al., 2011:149; Yuxi & Linsheng, 2020:2) اراضی اغلب با  شدید کاربری. تعارض

ی و سلامت اکوسیستم همراه است و در نتیجه زیست و بدتر شدن کیفیت محیطتعاملات ناهماهنگ بین انسان و محیط

 . (Qiu et al., 2022: 1) دهدمحیطی را افزایش میخطرات زیست

تواند منجر به ایجاد اختلافات زیادی های بزرگ بر روی اراضی از طریق تملک اراضی میگذاریسرمایه مثالعنوانبه

یکی دیگر از مظاهر  .(Wu & Heerink, 2016:2) دهندگان شود و ثبات اجتماعی را به خطر اندازدبین ساکنان و توسعه

کنندگان و منافع عمومی در یک فضای محدود رخ محیطی است که بین استفادهتعارض کاربری اراضی، تعارض زیست

ات صنعتی و برداری از منابع معدنی، تولیداستفاده انسان از اراضی )کشاورزی، بهره .(Zhou et al., 2019: 2) دهدمی

از اراضی کشاورزی، اشغال جوامع روستایی  ازحدبیش برداریبهرهمحیطی مانند دارای اثرات منفی زیست معمولاً سکونت( 

و تخریب فضاهای اکولوژیکی است که منجر به ایجاد تعارض  بین دستاوردهای اقتصادی، اهداف اجتماعی )امنیت 

های بر سر ارزش نظراختلافعوامل مختلفی مانند .(Liu et al., 2019: 316) شودمیمحیطی غذایی( و اهداف زیست

تواند باعث ایجاد تعارضات اساسی، کمبود منابع، عدم تعادل قدرت اجتماعی و نبود قوانین روشن مانند حقوق مالکیت می

تواند منجر به خشونت که در حالت شدید این تعارض می (Brown & Raymond, 2014:196) کاربری اراضی شود

                                                             
1. Klopatek 
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ریزی کاربری اراضی، برآوردن نیازهای اجتماعی زمان حال و آینده با هدف برنامه .(Alston et al., 2000:163) شود

 .محدود کردن ایجاد تعارضات اراضی است

های نامطلوب، نادیده های مختلف در فضای محدود، تعارضات ناشی از اثرات جانبی کاربریرقابت بین انواع کاربری

های مختلف، کمبود زمین و ... همگی از دلایل ایجاد تعارضات کاربری گرفتن تناسبات اراضی، مناسب بودن اراضی برای

تواند مزایای اقتصادی، اکولوژیکی و اراضی می تعارضات. عدم توجه به این (Jiang et al., 2020:1) باشنداراضی می

 اجتماعی را کاهش دهد و پایداری محیط را با خطر مواجه سازد.

 

 روش پژوهش

های و داده ArcGISافزار روش تحقیق در این مطالعه ترکیبی از روش توصیفی و تحلیلی است که ابزار اصلی کار نرم

ریزی خراسان رضوی اس آخرین اطلاعات موجود در شهرداری مشهد و سازمان مدیریت و برنامهاین پژوهش بر اس

 یک برای تنها قطعه یک اگر است. تعارض کاربری اراضی در این پژوهش به این صورت تعبیر شده است. شدهتهیه

 برای قطعه یک که دهدمی رخ هنگامی اراضی کاربری تعارض. گیردنمی صورت تعارضی باشد، مناسب واحد کاربری

بر این اساس این پژوهش ابتدا یک مدل ارزیابی  .باشد موردتقاضا مختلف ذینفعان سوی از و بوده مناسب کاربری چندین

وساز شامل زار، بستر رودخانه(، ساختدار، جنگل، بیشهمحیطی اولویتتناسب کارکردهای اکولوژیکی شامل )اراضی زیست

کشاورزی شامل )اراضی زراعی و مراتع( ارائه کرده و تناسب اراضی را بر هر یک از سه  ی( وهای شهری و صنعت)توسعه

گانه، شدت و نوع کند. سپس با ترکیب تناسب کارکردهای سهکاربری در سه دسته قوی، متوسط و ضعیف ارزیابی می

 کند.و احتمال تبدیل اراضی را بیان می شدهمشخصتعارضات 

 

 
 تحقیق مدل مفهومی .1شکل

 

 گانهالف( ساخت مدل ارزیابی تناسب اراضی برای کارکردهای سه

 های ارزیابی تناسب کاربری اراضیشاخص-1

های ارزیابی تناسب کاربری وساز و کشاورزی، شاخصاکولوژیکی، ساخت طبقهسه ها بهبا توجه به تفکیک کاربری

ها های دیگر و در دسترس بودن دادهساس تکرار در پژوهشها بر ااند. انتخاب شاخصشدهتهیهاراضی در سه زیرگروه 

بوده است. تناسب اراضی در این پژوهش بر اساس عوامل طبیعی، عوامل مکانی، عوامل مدیریتی و منابع آبی بوده است. 
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 شدنتبدیله و با متغیرها در قالب یک نظام واحد به نظم درآمد ترتیباینبهاند. شدهبندیدستهمتغیرها در قالب پنج طبقه، 

 شوند.می مقایسهقابلاز یک کمیت یا کیفیت مطلق به دامنه تغییرات  هاآنهای ویژگی
 

 گانهارزیابی تناسبات اراضی برای کارکردهای سه هایشاخص. 2جدول 

وزن  شاخص معیار کاربری

((AHP 

 امتیاز

100 80 60 40 20 

ت
اخ

 س
ی و

کون
مس

ده 
دو

مح
ساز

و
 

عوامل 
 طبیعی

(35/0) 

 35> 25-35 16-25 8-16 8< 22/0 شیب

های توسعه 41/0 کاربری وضع موجود
 شهری و صنعتی

زراعت آبی،  مرتع
 باغی، دیم

حفاظت  جنگل
 اکولوژیکی

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم 07/0 فرسایش خاک

 28/0 <8000 8000 6000 4000 >2000 (m) گسلفاصله از 

عوامل 

 مکانی
(55/0) 

 32/0 >2.5 5 10 20 <20 (km) شهرفاصله از 

 05/0 >500 500-1000 1000-2000 2000-5000 <5000 (m) روستافاصله از 

 28/0 >500 1000 2000 5000 <5000 (m) یاصل هایجادهفاصله از 

 10/0 >250 500-250 1000-500 1000-2000 <2000 (m) یفرع هایجادهفاصله از 

 06/0 >20 20-40 40-60 60-80 <80 (km) ودگاهاز فرفاصله 

 06/0 >10 10_25 25_40 40-60 <60 (km) آهنراهفاصله از 

 09/0 >500 500-1000 1000-2000 2000-5000 <5000 (m) رودخانهفاصله از 

عوامل 
 مدیریتی

(08/0) 

توسعه شهری و  1 ریزیبرنامه هایزون
 صنعتی

 

زراعت آبی 
و دیم، 

 مراتع

حفاظت  فرج و زراعتت
 تلفیقی

حفاظت 
 اکولوژیکی

 معیار کاربری

وزن  شاخص

((AHP 

 امتیاز

100 80 60 40 20 

ده
دو

مح
 

ی
ورز

شا
ک

 

عوامل 
 طبیعی

(23/0) 

 25> 25_16 16_8 8_2 2< 18/0 شیب

 loam clay 31/0 بافت خاک

loam 

sandy 

loam,sil

ty loam 

 loamy 

sand 
urban 

زراعت آبی، باغی،  36/0 کاربری وضع موجود
 دیم

های توسعه مرتع
شهری و 

 صنعتی

حفاظت  جنگل
 اکولوژیکی

    کم خیلی کم 13/0 فرسایش خاک

 منابع آبی

(56/0) 

 267-239 291-267 317-291 352-317 402-352 23/0 بارش

 47/0 2_10 10_30 30_100 100_200 <200 (m) ینیرزمیزهای عمق آب

 28/0 >500 500-1000 1000-2000 2000-5000 <5000 (m) انهرودخفاصله از 

عوامل 

 مکانی
(15/0) 

 39/0 >5 10 20 30 <30 (km) شهرفاصله از 

 16/0 >1000 2000 5000 10000 <10000 (m) روستافاصله از 

-1000 1000< 44/0 های اصلیفاصله از جاده
2000 

2000-5000 5000-
10000 

<10000 

 رمعیا کاربری

وزن  شاخص

((AHP 

 امتیاز

100 80 60 40 20 

ده
دو

مح
ی

وژ
کول

ی ا
ها

 

عوامل 
 طبیعی

(54/0) 

 1000< 1400 1800 2500 3500> 15/0 ارتفاع

 5< 10 16 30 30> 27/0 شیب

 خیلی زیاد زیاد متوسط کم خیلی کم 12/0 فرسایش خاک

اراضی  34/0 کاربری وضع موجود

 محیطیزیست
 داراولویت

نگل ج

تنک، بستر 
رودخانه، 

 زاربیشه

های توسعه مراتع اراضی زراعی

شهری و 
 صنعتی

-08/0 >1500 1500 (m) گسلفاصله از 

2500 

2500-3500 3500-5500 <5500 

عوامل 

 مکانی
(34/0) 

 41/0 <20000 20000 10000 5000 >2500 (m) شهرفاصله از 

-09/0 <5000 2000 (m) روستافاصله از 
5000 

1000-2000 500-1000 >500 

-23/0 <5000 2000 (m) جادهفاصله از 
5000 

1000-2000 500-1000 >500 
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 26/0 >250 500 1000 2000 <2000 (m) رودخانهفاصله از 

عوامل 

 مدیریتی
(10/0) 

حفاظت  حفاظت 25/0 ریزیبرنامههای زون
تلفیقی و 

 تفرج

توسعه  مراتع زراعت
شهری و 

 صنعتی

گیری در محدوده مناطق قرار

 شدهحفاظت

منطقه  75/0

 شدهحفاظت
 زیستمحیط

منطقه 

 شدهحفاظت

   

 

 هامعیارها و شاخص وزن دهی-2

های مقایسه ها از روش تحلیل سلسله مراتبی استفاده گردید. ماتریسدر این تحقیق جهت تعیین وزن معیارها و شاخص

ر گرفتن سطوح بالاتر شبکه و ارتباطات داخلی تشکیل شد، تا بتوان به کمک ها، با در نظمعیارها و شاخص تأثیرزوجی از 

ها های نسبی معیارها نسبت به هدف و شاخصبندی اولویتوزن عناصر را به دست آورد. در این روش برای درجه هاآن

کارشناس  10ه و کسب نظرات نامبا استفاده از پرسش 9تا  1نسبت به معیار مربوطه از مقیاس ساعتی با مقادیر متغیر از 

گردید و در  Super Decisionافزار ارد نرموهای کارشناسان میانگین هندسی گرفته شد استفاده شد و در پایان از پاسخ

 ها محاسبه شد.نهایت وزن نسبی معیارها و شاخص
 

 هاامتیازدهی شاخص-3

بندی طبقه منظوربهبندی شدند. ( دسته100 ،80،60،40،20 امتیازها در پنج سطح )در این پژوهش تمامی شاخص

های فاصله از ها مانند شاخصهای کمی با فواصل زیاد توزیع دادههای مختلفی استفاده شد. برای شاخصها روششاخص

های کمی مانند شیب و ارتفاع، امتیازات بر اساس توزیع استفاده شد. برای شاخص 1جاده، روش نقطه شکست طبیعی

ها های کیفی مانند کاربری وضع موجود، امتیازات بر اساس ویژگیتخصیص داده شد. برای شاخص تأثیرشدت ها و داده

 اختصاص داده شد.
 

 محاسبه امتیاز نهایی هر کاربری اراضی-4

 تحلیل در هاروش برای محاسبه امتیاز نهایی هر واحد ارزیابی از روش ترکیب وزنی خطی که یکی پرکاربردترین

 .شودمیاست، استفاده شد. مقدار نهایی از ضرب وزن نسبی در مقدار ویژگی مربوطه حاصل  چندمعیاره ارزیابی

𝐹𝑖,𝑗 =∑(𝑊𝑖,𝑓𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟 ×𝑊𝑖,𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥 × 𝑓𝑖,𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒) 

𝐹𝑖,𝑗 احد ارزیابی برای کاربری امتیاز نهایی تناسب هر کاربری هر واحد ارزیابی است که هر چه بیشتر باشد تناسب آن و

وزن هر  𝑊𝑖,𝑖𝑛𝑑𝑒𝑥وزن هر عامل،  𝑊𝑖,𝑓𝑎𝑐𝑡𝑜𝑟وساز و کشاورزی، کارکرد اکولوژی، ساخت jبیشتر است،  موردنظر

 امتیاز هر شاخص. 𝑓𝑖,𝑠𝑐𝑜𝑟𝑒شاخص، 

 

 ب( مدل شناسایی شدت و نوع تعارضات کاربری اراضی

 ضعیف( و E2) متوسط(، E1) قوی طبقهسهت طبیعی تناسب کاربری اکولوژیکی در با استفاده از روش نقطه شکس

(E3 کاربری کشاورزی در ،)قوی طبقهسهدر  طبقهسه (P1 ،)متوسط (P2 و )ضعیف (P3،)  طبقهسهکاربری مسکونی در 

ها بر اساس توزیع داده تواند مقادیر مشابه رااند. این روش میشدهبندیدسته( L3) ضعیف( و L2) متوسط(، L1) قوی

تناسب سه کاربری،  طبقهسه. با ترکیب (Jiang et al., 2020: 4)جلوگیری کند دارانهجانبات ازنظربندی کرده و گروه

                                                             
1. Natural Break 
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نوع  12لیه و نوع او 4به  (Jiang et al., 2020:4; Jing et al., 2021:8)آید که بر اساس مطالعات حالت پدید می 27

یک قطعه دارای دو یا سه کاربری با تناسب بالا باشد، آن قطعه در طبقه تعارض شدید  کههنگامی. اندشدهتقسیمثانویه 

یک قطعه دارای دو یا سه کاربری با تناسب بالا و متوسط باشد، آن قطعه دارای تعارض متوسط  کههنگامیگیرد. قرار می

 کههنگامیباشد. دارای سه کاربری با تناسب کم باشد، آن قطعه دارای تعارض کم می یک قطعه کههنگامیباشد. می

 .(Jiang et al., 2020: 4)یک قطعه دارای دو کاربری با تناسب کم باشد، آن قطعه تعارضی ندارد
 

 گانههای سهای کاربریطبقهسهبر اساس تناسبات  هاآنشدت و انواع تعارضات کاربری زمین و تغییرات احتمالی . 2جدول 

 تغییرات احتمالی نوع تعارض شدت تعارض ترکیب تناسبات اراضی

 تعریف کد تعریف کد اکولوژیکی وسازساخت کشاورزی

 قوی قوی قوی

1 
تعارض 

 شدید

11 
ن هر تعارض شدید بی

 سه کاربری
 زیر زمین به تبدیل به تمایل
 و دارد ساختمانیزمین و کشت

 ساختمانیزمین به تبدیل احتمال
 .است بیشتر

 متوسط قوی قوی
12 

تعارض شدید بین 
کشاورزی و 

 وسازساخت
 ضعیف قوی قوی

 قوی قوی متوسط
13 

تعارض شدید بین 
وساز و ساخت

 اکولوژیکی

ه اراضی احتمال تبدیل ب
 قوی قوی ضعیف وسازساخت

 قوی متوسط قوی
14 

تعارض شدید بین 
کشاورزی و 

 اکولوژیکی

احتمال تغییر به اراضی 
 قوی ضعیف قوی کشاورزی

 متوسط متوسط متوسط

2 
تعارض 
 متوسط

21 

تعارض متوسط بین 
 هر سه کاربری

 زیر زمین به تبدیل به تمایل
 و ددار ساختمانیزمین و کشت

 ساختمانیزمین به تبدیل احتمال
است، اما همچنان احتمال  بیشتر

 13و  12تبدیل از نوع تعارض 
 کمتر است.

 متوسط متوسط قوی

 متوسط قوی متوسط

 قوی متوسط متوسط

 ضعیف بالا متوسط

22 

تعارض متوسط بین 
کشاورزی و 

 وسازساخت
 ضعیف متوسط قوی

 ضعیف سطمتو متوسط

 متوسط قوی ضعیف

23 

تعارض متوسط بین 
وساز و ساخت

 اکولوژیکی

احتمال تبدیل به اراضی 
وساز، اما همچنان احتمال ساخت

 13و  12تبدیل از نوع تعارض 
 کمتر است.

 قوی متوسط ضعیف

 متوسط متوسط ضعیف

 قوی ضعیف متوسط

24 

تعارض متوسط بین 
کشاورزی و 

 ژیکیاکولو

احتمال تغییر به اراضی 
کشاورزی، اما همچنان احتمال 

کمتر  14تبدیل از نوع تعارض 
 است.

 متوسط ضعیف قوی

 متوسط ضعیف متوسط

 ضعیف ضعیف ضعیف
 31 تعارض کم 3

تعارض کم بین هر 
 سه کاربری

 کاربری فعلی زمین پایدار است.

 ضعیف قوی ضعیف

 عدم تعارض 4

41 
ای هتسلط زمین

 وسازساخت
احتمال تبدیل به اراضی 

 ضعیف متوسط ضعیف وسازساخت

 ضعیف ضعیف قوی
42 

های تسلط زمین
 کشاورزی

احتمال تبدیل به اراضی 
 ضعیف ضعیف متوسط کشاورزی

 قوی ضعیف ضعیف
43 

های تسلط زمین
 اکولوژیکی

احتمال تبدیل به اراضی 
 متوسط ضعیف ضعیف اکولوژیکی

 (Jiang et al., 2020: 5) منبع:
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 (Jing et al., 2021: 8) منبع: ،مدل شناسایی تعارضات بالقوه اراضی. 2شکل 

 

 موردمطالعهمحدوده 

 یرضو خراسان استان مرکز در و کشور شرقی شمال منطقه مجموعه شهری مشهد متشکل از چندین شهرستان در

 و چناران از هاییبخش و طرقبه شاندیز، گلبهار شهرستان مشهد، پنج یدارا مشهد یشهر است. مجموعه شدهواقع

 شهر است. 9 فریمان و

درصد مساحت استان خراسان رضوی را  9.6وسعت دارد که حدود  کیلومترمربع 11300 بربالغمجموعه شهری مشهد 

درصد جمعیت استان خراسان رضوی را به خود اختصاص داده است.  7/42جمعیت  ازنظر کهدرحالیاست.  در برگرفته

 ناحیه سرتاسر. است بپرشی کوهستانی و مناطق و دشتی و ارتفاع کم ناحیه دو یدارا توپوگرافی ازنظر مطالعاتی محدوده

 را مشهد یشهر مجموعه در زمین غالب پوشانده است. پوشش بینالود ارتفاعات رشته را منطقه غرب شمال و غرب

 حدود نیز کیلومترمربع، مراتع 1947 معادل درصد، 46 حدود یاراضی کشاورز .دهندمی تشکیل مراتع و زراعی اراضی

 شدهواقع هزار مسجد و بینالود ارتفاعات در عمدتاً که شودمی شامل را یهرش مجموعه یهازمین از (درصد 4/47) نیمی

شامل ارتفاعات و مناطق با شیب زیاد، مناطق با  یشهر مجموعه از وسیعی بخش یپذیرآسیب شرایط لحاظ به است.

، 1390مشهد،  طرح مجموعه شهری) است تلفیقی و فعال حفاظت نیازمند پذیری شدید خاک، بسترهای رودخانهفرسایش

های شدید استفاده از زمین مواجه کرده است جلد دوم(. توسعه شهرنشینی، محدوده مجموعه شهری مشهد را با تعارض

های کشاورزی و است. این توسعه، زمین آشکارشدههای شهری و روستایی رویه سکونتگاهدر گسترش بی عمدتاًکه 

محیطی و کاهش تکه شدن اراضی کشاورزی و زیستمنجر به تکه محیطی با کیفیت را اشغال کرده وفضاهای زیست

رو کرده است. های جدی روبهشده و امنیت اکولوژیکی و توسعه پایدار مناطق شهری و روستایی را با چالش هاآنکیفیت 

 قرار گیرد. موردبررسیبایستی  -در صورت عدم توجه -یک پهنه پر مسئله در آینده  عنوانبهلذا 
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 (1390طرح مجموعه شهری مشهد،)منبع:  ،موردمطالعهمحدوده . 3شکل 

 

 هایافته

 های تناسب اراضیشاخص

وساز و کشاورزی که های مؤثر در ارزیابی تناسب اراضی اکولوژیکی، ساختهای مجموعه شاخصدر این بخش، نقشه

 تهیه شدند. ArcGIS10.8  رافزاتحلیل فضایی در نرم ابزارهایبودند، توسط  شدهمعرفیدر بخش روش تحقیق 

. هرچه شودمیهای طبیعی مؤثر بر تناسب اراضی شامل ارتفاع، شیب، فرسایش خاک و کاربری وضع موجود شاخص

وساز کمتر ها، تناسب اراضی برای ساختوساز و افزایش هزینهارتفاع و شیب بیشتر باشد، با افزایش دشواری ساخت

و  یابدمی افزایش غرب و شرق طرفبه محدوده مشهد ارتفاع از مرکز یشهر مجموعه سطح در طورکلیبه. شودمی

 شمال قسمت در نیز بخشی و است محدوده بیشتر غرب و غربی شمال بخش در ترمتراکم یهاشیب با و پرشیب مناطق

ی سکونت های شرقی و غربی مجموعه شهری از تناسب کمتری براکه باعث شده پهنه شودمی مشاهده محدوده شرق تا

های های مؤثر بر کاربری کشاورزی است که پهنهیکی از شاخص عنوانبهو کشاورزی برخوردار باشند. بافت خاک نیز 

 های لومی هستند از بافت خاک بهتری برای کشاورزی برخوردارند.شرقی و غربی که دارای خاک

گیری شده است بیشتر باشد، تناسب ندازههمچنین هرچه احتمال وقوع حوادث طبیعی، که با شاخص فاصله از گسل ا

 جنوب گسل رود،کشف گسل مانند یمتعدد یهاگسل موردمطالعه . در محدودهیابدمیاراضی برای سکونت کاهش 

های ها در پهنهفاصله از گسل .دارند وجود بینالود گسل و طرقبه گسل چناران، جنوب یفشار گسل توس، مشهد، گسل

ینالود کمتر بوده و خطر زلزله در این مناطق بیشتر است. کاربری اراضی در سطح مجموعه و ب هزار مسجدارتفاعات 

وساز محیطی، کشاورزی، مراتع و ساختدار، اراضی زیستمحیطی اولویتشهری در پنج طبقه اراضی زیست

های وضع ام از کاربریوساز، اکولوژیکی( هر کدکشاورزی، ساخت) موردنظراند که بسته به نوع کاربری شدهبندیدسته

 آورد.موجود امتیاز بیشتری به دست می

. هرچه فاصله از شهر و جاده کمتر باشد، شودمیهای فاصله از شهر و روستا و جاده مشخص عوامل مکانی با شاخص

 .یابدمیوساز و کشاورزی بیشتر شده و برای کاربری اکولوژیک کاهش تناسب اراضی برای ساخت

مجموعه  در سالیانه بارندگی طورکلیبههای زیرزمینی و میزان بارش بوده است. آبی شامل عمق آب های منابعشاخص
 مجدداً در نزدیکی دیوارة کاهش و مشهد دشت و مرکز سمت به بینالود ارتفاعات رشته و محدوده غرب سمت از یشهر
ریزی و های برنامههای زونشامل شاخص عوامل مدیریتی نیز .یابدمی داغ افزایشقره و هزار مسجد هایکوهرشته
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جزء مناطق  هارود درههایی ارتفاعات شرقی و غربی و همچنین بوده است. قسمت شدهحفاظتقرارگیری در داخل مناطق 
 است. شدهارائههای مختلف ممنوع بوده است. در ادامه نقشه شاخص هاآنوساز و کشاورزی در بوده و ساخت شدهحفاظت

 

 

 
 های تناسب اراضیهای توزیع مکانی شاخصنقشه. 4شکل 
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 اراضی کاربری نتایج ارزیابی تناسب

بر اساس مدل ارزیابی تناسب اراضی که در بخش روش تحقیق توضیح داده شد، تناسب اراضی برای هر سه کاربری به 

بندی شد. درصد مساحت قوی، متوسط و ضعیف دسته طبقهسهدست آمد و با استفاده از روش نقطه شکست طبیعی در 

بوده است. در هر دو کاربری، تناسب  یکدیگرتناسب قوی، متوسط و ضعیف کاربری کشاورزی و مسکونی نزدیک به 

متوسط بیشترین درصد و تناسب ضعیف و قوی نزدیک به یکدیگر بوده است. مساحت اراضی با تناسبات قوی و ضعیف 

 تر بوده است.نزدیک یکدیگره در کاربری کشاورزی نسبت به کاربری مسکونی ب

درصد مساحت اراضی  45و  42، 13اراضی دارای تناسب قوی، متوسط و ضعیف برای کاربری اکولوژیکی به ترتیب 

دهند که بیانگر مساحت زیاد اراضی با تناسب پایین کاربری اکولوژیکی در مجموعه شهری مجموعه شهری را تشکیل می

، نزدیکی به شدهحفاظتها، قرارگیری در مناطق اد، دوری از اراضی مسکونی و جادهشیب و ارتفاع زی باشد.مشهد می

اند. قرار داده تأثیرهایی هستند که تناسب اراضی اکولوژیکی را تحت رودخانه و کاربری وضع موجود از جمله شاخص

و  هزار مسجدمل ارتفاعات های پیرامونی مجموعه شهری که از سمت شرق شاتناسب اکولوژیکی از محدوده طورکلیبه

 کند.، کاهش پیدا میشودمیهای ارتباطی به سمت داخل که شامل شهرها و جاده شودمیاز سمت غرب ارتفاعات بینالود 

 

 
 های مسکونی، کشاورزی و اکولوژیکیاراضی برای کاربری ارزیابی تناسب هاینقشه. 5شکل 

 

 
 اکولوژیکی و کشاورزی مسکونی، هایکاربری نمودارهای فروانی تناسب اراضی برای .6شکل 
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درصد مساحت اراضی  26و  45، 29اراضی دارای تناسب قوی، متوسط و ضعیف برای کاربری کشاورزی به ترتیب 

اند را برای تناسب اراضی اکولوژیکی داشته تأثیرهای منابع آبی بیشترین دهند. شاخصمجموعه شهری را تشکیل می

و دارای میزان بارش بیشتر و جنس خاک  شودمیطرقبه، شاندیز و..  هایرود درهی غربی که شامل هابدین ترتیب پهنه

 اند.بهتری )لومی( هستند، بهترین تناسب را برای کاربری کشاورزی داشته

 های ارتباطی موجود پیرویمشخصی از شهرها و جاده کاملاً طوربهوساز تناسب اراضی برای کاربری مسکونی و ساخت

های پهنه بدین ترتیباند. مشخصی در تناسب اراضی مسکونی داشته کاملاً ها نقش کرده و نزدیکی به شهرها و جاده

درصد اراضی دارای  23و  46، 31 طورکلیبهاند. مرکزی مجموعه شهری بهترین تناسب را برای اراضی مسکونی داشته

 د.انتناسب قوی، متوسط و ضعیف برای کاربری مسکونی بوده
 

 اکولوژیکی و کشاورزی های مسکونی،درصد تناسب مختلف کاربری. 3جدول 
 ضعیف متوسط قوی تناسب کاربری

13% اکولوژیکی  %42  %45  

29% کشاورزی  %45  %26  

31% وسازمسکونی و ساخت  %46  %23  

 

 شناسایی تعارضات بالقوه کاربری اراضی

های تناسب کاربری کشاورزی، اکولوژیکی، مسکونی بر هبرای تشخیص نوع و شدت تعارضات کاربری اراضی، نقش

کمی،  ازنظرآید که نوع و شدت تعارض متفاوتی دارند. حالت ترکیب کاربری زمین به وجود می 27و  قرارگرفته همروی

 شدتبهدرصد اراضی مجموعه شهری مشهد در معرض تعارض بالقوه قرار دارند. بیشترین شدت تعارضات مربوط  86

درصد محدوده مجموعه شهری را شکل  4/23ها درصد بوده است. تعارضات شدید بین کاربری 7/62متوسط با  تعارض

، شودمی یکدیگرتناسبات کم هر سه کاربری بر روی  قرارگیری همروی درواقعها که دهند. تعارض کم بین کاربریمی

 در مجموعه شهری مشهد وجود نداشته است. تقریباً

درصد را  5/18وساز بوده است که ت تعارض شدید مربوط به تعارضات بین کاربری کشاورزی و ساختبیشترین نوع شد

دهد. این نوع تعارض بیشتر در محدوده میانی مجموعه شهری و در نزدیکی شهرهای مجموعه شهری شامل شکل می

روستا و جاده، و عمق  وه شهر مشهد، طرقبه، شاندیز، چناران، گلبهار و.. که دارای شیب و ارتفاع کم، نزدیکی ب

های تناسب کشاورزی و مسکونی باعث امتیاز شاخص شباهتزیرزمینی است، صورت گرفته است. به عبارتی  هایآبکم

ها وجود داشته شده است که تناسب بسیاری از اراضی برای هر دو کاربری یکسان بوده و تعارضات بالقوه در آن مکان

های ارتباطی باعث تمرکز بسیاری از صنایع در این محدوده بوده است. در این نوع و جاده باشد. نزدیکی به شهر مشهد

وساز بیشتر است. تعارض وساز و تبدیل اراضی کشاورزی به اراضی مسکونی، صنایع و ساختتعارضات احتمال ساخت

. این شودمیشهری را شامل  ( از مجموع اراضی مجموعه5/23%) بالایینیز درصد  وسازو ساختمتوسط بین کشاورزی 

، با این تفاوت که احتمال شودمیبالا کشاورزی و یا مسکونی ایجاد  باقابلیتنوع تعارض نیز مانند تعارض قبلی در اراضی 

باشد و این نوع تعارض نسبت به تعارضات شدید کشاورزی و تبدیل این اراضی به اراضی مسکونی کمتر از حالت قبل می

 .یابدمیشویم شدت تعارض افزایش تر میها نزدیکبیشتری از شهرها دارند و هرچه به شهرها و جاده وساز فاصلهساخت

است، تعارض بین کاربری کشاورزی و اکولوژیکی  قرارگرفتهوسعت در رتبه بعدی  ازنظرنوع دیگر تعارض شدید که  

هزار های پیرامونی شامل ارتفاعات ی از پهنههایدرصد اراضی را شامل شده است. این نوع تعارض در بخش 5/4بوده که 
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ها هستند، امکان وقوع دارد. این پهنه تناسب بالا و یا متوسط کاربری کشاورزی و اکولوژیکیو بینالود که دارای  مسجد

تناسب اراضی برای کاربری کشاورزی نیز بسیار مناسب  ازنظردار هستند، محیطی اولویتجزء اراضی زیست باوجوداینکه

بوده و احتمال تبدیل این اراضی به کاربری کشاورزی بسیار زیاد است. تعارض متوسط بین کشاورزی و اکولوژیکی نیز 

و  هزار مسجدهای پیرامونی شامل ارتفاعات این نوع تعارض نیز بیشتر در پهنهدرصد اراضی را شامل شده است.  5/5

جزء مناطق  باوجوداینکهاست. این مناطق نیز  دادهرخار و.. بینالود و در ادامه روستاهای کنگ، زشک، کردینه، دهب

هستند، دارای تناسب بالای کشاورزی بوده و احتمال تبدیل این اراضی به کاربری  هزار مسجدبینالود و  شدهحفاظت

 کشاورزی وجود دارد، اگرچه این احتمال از نوع تعارض شدید کشاورزی و اکولوژیکی کمتر است.

توسط بین هر سه کاربری بیشترین درصد اراضی را در کل مجموعه شهری شکل داده است. این نوع شدت تعارضات م

وساز که اراضی دارای تناسب متوسط ساخت -اکولوژیک و کشاورزی -بین تعارضات کشاورزی حدفاصلتعارض بیشتر در 

بدیل به اراضی کشاورزی و مسکونی، در این نوع تعارضات احتمال ت باشند، امکان وقوع دارد.برای هر سه کاربری می

مشهد که جزء اراضی اکولوژیک باکیفیت در  کوه پارکوساز بیشتر است. ارتفاعات اراضی مسکونی و ساخت ویژهبه

باشد، دارای این نوع تعارض بوده و احتمال تخریب این ارتفاعات و تبدیل این اراضی به اراضی نزدیکی شهر مشهد می

 کند.های بازدارنده را لازم میکارگیری سیاستوجود دارد که لزوم بهوساز مسکونی و ساخت

بوده است. این نوع تعارض که  وسازساختنوع دیگر تعارضات، تعارض متوسط بین کاربری اکولوژیکی و مسکونی و 

اضی برای شهر فرهادگرد و نریمانی امکان وقوع دارد، به دلیل تناسب متوسط ار حدفاصلبیشتر در پهنه جنوبی در 

احتمال  وجودبااینوساز بوده است. احتمال تبدیل این اراضی به کاربری مسکونی بیشتر بوده، کاربری اکولوژیک و ساخت

هایی از ارتفاعات جنوبی شهر وساز و اکولوژیکی کمتر است. قسمتتبدیل نسبت به تعارض شدید بین کشاورزی، ساخت

و احتمال تخریب این اراضی و تبدیل به اراضی مسکونی وجود  شدهشناخته ( نیز جزء این نوع تعارضکوه پارک) مشهد

 دارد.

این اراضی تنها برای یک کاربری دارای تناسب متوسط و یا زیاد اند. شدهشناختهاراضی فاقد تعارض بالقوه  9/12

های ساحت تسلط زمین( و درصد م%9/11) بودهوساز های ساختهستند. قسمت عمده این اراضی مربوط به تسلط زمین

اند، بسیار کم بوده است. با توجه به نقشه، توزیع مکانی اراضی با شدهشناختهاکولوژیکی و کشاورزی که فاقد تعارض 

آباد و رضویه بوده که وساز در محل شهر مشهد و اطراف شهرهای موجود مانند فریمان، فرهادگرد، جیمتسلط ساخت

باشد. نزدیکی به آینده و عدم تعارض بالقوه این اراضی می وسازهایساختاضی برای دهنده تناسب بالای این ارنشان

و فرودگاه باعث شده این اراضی بیشترین تناسب را  آهنراههای ارتباطی، شیب و ارتفاع کم، نزدیکی به شهرها و جاده

درصد اراضی مجموعه شهری  8/0 های اکولوژیکی، حدودوساز داشته باشند. تسلط زمینبرای کاربری مسکونی و ساخت

کمتر وجود دارد. توزیع مکانی این  هاآنهای دیگر در را شامل شده است که تعارض بالقوه و تبدیل این اراضی به کاربری

های ارتباطی باعث شده این بوده است. دوری از شهرها و جاده هزار مسجدهای شمالی و ارتفاعات اراضی بیشتر در پهنه

 های کشاورزی و مسکونی باشند.ی کاربریموردتقاضااراضی کمتر 
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 درصد مساحت شدت و انواع تعارضات. 4جدول 
درصد مساحت انواع  نوع تعارض اولیه

 شدت تعارضات
درصد مساحت  نوع تعارض ثانویه

 انواع تعارضات

 %4/23 تعارض شدید -1

 %2/0 تعارض شدید بین هر سه کاربری -11

 %5/18 وسازن کشاورزی و ساختتعارض شدید بی -12

 %2/0 وساز و اکولوژیکیتعارض شدید بین ساخت -13

 %5/4 تعارض شدید بین کشاورزی و اکولوژیکی-14

تعارض  -2
 متوسط

7/62% 

 %4/25 تعارض متوسط بین هر سه کاربری-21

 %5/23 وسازتعارض متوسط بین کشاورزی و ساخت-22

 %4/8 وساز و اکولوژیکیتتعارض متوسط بین ساخ-23

 %5/5 تعارض متوسط بین کشاورزی و اکولوژیکی-24

 %0/0 تعارض کم بین هر سه کاربری-31 %0/0 تعارض کم-3

 %1/17 عدم تعارض -4

 %9/11 وسازهای ساختتسلط زمین-41

 %2/0 های کشاورزیتسلط زمین-42

 %5/0 های اکولوژیکیتسلط زمین-43

 %100  %100 جمع

 

 
 شدت و نوع تعارضات بالقوه اراضی هاینقشه. 7شکل 

 

 بحث

 -افزایش رقابت بر سر منابع محدود و استفاده نامناسب از زمین از جمله پیامدهای رشد شهرنشینی و توسعه اقتصادی

ریب های جدی از قبیل تختوسعه پایدار را با چالش اجتماعی است که باعث ایجاد تعارض کاربری اراضی شده و
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و استفاده ناکارآمد از منابع و زمین مواجه کرده است. بنابراین شناسایی تعارضات بالقوه اراضی برای  هااکوسیستم

های مناسب موضوع مهمی است که توجهات زیادی را در بینی جهت توسعه کاربری آینده زمین و ارائه سیاستپیش

شناسایی تعارضات کاربری اراضی بر اساس تناسب اراضی سراسر جهان به خود جلب کرده است. در این پژوهش به 

های داخلی متعددی در رابطه با تناسب اراضی با استفاده از مدل توان اکولوژیک پژوهش باوجوداینکهپرداخته شد. 

ای است، در رابطه با موضوع تعارضات کاربری اراضی در سطح منطقه شدهانجامهای مختلف زیست برای کاربریمحیط

است. این  شدهپرداختهای در ایران صورت گرفته است و تنها اخیراً در مطالعات آمایش سرزمین به آن تر مطالعهکم

پژوهش به شناسایی تعارضات اراضی بر اساس تناسب اراضی در محدوده مجموعه شهری مشهد پرداخته است. بدین 

و مسکونی با استفاده از روش تحلیل ارزیابی چندمعیاره منظور ابتدا تناسب اراضی برای سه کاربری کشاورزی، اکولوژیکی 

قوی، متوسط و ضعیف به دست آمد. سپس با  طبقهسههای طبیعی، مکانی، مدیریتی و منابع آبی در بر اساس شاخص

شدت  (Jiang et al., 2020, p. 5; Jing et al., 2021, p. 8)ترکیب تناسبات اراضی بر اساس مدل پیشنهادی 

طبقه به دست آمد و احتمال تغییر  12شدید، متوسط، عدم تعارض و نوع تعارضات اراضی در  طبقهسهتعارضات در 

 بینی شد.تعارضات موجود پیششدت و نوع  بر اساسکاربری اراضی در آینده 

مکانی مشخصی  الگویهای اکولوژیکی و مسکونی از دهد توزیع مکانی تناسب اراضی برای کاربرینتایج نشان می

مشهد( به سمت شرق و غرب با  شهرکلان) محدودهپیروی کرده است. تناسبات اراضی برای کاربری اکولوژیکی از مرکز 

های موجود بیشتر شده است و برعکس تناسب اراضی برای کاربری مسکونی هرها و جادهاز ش دور شدنافزایش ارتفاع و 

 باوجوداینکهباشد. . نکته دیگر مساحت کم اراضی با تناسب بالای اکولوژیکی میشودمیاز اطراف به داخل محدوده بیشتر 

های زیادی از مجموعه شهری متقس حالبااینباشد مساحت اراضی اکولوژیک باکیفیت در داخل مجموعه شهری کم می

پذیر هستند که نیازمند حفاظت مشهد، از جمله ارتفاعات، مناطق با شیب زیاد، بسترهای رودخانه و.. جز مناطق آسیب

درصد اراضی مجموعه شهری مشهد در معرض تعارض بالقوه قرار دارند. بیشترین شدت  86کمی،  ازنظرباشند. می

درصد را شکل  4/23ها درصد بوده است و تعارضات شدید بین کاربری 7/62متوسط با  تعارض شدتبهتعارضات مربوط 

، شودمی یکدیگرتناسبات کم هر سه کاربری بر روی  قرارگیری همروی درواقعها که دهند. تعارض کم بین کاربریمی

به تعارض بین کشاورزی و  در مجموعه شهری مشهد وجود نداشته است. بیشترین نوع شدت تعارض شدید مربوط تقریباً

نشینی و است. رشد حاشیه دادهرخهای ارتباطی راه در مسیردر اطراف شهرهای موجود و  عمدتاًمسکونی بوده است که 

در اطراف شهر مشهد  ویژهبهتکه شدن اراضی کشاورزی وساز بر روی اراضی کشاورزی اطراف شهرها باعث تکهساخت

های شرقی و غربی در محل اراضی اکولوژیکی و کشاورزی بوده است که بیشتر در پهنه شده است. نوع دیگر تعارض بین

رویه امکان رخ دادن دارد. قطع درختان اٌرس قدیمی برای کشاورزی در گذشته، چرای بی هزار مسجدارتفاعات بینالود و 

د باعث از بین رفتن مناطق اکولوژیک های غیرمجاز موتورسوار و آفرویدسوار در ارتفاعات بینالوگروه تازگیبهدام و 

وجود ندارد. اعمال ضوابط  هاآندیگر امکان رویش  متأسفانهباکیفیت و پوشش جنگلی آن پهنه شده است که 

های غیرمجاز در ارتفاعات برای حفظ مناطق رود گروهومحیطی برای جلوگیری از چرای دام گیرانه زیستسخت

باشد. نوع دیگر تعارض متوسط بین اراضی مسکونی و ضروری می هزار مسجدارتفاعات  در ویژهبهمانده اکولوژیکی باقی

وساز بیشتر است. احداث اکولوژیک و کشاورزی بوده است. در این نوع تعارض احتمال تبدیل به اراضی مسکونی و ساخت

باشد که له این نوع تعارض میو از بین بردن مناطق اکولوژیک از جم کوه پارککمربند جنوبی شهر مشهد در ارتفاعات 

 نفعان است.دهنده تعارض منافع ذینشان
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 گیرینتیجه

های اکولوژیکی، کشاورزی و مسکونی در محدوده مجموعه شهری مشهد بر اساس در مجموع تعارض بین کاربری

مجموعه شهری درصد اراضی محدوده  86قرار گرفت که نتایج حاکی از تعارض بالقوه در  موردبررسیتناسب اراضی 

ها و استفاده ناکارآمد از منابع و های مناسب برای جلوگیری از تخریب اکوسیستملزوم اتخاذ سیاست مسئلهباشد. این می

های مربوط به منابع آبی و داده ویژهبهها، نبودن بسیاری از داده در دسترسکند. این پژوهش به دلیل زمین را پررنگ می

هایی بوده است که ممکن است بر روی نتایج تناسب اراضی تأثیرگذار بوده باشد. محدودیتهای جمعیتی دارای داده

تری های کاملهای آتی برای بررسی تعارضات اراضی بر مبنای مدل تناسب اراضی از دادهپژوهش شودمیپیشنهاد 

های قرار داد که یکی از روش لعهموردمطامبنای مدل تناسب اراضی  استفاده نمایند. همچنین این پژوهش تعارضات را بر

های دیگر مانند امکان استفاده از روش حالبااینپرکاربرد برای شناسایی تعارضات اراضی در مطالعات خارجی بوده است، 

زیست که در بخش پیشینه تحقیق معرفی شد نیز وجود دارد و پیشنهاد بررسی تعارضات اراضی از منظر جغرافیا یا محیط

قرار گیرند. همچنین این پژوهش مربوط به یک  موردمطالعهها نیز ی تعارضات اراضی با استفاده از آن روشبررس شودمی

های آتی در پژوهش شودمیقرار نگرفته است، پیشنهاد  موردبررسیسال بوده است و تعارضات اراضی در طی دوره زمانی 

 ر گیرد.قرا موردبررسینیز  چندسالهوقوع تعارضات در طی دوره زمانی 

 

 تقدیر و تشکر

 است. شدهانجاماین پژوهش با حمایت سازمان جهاد دانشگاهی خراسان رضوی 

 

  منابع

 کالبدی توسعه و رشد جهت محیطیزیست توان سنجش(. 1395. )زینب السادات مطهری، و هادی راد، رضایی ؛هاشم پور، داداش
 .58-43 ،(22)6 ،فضا جغرافیایی آمایش. IHWP منطق از استفاده با سبزوار شهر پیرامونی محدوده و

اکولوژیک  هایتوانکاربری توسعه شهری بر اساس  بندیپهنه (.1390. )دیوسالار، اسدالله و قدمی، مصطفی ؛، محمدرضاکنعانی
 .53-68 ،(1) 1 ،جغرافیایی فضامایش آ .مطالعه موردی: استان مازندران

 توسعه کاربری اکولوژیک توان سازیمدل(. 1399. )سعیده جوانمردی، و شهرام خانقاه، یوسفی ؛حمیدرضا پورخباز، ؛پریسا کوشکی،
 .140-111 ،(2)24 ،(انسانی علوم مدرس) فضا آمایش و ریزیبرنامه(. بروجرد شهر حاشیه: موردی مطالعه) شهری

 .تهران دانشگاه انتشارات: تهران چاپ اول، .سرزمین آمایش شالوده. (1378). مجید ،فرخنده مخدوم

 .طرح مجموعه شهری مشهد(. 1390) .مشاور فرنهاد نیمهندس
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