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 A B S T R A C T 
 

  

A R T I C L E I N F O 
 

 

Over the past few years, urban planners and managers have increasingly 

realized the importance of citizens' participation in urban planning and 

management. They have taken steps to make participation closer from 

theory to practice. Although many of these efforts have yet to be very 

successful, it is essential to evaluate participatory processes to increase 

the efficiency and effectiveness of public participation. In order to 
achieve more efficient participatory processes in the path of good urban 

governance, this study evaluates the "Arezoohaye Tehran" campaign as 

a public participation process to evaluate the impact of such processes 

on citizens' trust, with a particular focus on electronic participation. In 

this research, the qualitative approach is employed, and to evaluate the 

campaign, it has attempted to utilize the experience and perspectives of 

a variety of actors who have participated in this process, so several in-

depth semi-structured interviews have been conducted with city manag-

ers, experts, and social activists involved in the project. Additionally, 

the messages of virtual networks have been analyzed to understand the 

experiences of citizens participating in this project. Qualitative content 

analysis and coding methods have been used to analyze the content of 
interviews and messages on virtual networks. The findings of this re-

search show that pessimism and mistrust of citizens towards public and 

government institutions and the lack of a suitable environment and 

preparation for interaction are among the prerequisites for the failure of 

the campaign, inconsistency between the executive bodies during the 

process and the lack of mutual learning and not reaching a collective 

agreement as a result of the process. The dreams of Tehran are consid-

ered. 
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Extended Abstract 

Introduction 
Over the past few years, urban planners and 

managers have become increasingly aware 

of the importance of citizen participation in 

urban planning and management. This real-
ization has created a new urban manage-

ment paradigm, especially since 1990. 

Many attempts have been made to bring 
participation closer to practice. However, 

many of these efforts have not been very 

successful; in some cases, participation is 

done only to increase public trust, pretend, 
and gather public information rather than 

genuinely seek public views. Therefore, it 

is important to evaluate the collaborative 
processes and check their effectiveness and 

efficiency in practice to derive their 

strengths and weaknesses. Reviewing the 
background of the research that has been 

conducted in this field, one asserts that the 

research on the evaluation of participatory 

processes has not been developed as much 
as other research fields on this topic. The 

majority of evaluations have not provided 

the evidence needed by decision-makers to 
assess the effectiveness of public interven-

tions. Part of the difficulty of evaluating 

participation processes is due to vague and 
contradictory terms used to describe and 

classify public intervention methods and 

conditions and contexts in which they are 

implemented. The other part is due to dif-
ferent goals, expectations, and evaluations 

of different stakeholders. Although some 

formal evaluation of how exercises are 
conducted and measuring their impact on 

policy and social trust is necessary; because 

of the existence of some tokenistic partici-

patory processes, In this regard, this study 
evalaated tee “Arezhhhaee Tehran” cam-
paign as one of the actions and projects car-

ried out in recent years to provide a founda-
tinn for citizen’’ aartic*aatinn in eecision-

making and to increase citizen’’ trttt  in 
urban managers, which naturally produced 
varying results. Also, to fill the gap in re-

search conducted in the field of participa-

tion, citizenship trust, and their interactions, 

And it has also measured the extent to 
which this campaign has achieved its goals. 

 

Methodology 

The approach of this research in terms of 

data collection techniques is qualitative and 
its external goal is included in the category 

of applied research. In terms of internal 

purpose, it is included in the category of 

descriptive research. Based on indicators 
extracted from theoretical bases, it was at-

tempted to evaluate this process from the 

perspective of various groups involved in 
the process. For this reason, to obtain the 

perspectives and experiences of different 

groups of actors who have been involved in 

the campaign concerning the process and 
relll t of tee “Arezhhhaee Tehran” cam-
paign, in addition to studying documenta-

tion made from it, interviews have been 
used as the main method of data collection. 

The interview section was conducted in-

depth and semi-structured according to the 
indicators extracted from the theoretical 

base with several urban managers, experts, 
and social activists who have been involved 

in this project. The selection of participants 
has been purposeful. Because it was not 

possible to examine the experiences of peo-

ple who participated in the campaign, and 
in order to have proper access to the views 

and experiences of citizens and project par-

ticipants, the content of messages on Twit-
ter and Instagram (as social networks) was 

analyzed. Qualitative content analysis and 

coding at three levels of abstraction were 

used to analyze the content of conducted 
interviews and messages collected from 

social networks. 

 

Results and Discussion 

By comparing and matching the collected 

data in the research with the presented theo-

retical framework, it is possible to achieve a 
proper assessment of the effectiveness of 

tee “Arezoohaee Tehran” camaainn, which 
can strengthen future processes and en-
hance similar actions. This research has 

ieeett igated tee “Arezhhhaee Tehran” 
campaign in three stages: the prerequisite of 
the process or starting point, the path or 

during the process, and the endpoint or the 

result. The findings of this study show that 

in the prerequisites of the process: incorrect 
choice of target group, a lack of theoretical 

and empirical support for the campaign, a 

ii gital ii ii ee, citize’’’  eessimism add mi--
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trust of public institutions and government 

institutions, lack of suitable spaces and lack 
of preparation for interaction of citizens and 

urban management, and during the process: 

inconsistency between executive institu-

tions, deviation of the campaign from its 
main goals, predominance of top-down 

look, the negative influence of the cam-

paign from the external environment, abso-
lute demands from urban management, in-

appropriate timing of the campaign and the 

inaii lity to create citizensm incliii ee aartic-
ipation and finally in outcome of the pro-
cess: failure to continue the campaign, the 

lack of mutual interaction, lack of social 

learning, low effectiveness of the campaign, 
not building a public consensus and weak-

ness of campaign in building trust consid-

ered as some of failure factors of the 
“Arezhhhaee Tehran” camaainn. 
 

Conclusion 

Some weaknesses of the campaign, such as 
the political conditions of the whole coun-

try and the COVID-19 pandemic, have been 

inevitable, but by responding appropriately 
to those conditions, it could be possible to 

decrease the limitations and weaknesses 

caused by these conditions. Despite the lim-
itations mentioned previously, among the 

strengths of this campaign, it can be men-

tioned that this campaign was completed at 

the local phase, unlike many other projects, 
because many local and urban projects have 

been abandoned before reaching significant 

relll t,,  weereas tee “Arezhhhaee Tehran” 
has achieved practical and beneficial results 
at least at its local level. The organizations 

affiliated with the Tehran municipality have 

been compared to an archipelago that 
formed a whole and at the same time had no 

connection with each other, thereby the 

strength of the campaign lies in the effort to 

establish coordination among the organiza-
tions associated with the municipality. 
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مشارکت  تیمتوجه اهم شیازپشیب یشهر رانیو مد زانیربرنامه ریاخ یهادر سال
 ترکینزد یبرا یاریبس یهاشده و تلاش یشهر یزیرو برنامه تیریمد ندیشهروندان در فرا

ها، تلاش نیاز ا یاریاست که بس یدر حال نیاند. ابه عمل کرده هیکردن مشارکت از نظر
به  تواندیدارد و م تیاهم اریبس یمشارکت یندهایفرا یابیارز ذا؛ لاندچندان موفق نبوده

 یابیپژوهش به ارز نیا رونی. ازانجامدیدر عمل ب یمشارکت عموم شتریب یو اثربخش ییکارا
تا از خلال آن بتوان  پردازد،یم یمشارکت عموم ندیفرا کیعنوان تهران به یآرزوها شیپو

 نیچن ریبا توجه به تأث یخوب شهر ییحکمروا ریسر مکاراتر د یمشارکت یندهایبه فرا
. افتیدست یکیمشارکت الکترون یندهایبر اعتماد شهروندان با تمرکز بر فرا ییندهایفرا
شده است از تجربه و  یسع شیپو نیا یابیارز یاست و برا یفیپژوهش ک نیا کردیرو
 مهین قیمصاحبه عم یدادتع رونیاستفاده شود، ازا ندیفرا نیکنشگران مختلف ا دگاهید

پروژه صورت  نیبا ا ریدرگ یکارشناسان و فعالان اجتماع ،یشهر رانیبا مد افتهیساختار
 نیکننده در ابه تجربه شهروندان مشارکت ینسب یدسترس یبرا نیگرفته است. همچن

ها و مصاحبه یمحتوا لیتحل یاست. برا شدهلیتحل زین یمجاز یهاشبکه یهاامیپ ش،یپو
پژوهش  نیا یهاافتهیشده است. استفاده یو کدگذار یفیک یمحتوا لیتحل وهیاز ش هامایپ

و نبود  یو دولت یعموم یشهروندان نسبت به نهادها یاعتمادیو ب ینیکه بدب دهدینشان م
در  ییاجرا یهادستگاه انیم یناهماهنگ ازها،ینشیتعامل از پ یبرا یمناسب و آمادگ یفضا

از عوامل  ندیفرا جهیدرنت یبه توافق جمع دنیمتقابل و نرس یریادگیود و نب ندیطول فرا
 .دیآیحساب متهران به یآرزوها شیپو یناکام
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 مقدمه

از  شدهانجامهای ترین و پرتکرارترین چالش حکمروایی شهری در مطالعهسازی مهممشارکت شهروندان در فرایند تصمیم

بسیاری از شهروندان،  دغدغههای عمومی، (. افزایش مشارکت در تصمیمCruz et al., 2019) بوده است 1980سال 

های اخیر شاهد آن هستیم در سال رونیازا(. Yang & Pandey, 2011مداران است )ریزان، مدیران اجرایی و سیاستبرنامه

نابرابر،  باقدرتیاسی مرتبط روایت غالب حکمروایی شهری، پیرامون مسائل س دانشگاهیهمهای عمومی و که هم در عرصه

(. هرچند درک عمومی در خصوص Cruz et al., 2019برقراری دمکراسی، نمایندگی و مشارکت عمومی بسط یافته است )

در حال انجام است، ولی  خصوص در اینهای بسیاری های عمومی وجود دارد و تلاشضرورت مشارکت مردم در تصمیم

ها وجود دارد گیریمدنی در تصمیم جامعهها برای مشارکت ، هزینه و انرژی دولتمیان زمان یتوجهقابلعدم تعادل 

(Falanga & Ferrão, 2021و بسیاری از این تلاش )نظری نسبتاً گسترده در  پیشینه باوجوداند و ها تاکنون اثربخش نبوده

 King et al, 1998; Yetano et al, 2010; Conradاست ) شدهگرفتهاین حوزه، کمتر کارایی مشارکت در عمل در نظر 

et al., 2011)مشارکت بر روی موانع تحقق مشارکت،  حوزهدر  شدهانجامهای . این در حالی است که بیشتر پژوهش

 اندمتمرکزشدههای محلی و این موضوع که آیا مشارکت ارزش تلاش دارد یا خیر، مشارکت در حکومت یارتقاهای شیوه

(Migchelbrink & Van de Walle, 2021پژوهش .) های مشارکت عمومی در سال یندهایفراارزیابی  حوزههایی نیز در

 ;e.g. Falanga & Ferrao, 2021, Zimmermann, 2018; Van Dijk, & Ubels, 2015است ) شدهانجاماخیر 

Ran, 2012; Abelsona, et al., 2003; Ebdon & Franklin, 2006; Rowe, Marsh & Frewer, 2004; Rowe 

& Frewer, 2004; Rowe & Frewer, 2000; Conrad et al., 2011; Beierle, 1999 اما هنوز فرهنگ ارزیابی در ،)

عدم توافق بر دلایل مشارکت  به خاطرها که مشارکت شهروندان در سراسر جهان شکل نگرفته است. این محدودیت

دهد بیشتری قرار می کاریدستمشارکتی را در معرض خطر  د، فرایندهایشوگذاری ایجاد میشهروندان در سیاست

(Falanga & Ferrão, 2021 در کشور ما نیز .) هایی از این نوع در تجارب اندک فرایندهای مشارکتی، پژوهش به توجهبا

می )برای مشارکت عمو بر مؤثرهای اخیر بر روی شناسایی عوامل های سالاست و بیشتر پژوهش نشدهانجاممشارکت  حوزه

؛ 1۳97زاده، ؛ محمودی پاتی و فلاح1۳97پور و حجتی، ؛ شارع1۳98پیما و زارعی، ؛ نیک1400نمونه ابطحی و شیانی، 

ایران در ابتدای مسیر مشارکت، نبود فهم مشترک از  داشتن قراربه توجه بااند. ( تمرکز داشته1۳9۶دانشپور و همکاران، 

(، ارزیابی فرایندهای Shirazi, 2017بر مبنای سعی و خطا ) همآنر این حوزه و د شدهانجاممشارکت و تجارب اندک 

های پیشین چراکه توجه به تجربهمنظور تلاش برای رفع موانع مشارکت در عمل ضرورت دارد. به شدهانجاممشارکتی 

مشارکت عمومی را فراهم تحقق  زمینهشود و  عمل وبیمع چرخهمشارکت در  فیو تضع مشارکت زداییتواند مانع از می

گیری و افزایش اعتماد میان مردم و با هدف افزایش مشارکت شهروندان در فرایند تصمیم شدهانجامهای یکی از پروژهآورد. 

در  .است اجراشده 1۳98آزمایشی در سال  صورتبهبوده که  1«پویش آرزوهای تهران»های اخیر، مدیران شهری در سال

جویی آنان ، بستر مشارکتهاآنو ضمن بیان مشکلات  شدهشناساییهای شهروندان ست خواستاین پویش تلاش شده ا

 مشارکت دادنبه  تصمیم سازانشهروندان نسبت به مسائل شهری و تشویق  حساس سازیتقویت شود و تلاشی برای 

 مشارکتی یفرایند عنوانبهاین پژوهش با هدف ارزیابی این پویش  لذا .(ب1۳98آبادی، دولت)شمس شودمردم انجام 

 است.  گرفتهانجام
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 مبانی نظری

 ارزیابی فرایندهای مشارکت عمومی

شود. این ریزی، هنوز تعریف مشترکی از معنای این اصطلاح یافت نمیمشارکت در برنامه واژه گستردهرغم کاربرد علی

به معنای مشارکت ان تومیریزی را مشارکت در برنامه. واژه اغلب با مفاهیم دیگری نظیر دمکراسی و عدالت همراه است

یافته های سازمان. مشارکت تلاش(Wang et al., 2021)ریزی دانست های برنامهها و اقدامیا تعامل افراد با تصمیم

 .(Rahnema, 2020)اند قدرت نبوده مراتبسلسلهکه تاکنون در  است برای افزایش تحرکات و کنترل توسط کسانی

مداخله در  عنوانبهمعنای دخالت مستقیم یا غیرمستقیم مردم در حاکمیت است که  مشارکت عمومی، به دیگرعبارتیبه

مشارکت عمومی در  کهیدرحال .(Song et al., 2021: 6) شودمیهای اجتماعی شناخته امور عمومی و فعالیت

است  نیافتهتوسعههای علمی حول ارزیابی آن به همان میزان گذاری در سرتاسر جهان رو به افزایش است، بحثسیاست

(Sun et al., 2022; Falanga & Ferrao, 2021)ًبه  مردمِ آرام کردنبرای  . در برخی موارد جلب مشارکت صرفا

آوری اندک های عموم و با هدف تظاهر و جمعجای جستجوی واقعی دیدگاهشده و افزایش اعتماد عمومی بهرانده حاشیه

عمومی در فرایند  مداخلهگیرد. این شکل از مشارکت مسلماً نباید اساسی برای افزایش اطلاعاتی از مردم، صورت می

از چگونگی  یابیارزشود، عنوان ظاهرسازی تلقی نمیکه مشارکت بهبرای اطمینان از این نیرا؛ بنابگذاری باشدسیاست

که . درحالی(Rowe, Marsh & Frewer, 2004)ها، ضروری است بر سیاست هاآنهای مشارکتی و تأثیر انجام فعالیت

ها هنوز موفق به ارائه ت، بیشتر ارزیابیدقت ارزیابی وجود داشته اس یارتقاارزیابی مشارکت و  برایهای مشخصی تلاش

اند. دشواری ارزیابی نتایج مشارکت برای اثربخشی بر فرایندهای مداخله عمومی آتی نشده تصمیم سازان ازیموردنشواهد 

هایی است که عمومی و زمینه مداخلههای برای توصیف شیوه مورداستفادهبه دلیل اصطلاحات مبهم و متناقض بخشی 

نفعان مختلف است. روزِنِر چهار های متفاوت ذیشوند و بخش دیگر آن ناشی از اهداف، انتظارات و ارزیابیرا میدر آن اج

برای قضاوت در خصوص  شدهپذیرفتهها، فقدان معیارهای مشکل پیچیدگی مفهوم مشارکت و مبتنی بودن آن بر ارزش

در این  اعتمادقابلهای ارزیابی و وجود ابزار محدود روش زمینهموفقیت یا شکست یک فعالیت مشارکتی، نبود توافق در 

 Rosener, 1981; Cited in Rowe)داند ترین دلایل پیچیدگی ارزیابی نتایج و فرایندهای مشارکتی میمهم ،زمینه را

et al., 2004, 90). 

برای انجام  ازیموردن)فرایند  یند محورفرا دستهتوان در چهار برای ارزیابی فرایندهای مشارکتی را می شدهارائهمعیارهای 

کنندگان از شرکت نظر)بر اساس  تجربهخروجی(،  عنوانبه ازیموردن)وضعیت  نتیجه محور(، مؤثردستاورد  عنوانبهیا 

تأکید بر معیار فرایند ، هادر برخی از دیدگاه. (Rowe et al., 2004: 91) ارائه کرد نظریه محوراثربخشی و موفقیت( و 

که برخی دیگر معیار نتیجه را ترجیح شود. درحالی، تا زمانی که فرایند منصفانه است، مشارکت خوب تلقی میاست

انتظارها باشد. برخی نیز تلفیقی از هر دو معیار را در  کنندهمنعکس ،که تصمیمدهند، مشارکت خوب نیست مگر اینمی

 ,Falanga & Ferrao, 2021; Yang & Pandey, 2011, 884; Rowe et al., 2004; Abelsona)گیرند نظر می

et al., 2007). 

هنجاری مشارکت  نظریه( و بر اساس 1995( و وبِلر )1992یک چارچوب ارزیابی توسط رنِ ) توسعهترین تلاش برای جامع

را برای  فرا اصلهای ارتباطی( صورت گرفته است که دو گفتگوی مطلوب و مهارت درباره)بر اساس مفاهیم هابرماس 

دار در ها برای اقدام معنیکند: عدالت و کفایت. عدالت نیازمند توزیع برابر فرصتفرایندهای مشارکتی معرفی می ارزیابی

ای، انتخاب اطلاعات و تخصص برای شکل های فرایند مشارکت، شامل تنظیم دستور کار، ایجاد قوانین رویهتمامی جنبه
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کارآمد تضمین  یشود. فرایندادعاها است. کفایت، بیشتر به محتوای فرایند مربوط می بخشیدن به فرایند و ارزیابی صحت

است  دستیابیقابلکند که دانش و درک مناسب از موضوع از طریق دسترسی به اطلاعات و تفسیر اطلاعات می

(Abelsona, et al., 2003: 244) یرِل چنین بی داشته است. بیهای ارزیابر سایر چارچوب توجهیقابل. این چارچوب تأثیر

کند که برای رسیدن به معیارهای ارزیابی لازم است نخست به وظایف اصلی ارزیابی نگاه شود. پنج هدف اذعان می

ها، سازی، بهبود کیفیت حقیقی تصمیمهای عمومی در تصمیمارزش لحاظ کردنرسانی عمومی، اجتماعی آموزش و اطلاع

توان توان برای ارزیابی مشارکت در نظر داشت، همچنین مینفعان را میکاهش تعارضات ذی افزایش اعتماد به نهادها و

برای رسیدن به اهداف موردنظر  ازیگیری از نظر منابع موردنترین فرایند تصمیمهزینهصرفگی به معنای انتخاب کمبهمقرون

( چهار اصل نمایندگی )مشروعیت و 2003و همکارانش ) ابلِسونا .(Beierle, 1999)را نیز به این پنج هدف اجتماعی افزود 

فراگیر جمعیتی و جغرافیایی؛ سیاسی و اجتماع محلی؛ انتخاب فراگیر در مقابل انتخاب  نمونهعدالت فرایند انتخاب؛ وجود 

؛ اطلاعات؛ شهروندان در تنظیم برنامه؛ ایجاد ضوابط؛ زمان دروندادای )میزان کنترل شهروندان/ انحصاری(، ضوابط رویه

رده بانفوذ یا کارمندان  تصمیم گیرانمتخصصان؛ انتخاب کارشناسان؛ اعتبار و مشروعیت فرایند، احترام متقابل؛ پاسخگویی 

اطلاعات( و نتایج  درباره(، اطلاعات )دسترسی؛ خوانایی؛ قابلیت درک؛ انتخاب و ارائه؛ تفسیر؛ زمان کافی برای بحث ترپایین

تر؛ ؛ شهروندان آگاهدروندادهاها یا ها؛ پاسخ به تصمیمسازی؛ ارتباط تصمیمت و پاسخگویی؛ تصمیمها )مشروعییا تصمیم

ریزی و ارزیابی فرایندهای های بهتر( را برای طرحبه توافق عمومی؛ درک گسترده و پذیرش تصمیم نهایی؛ تصمیم دستیابی

 اند.پیشنهاد کرده عمومیمشارکت 

پردازان سیاسی و دانشمندان علوم اجتماعی سنتی مبنی بر تأکید بر مفاهیم دیدگاه نظریه ( بر خلاف2000رو و فرور )

گرفتن مشارکت در تنظیم  در نظراهمیت در خصوص  درجهعدالت( در بالاترین  مثالعنوانبهمرتبط با پذیرش عمومی )

ها و فرایندها، هر دو جنبه را مدنظر قرار مها و نیز استدلال برخی از پژوهشگران مبنی بر اهمیت بیشتر کیفیت تصمیسیاست

بودن منابع،  در دسترس( معیارهای فرایند )1اند: )بندی کردهطبقه دودستهمعیارهای ارزیابی را به  هاآن اساس نیا اند. برداده

( 2هستند؛ و )مرتبط  رویهیکها( که با کارایی ساخت و اجرای گیری ساختارمند و اثربخشی هزینهتعریف وظایف، تصمیم

توسط مردم  رویهیکمعیارهای پذیرش )نمایندگی، استقلال، مداخله زودهنگام، تأثیرگذاری و شفافیت( که با پذیرش بالقوه 

فرایند ممکن  آنگاهباشد،  غیر دمکراتیککارآمد ولی ازنظر مردم  رویهیک. اگر (Rowe et al., 2004: 93) اندارتباطدر 

 یول رد؛یمردم قرار گ موردپذیرشو پیشنهادهای آن  رویهیکردم دچار شکست شود. اگر های ماست در کاهش دغدغه

در نظر گرفتن تنها  نیناکارآمد حاصل شود، بعید است توسط مردم و حامیان مالی اجرا شود؛ بنابرا شیوهنهایی به  میتصم

 & Rowe)باشد  داشتهیتی مردم را در پی هایی بیانجامد که نارضامعیار پذیرش یا فرایند ممکن است به حمایت از شیوه

Frewer, 2000: 11). 

های مردم، ریزی بر مبنای دیدگاهیک ارزیابی مشارکتی از فرایند مشارکت عمومی در برنامه (2011) کنُراد و همکارانش

عنوان های زیر بههکنندگان در مطالعه به زمیناند که مشارکتمالت انجام داده جزیرهگذاران در ریزان و سیاستبرنامه

 منصفانهفراگیر و  مداخلهنفعان، مند تمامی ذیشناسایی نظام :اندکردهاشارهمشارکت عمومی  یندهایفراانتظارهای خود از 

سازی روشن و تبلیغ فرایند، تأمین اطلاعات کافی و کنندگان، اعلان و آگاهزودهنگام مشارکت مداخلهنفعان مختلف، ذی

(، زمان و فضای کافی برای تبادل زهیمند به مشارکت )مردم باانگفرهنگ مشارکت: مردم علاقه ؛مناسب، مردم آگاه

های بندی مناسب رویدادهای مشارکت، سازوکارهای مختلف برای مشارکت عمومی، مهارتها، زماناطلاعات و دیدگاه

ی مداوم، کفایت فنی برای ایجاد فرایند، ها، فعالیتبودن در دسترسعمومیِ در جریان، شفافیت،  مداخلهارتباطی خوب، 
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های مناسب به دیدگاه وزن دهیهای علمی، حمایت نهادی واقعی از فرایند، آوری و تحلیل دقیق داده به روشجمع

سازی و در فرایند تصمیم هاآنگرفتن مشارکت  در نظرپیگیری: اطلاع مردم از چگونگی و  ؛سازیعمومی در تصمیم

خود باهدف ارزیابی مشارکت مردمی در  مطالعهبینگ رنَ در  مورد و غیرضروری.یند، رها از تأثیرهای بیعملکرد مستقل فرا

است.  کردهاشارهی به چهار معیار انصاف، تأثیر، کارایی و یادگیری اجتماعی در دو وجه فرایند و نتیجه زیستمحیطگذاری سیاست

طرف، فرصت کافی برای مشارکت، ، درک یک بنگاه بیبودن در دسترسطرفی، هایی نظیر بیرن در بعُد فرایند به شاخص

کارگیری صحیح منابع، بهینه از زمان و پول، به استفادهفرایند،  ماهرانهمردم، طراحی  دروندادهایهای فراوان برای فرصت

های تصمیم شاخص بستگی گروهی و در بعُد نتیجه بهفرایند، تسهیل همگرایی و توسعه هم طولانی شدنجلوگیری از 

بر نتایج نهایی، تأمین منافع مردم از طریق  دروندادهاکنندگان، تأثیرگذاری ، نتایج مناسب از نظر مشارکتغیر مغرضانهمنصفانه، 

صورت ، اجرا بهموقعبهفنی، اجرای  جنبهپذیر بودن از ، امکانزیستمحیطها، پیامدهای منفی تصمیم نهایی، سازگاری با تصمیم

 .(Ran, 2012: 412) کرده استاشارهسازی ها و ظرفیتمالی، یادگیری، تغییر رفتار، تغییر دیدگاه جنبهد، تحقق از کارآم

اند و بر این باورند که ایجاد یک رابطة سان و همکارانش مدلی را بر مبنای ادراک، انتظار، رضایت و اعتماد ارائه کرده

تواند کیفیت مشارکت را افزایش دهد و در نهایت میان دولت و ساکنان، می ژهیوبهکنندگان، مبتنی بر اعتماد میان مشارکت

کنند، لازم مشارکت می هاآنهایی که در به نتایج بهتری منتج شود. برای ارتقای رضایت و اعتماد عمومی نسبت به فعالیت

فالانگا معتقد است  .(Sun et al., 2022)یابد  ارتقاسطح انتظارات عمومی و کیفیت ادراک عمومی  زمانهم طوربهاست 

 جنبهتوان موفقیت یک فرایند را در سه می. برای ارزیابی فرایندهای مشارکتی ابتدا لازم است هدف برنامه شناخته شود

 کرددر هر قلمرو مشخص  شدهارائهعمومی  ةو میزان بودج اجراشدههای محلی، میزان ابتکارات اصلی میزان مشارکت

(2020: 10-11). 

 

 مشارکت الکترونیک

که « نرم»شهری بلکه در  ؛یبتندر شهرهای دارای ساختمان « واقعیت»در  تنهانهها انسان 21میچل معتقد است در قرن 

. مشارکت الکترونیکی (Zhao et al., 2017: 4)کنند است، زندگی می گرفتهشکلهای ارتباطی دیجیتالی توسط شبکه

های اطلاعات و گری فناوریای اجتماعی با میانجیت در فرایندهای دمکراتیک و مشاورهشامل گسترش و دگرگونی مشارک

تعمیم و تغییر مفهوم مشارکت در فرایندهای  دربرگیرنده. این نوع از مشارکت (Zimmermann, 2018: 1)ارتباطات است 

پاسخی است به کاهش  و ذیردپارتباطات و اطلاعات تأثیر می یفناورشورایی و دمکراتیک اجتماعی است که از 

 یفناورو افت مشروعیت نهادهای سیاسی.  هاآنتعهد سیاسی، قطع ارتباط میان شهروندان و نمایندگان  ملاحظهقابل

شود و امکانات بالقوه برای حل این مشکلات در نظر گرفته می یحلراه عنوانبهاینترنت غالباً  ژهیوبهو  ارتباطاتو  اطلاعات

-Sæbø, Rose, & Molka)کند های گوناگون فراهم میجدیدی برای مشارکت مردم در فعالیتهای و فرصت

Danielsen, 2009: 1)رسانی محدود هستند، دیگر برای جوامع های مرسوم مشارکت عمومی که دارای نوعی اطلاع. روش

ی در کنار شتاب اجتماعی مداوم جوامع مدرن، ارتباطات و تعاملات مستقیم و فور ةمدرن مناسب نیستند، چراکه مشخص

های های مختلف از طریق تلفنمدرن شهروندان علاوه بر امکان برقراری تعاملات اجتماعی به شیوه جامعهاست. در 

 صورتبهکنندگان های مشارکت سنتی که شرکتها برخوردار باشند. استفاده از روشتوانند از تجسم آنی طرحهوشمند می

ها در شهرهای از این روشبوده؛ اما استفاده تر بسیار موفق کنند هرچند در جوامع کوچکتباط برقرار میمنفرد با یکدیگر ار

. دلیل اهمیت این نوع ارتباطات این (Hofmann et al., 2020: 2)بزرگ که اغلب، مردم با هم آشنا نیستند، دشوار است 
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 De)نع مشارکت مدنی و بازگرداندن اعتماد داشته باشد تواند نقش راهبردی در رفع موااست که ارتباطات عمومی می

Blasio et al., 2020: 1155)های سازوکاری برای غلبه بر بسیاری از کاستی عنوانبههای نوین . استفاده از فناوری

از  رسانی که اغلب منجر به حذف افرادهای اطلاعهای اجتماعی و جلسهرویکردهای سنتی مشارکت عمومی، مانند جلسه

های . این نوع از مشارکت در کنار مزیت(Williamson & Ruming, 2019: 358)گردد شود، تلقی میاین فرایندها می

فرصت  فراهم آوردنها، ها و ایدهدر انتقال پیام بالاسرعتهای مشارکت خلاق، زمینه فراهم آوردنبسیاری که دارد نظیر 

، یینپا به بالاو از  پایین به بالاای فضا، تولید محتوا از طریق تلفیق فرایندهای از مرزه بردن یانماز بیشتر مشارکت از طریق 

کم، ایجاد فرصت مناسب برای گردآوری  هزینه، زمانیغیر همکنندگان، ویژگی امکان ناشناس ماندن هویت مشارکت

دسترسی به اینترنت،  اطلاعات، یفناور هایی نیز نظیر نیاز به آموزشواسطه، با محدودیتبازخوردها و تعاملات سریع و بی

افزار و کار با نرم زمینهکافی کارکنان در  تجربه، مشکل نمایندگی و لزوم منتشرشدههای حق مالکیت اطلاعات و داده

 .(Carver et al., 2001; Brabham, 2009)افزارهای مرتبط نیز مواجه است سخت

رساند و اداری را به حداقل می مراتبسلسلهیک ویژگی کلیدی است که باز بودن ساختار اجتماعی و عدم تمرکزگرایی 

ای نسبتاً اطلاعات در زمان واقعی و ساختار شبکه ةدهد. در کنار اهمیت ارتباطات، مبادلدمکراسی مشارکتی را افزایش می

 جامعهگیری در رایند تصمیمهای مجازی ایجاد شود و مرزهای اجتماعی سنتی را بشکافد. فشبکه بر اساستواند برابر می

تحت  تبلیغ توسط عموم مردم، جایبهد توانهای مختلف نیست، این فرایند میهمراه با مشارکت برابر گروه لزوماًای شبکه

از  آگاهیهای اجتماعی از نظر دسترسی و یا همچنین به دلیل وجود نابرابری میان گروه. کنترل رهبران خاصی باشد

 :Zhao et al., 2017)آید می حساببههای کلیدی در این زمینه ارتباطات، شکاف دیجیتالی از چالش فناوری اطلاعات و

4). 

و تعامل  میان سازمانیخدمات عمومی  ارائهسهولت  زمینهمشارکت گسترده در دو  یهسافناوری اطلاعات و ارتباطات در 

مراتبی فناوری اطلاعات های غیر سلسلهکند. ویژگییجاد میبین نهادی و تعاملات میان نهادها و شهروندان تغییراتی را ا

شود. در این زمینه دیگر نباید های ذاتی آن، باعث تقویت تعامل چندجانبه میان شهروندان و دولت میو ارتباطات و قابلیت

. گرفت در نظردر فرایند  آفرینان فعالآنان را نقش دیکرد؛ بلکه باکنندگان صِرف خدمات نگاه به شهروندان به دید دریافت

ماهیت آن موفقیت نخواهد بود و  به خاطراستفاده از فناوری  یجهنتفرض پیش صورتبهذکر این نکته ضروری است که 

 .(Demirdoven et al., 2020)های فناوری نیز اهمیت دارد استفاده از ابزارها و پتانسیل نحوه

های دهند. شبکهریزی شهری ارائه میرکت شهروندان در برنامههای جدیدی را برای مشاهای نوین فرصتفناوری

اجتماعی به محل  یبسترهاو باعث خلاقیت و گردش اطلاعات شوند.  دهندتوانند مشارکت کاربران را افزایش اجتماعی می

ی از مشارکت ها به اشکال جدیدهای اجتماعی و وبلاگها تبدیل و گفتمان مداوم از طریق رسانهایده توسعهتولید و 

از های مشارکت که توان فرض کرد که قالب. می(Zhao et al., 2017: 4)است  شدهتبدیلریزی شهروندان در روند برنامه

جوانان در فرایندهای مشارکتی  در گیرکردنویژه مناسب  طوربه، کننداستفاده میابزارهای فناوری اطلاعات و ارتباطات 

های اجتماعی برای تعامل آشنا هستند های دیجیتال و رسانها استفاده از دستگاهعموماً ب هاآنزیرا  ؛هستند

(Zimmermann, 2018: 1). 

ز شود، بلکه باید بر نتایج کزبان متمریم عنوانبه هاتیساوب ید تنها بر آمادگینبا یکیترونکت الکارات مشارکابت یابیارز

وری اجتماعی مشارکت الکترونیکی و بر در این ارزیابی باید بر بهرهمتمرکز شود. نیز گذاری مشارکت بر عموم و سیاست

. آتامن و (Chugunov et al., 2020: 71)شود  دیتأکسازی مشارکت الکترونیکی و طراحی نهادی اهمیت نهادینه
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بزارهای کنندگان و انفعان، مشارکتاصلی ذی ةبرای ارزیابی فرایند مشارکت الکترونیکی سه دست (2022)همکارانش 

سطح بالای  کنندگان،نفعان، اشتیاق مشارکتدیگر ذی مداخلهنفعان، و معیارهای شفافیت ذی گرفتهدیجیتال را در نظر 

حکمروایی،  پایین به بالایکنندگان، وجود احساس عضوی از اجتماع بودن، نمایندگی نمونه، نظام تعامل میان مشارکت

های های کاربرپسند، تعداد نظرها، مهارتپذیری ابزار، رابطعطافکنندگان، سطح بالای انبرابری مشارکت

ها، مدت فرایند مشارکت، سطوح پایین خودسانسوری و سطح بالای کیفیت کنندگان، مقیاس پروژه، وجود مشوقمشارکت

لکترونیکی ( بر اهمیت مشارکت ا2020چوگونف و همکارانش ) .اندبصری رابط کاربری را برای ارزیابی پیشنهاد کرده

کنند و چارچوب ارزیابی خود را در قالب چهار بعُد خود نظام می دیتأکگذاری عمومی فرایند سیاست کنندهتسهیل عنوانبه

)سازگاری  هاها( و بازخوردها و سیاستها )تصمیمها )تقاضاها و حمایت شهروندان(، خروجی)جعبه سیاه(، ورودی

های خاص سازی، کیفیت بازخورد و الزام، ظرفیت تصمیمبودن دسترس دراز بودن، ها( و معیارهای بها و خروجیورودی

 دهند.پیشنهاد می

 عنوانبهآغازین  نقطه دستهتوان در سه معیارهای ارزیابی فرایندهای مشارکت عمومی را می شدهبیانمطالب  به با توجه

بندی کرد. این چارچوب در فرایند تقسیم یجهنت عنوانبهیانی پا نقطهو  اجراشدهفرایند  عنوانبهنیازهای فرایند، مسیر پیش

 .است شدهدادهنشان  1 شماره جدول
 

 کیمشارکت الکترون یهایژگیو به با توجه یمشارکت عموم یندهایفرا یابیچارچوب ارز .1 جدول

ن/ 
ازی

 آغ
طه

نق
پ

ش
ی

ی
ها

یاز
ن

 
ند

رای
ف

 

 یبین فرداعتماد  -اعتمادی نهادی -اعتماد موضعی اعتماد

آگاهی  -کنندگان و مدیران با شرح وظایفآشنایی مشارکت -دسترسی مناسب به اطلاعات پروژه دسترسی مناسب به اطلاعات
 کنندگان از هدف فرایندمشارکت

 رسانیهای اطلاعتنوع شیوه -های مناسب برای تبلیغ فرایندگیری از شیوهبهره رسانی از فرایندآگاهی

ی برای فضای مناسب و آمادگ
 تعامل

ها بنا بر نوع محدودیت طول پیام -امکان دسترسی و شکاف دیجیتال -گیری از رسانه مناسببهره
 کنندگانآمادگی تعامل شامل پاسخگویی و واکنش مناسب در برابر مشارکت -رسانه

 عنوانبهمشارکت  -کنندگان(روشن بودن هدف از ابتدای فرایند )هم برای مدیران و هم مشارکت هدف از مشارکت
 با هدف شدهطراحیتطابق فرایند  -ابزار عنوانبهمشارکت  -هدف

 کنندگانناشناس ماندن هویت مشارکت حفظ حریم خصوصی

ند
رای

/ ف
سیر

م
 

 

های گرفتن توانایی و امکان مشارکت تمامی گروه در نظرفراگیری ) -مشارکت اولیه -نمایندگی میزان مشارکت
 با فرایند( کنندگانمشارکتدرگیری  زمانتمدطول فرایند ) -هدف(

عدم  -طرفانه فرایند(استقلال )اجرای مستقل و بی -کنندگان در فرایند(برابری )برابری مشارکت طرفیبی
 های خاصمنافع گروه سویبهانحراف فرایند 

 صرفه اقتصادی فرایند صرفگیبهمقرون

 -تداوم فرایند )عدم تأثیر از تغییرات اجتماعی، اقتصادی و سیاسی( -ندحمایت سایر سطوح از فرای حمایت از فرایند
 تعامل میان سطوح مختلف مدیریت

ارزیابی پس  -به فرایند یافتهتخصیصمیزان بودجه  -در فرایند کاررفتهبههای ابتکارات و خلاقیت اثربخشی
 کنندگان(از فرایند )تأثیر بر مشارکت

این
فر

ه 
یج

 نت
ی/

یان
 پا

طه
نق

 د

کنندگان در فرایند مشارکت یادگیری مشارکت -گیری )یادگیری( مدیران از دانش محلیبهره یادگیری متقابل
 )یادگیری از یکدیگر و درک بهتر از مشکلات(

بازتاب ترجیحات و  -هامشروعیت تصمیم -رسیدن به توافق جمعی -سازی مشارکتیتصمیم کاهش تعارضات و تضادها
 هانندگان در تصمیمکهای مشارکتارزش

افزایش اعتماد )رضایت 
 کنندگان(مشارکت

تأثیرگذاری  -رضایت از شفافیت -رضایت از پاسخگویی -کنندگان از فرایندرضایت مشارکت
 افزایش اعتماد نهادی -امکان نظارت شهروندان بر مدیران شهری -هامشارکت بر تصمیم

 پذیری مدیران شهریمسئولیت -پذیری مردممسئولیت پذیریافزایش مسئولیت
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 روش پژوهش

از روش  ،موردپژوهش عنوانبهو  عنوان یک فرایند مشارکتیمنظور ارزیابی پویش آرزوهای تهران بهدر این پژوهش به

مرحلة  ادامةدر  وانتخاب نمونه  عنوانبه در گام نخستآباد یوسفمحلة است. در این پویش  شدهاستفادهپژوهش کیفی 

در این  (.ب 1۳98؛ الف 1۳98 ،یآباددولت)شمساست  شدهگرفته در نظرنیز  ۶در منطقة  رآبادیمحلة ام، شیپو یشیآزما

 شدهاستخراجهای های مختلف درگیر در فرایند و بر اساس شاخصاز دیدگاه گروه این پویشتلاش شده است  پژوهش

مصاحبه و تحلیل  یوهش، از روش پیمایش به دو شدهاستخراجهای منظور ارزیابی شاخصبه ؛ لذامورد ارزیابی قرار گیرد

های گروه تجربهمنظور دستیابی به دیدگاه و به همین سبب به. است شدهاستفادههای مجازی های موجود در شبکهپیام

اصلی  یوهشعنوان ، مصاحبه بهات پویشمستند مطالعهدر کنار  آن یجهنتپویش در ارتباط با فرایند و در مختلف درگیر 

 تجربهشهری، کارشناسان و متخصصان که  نفر از مدیران 12است. بخش مصاحبه با  شدهگرفتهها به کار گردآوری داده

محله و  تیریمسئول ستاد مد، شهر یشورا عضو) اندو اجرای پویش را داشته ایده پردازیمشارکت در فرایند 

 انکارشناسپویش،  ایده پردازان، های منتخبمحله یاریشورا ضای، اعمنتخبهای همحل انریمد، ۶ منطقه یهایاریشورا

 سازمان ندةینما، شیپو یرخانهدب سیرئی، اجتماع نفعالا ،شهر تهران یزیرمرکز مطالعات و برنامه یشهر یگذاراستیس

 به ی(ق شهرحقو کپارچهی تیریگروه مطالعات مد ریو مد شیپو رخانةیدب عضوو  شیپو در ارتباطات و اطلاعات یفناور

کنندگان به شکل هدفمند و تا رسیدن به اشباع صورت گرفته انتخاب مشارکت است. شدهانجام نیمه ساختاریافته یوهش

اند، ممکن نبوده )به دلیل حفظ هویت افرادی که در پویش مشارکت داشته تجربهبررسی  کهازآنجاییاست. 

های های شهروندان در شبکهوندان نسبت به پویش از تحلیل پیاممنظور دستیابی به دیدگاه شهرکنندگان(، بهمشارکت

( توییتر پیام 17۳اینستاگرام و  پیام 2۳)اینستاگرام و توییتر  شبکهپیام از دو  19۶است. در مجموع  شدهاستفادهمجازی 

ذاری مفاهیم در سه کدگ وتحلیل محتوای کیفی  یوهشاز  هاو پیام هااست. برای تحلیل مصاحبه قرارگرفته موردبررسی

 است. شدهاستفادهسطح انتزاع 

 

 پویش آرزوهای تهران

که برای جلب  یهایرغم تلاشگردد که بهبه این مسئله برمی پویش آرزوهای تهرانگیری ایدة نقطة آغاز شکل

واقعی در  است، همچنان فقدان راهکار عملی شدهانجامهای اخیر گیری در سالمشارکت مردم در سطوح مختلف تصمیم

این میزان کم مشارکت، ضعف  ترین دلایلیکی از مهم .رنگ استاین حوزه مشهود و مشارکت شهروندان بسیار کم

های ، تلاشی برای تبیین برنامهگرفتهشکلکه بر مبنای بازسازی اعتماد و مشارکت  این پویشاعتماد اجتماعی است. 

 (.1400آباد، )جهانی دولتریزی بوده است در برنامه و مشارکت امید افزایی منظوربه محله محورشهری 

تهرانِ »روند اجرایی این پویش برای شهروندان به این صورت بوده است که آنان پس از ایجاد حساب کاربری در سایت 

شهروندان را از دیگر  بازخورد، سه آرزویی که بیشترین ازآنپسو  خودکردهاقدام به ثبت آرزوهای خود در مورد محلة « من

بود که برخی از آرزوهای دریافتی یا  شدهبینیپیشدر طراحی پویش از ابتدا شوند. میاجرایی منتقل  مرحلةدریافت کنند به 

 یدر حیطة اختیارات شهرداری نباشند و یا آرزوهایی باشند که در حال حاضر در دستور کار مدیریت شهری است؛ ول

د، بنابراین برای ایجاد تعامل میان مدیریت شهری و شهروندان تمهیدی اندیشیده شد اطلاع هستنشهروندان محله از آن بی

بودن  مشارکت محورادعای  به توجه با (.الف 1۳98آبادی، دولت)شمسکه پاسخ مناسبی به این دسته از آرزوها داده شود 

عنوان یک فرایند ارزیابی این پویش به در ادامه به، بر اعتمادسازی و ایجاد تعامل دوسویهمبتنی این پویش و هدف آن 
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 است. شدهپرداختهمشارکت عمومی 

 

 هایافته

در چارچوب  شدهاشارهاست که تلاش شده است در قالب سه سطح تحلیل  زیر مقوله 21های پژوهش بیانگر تحلیل یافته

 ارائه شوند. شده،تدوین ارزیابیِ 

شده، های انجامنظری و پژوهشی مدون آغاز و پژوهش پشتوانهوژه بدون این پر -نیازهای فرایند()پیشتحلیل نخست سطح 

 شدهانجامهایی که پژوهش»کنندگان در این پژوهش، در عمل توجیهی برای اجرای این پویش بوده است. به بیان مشارکت

توان ویش در این زمینه را میهای پیکی دیگر از ضعف«. ، پشتیبانی کندشدهتعریفای از پیش برای آن بوده است که از پروژه

بیان شد، یکی از  نیازاشیپطور که همانامیرآباد دانست.  محله آباد در اجرای پروژه دریوسف تجربهگیری حداقلی از بهره

ها های هدف و به دنبال آن تبلیغ مناسب و متناسب با این گروهاصول مهم در آغاز فرایندهای مشارکتی انتخاب صحیح گروه

شناخت فراگیر این فرایندها توسط  زمینهاثرگذاری فرایندهای مشارکتی ایجاد  ینهزمیکی از مسائل مهم در  چراکهاست. 

های ناکارآمدی در تبلیغات و عدم تناسب شیوه بهباتوجهاست که این پویش  هاآنمشارکت در  ةانگیزشهروندان و ایجاد 

است موفق عمل  نتوانستهناسب و تبلیغ محدود در سطح شهر، در این زمینه های هدف، در کنار انتخاب شعار نامتبلیغ با گروه

برای مجریان پروژه و شهروندان نیز موضوعی مهم به شمار  دسترسقابلکند. در کنار اهمیت تبلیغات، میزان اطلاعات 

کنندگان شود. مشارکتیدر اجرای فرایند م سوءبرداشتهم موجب شفافیت پروژه و هم مانع از سردرگمی و  چراکهرود، می

کنندگان و هم برای مدیران شهری روشن نبوده است و این پژوهش بر این باورند که هدف پویش هم برای مشارکت

اند و اطلاعات روشنی در اختیار مدیران در سطح کنندگان آگاهی اندکی نسبت به این فرایند داشتهمجریان و مشارکت

کنندگان در این پژوهش مانع تحقق اهداف این یکی دیگر از شرایطی که از نظر مشارکت های نمونه قرار نگرفته است.محله

برای « بازی سیاسی»و « بازی جدید مدیریت شهری»استفاده از تعبیرهایی نظیر  .اعتمادی شهروندان استبی ،پویش بوده

یریت شهری، بدبینی مردم نسبت به اعتمادی است. بدبینی مردم نسبت به مدنوعی بیانگر این بیتوصیف این پویش به

نهادهای مدیریتی از شهروندان ابعاد متفاوت این  فاصلههای شهری و نهادهای دولتی، بدبینی شهروندان نسبت به پروژه

 اعتمادی بوده است.بی

لزوم  در این پویش .کنندگان استیکی از نقاط قوت مهم مشارکت الکترونیکی در مقابل مشارکت سنتی گمنامی مشارکت

تهرانِ من سبب شده است بسیاری از شهروندان  ةکنندگان برای مشارکت و ثبت اطلاعات در سامانثبت اطلاعات مشارکت

خود و برای جلوگیری از شناخته شدن، از مشارکت خودداری کنند. شکاف دیجیتال به یکی  نظراتترس از عواقب  به خاطر

میانگین سنی بالا و آشنایی  با شرایطی نظیردر این پویش که  اشاره داردهای کلیدی مشارکت الکترونیکی دیگر از چالش

 تصمیم گیران تأکیددستی و کاغذی و  صورتبهاندک این افراد با بستر مجازی، در کنار تمایل این افراد به ثبت آرزوها 

های گیری از شیوهعدم بهره سئلهم و مجازی اقدام به ثبت آرزو نمایند صورتبهپویش بر این موضوع که خود افراد باید 

. از سوی دیگر یکی از تشدید شده است سنتی و مجازی برای جلب مشارکت، شیوهزمان از دو گیری هممتنوع مانند بهره

 الوصول بودن آن است که با افزایش تعداد تغییربه یک آدرس اینترنتی، سهل صورت گرفتهملزومات افزایش مراجعات 

د. این موضوع در کنار پیچیدگی و شوی رسیدن به مقصد اینترنتی این امر از دسترس خارج میمسیرهای لازم برا

تال در این یجیاف دککنندگان این پژوهش از وجود شمراتب موجود برای ثبت آرزوهای شهروندان، روایت مشارکتسلسله

 پویش بوده است.
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 هاآنو دربرگیرندگی فرایندهای مشارکتی، میزان فراگیری  هایترین ویژگییکی از مهم -)مسیر فرایند( سطح دوم تحلیل

مسائل متعدد  بهباتوجهاقشار نخواهد بود.  ینظرات تمام نمایانگر آمدهدستبه یجهنتدر غیر این صورت  چراکه، است

که این فرایند استدلال کرد  گونهنیاتوان کننده در فرایند میدر طول اجرای پویش و تعداد کم افراد مشارکت آمدهپیش

استفاده کنندگان، ، عدم ایجاد نمایندگی در پویش، تعداد پایین مشارکتشدهثبتدر آرزوهای  کاریدست. نبوده استفراگیر 

مفاهیم  ،ناتوانی در جلب مشارکت اقشار مختلف به علت محدودیت زمانی و پویش یهافتتاحاز فرصت موجود در  نکردن

توان اهداف ابتدایی پویش را مواردی از قبیل دستیابی می شدهانجامهای است. طبق مصاحبه بیانگر ابعاد فراگیری این پویش

ها، اعتمادسازی میان شهروندان و ایجاد هماهنگی میان نهادهای به ابتکارات شهروندان ضمن مشارکت آنان در برنامه

مختلفی این پویش از مسیر اصلی خود فاصله گرفته  در موارد ،آمدهدستبهمفاهیم  بهباتوجهوابسته به شهرداری دانست، اما 

گیری آرزوها به سمت . این مقوله با مفاهیم جهتکرده استت کشدن حر سازمانیدرونو به سمت ظاهرسازی و 

سازمانی شدن های خدمات شهری، حرکت آرزوها به سمت منفعت فردی، حرکت پویش به سمت ظاهرسازی و درونخواسته

 شود.یین میپویش تب یهافتتاح

سازی دانست، این در حالی است که در فرایند تصمیم پایین به بالاتوان ویژگی اصلی فرایندهای مشارکتی را نگاه می

 بالانگاه  غلبهدر اجرای پویش،  پایین به بالااعمال قدرت  .در این فرایند است پایین به بالانگاه  سلطههای پژوهش بیانگر یافته

بندی مناسب فرایند گذارد. زمانپویش بر این موضوع صحه می افتتاحیهدر  یینپا به بالانگاه  سلطهپویش و در مسیر  یینپا به

کوتاه  ،کنندگان پژوهشبسیاری بر مشارکت شهروندان داشته باشد. در پویش آرزوهای تهران به روایت مشارکت تأثیرتواند می

مطلوب و محروم شدن بخشی از  یجهنتها مانع از رسیدن به الاجلربای بودن کار و ضاجرای پویش، عجله زمانمدت بودن

ها و تداخل تضاد پویش با رسالت شورایاری ،پویش هاییکی دیگر از چالش های هدف از فرایند مشارکت شده است.گروه

ویش با اختیارات و کنندگان پژوهش معتقدند اهداف این پ. برخی از مشارکتبوده استهای شهرداری پویش با دیگر سامانه

دانند. شرایط و ها میتداخل دارد و حتی این پویش را در راستای حذف شورایاری 1۳7 ةها و سامانوظایف شورایاری

سیاسی کشور در آن زمان و عدم انعطاف پویش برای تطابق با این شرایط، تأثیر بسیار مهمی بر  - یرخدادهای اقتصاد

 اثربخشی این پویش گذاشته است.

لاوه بر تداخل وظایف با نهادهای بیرونی، چالش مهم دیگر در این پویش ناهماهنگی درونی در اجرای پویش بوده که ع

های اداری ، مشغولیتبندی مناسبریزی و زمانبرنامهعدم  ،های وابسته به شهرداریناهماهنگی در میان سازمانناشی از 

کاری معمول  چارچوبب تیم اجرایی، تفاوت شرح وظایف پویش با در انتخا تخصص گراییمجریان فارغ از پویش، عدم 

. یکی دیگر از مسائل مهم ایجاد انتظام میان نهادهای بوده است غیرهو نبود مسئول اجرایی مشخص برای فاز اجرا  ،مجریان

 گسترهتواند یاست. این تبیین م هاآنتبیین دقیق شرح وظایف  و هاآنمختلف و جلوگیری از تداخل منافع و وظایف 

است که در مورد شهرداری این تبیین صورت نگرفته و بسیاری  یدر حال، این کنداز این نهادها را تعیین  ممکنهای خواسته

شوند. این امر از دید مردم به شهرداری ربط داده می استاز مسائل مربوط به شهر که خارج از شرح وظایف شهرداری 

شود. این موضوع  هاآنو از سوی دیگر ایجاد انتظارات خارج از چارچوب  سویکان از تواند باعث سردرگمی شهروندمی

به مشارکت با نهادهای عمومی در  هاآنعدم تمایل  درنتیجههای شهروندان و درخواست برآورده نشدنهمچنین موجب 

خارج از چارچوب اختیارات های د. ابهام مردم در خصوص اختیارات شهرداری، طرح درخواستشوهای دیگر میفعالیت

صرف از  مطالبه گریصرِف از نهادهای عمومی مفاهیمی هستند که مفهوم  مطالبه گریمدیریت شهری، عدم مشارکت و 

 کنند.مدیریت شهری را تبیین می
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بخشی اندک ابزار، ضعف در ایجاد تعامل، اثر عنوانبهعدم تداوم پویش، مشارکت  مفاهیم -(فرایند نتیجه)سطح پایانی تحلیل 

یک فرایند مشارکتی و  عنوانبهبه اهداف خود  دستیابیناکامی پویش آرزوهای تهران در  دهندهنشانو ضعف در اعتمادسازی 

این پویش و  اجرایشده برای  صرفهای اجتماعی، زمانی و مالی هزینه بهباتوجههدف است.  جامعهمناسب در  تأثیریایجاد 

منطقی وجود داشته است.  صرفهها نیز ضعف ایجاد مالی پویش، در دیگر زمینه صرفهکه فارغ از توان بیان داشت آن می یجهنت

پذیری میان شهروندان یکی از مسائل مرتبط با اثربخشی فرایندهای مشارکت عمومی، توانایی این فرایندها در افزایش مسئولیت

پذیری است. در کنار این ن پویش در افزایش مسئولیتضعف ای دهندهنشانهای این پژوهش و مدیران شهری است که یافته

یکی از عوامل مهم در ارزیابی این فرایند دانست.  عنوانبهتوان موارد نگاه فعالان اجتماعی، مجریان و شهروندان به فرایند را می

گر ضعف پویش در این زمینه نتیجه بودن پویش، عدم تحقق مشارکت و نبود باور به پویش در میان این افراد، بیانباور بر بی

 است.

های امکان تغییر دیدگاه و اولویت چراکههای مشارکتی است، یکی از موضوعات مهم، تداوم پروژه ثباتی مدیریتیبی بهباتوجه

 وسیلهبهواقعی  ینشبهای محلی به مدیران شهری پس از تغییرات انتخاباتی وجود دارد، لذا حتی در صورت رسیدن حکومت

فرایندهای  آغازهنگام  درنتیجهدهای مشارکتی احتمال مقطعی بودن اثرات این بینش و عدم تداوم آن وجود دارد. فراین

 بانتیجه نماند. این مقوله نمایندگی مسئولان دیده شود تا فرایند بی دورهمشارکتی باید تمهیدات تداوم فرایند پس از اتمام 

طح کلان، قائم به شخص بودن پویش، عدم تداوم پویش، نبود حمایت کلی از مفاهیمی چون به سرانجام نرسیدن پویش در س

توان چنین گفت که این فرایند بدون پویش میاین است. در مورد  شدهتعریفپویش  ادامهپویش و نبود ظرفیت و توان برای 

کار را  ادامهفرایند توان گیرنده برای پویش، این و به عبارتی بدون وجود شخص اصلی تصمیم اجراشدهحمایت شهرداری 

 .استنداشته 

ابزاری از آن است. به  استفاده و عدماز رسالت مشارکت  فاصله نگرفتن، ییکی از مسائل مهم در فرایندهای مشارکت

ابزاری شدن پیش روند که در خصوص پویش آرزوهای تهران  یسوتوانند بهدلایل متعدد، فرایندهای مشارکتی می

مدیران شهری با بحران دستاورد پس از  ةنظیر استفاده از مشارکت در جهت اهداف سیاسی و مقابلتوان به دلایلی می

رف بودجه ابزار صَ عنوانبهو استفاده از پویش  «باهم» سامانةگیری از پویش برای تبلیغ پایان دوران مدیریت خود، بهره

 ینیازهامدیران و شهروندان بوده است که پیش . یکی از اهداف پویش آرزوهای تهران ایجاد تعامل میانکرداشاره 

 ومدیران متقابل میان یادگیری  زمینهمانند ایجاد  هازمینهاین  فراهم کردناینکه این پویش در  بهباتوجهگوناگونی دارد. 

این تعامل  نتوانسته است به رونیشهروندان، ایجاد تعامل میان مدیران و شهروندان و اعتمادسازی، موفق نبوده است، ازا

 .یابد نیز دست

از اهداف پویش آرزوهای  نیزافزایش اعتماد شهروندان نسبت به مدیران شهری ناظر بر نتایج فرایندهای مشارکتی و 

و  نهادیکنیازهای اعتمادسازی میان در این زمینه است. یکی از پیش ها بیانگر عدم موفقیت پویشیافتهکه بوده تهران 

هایی از طرف آن نهاد است که این امر در پویش آرزوهای تهران با بروز کنش اعتماد کنندگیاد حس شهروندان جامعه، ایج

، توجه به انتظارات شهروندان از سوی مدیریت اعتماد کنندگیصورت نگرفته است. همچنین در کنار  یخوبخلاف آن، به

از  اعتماد زداییکه عدم تحقق آن، موجب  توانست اقدام مناسبی در مسیر اعتمادسازی در این پویش باشدشهری می

ها را نشان ها و پیامشده از تحلیل محتوای مصاحبهمفاهیم استخراج 2جدول  ت.شهروندان در فرایند این پویش شده اس

 دهد:می
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 تهران یآرزوها شیپو یابیارز با ارتباط در هامصاحبه از شدهاستخراج میمفاه .2جدول 

 هامقوله هازیر مقوله ا(مفاهیم سطح نخست )کُده

در پایلوت  کم برخوردارکننده با گروه هدف؛ نبود محلات عدم تطابق گروه مشارکت
 پویش

 انتخاب نامناسب گروه هدف

ش
پی

ند
رای

ی ف
ها

یاز
ن

 

کنندگان؛ آگاهی حداقلی مجریان و مشخص نبودن هدف پویش برای مشارکت
با شرح وظایف و هدف پروژه؛ آموزش و  کنندگان از فرایند؛ آشنا نبودن مجریانمشارکت

 رسانی نامناسب به مجریان پویش؛ نبود دسترسی به اطلاعات برای مدیریت محلیاطلاع

 رسانی نامناسبآگاهی

های تبلیغات با گروه هدف؛ انتخاب تبلیغات محدود در سطح تهران؛ عدم تطابق شیوه
یری در تبلیغات؛ ناکارآمدی تصو رسانهشعار نامناسب در فاز شهری؛ اثربخشی اندک 

شدن پویش در شهرداری تبلیغات؛ مطرح ینهزمتبلیغات محیطی؛ ضعف پویش در 
 رسانی مجازیافتتاحیه؛ ناکامی در اطلاع وسیلهبه

 ضعف در تبلیغات

آباد در یوسف تجربهحداقلی از  استفادهانجام پژوهش برای توجیه اجرای پویش؛ 
 پژوهشی مدون )مبانی نظری( برای پویش پشتوانهنبود  مشابه؛ تجربهنبود  د؛امیرآبا

نظری و  پشتوانهضعف 
 تجربی پویش

گمنامی با ثبت  رفتن نیب کنندگان برای پاسخگویی؛ ازثبت اطلاعات مشارکت
 مانع مشارکت عنوانبهگمنامی  رفتن بین اطلاعات در تهران من؛ از

عدم حفظ حریم شخصی 
 کنندگانمشارکت

بر مشارکت مجازی خود ساکنین؛  تأکیدافراد به ثبت دستی آرزوها؛ تمایل برخی 
نامناسب مراتب فرایند ثبت آرزو؛ طولانی و ناشناس بودن آدرس اینترنتی سامانه؛ سلسله
میانگین سنی بالای محله؛ عدم آشنایی گروه سنی  به خاطرمشارکت مجازی  بودن

مجازی بودن پویش؛  به خاطر دهایجادشهای کننده با بستر مجازی؛ محدودیتمشارکت
 های متنوع برای جلب مشارکت؛ عدم طراحی جذاب سامانهعدم استفاده از شیوه

 شکاف دیجیتال

بدبینی شهروندان نسبت به مدیریت شهری؛ بدبینی شهروندان نسبت به نهادهای 
نهادهای مدیریتی از  فاصلههای شهری؛ دولتی؛ بدبینی شهروندان نسبت به پروژه

 وندانشهر

 اعتمادی مردمبی

ها برای پویش؛ مشکلات سیستمی مناسب اجرایی؛ آماده نبودن زیرساخت بودجهنبود 
 ایرادهای سامانه رفع نشدنسامانه؛ عدم تناسب فرایند انتخابی با هدف پویش؛ 

نبود بستر مناسب برای اجرای 
 پویش

اد نمایندگی در پویش؛ ؛ عدم ایجشدهثبتدر آرزوهای  کاریدستعدم فراگیری پویش؛ 
پویش؛  یهافتتاحاز فرصت موجود در  استفاده نکردنکنندگان؛ تعداد پایین مشارکت

 ناتوانی در جلب مشارکت اقشار مختلف به علت محدودیت زمانی

 عدم فراگیری پویش

مس
ی

ر فرا
ی

ند
 

های خدمات شهری؛ حرکت آرزوها به سمت گیری آرزوها به سمت خواستهجهت
سازمانی منفعت فردی؛ حرکت پویش به سمت ظاهرسازی در مقاطع مختلف؛ درون

 پویش یهافتتاحشدن 

 انحراف پویش از هدف اولیه

 در مسیر پویش؛ یینپا به بالانگاه  غلبهبرای اجرای پویش؛  پایین به بالااعمال قدرت 
 شورای شهر مصوبه عنوانبهپویش ، دعوت از مسئولان شهری در افتتاحیه

 پایین به بالانگاه  غلبه

مطلوب؛  یجهنتها از رسیدن به الاجلمدت اجرای پویش؛ ممانعت ضرب کوتاه بودن
 ای بودن کارعجله

 بندی نامناسبزمان

تضاد پویش با شرح وظایف  های شهرداریهها؛ تداخل پویش با دیگر سامانتضاد پویش با رسالت شورایاری
 نهادهای درگیر

منفی شرایط اقتصادی بر  تأثیرمنفی رخدادهای سیاسی بر اثربخشی پویش؛  تأثیر
گیری ویروس کرونا بر همه تأثیرمشارکت شهروندان؛ عدم انعطاف در روند اجرا؛ 

 اثربخشی پویش

منفی پویش از  تأثیرپذیری
 محیط بیرونی

مانع  عنوانبهمراتب اداری های وابسته به شهرداری؛ سلسلهدر میان سازمان ناهماهنگی
های اجرایی؛ عدم اختصاص زمان مناسب به شورا از پروژه فاصلهها؛ اجرای برنامه

های اداری مجریان فارغ از ریزی مناسب؛ مشغولیتریزی پویش؛ عدم برنامهبرنامه
رایی؛ تفاوت شرح وظایف پویش با چارت در انتخاب تیم اج تخصص گراییپویش؛ عدم 

 کاری معمول مجریان؛ نبود مسئول اجرایی مشخص برای فاز اجرا در سطح تهران

 ناهماهنگی درونی

های خارج از ابهام مردم در خصوص اختیارات شهرداری و سایر نهادها؛ طرح درخواست
نهادهای  صرف از مطالبه گریچارچوب اختیارات مدیریت شهری؛ عدم مشارکت و 

صرف از مدیریت  مطالبه گری
 شهری
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 عمومی

شخص بودن پویش؛ عدم تداوم  بهبه سرانجام نرسیدن پویش در سطح کلان؛ قائم 
 پویش ادامهپویش؛ نبود حمایت کلی از پویش؛ نبود ظرفیت و توان برای 

 عدم تداوم پویش

جه
نتی

 
یفرا

ند
 

 ضعف در ایجاد تعامل دوسویه در پویش عدم تحقق یادگیری اجتماعی؛ نبود بستر مناسب تعامل

پذیری؛ عدم پویش در افزایش مسئولیت تأثیر بودنبیها با نتایج؛ عدم تناسب هزینه
نتیجه بودن پویش از دید فعالان تحقق مشارکت در پویش از دید مجریان؛ بی

 اجتماعی؛ اثربخشی اندک پویش؛ نبود باور به پویش در میان شهروندان

 ک پویشاثربخشی اند

معکوس  یجهنتاعتمادسازی صرف برای صاحبان آرزوهای برآورده شده؛ سرخوردگی و 
کنندگان در پایان فرایند؛ توقع توقعات مشارکت برآورده نشدنپویش در اعتمادسازی؛ 

در پویش؛  اعتماد کنندگیتمامی آرزوها؛ نبود  برآورده شدنکنندگان برای مشارکت
 شدهثبتد آرزوهای مراتب در تأییایجاد سلسله

 ضعف پویش در اعتمادسازی

ابزار؛ استفاده از پویش در جهت اهداف سیاسی؛ عدم  عنوانبهاستفاده از پویش 
گیری مشارکت واقعی و تظاهر به مشارکت )از دید فعالان اجتماعی(؛ استفاده از شکل

به گیری مشارکت واقعی و تظاهر ابزار صرف بودجه؛ عدم شکل عنوانبهپویش 
 باهم سامانهمشارکت )از دید مجریان(؛ استفاده از پویش برای تبلیغ 

 ابزار عنوانبهمشارکت 

 

 بحث

توان به ارزیابی مناسبی از میزان تأثیرگذاری پویش آرزوهای می شدهارائههای پژوهش با چارچوب نظری با مقایسه داده

 آتی و اصلاح روندهای مشابه شود.تواند موجب تقویت فرایندهای که خود می افتیدستتهران 

منصفانه  هاآنمردم باید مطمئن باشند که منافع  سویکای دوسویه است. از میان مشارکت و اعتماد رابطه ةرابط -اعتماد

، از (Wang & Wan Wart, 2007: 269)اعتماد است گیرد و طرف مقابل در انجام وظایف خود قابلموردتوجه قرار می

 ازجملههای محلی، مداران وجود دارد که ابتکارات مقامسیاست یزهانگای در مورد ید عمومی گستردهسوی دیگر ترد

موجب آن ساختارهای دمکراتیک وجود بحران مشروعیت است که به نتیجهکند. این موضوع دار میریزان را خدشهبرنامه

 نتایج مطالعات بیانگر آن است که. (Davies, 2001: 205)گذاری درگیر کنند توانند عموم مردم را با سیاستسنتی نمی

 :Beierle, 1999) استگیری ها برای جلب اعتماد عمومی، مشارکت و توانمندسازی مردم در تصمیمیکی از مؤثرترین راه

دان در عدم موفقیت این پویش در اعتمادزایی بوده که منجر به عدم مشارکت شهرون دهندهاما نتایج این پژوهش نشان. (85

 شروع فرایندهای مشارکتی دانست. لازمهتوان اعتمادی را میاین فرایند شده است. رفع این بی

است و  شدهاشارههای ارزیابی به آن دسترسی مناسب به اطلاعات که در اغلب چارچوب -دسترسی مناسب به اطلاعات

کنندگان از عنوان انتظار مشارکتبه (Abelsona, et al., 2003)اند شدهگرفته در نظرفرایندهای کارآمد، تضمینی برای آن 

در این پروژه محدود . دسترسی مناسب به اطلاعات (Conrad et al., 2011)شود فرایندهای مشارکت عمومی نیز تلقی می

مجریان پویش  از برخیبوده است و علاوه بر شهروندان،  هاشده، اطلاعات موجود در تبلیغات و تعداد لایکبه آرزوهای ثبت

های پژوهش بیانگر آن است که روشن بودن مسائلی اند. این در حالی است که یافتهنیز از اطلاعات کامل پروژه محروم بوده

های دیگر عدم تطابق شیوه توجهقابل نکتهآرزوهای قابل اجرا از اهمیت بالایی برای شهروندان برخوردار است.  گسترهمانند 

 ن پویش بوده است.یعنوان گروه هدف ابا قشر نوجوان و جوان به یرساناطلاع

 کنندگانو از انتظارات مشارکت نیازهای فرایند مشارکترسانی از فرایند یکی از پیشآگاهی -رسانی از فرایندآگاهی

 یانهماینترنت در قطعی  طرفازیکهای پژوهش بیانگر آن است که . یافته(Conrad et al., 2011) شودمحسوب می

 چراکه است کردهرسانی این فرایند ایجاد های زیادی را در آگاهیاجرای پویش و از طرفی دیگر تعطیلی مدارس ضعف

به اهمیت بالای خود، روش اصلی انجام تبلیغات برای پویش بوده و این شیوه در های مجازی باتوجهرسانی به شیوهاطلاع
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زمان اجرای  یریقرارگ به توجه ت. استفاده از تبلیغات محیطی مانند پوستر و بنر نیز بااس محدودشدهمدت اجرای پروژه 

تبلیغ نیز  یوهشمتفاوت برخی افراد از بنرها، سبب ناکامی پویش آرزوهای تهران در این  استفادهپویش در فصل سرما و 

 شده است.

حکمروایی و تعامل چندجانبة  ین به بالایپایسطح بالای تعامل در نظام  -فضای مناسب و آمادگی برای تعامل

حساب های فناوری اطلاعات و ارتباطات در سایة مشارکت بهعنوان یکی از تواناییمیان شهروندان و دولت به

 رسانهدر این پویش،  .(Ataman et al., 2022; Conrad et al., 2011; Demirdoven et al., 2020)  آیدمی

های سنی به مخاطبان متفاوت در گروهاست که باتوجه شدهانتخابفرایند مشارکت در  یوهشعنوان تنها مجازی به

توان اکتفا به این شیوه را ناکافی دانست. در کنار می ،های مجازیمختلف و سطح آشنایی اندک برخی افراد با رسانه

بود  شدهبینیشپیاین موضوع در ابتدای پویش امکان پاسخگویی مدیران به آرزوهای خارج از چارچوب شهروندان 

بسیاری از آرزوها بدون توضیح به  سبب شدکه در ادامه به پاسخگویی توسط کارمندان تقلیل یافت، این موضوع 

به همراه کاربرپسند نبودن و نداشتن  شدهطراحی سامانهقطعی مکرر  همچنین. شودفرایند حذف  چرخهشهروندان از 

یجاد شکاف دیجیتال و محرومیت بخشی از جامعه از مشارکت در باعث ا شدهمطرحدر کنار مسائل  ،طراحی مناسب

 این پویش شده است. این موارد بیانگر فضای نامناسب و عدم آمادگی این پویش برای برقراری تعامل بوده است.

های عموم است و دوری از تظاهر و هدف اصلی فرایندهای مشارکتی، جستجوی واقعی دیدگاه -هدف از مشارکت

 ,Falanga)د یآحساب میبرای ارزیابی فرایندهای مشارکتی بهمعیار مهم روشن بودن هدف از ابتدای فرایند  یطورکلبه

2020; Rowe et al., 2004)خلاقانهآوری نظرات پویش با هدف افزایش مشارکت عمومی و جمع این ،. در ابتدا 

ه در آمدبه مسائل پیشاندازی شده بود، اما باتوجهشهروندان و در راستای افزایش اعتماد شهروندان به مدیریت شهری راه

گیری ابزاری در بر این فرایند حاکم شده و تا حد زیادی این فرایند به ظاهرسازی و بهره یینپا به حین اجرا، نگاه بالا

هدف از اجرای این پویش برای شهروندان و حتی برخی مدیران در  همچنینجهت اهداف سیاسی نزدیک شده است. 

این پویش  یهاضعفاهمیت روشن بودن هدف از ابتدای مسیر از نقطهبه اجرای فرایند روشن نبوده است که خود باتوجه

 آید.حساب میبه

فرایندهای مشارکت الکترونیک، ناشناس  هایها و لازمه، مزیتهای اصلییکی دیگر از ویژگی -حفظ حریم خصوصی

که  (Brabham, 2009; Carver et al., 2001; Hofmann et al., 2020) کننده در فرایند استماندن افراد مشارکت

 طبقکند. شهروندان نسبت به مدیریت شهری این موضوع اهمیت بیشتری پیدا می ینانهبدباعتمادی و نگاه به بیباتوجه

کد شخصی و  تلفن آمده یکی از دلایل عدم مشارکت و اجتناب شهروندان از مشارکت لزوم ثبت شمارهدستاطلاعات به

من بوده است و بسیاری از شهروندان به این دلیل از مشارکت در پویش خودداری  تهرانِ سامانهدر نام در زمان ثبت ملی

 اند.کرده

توان به می شدهثبتآرزوی  15۳منتخب و تعداد  محلهدو  هزارنفری 71به مجموع جمعیت باتوجه -میزان مشارکت

 بهتوان علاوه بر ضعف تبلیغات، مییل این امر دلافراگیری و نمایندگی پی برد. در مورد  مسئلهن پویش در یضعف ا

ریزی و انجام تبلیغات در کنار مشکلاتی چون قطعی اینترنت و کوتاهی مدت اجرای فرایند و کمبود زمان برای برنامه

 .اشاره کردگیری بیماری کرونا در مدت اجرای این فرایند همه

),Ran ای برابر توجه دارد شود و از طرفی به ساختار شبکهقی میهای بعُد فرایند تلاین موضوع ازجمله شاخص -طرفیبی

2012; Zhao et al., 2017) .آن  تبعبهو  شدهثبتتوان بیان داشت که آرزوهای کنندگان میبه تعداد اندک مشارکتباتوجه
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محدود به ترجیحات تعداد کمی از شهروندان که در  اجراشدهآرزوهای منتخب، اولویت تمامی شهروندان نبوده و آرزوهای 

ئله در کنار حرکت پویش به سمت منافع شخصی ساکنان محدوده، اهمیت بالاتری اند، شده است. این مسپویش مشارکت کرده

 یابد.می

 جذب نشدنهای مربوط به خدمات شهری و درخواست یسوبه شدهثبتبه حرکت آرزوهای باتوجه -یصرفگبهمقرون

ن فرایند در کنار دیگر های زمانی کارکنان شهرداری برای اجرای ایهای شهروندان توسط پویش و نیز هزینهخلاقیت

را  اجراشدهتوان فرایند به ضعف پویش در جذب مخاطب نمیهای مربوط به مسائل شهری در میان آنان و باتوجهدغدغه

 دانست. مورداستفادهفرایند از نظر منابع  هزینه بودنکممطابق با معیار  به عبارتیو صرفه بهموفق و مقرون

های گوناگون میان تهران از ابتدای شروع روند اجرایی خود درگیر ناهماهنگی پویش آرزوهای -حمایت از فرایند

ایجاد  ینهزمها گامی مهم در پویش توسط این سازمان اجرایی شدنرف های وابسته به شهرداری بوده است که صِ سازمان

ط کارکنان و مدیران شهری از توجه در این مورد نبود حمایت کلی توسقابل نکتهآید. حساب میهماهنگی در شهرداری به

لازم موجب  یهاکاری در انجام فعالیتدر مقاطع گوناگون عدم باور به موفقیت پویش و اهمال چراکهاست  این پویش

 های ضروری شده است.شدن پویش و ناتوانی در اجرای کامل فعالیت به شخصقائم 

، نبود بستر الکترونیکی مناسب و مشکلات هبودج کمبودبیل از ق های لازم برای اجرابه نبود زیرساختباتوجه -اثربخشی

آمده در طول فرایند، همچنین تعداد پایین آرزوهای عملی شده بر خلاف انتظار شهروندان مبنی بر لزوم اجرای حداکثر پیش

 مناسب بخشیفرایند از اثر فاصلهتوان در این بخش مشکلات متعددی را برشمرد که موجب ، میشدهارائههای درخواست

 ،(Rowe et al., 2004)عنوان معیاری از خود فرایند به نیزکنندگان و توضیحات شرکت بر اساسو  تجربهعنوان معیاری به

 شده است.

توان به عدم تحقق تعامل میان شهروندان و مدیران شهری طی فرایند پویش آرزوهای تهران میباتوجه -یادگیری متقابل

شهروندان و مدیران امکان یادگیری از  درنتیجهاطلاعات میان این دو گروه انجام نگرفته است و نتیجه گرفت که تبادل 

. دلیل دیگر این موضوع (Ran, 2012)که این موضوع موجب ضعف در دو وجه فرایند و نتیجه شده است  اندیکدیگر را نداشته

 های مدیران ارشد باشد.خواسته برآورده کردنر تواند عدم توجه مدیران شهری به نظرات شهروندان و تنها سعی بمی

کنندگان در پویش، امکان تغییر در نتایج پویش توسط تعداد کمی به تعداد کم مشارکتباتوجه -کاهش تعارضات و تضادها

نتایج  عنوان یکی از معیارهای اصلیبهتوافق جمعی  دستیابی به توان گفت این پویش دربنابراین می ،از افراد وجود داشته

های های اتخاذشده را مطابق خواستهتوان تصمیمنمیو  ناکام بوده است (Abelsona et al., 2007)فرایندهای مشارکتی 

های شهری از مشروعیت متفاوتی نسبت به دیگر تصمیم اتخاذشدههای توان نتیجه گرفت تصمیمشهروندان دانست لذا می

 تحقق پیدا نکرده است.نفعان تحت هدف اجتماعی کاهش تعارضات ذیرکتی سازی مشابرخوردار نبوده و در عمل تصمیم

کنندگان از و قطعی آن در مقاطع گوناگون باعث نارضایتی مشارکت همشکلات سامان -کنندگانافزایش رضایت مشارکت

 چندان مناسبی نداشته است یجهنتاین فرایند بوده است. پاسخگویی در طول این فرایند از مدیران به کارمندان تقلیل یافته و 

 .دانست شدهانجامهای توان سبب ناتوانی در ارتقای رضایت و اعتماد عمومی به فعالیتکه این عوامل را می

توان این کنندگان میزمان کوتاه اجرای پویش، عدم تداوم و تعداد کم مشارکتبه مدتباتوجه -پذیریافزایش مسئولیت

پذیری مدیران و ند امکان تأثیرگذاری بر افراد را نداشته و نتوانسته میزان مسئولیتمسئله را پذیرفت که این فرای

پذیر در این پویش در نظر گرفت که تنها شهروندان مسئولیت گونهنیتوان اشهروندان را افزایش دهد. از سوی دیگر می

های دیگر نیز به گوش ود را به شیوههای ختوانستند دغدغهشرکت کرده و در صورت نبود این فرایند، این افراد می
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 مسئولان برسانند.

 

 گیرینتیجه

ها مشارکت عمومی در عمل بوده است. یافته یندهایفراگونه که توضیح داده شد هدف این پژوهش ارزیابی همان

 شکل) بوده های بسیاری مواجهریزی و اجرای خود با محدودیتبیانگر آن است که پویش آرزوهای تهران در مسیر برنامه

های گذشته گونه که در پژوهشهای فرایندهای مشارکتی بوده است. همانکه این امر بیانگر عدم توجه به ویژگی (1

شود. ریزی شهری ایران توسط شرایط ساختاری متعددی محدود میتأکید شده است مشارکت در عمل و در محیط برنامه

ی، اسیموانع س تضاد منافع، ناکارآمد، تیریمد ،محله محوریضعف  ،یساختار شهرها شرایطی نظیر در اغلب پژوهش

متمرکز و آمرانه و نبود  یزیربرنامه، موانع اقتصادی، موانع اجتماعی و فرهنگی، نینواق ضعف ،به مشارکت یمنف کردیرو

ی شهر نسئولاعدم اعتماد مردم به مو  و مشارکت یشهروند حقوق نهیدر زم لازم یهاکمبود آموزش ی،نگرش مشارکت

؛ محمودی پاتی و 1۳99نمونه ابطحی و شیانی،  عنوانبهاست ) ذکرشدههای مشارکت محدودیت عنوانبهو غیره 

ریزان و ها نیز بر موانع ذهنی شهروندان، برنامه(. در برخی از پژوهش1۳90الهاشم، ؛ موسایی و رضوی1۳97زاده، فلاح

؛ 1۳9۶نمونه دانشپور و همکاران،  عنوانبهدر عمل تأکید شده است )مانع تحقق مشارکت  عنوانبهمدیران شهری 

نمونه رفیعیان،  عنوانبه) نیز های اندکی(. در پژوهشImani Jajarmi, 2017؛ 1۳7۶؛ پیران، 1۳98پیما و زارعی، نیک

ق مشارکت تأکید عاملی مهم در تحق عنوانبههای فرایندهای مشارکتی ( بر ویژگی1۳9۶؛ دانشپور و همکاران، 1۳92

ارزیابی فرایندهای  ها واز سوی دیگر، پرداختن به ویژگی تجارب اندک در این حوزهسو و شده است. این امر از یک

نتایج این  نی؛ بنابراتبدیل کرده است انکاررقابلیغ یترضرو ، بهدر عمل آنمنظور تلاش برای رفع موانع بهرا مشارکتی 

 این هدف باشد. جهتتواند گامی در پژوهش می

توان به محدودیت دسترسی ها میاین محدودیت ازجملههایی روبرو بوده است. این پژوهش در مسیر خود با محدودیت

بینانه نسبت به پویش )در فرایند خوش ازحدبیشهای متعصبانه و کننده در پویش، احتمال وجود پاسخبه افراد مشارکت

ه با منتقدین پویش و فعالان اجتماعی این محدودیت رفع گردد( و تغییر مدیران مصاحب وسیلهبهپژوهش تلاش شده است 

هایی با هدف مستندسازی تجارب شود پژوهشهای آتی، پیشنهاد میپژوهش توسعهشهری اشاره کرد. در راستای 

در فرایندهای  ریزان شهریمدیران و برنامه ازجمله، شناسایی ابتکارهای عمل کنشگران مختلف شدهانجاممشارکتی 

بتوان زمینه تحقق مشارکت عمومی را در عمل  هاآنآموزی از مشارکتی و ارزیابی این تجارب صورت پذیرد تا با درس

 فراهم آورد.
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 کننده ارزیابی کیفی پویش آرزوهای تهرانمفاهیم تبیین .1شکل 

 

 تقدیر و تشکر

 است. بنا به اظهار نویسنده مسئول این مقاله حامی مالی نداشته

 

 منابع

(. شناسایی موانع مشارکت مردم در مدیریت شهری تهران: یک تحلیل 1400) ملیحه شیانی، و حمید سید ابطحی،

 .۶55-۶4۳(، 2)12، شهری(-توسعه محلی )روستائیمحتوای کیفی. 

 ریزی.های برنامهتهران: موسسه پژوهشمبانی مفهومی و نظری مشارکت.  (.1۳7۶) .پیران، پرویز

ریزی شهر . مرکز مطالعات و برنامهدانش شهراجتماعی پویش آرزوهای تهران.  مطالعه(. 1400) .رحمان آباد،دولت یجهان

 تهران.

ریزی مشارکتی، ارائه مدل (. محیط برنامه1۳9۶) .جانمر شرفی، و ناصر پور،برک مصطفی؛ بهزادفر، سیدعبدالهادی؛ دانشپور،

 .41-2۳(، 18)9، نامه معماری و شهرسازیریزی. ارکت شهروندان در برنامهمفهومی برای تحلیل عوامل موثر بر مش

 تهران: نشر آگه.. یدو جد یسنت هاییدگاه: دیزیربرنامه یهنظر. در یمشارکت یزیر(. برنامه1۳92) .یمجتب یعیان،رف

شارع پور، محمود و حجتی، حدیثه. )1۳97(. تحلیل عوامل اجتماعی موثر بر مشارکت شهروندی: ارزیابی تجربی نظریه 

 سرمایه اجتماعی. فصلنامه مطالعات جامعهشناختی شهری، 8)28(، 115-8۳.

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

در  یاعتماد کنندگنبود 

 پویش

 ◌ٴ یجهنتسرخوردگی و 
معکوس پویش در 

 اعتمادسازی

ضعف پویش در 
 اعتمادسازی

 رسانی نامناسبآگاهی

های خارج طرح درخواست
از چارچوب اختیارات 

 مدیریت شهری

نبود بستر مناسب 
 برای اجرای پویش

عدم حفظ حریم 
شخصی 

 کنندگانمشارکت

اعتمادی مردم بی
نسبت به نهادهای 

 حاکمیتی

 ضعف در تبلیغات

انتخاب نامناسب گروه 
 هدف

 عدم فراگیری پویش

عدم تحقق یادگیری 
 اجتماعی

نبود بستر مناسب 
 تعامل در پویش

نگاه بالا به  ◌ٴ غلبه

 پایین

انحراف پویش از هدف 
 اولیه

عدم تحقق مشارکت 
در پویش از دید 

 مجریان

 ابزار عنوانبهمشارکت 

انتخاب شعار نامناسب 
 در فاز شهری

های عدم استفاده از شیوه
متنوع برای جلب 

 مشارکت

در  یکاردست
ناتوانی پویش در جذب  شدهثبتآرزوهای 

 شهروندان

 ف دیجیتالشکا

 اثربخشی اندک پویش

 عدم تداوم پویش

منفی  یرپذیریتأث
پویش از محیط 

 بیرونی

عدم انعطاف در روند 
 اجرا

بودن  به شخصقائم 
 پویش

تضاد پویش با شرح 
 وظایف نهادهای درگیر

ناهماهنگی در میان 
های وابسته به سازمان

 شهرداری

 فرایند
 )مدیران شهری( کنشگران

 هروندان(کنشگران )ش
 پیامد

کوتاه بودن زمان و 
 عدم تدام پویش

 تأثیر محیط بیرونی
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)مستندسازی  98آباد از آبان آزمایشی در یوسف مرحلهاجرائی؛ آغاز  مرحله(. الف 1۳98) .الساداتحسنی آبادی،دولتشمس

 ریزی شهر تهران.العات و برنامه(. مرکز مط2ش. 

(. مرکز 1)مستندسازی ش.  تا مراسم رونمایی ایده پردازیاول؛ از  مرحله(. ب 1۳98) .الساداتحسنی آبادی،دولتشمس

 ریزی شهر تهران.مطالعات و برنامه

محمودی پاتی، فرزین و فلاح زاده، سجاد. )1۳97(. ارزیابی موانع مشارکت شهری در شرایط جامعه محلی ایران با 

 استفاده از مدلسازی ساختاری تفسیری فازی. مطالعات توسعه اجتماعی - فرهنگی، 7)2(، 145-119.

 – یفصلنامه علم. یسوات مشارکت شهروندان در امور شهر ی(. بررس1۳90) .بهزاد الهاشم،یرضو یثم،م یی،موسا
 .152 -12۳(، 41) 11 ،یرفاه اجتماع پژوهشی

نیک پیما، محمد و زارعی، مجید. )1۳98(. موانع مشارکت در طرحهای شهری از منظر الگوهای رفتاری شهروندان در 

 محله بلاغی قزوین. فصلنامه رفاه اجتماعی، 19)74(، 418-۳۶9.
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