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 A B S T R A C T 
 

  

A R T I C L E I N F O 
 

 

"Cultural Ecosystem Services" in the parks include intangible 
benefits that people perceive subjectively. The research aims to 

investigate the relationship between the landscape style and the 

Cultural Ecosystem Services in different parks with a 

participative approach. The research is analytical-descriptive in 
terms of practical purpose and research method. For landscape 

objective-physical assessment, the method of Landscape 

Character Assessment is used, and for the perception of CES, a 
social survey was exerted. The statistical population includes 

visitors to Tehran's parks with different landscape styles. The 

sample size was estimated to be 400 people based on Morgan's 
table, and data was collected using the available sampling method 

(distribution of online questionnaires in social networks). 

Cultural Ecosystem Services are ranked in different parks using 

the Wilcoxon test in SPSS software. The results show the 
difference in prioritizing the perception of CES in parks with 

distinct landscape styles. Although recreation is the priority in all 

parks, and the sense of place and spiritual values are not well 
understood, in the park with a naturalistic style, a better 

understanding of the park's Cultural Ecosystem Services has 

taken place. Therefore, the naturalistic can provide the ground for 
the meaningful connection of people with the urban green space. 

The natural layer of the park with semi-dense vegetation, the 

layering of plants in different layers, and the predominance of the 

natural layer over the artificial layer of the parks are important 
factors of the naturalistic body. 
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Extended Abstract  

Introduction 
Parks, as the public urban green space, are 
one of the essential areas of urbanization. 

The main difference between parks and 

other urban public spaces is their natural 
environment. Parks provide places for 

human-nature communication in urban. 

"Cultural Ecosystem Services" in parks 
include intangible benefits that people 

perceive subjectively. CES has an impact 

on improving life quality. CES assessment 

is based on users' perceptions of the 
benefits of green spaces. Also, CES should 

be evaluated based on a specific site and 

green space. Landscape design will affect 
the perception of CES by changing the 

environment. There are areas for 

improvement in the Cultural Services (CS) 
studies and landscape design in Iran. 

Understanding how different types of 

landscapes in parks lead to diverse CS can 

go a long way in planning landscapes and 
enhancing the perception of park CS. The 

research investigates the relationship 

between the landscape style and the 
Cultural Ecosystem Services in different 

parks. 

 

Methodology 
According to the types of parks, the 

research selected parks with urban scale in 

Tehran. The priority for selecting parks was 
that parks had the same conditions in terms 

of management criteria like access, 

amenities, cleanliness, and security. The 
next point in choosing parks was to place 

them near each other to be similar in 

climate and geographical condition. 

Another essential point that we considered 
in the park selection is the physical design. 

According to the landscape design, parks 

with different styles were selected, which 
include parks; Taleghani, Melat, Ab & 

Atash, and the Iranian Garden in Tehran. 

We did landscape subjective assessment by 
the method of Landscape Character 

Assessment. A social survey was used to 

examine perceptions. It is a questionnaire 

that has been validated. The sample size 
was estimated based on Morgan's table, and 

the data were collected by the available  

 

sampling method (distribution of online 

questionnaires on social networks). 

Ranking of CS agents in the different parks 
is done by Friedman and Wilcoxon test in 

SPSS software. 

 
 Results and discussion 

According to the Friedman test, there was a 

significant difference in CS factors ranking 
in the park. Wilcoxon test was exerted to 

compare two-factor rankings. Results 

showed that there is a significant difference 

in the sense of place and inspiration (ps 
<0.05) in the Iranian Garden between the 

recreational factor and all other factors 

(cultural heritage, social awareness, sense 
of place, spirituality, and inspiration), 

cultural heritage, and sense of place, 

awareness and sense of place. In the Ab & 
Atash Park, the recreational factor and all 

other factors (cultural heritage, social, 

spiritual, sense of place, awareness, and 

inspiration), cultural heritage factor and 
spiritual factor, sense of place, awareness, 

and inspiration, social and spiritual factor, 

sense of place, awareness, and inspiration 
were significantly different (ps <0.05). In 

Mellat Park, there was a significant 

difference between the recreational factor 

and all other factors (cultural heritage, 
social, awareness, inspirational, spiritual, 

and sense of place), cultural heritage factor 

and factors of awareness, inspiration, 
spiritual, and sense of place, social factor 

and factors of awareness, inspiration, 

spirituality, and sense of place, the factor of 
awareness and spiritual factor and the sense 

of place, inspiration and spiritual factor and 

sense of place factor (ps <0.05). In 

Taleghani Park, there was a significant 
difference between the recreational factor 

and all other factors (cultural heritage, 

social, spiritual, awareness, inspiration, and 
sense of place), cultural heritage factor and 

spiritual factor, awareness, inspiration, and 

sense of place, social and spiritual factor, 
awareness, inspiration, and sense of place, 

the spiritual factor and sense of place (ps 

<0.05). There was no significant difference 

between the mean rank of other factors (ps 
<0.05). In all parks, recreation is the 

priority of the respondents, but the  
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importance of the values of cultural 
services in different parks is various. In 

Taleghani Park and Mellat Park, the 

importance of other CS is much greater, 

and in addition to recreational and social 
values, values related to the spiritual 

connection with green space, such as 

inspiration and spiritual sense, are better 
understood. The main feature of Taleghani 

Park and Mellat Park in terms of design 

style is the naturalistic body of these two 
parks. The Iranian Garden is almost at the 

top in terms of recreation, but other CS 

(inspiration, cultural heritage, spiritual, 

awareness, and social values) have been 
perceived very poorly. People do not 

interact properly with the park. In Ab & 

Atash park, the sociality of the park is quite 
evident. 

 

Conclusion 
If CS is examined in two objective 

dimensions (recreational, social values, and 

cultural heritage) and subjective dimensions 

(inspirations, sense of place, and spiritual 
values). It is observed that subjective 

dimensions of CS significantly impact 

promoting a sense of well-being. Although 
subjective dimensions of CS are weak in all 

parks, in the park with natural bodies 

(Taleghani and Mellat) are strong. The 

natural layer provides a better platform for 
a meaningful relationship with nature. In 

this way, given the living conditions of 

urbanization, people also fully understand 
the need for natural environments. Semi-

dense and layered vegetation and semi-open 

spaces, a variety of plants, arched paths that 
create a variety of landscapes, etc., create a 

favorable landscape for the promotion of 

CS. Complexity and naturalness are among 

the factors that make the landscape more 
suitable for communication with nature. 

Therefore, a natural layer can be more 

important than an artificial layer in park 
design. Also, creating a human activity 

environment in a natural layer leads to more 

event-oriented communication between 
users and the natural environment. 
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 یصورت ذهناست که مردم به یرمادیغ دیدر پارک شامل فوا «ستمیاکوس یخدمات فرهنگ»
پژوهش قصد دارد با  نیدارد. ا ریأثت ینیشهرنش یزندگ تیفیو در بهبود ک کنندیادراک م

. دینما یپارک را بررس یمنظر با خدمات فرهنگ یسبک طراح نیارتباط ب یمشارکت کردیرو
 یاست. برا یفیتوص-یلیو روش پژوهش از نوع تحل یکاربرد فرو از نظر هد شیپژوهش پ

از  یادراک خدمات فرهنگ یمنظر و برا تیشخص یابیمنظر از روش ارز یکالبد یابیارز
با  ییهاکنندگان به پارکشامل مراجعه ی. جامعه آمارگرددیاستفاده م یاجتماع شیمایپ

نفر  ۴۰۰اساس جدول مورگان،  برمتفاوت در شهر تهران هستند. حجم نمونه  نیسبک منظر
 یهادر شبکه نیآنلا یهاپرسشنامه عیدر دسترس )توز یریگبرآورد و با روش نمونه

 یهادر پارک یعوامل خدمات فرهنگ یبندها شد. رتبهداده یآورمع( اقدام به جیاجتماع
تفاوت در  هدهندنشان جی. نتاشودیانجام م SPSSافزار در نرم لکاکسونیمختلف با آزمون و

است. هر چند  زیمتما نیبا سبک منظر ییهادر پارک یادراک خدمات فرهنگ یبندتیاولو
 یهاو حس مکان و ارزش باشدیکنندگان مفادهاول است تیها اولودر همه پارک حیتفر

ادراک  انهیگراعتیدر پارک با سبک طب یها ادراک نشده است ولدر پارک یخوببه یمعنو
 نهیزم تواندیم انهیگراعتیکالبد طب رونیپارک صورت گرفت است ازا یرهنگبهتر خدمات ف

پارک با پوشش  یعیطب هی. لافراهم کند یسبز شهر یارتباط معنادار مردم با فضا یرا برا
 هیبه لا یعیطب هیمختلف و غلبه لا یهادر اشکوب اهانیگ یبندهیمتراکم، لا مهین یاهیگ

 یهاپژوهش حاضر گام بیترتنیاهستند. به انهیگراعتیطب لبدمصنوع پارک از عوامل مهم کا
 طیکنندگان با محدهبر ارتباط معنادار استفا یمنظر مبتن یزیربرنامه یرا در راستا نینخست

 .برداشته است
. 
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 مقدمه

متعددی به پارک شهری  هایپژوهش مهم شهرنشینی است و هایعرصهفضای سبز عمومی شهر، از  عنوانبهپارک 

برای گذراندن اوقات فراغت طراحی  هاپارک. (111: 13۹۰ربانی و همکاران، ) اندپرداختهلازم برای شهر  جزئی عنوانبه

بهبود  ،از طریق بهبود وضعیت سلامت، ارتقای ارتباطات اجتماعیشهروندان منافع بسیاری برای  توانندمیو  شوندمی

وجه تمایز اصلی پارک با دیگر . (225: 13۹6جنادله، ) محلی و ... ایجاد کند هایمحیط، تقویت نفساعتمادبهروحیه و 

و دارای  شدهکنترلمحیط طبیعی  صورتبهراح آن را که ط باشدمیفضاهای عمومی شهری، اهمیت محیط طبیعی آن 

شهر فراهم در جایگاه را برای ارتباط انسان و طبیعت  ترینمهمشهری  هایپارکامروزه . گیردمینظام کالبدی بکار 

ی صنعتی دستخوش تحولات بسیار از انقلاب بعد ویژهبه. ارتباط انسان و طبیعت (Steg et al., 2012: 115) نمایندمی

خدمات ، خدمات اکوسیستماست.  شدهبیاناز خدمات اکوسیستم  مندیبهره صورتبهبوده است. این ارتباط در قرن اخیر 

خدمات  و کنندهتأمینخدمات  ،کنندهتنظیمخدمات  شامل و شودمیحاصل  هااکوسیستماز عملکرد و فوایدی است که 

تنظیم اقلیم، کنترل فرسایش غذا،  اولیه و مواد تأمینمانند  بعد کمیبر  کنندهتأمینو  کنندهتنظیماست. خدمات فرهنگی 

 . ( ,.2020Dade et al :341) شوندمیو خدمات فرهنگی بعد کیفی را شامل  تأکیددارندو ...  سیلاب و

اجتماعی، میراث  هایارزشمانند تفریح، به تشریح فواید و خدمات غیرمادی طبیعت « خدمات فرهنگی اکوسیستم»

 ذهنی مردم نسبت به طبیعت و معانی گذاریارزش. این خدمات شامل پردازدمیمعنوی، آگاهی و ...  هایارزشهنگی، فر

از منافع  توانندمی، بیشتر داشته باشندمحیط هر قدر مردم ارتباط معنادار بهتری با . کنندمیدریافت آن که از  است

از خدمات  مندیبهرهانگیزه اصلی مردم در مراجعه به پارک  .(Mao et al., 2020: 226) شوند مندبهرهغیرمادی آن 

اکولوژیک بررسی خدمات فرهنگی -بسیاری از محققین برای دستیابی به پایداری اجتماعیفرهنگی اکوسیستم است. 

در پژوهش حاضر قصد دارد به خدمات فرهنگی اکوسیستم  (. ,.1612018Riechers et al:) دانندمیاکوسیستم را مهم 

 ارتباط بین انسان و طبیعت در پارک شهری بپردازد.

 کنندهتأمینعات در این حوزه رو به گسترش است که اغلب بر خدمات م دامنه مطالبا توجه به اهمیت خدمات اکوسیست

 خدمات فرهنگیموضوع است. در  شدهتعریفآن  هایشاخصهو  هابندیدستهو  اندمتمرکزشدهاکوسیستم  کنندهتنظیمو 

اصل در  ترینمهم محیطذهنی مردم از  هایدریافتکه  دارندمیاظهار  مختلف مطالعات و المللیبیناکوسیستم مراجع 

خدمات  روازاین، گیردمیشکل  کنندگاناستفادهمبتنی بر ادراک و  زیابی خدمات فرهنگی اکوسیستم استشناخت و ار

  (. ,.2016La Rosa et al :74) ت باشدبه جامعه دیگر متفاو ایجامعهاز  تواندمیفرهنگی 

؛ اندپرداختهخدمات فرهنگی بر اساس نظر کارشناسان  به ارزیابیبدون توجه به ادراک مردم  هاییپژوهشدر ایران 

در محوطه  اندنمودهو تعیین  هفت شاخصه اصلی را بر اساس نظر کارشناسان استخراج کرده (13۹۹کبیری و همکاران )

نیز از  (13۹8) مشاری و همکاراناست.  شدهتوزیعخدمات فرهنگی به چه نحوی  هایشاخصهتان پارک جنگلی گلس

، اندکردهمشخص  طبیعی هاییستماکوسطریق مصاحبه با کارشناسان پنج شاخصه را برای ارزیابی خدمات فرهنگی 

یک بعد  فقط بر هاییژوهشپ. میراث فرهنگی و شناسییباییزشامل؛ آموزش و یادگیری، معنوی و مذهبی، تفریح، 

بر پسند مردم در زمینه  (13۹۷) سمیاری و همکاران ؛اندمتمرکزشدهاجتماعی  هایارزشتفریح یا  مثلاً خدمات فرهنگی

فعالیت  تأثیرمیزان  (13۹8تبریزی و همکاران ) .اندکردهتحقیق  یامحله یهاپارکاجتماعی در  هایارزشتفریحی و 

از  شناسیزیبایی هایارزشو به این نتیجه رسیدند که  کردهخدمات فرهنگی را بررسی  هایشاخصهگردشگری بر 

 کمبودهابنابراین لازم است بر مبنای ادراک کاربران خدمات فرهنگی اکوسیستم بررسی شود و  .پذیردمی تأثیرگردشگری 
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 مشهود است. کاملاًدر این حوزه مطالعاتی 

محلی در بررسی خدمات فرهنگی اکوسیستم، نکته مهم دیگر این است که  علاوه بر در نظر گرفتن ادراک جامعه

طراحی . ( ,.2018Riechers et al :162) ارزیابی خدمات فرهنگی اکوسیستم باید بر اساس سایت مشخصی انجام شود

. (Vallés-Planells et al., 2014) خدمات فرهنگی اکوسیستم اثرگذار خواهد بود گیریشکلمنظر با تغییر در محیط بر 

 اندپرداختهپیرامون شهری  محیطخدمات فرهنگی در  گیریشکلمنظر با کالبدی  هایویژگیهر چند مطالعاتی بر ارتباط 

عناصر مقدس مناظر کشاورزی،  ،نوع ساحلعوامل موجود در منظر مانند دریاچه، کوهستان، نوع درختان،  تأکیددارندو 

 ،شهریدروناهمیت فضای سبز  باوجود، اما (Mao et al., 2020) دندار تأثیرنگی خدمات فره گیریشکلبر  طبیعی و ...

 یمطالعات شودمیمشاهده  هر چندوجود دارد.  هاییکاستیدر ایجاد خدمات فرهنگی  هاپارکبررسی منظر  پیرامون

بر اساس ادراک  (1۴۰۰)؛ صادقی و همکاران وجود داردبرای تفریح  پارکطراحی منظر در مطلوبیت  تأثیرپیرامون 

 .را ایجاد کند، برای تفریح مطلوب است ایمیانهمحصوریت  کهنحویبهشهروندان یافتند که طراحی فضای سبز پارک 

( بیان کردند امکانات، دسترسی و تراکم کاشت میانه فضای مطلوبی را برای تفریح در پارک ایجاد 2۰13ژان و همکاران )

درک اینکه چگونه . باشدمیبسی فراتر از تفریح  فرهنگیدامنه خدمات  اما .(Zhang et al., 2013: 44) کندمی

منظر  ریزیبرنامه، کمک زیادی به شوندمیمتنوعی  خدمات فرهنگی منجر به ارائه هاپارکدر متفاوت منظر  هایگونه

در ایجاد خدمات پارک  منظر شخصیتو سبک پژوهش حاضر بر ارتباط  روازاین. ( ,.2018Ko et al) نمایدمیپارک 

 است. متمرکزشدهفرهنگی 

اصلی معماری منظر  هایهستهدر ارزیابی ساختار و کالبد منظر، وجه بصری واجد اهمیت بوده و کیفیت بصری از 

. برگرفته از مفهوم منظر، است متمرکزشدهپژوهش حاضر بر ارزیابی بصری منظر  ،(Antrop et al., 2017: 54) باشدمی

صوری و کالبدی( و ذهنی )مبتنی بر ادراک و شناخت در پس  هایویژگینظر شامل دو بعد عینی )مبتنی بر ارزیابی م

ر با مفهوم خدمات فرهنگی که برآمده از ادراک ذهنی مردم از طبیعت است ظ، بعد ذهنی منباشدمیمکان(  ◌ٴ تجربه

عینی  هایویژگی .است متمرکزشده هاپارک ی منظرعین-بنابراین پژوهش حاضر بر ارزیابی کالبدیارتباط تنگاتنگی دارد. 

هدفمند  صورتبهکه  هاییپارک(؛ Antrop et al., 2017: 80) دهندمیسبک منظرین پارک را تشکیل  ،و کالبدی پارک

با سبک منظرین متفاوت  هاپارک .کنندمیمشخصی پیروی  سبک منظریناز  اغلب اندشدهطراحیبا نظر متخصصین 

مشهود  کاملاً در این حوزه مطالعاتی  هاکاستی وباشند  اثرگذار متفاوتی در ایجاد خدمات فرهنگی اکوسیستم توانندمی

صورت گرفته در طراحی  هایریزیبرنامهو  هاسیاستشناسایی بازخورد  منظوربهارزیابی منظر  ضرورتبهبا توجه  است.

بین جامعه و طبیعت شهری  دارمعنینجر به عدم ارتباط ، عدم توجه به خدمات فرهنگی در ارزیابی منظر مهاپارک

 (.Vallés-Planells et al., 2014: 73) گرددمی

توجه به سرانه فضای سبز  وو تغییرات بسیاری همراه بوده  فزاینده اخیر با رشد هایسالشهری است که در  تهران

که از نظر سبک و شخصیت طراحی  هاییپارکه، ایجاد اما فراتر از سرانه کمی و امکانات اولیت اس قرارگرفته موردتوجه

توجه آن استفاده کنند، مسئله مهمی است.  غیرمادیفضایی باشند که شهروندان بتوانند بهتر از منافع  کنندهتأمینمنظر 

مقیاس شهری تهران  هایپارکدر بعضی از  شدهریزیبرنامهسبک منظرین مشخص و به بعد کیفی پارک و ایجاد 

های ای، پارکهای منطقههای شهری، پارکدر نظر گرفت؛ پارک هاپارکمقیاس را برای  ۴ توانمی. شودمیده مشاه

از سطح شهر  کنندگانیمراجعهمقیاس شهری  هایپارک .(Shirley et al., 2006: 39همسایگی ) هایپارکمحلی و 

مقیاس  هایپارکدر این پژوهش  روازاین هستند. ترمتنوع هاپارکدارند و از نظر امکانات و ارائه خدمات نسبت به سایر 
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شرایط اولیه  ازجملهداشتن معیارهای مدیریتی مانند دسترسی، امنیت، تمیزی، نگهداری و امکانات  شهری انتخاب شدند.

 شهری که از نظر در مقیاس هاییپارکدر این پژوهش . (Antrop et al., 2017: 58)برای مطلوبیت پارک است 

انتخاب  ،متفاوت هستند ینمنظر سبکو همچنین از نظر شخصیت و مشابه  و شرایط جغرافیایی یعیارهای مدیریتم

با  هاییپارکدر  ترتیباینبه. هستند ملت، پارک وآتشآبپارک باغ ایرانی، پارک طالقانی، پارک  شامل هاپارک .دشدن

 تا مشخص شود: شودمی سبک منظرین متفاوت ادراک خدمات فرهنگی اکوسیستم بررسی

  ؟با سبک منظرین متفاوت چگونه است هاییپارکدر خدمات فرهنگی اکوسیستم  بندیاولویتو ادراک 

  زمینه را برای ادراک خدمات فرهنگی بیشتری فراهم کند؟ تواندمیچه سبکی از طراحی منظرین پارک 

نوآورانه  کاملاً  روازایناک خدمات فرهنگی دارد و منظر و ادر کالبداین پژوهش رویکرد جدیدی در ایجاد ارتباط بین 

 تواندمیمنظر بر ادراک آن  طراحی تأثیرشهری و  هایپارکمطالعه و شناخت فواید ذهنی طبیعت در حیطه است. 

و زمینه را  (۹3: 1۴۰1 ،صرافی نیکو  هدفی) بر تقویت رفتارهای دوستدار طبیعت در محیط طبیعی شهر باشد ایمقدمه

 مطالعات آتی در موضوع ارتقای فرهنگ طبیعت دوستی فراهم نماید.برای 

 

 مبانی نظری

 خدمات فرهنگی اکوسیستم

  افزایش کیفیت زندگی مطرح شدراهکار عملی برای  عنوانبه، مفهوم خدمات اکوسیستم ویکبیستدر آغاز قرن 

(Plieninger at al., 2015: 21) تأثیررامشش تحت سلامتی، رفاه و آبخشی از اکوسیستم که  عنوانبه. انسان 

به نیازهایش است،  گوییپاسخ منظوربهطبیعی  هاییانجر تغییردهندهو از سوی دیگر خود  گیردیماکوسیستم شکل 

نقش ابعاد اجتماعی، فرهنگی و بومی انسان در  ترتیباینبه .( ,.2016La Rosa et al :74) گرفتقرار  موردبررسی

خدمات "قرار گرفت.  موردمطالعه، خدمات و فواید برآمده از عملکرد اکوسیستم در زندگی انسان هااکوسیستمتغییرات 

 است. شدهتعریفو خدمات فرهنگی  کنندهتنظیم، خدمات کنندهتأمین، در سه دسته کلی خدمات "اکوسیستم

بر کیفیت زندگی در  قیماًمستو  شودمیتوسط ساکنان و بازدیدکنندگان فضای سبز تجربه  اکوسیستمخدمات فرهنگی 

. (Plieninger at al., 2015: 23) باشدمردم الگوی رفتاری  دهندهشکل تواندمیاست و  اثرگذارشهری  هایسیستم

 ,MEA) باشندمیو تفریحی  شناسیزیباییغنای معنوی، توسعه شناختی، تجربه  دربرگیرندهخدمات فرهنگی اکوسیستم 

با بعد ذهنی  است زیرا شدهثابتبر حس بهزیستی انسان  ز خدمات فرهنگی اکوسیستما مندیبهره تأثیر. (11 :2005

با توجه به اهمیت  .( ,.2016Bryce et al) دهدمیندگی انسان را با طبیعت پیوند زندگی ارتباط تنگاتنگی دارد و ز

 خدمات فرهنگی فضای سبز شهری دامنه مطالعات در این زمینه رو به گسترش است.

 :MEA, 2005)جامعی از خدمات اکوسیستم ارائه شد  بندیدسته 2۰۰5برای اولین بار در سال  دهدمینشان  هابررسی

خدمات فرهنگی اکوسیستم پرداختند و مطالعات رو به گسترش  بندیدستهبه تعریف و  المللیبین نهادهای بعدازآن. (11

خدمات فرهنگی  هایپیچیدگیاما با توجه به  (. ,.2018Young, -Haines&  23: 2010Sukhdev et al :34نهاد )

 متعددی هایپژوهشو  المللیبین هایسیستم اکوسیستم، این موضوع کمتر در مطالعات فضای سبز شهری وارد شد.

تفریحی، ارتباطات اجتماعی، الهامات،  هایارزششامل  که اندکرده بندیدستهگروه  8 خدمات فرهنگی اکوسیستم را در

 1در جدول  .باشندمیآموزشی و آگاهی از طبیعت  هایارزشمعنوی و  هایارزشن، میراث فرهنگی، حس مکا

 است. شدهدادهنشان  آن هایشاخصهیر زو  خدمات فرهنگی اکوسیستم بندیدسته
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  خدمات فرهنگی اکوسیستم یهاشاخصهو زیر  هاشاخصه .1جدول 
 هاشاخصهزیر  شاخصه

 معنوی مذهبی هایارزش
 

از دنیای مادی، محلی برای  ترعظیمآفرینش خداوند، احساسی فراتر و  هاینشانهادآور ی
 حس معنوی از آرامش طبیعت به خدا، محلی مناسب برای مراقبه، فکر کردن

 الهامات
 

جدید، محلی  هایایده بخشالهام، زندگی، نظم به فکر و روان هایدغدغهرهایی ذهن از 
 هنری هایایده بخشالهامبیعت مناسب برای خلوت کردن، ط

حس مکان؛ احساس تعلق و 
 هویت

 تنگدلبخشی از خود دانستن،  عنوانبهنسبت به طبیعت، طبیعت را  حس وابستگی
 بستگیدلطبیعت بودن، حس 

 میراث فرهنگی هایارزش
 

نسبت به طبیعت، میراث طبیعی، یادآور میراث  حفظ برای نسل آینده، احساس مسئولیت
 حفاظتی باارزشگیاهی  هایگونهی، فرهنگ

 نیکپیک، رویپیادهحرکتی، ورزش و  هایبازیگردش،  تفریح و تفریح و گردشگری هایارزش

آموزشی و آگاهی از  هایارزش
 طبیعت

، آموزش شناختیبوممکانی برای پیشرفت دانش  فرصتی برای یادگیری از طبیعت،
 از طبیعتمحیطی درباره طبیعت برای کودکان، آگاهی 

خانوادگی،  هایجمعبودن با دیگران، فرصتی برای تعاملات اجتماعی، برگزاری  ارتباطات اجتماعی
 گروهی هایفعالیت

  ,.La Rosa et al.,  -2016Bryce et al- 1397، سمیاری و همکاران -1384زاده، نقی –-1400منبع: )صادقی و همکاران، 

2018Young, -Haines - 2010Sukhdev et al.,  -2005MEA,  -2016) 

 

بررسی مشارکتی و  بردارینقشهمصاحبه،  ازجملهمتفاوتی  هایروشزیابی خدمات فرهنگی اکوسیستم ار منظوربه

 روش مناسبی باشد تا ادراک کاربران بررسی شود تواندمی وجود دارد. پرسشنامه پرسشنامه اجتماعی و هایشبکهتصاویر 

(74 :2016La Rosa et al., ) .شودمیاست استفاده  تائیدیی آن مورد شده و روا اعتبار یابیکه  ایپرسشنامهاز  روازاین 

 .(1۴۰۰)صادقی و همکاران، 

 

 فضای سبز شهری؛ پارک شهری

از شهر است که در طول تحولات شهر به  ایزندهشهری عضو  هایزیرساختبخشی از  عنوانبهفضای سبز شهری 

شخصی و مزارع  هایباغ، هاخانهحیاط  صورتبهدور طبیعت  چنداننه ایدرگذشتهاست.  هشددیدهمختلف  هایشکل

شهری که با عمومی کشاورزی با بافت شهری و زندگی عجین شده بود. در سیر تحولات شهرسازی امروزه فضای سبز 

فضای  عنوانبه هاپارکود ضرورت وج. است، دریچه ارتباط شهرنشینان با طبیعت در شهر شودمیشناخته  پارک عنوان

و در متون تخصصی بسیاری در دهه گذشته پیرامون آن بحث شده  قرارگرفته موردتوجهاست  هامدتسبز عمومی شهر 

 .دنمنافع بسیاری ایجاد کن توانندمیو  شوندمیبرای گذراندن اوقات فراغت طراحی  هاپارک (.225: 13۹6جنادله، ) است

برای کاربر باشد که  اییهاولباشد باید دارای معیارهای  استفادهقابلفضای شهری  عنوانهببرای اینکه این مجموعه 

امکانات اولیه، نگهداری، پاکیزگی، امنیت )نظارت و ایمنی( و دسترسی به پارک ؛ شامل شوندیممعیارهای مدیریتی نامیده 

 (.Antrop et al., 2017: 25) کنندمیهستند. این معیارها حداقل شرایط مطلوب را برای کاربران ایجاد 

پارک تلقی  عنوانبهآنچه  ابتدا پیش که واژه پارک در معرفی فضای سبز شهری وارد فرهنگ ایران شد، حدود یک قرن

بودند و کارکرد عمومی نداشتند  شدهطراحیخصوصی بود که در دوران قاجار با سبک باغ اروپایی  هایباغ شدمی

در فضای شهری ورود پیدا سبز که کارکرد اجتماعی دارد  ایعرصه عنوانبهره پهلوی اول پارک (. در دو1386سلطانی، )

در طول فرآیند تحولات پارک آنچه . در دوره پهلوی دوم اولین فضای سبز عمومی به شکل امروزی آن ساخته شد. کرد

 شدهتشکیلمحیط کالبدی و محیط انسانی است که از ترکیب  شدهطراحیدر این فضا اتفاق افتاده است الگویی از منظر 
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ترکیبی از مسیرهای  . محیط کالبدی شامل لایه مصنوع و لایه طبیعی است و( ,.2008Matsuoka et al :7است )

سبک  مصنوع و طبیعی هایلایهترکیب  .و فضای سبز را تشکیل داده است سازدستمکث، عناصر  هایمحلحرکتی و 

منظر جهان، سبک جنگلی، سبک مدرن با  باغ سازی هایسبکبه تقلید از  توانمیکه  دهدمیپارک را شکل  منظرین

 گیریشکلشرایط اجتماعی و سیاسی را در  تأثیر توانمیرونق گرفت  پارک سازیکه  ۴۰از دهه و ... اشاره کرد.  باز

 1در شکل  اختصاربه ( که2۹: 13۹6مختلف مشاهده کرد )حمزه نژاد و گرجی،  هایپارکسبک منظرین و شخصیت 

 است. شدهدادهنشان 

 

 
 1396تنظیم نگارنده بر اساس حمزه نژاد و گرجی،  ،سیر تحول پارک .1شکل 

 

 منظر عینی-ارزیابی کالبدی

در دو مدل کلی  داشته است و توجهیقابلاست که در حیطه علم منظر رشد  هاییمقولهمطالعه کیفیت بصری منظر از 

)ارزیابی بر اساس ترجیحات و ارزیابی ذهنی  )ارزیابی بر اساس نظر متخصصین(ارزیابی عینی  است؛ شدهارائهاین زمینه 

 گیردیمدر مدل عینی کیفیت بصری منظر توسط گروه متخصصین بر اساس دانش آکادمیک مورد ارزیابی قرار . مردم(

(Stage et al., 2012: 45) . در راستای شناخت و معرفی منظر کلی مدل ارزیابی توسط متخصصین دارای دو رویکرد

عناصر شکلی، فرمی و هندسه منظر مبنی بر  هایویژگیبر اساس گروه متخصصان  هایتحلیلشامل رویکرد اول  است؛

انجام سایمون بل که نمونه روش تحلیل منظر برای . گیردمیشکل  نظم، وحدت، تنوع و هماهنگی، و سطح خطنقطه، 

شامل که و شخصیت منظر را  هاویژگی این است که متخصصان ارزیابیرویکرد دوم  .(Bell, 2004: 32) استداده 

 1روش ارزیابی شخصیت منظرو  مدیریت منابع بصریارزیابی اکولوژیک منظر و . کنندمیبیان است، معیارهای فیزیکی 

 .هستنددر ارزیابی متخصصین  رویکرداین  ازجمله

وارد ارزشیابی کیفیت منظر نشده  و پردازدمیبه توصیف نوع منظره  روشی است که ارزیابی شخصیت منظرروش 

تمرکز روی  جایبه ترتیباینبه. کندنمیدر رابطه با نحوه استفاده، کارکرد و مناسب بودن منظر قضاوت  همچنین

این . (Antrop et al., 2017: 55) پردازدمیعینی به شناخت منظر  صورتبهذهنی،  هایپاسخمنظره و  هایزیبایی

منظر کاربرد بیشتری دارد. در پژوهش حاضر روش ارزیابی  شناسیآسیبمدیریت و  منظوربه گیریتصمیمرویکرد برای 

سه جزء اصلی فیزیکی منظر را با جزئیات این روش . گرددمیعینی منظر لحاظ  -شخصیت منظر برای ارزیابی کالبدی

 :کندمی وتحلیلتجزیه

    (…، شیب زمین و هاتپهفی، زوایای شکل زمین )توپوگرا، 

     ،(سازدستکشاورزی، مرتع، منظر  هایزمینو نوع آن،  کاریجنگلپوشش زمین )رودخانه، دریاچه، 

 عناصر مصنوع( وسازهاساخت(. 

                                                             
1 . Landscape Character Assessment (LCA) 
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 ی عینی ارزیابی منظرهاروشارزیابی کالبدی پارک بر اساس  .2شکل 

 

که  کندمیرا در منظر تعریف  هاآنعناصر موجود و نحوه ترکیب  تشخیصقابلارزیابی شخصیت منظر، الگوی روش 

و نشان داده  شودمیشخصیت منظر وجه تمایز بین مناظر مختلف تبیین  بابیان. شودمیسبک منظرین گفته  اصطلاحاً 

ایده را برای  کنوانسیون منظر اروپا این .شودمیاست که از مناظر دیگر متمایز  هاییویژگیهر منظره دارای چه  شودمی

بر اساس  ارزیابی شخصیت منظرروش  2 اولین برای ارزیابی شخصیت و سبک منظرین بیان کرده است. در شکل

 است. شدهارائهپارک  بندیلایه

 

 پژوهشمحدوده 

. برای انتخاب باشدمیدر مقیاس شهری و در شهر تهران  هاییپارکبا توجه به انواع پارک، هدف پژوهش حاضر 

از نظر معیارهای مدیریتی نظیر دسترسی، امکانات رفاهی و خدماتی، تمیزی و  هاپارکاول این بود که  اولویت هاپارک

در محدوده نزدیک به یکدیگر بود تا  هاآن، قرار داشتن هاپارک. نکته بعدی در انتخاب باشندامنیت شرایط یکسانی داشته 

 هاپارک سبک منظرین به آن توجه شد هاپارکهم دیگری که در انتخاب از نظر اقلیمی و جغرافیایی مشابه باشند. نکته م

با یکدیگر متفاوت باشد تا  هاپارک)شخصیت(  منظرینمحققین این نکته را در نظر داشتند که سبک  روازایناست. 

این هران، پارک در ت گیریشکلبا مرور پیشینه د. نمتفاوت سنجیده شو هایباشخصیت هاییپارکخدمات فرهنگی در 

، طراحی مدرن گرایانهطبیعتارگانیک، -هستند؛ تقلید از باغ اروپایی شناساییقابلشهری در تهران  هایپارکنوع از 

 شدهمطرحبر اساس معیارهای  ترتیباینبه. (2۹: 13۹6 )حمزه نژاد و گرجی، باغ ایرانی بازطراحیمتکی بر تکنولوژی و 

و بوستان باغ ایرانی. این چهار پارک از نظر موقعیت  وآتشآبپارک طالقانی، پارک  چهار پارک انتخاب شدند؛ پارک ملت،

را  هاپارکاین  قرارگیریموقعیت  3شکل . شهرداری تهران قرار دارند 3و در منطقه  به هم نزدیک هستند نسبتاًمکانی 

 با هم متفاوت است. هاآنصیت منظر معیارهای مدیریتی یکسانی دارند و شخ هاپارکاین . دهدمیدر شهر تهران نشان 
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وسیع، درختکاری نیمه متراکم،  کاریچمناست و شامل سطوح  شدهطراحیاروپایی -پارک ملت با الهام از باغ ارگانیک

بازطراحی ایرانی است و به سبک باغ ایرانی  هویت. پارک باغ ایرانی دارای باشدمیمجسمه و مسیرهای قوسی شکل 

 وآتشآب. پارک دهدمیمود بر هم، آب جاری، کوشک مرکزی و ... ساختار این پارک را تشکیل است؛ محورهای ع شده

و با کاهش تراکم پوشش  شدهطراحیپارک بر اساس دنیای مدرن  هایجذابیتدر ساخت و افزایش  آوریفن برتکیهبا 

است.  شدهطراحیطبیعی -نگلیپارک ج صورتبهاست. پارک طالقانی  شدهفراهمگیاهی امکان دیدهای گسترده را 

مشاهده  هاپارکتصاویر  ۴شکل . شودمیدر ادامه از نظر خبرگان استفاده  هاپارکاطمینان از صحت انتخاب  منظوربه

 .شودمی

 

 
 3پارک در منطقه  4در تهران و سمت راست موقعیت  3: سمت چپ موقعیت منطقه 3شکل 

 

 
 پارک ملت 4تصویر  -پارک باغ ایرانی 3تصویر  -پارک طالقانی 2تصویر  -وآتشآبپارک  1؛ تصویر هاپارک. تصاویر 4شکل 

 

 روش پژوهش

 هاپارکسبک منظرین 

که در  ترتیباینبه. شودمین و خبرگان منظر استفاده اانتخابی از نظر کارشناس هایپارکسبک منظرین  تائید منظوربه

 هایسبکبرای هر یک از  شدهخواسته دکتری معماری منظر 5و  نظرکارشناس ارشد معماری م 15از  ایپرسشنامهقالب 

 هایویژگیو معرفی هر پارک منظر یک پارک را انتخاب کنند. همچنین ارزیابی شخصیت  ،هاپارکن بیاز رین منظ
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 .شودمیکالبدی پارک در قالب لایه طبیعی و مصنوعی پارک از طریق مصاحبه با خبرگان انجام 

 

 ادراک خدمات فرهنگینحوه ارزیابی 

برای  مورداستفاده. ابزار است شدهاستفادهمختلف، از روش پیمایشی  یهاپارکبرای ارزیابی ادراک خدمات فرهنگی در 

اعتبار  پرسشنامه با تحلیل عاملی وروایی  است. شدهتدوین 1جدول  بر اساس است که یاپرسشنامهآوری اطلاعات جمع

 هستندتهران  یهاپارکبه  کنندگانمراجعهجامعه آماری این پژوهش  .شودمیبررسی  باخکرونآن با ضریب آلفای  یابی

 بر غ ایرانی انتخاب شدند. حجم نمونهو بوستان با وآتشآبملت، پارک طالقانی، پارک  پارک ۴هدفمند  صورتبهکه 

شده است.  هاداده یآورجمعم به در دسترس اقدا یریگنمونهنفر برآورد شده و به روش  ۴۰۰ حدود مورگان جدول اساس

اجتماعی  یهاشبکهفراخوان مشارکت در این پژوهش در  ینلاپرسکه بعد از تنظیم پرسشنامه در سایت  صورتبدین

 کنندگانمشارکتپرسشنامه پاسخ دادند. در ابتدای پرسشنامه  سؤالاتآنلاین به  صورتبه کنندگانشرکتتوزیع شد و 

مراجعه نکرده باشد پرسشنامه  هاپارکاز  کدامهیچبه  گوپاسخاگر  و جعه کرده بودند انتخاب کردهپارکی را که بیشتر مرا

پارک انتخابی برای بازیابی ذهنی به نمایش  تصاویر . سپسشدینماز وی پرسیده  سؤالاتبه اتمام رسیده و ادامه 

خدمات فرهنگی پاسخ  سؤالات به رنهایتد و از میزان مراجعه پاسخگو در طول سال گذشته پرسش شد. شدهگذاشته

فریدمن و ویلکاکسون  یهاآزمونبر اساس ادراک کاربران از  هاپارکخدمات فرهنگی در  بندییتاولوبرای تحلیل  دادند.

 لحاظ گردید. α= 5۰/۰ دارییمعن. سطح شودیماستفاده 

 

 هایافته

 خبرگان نظرسبک منظرین بر اساس 

% پاسخگویان بوستان باغ 1۰۰نشان داد که  هاپارکن برای مشخص شدن سبک منظرین کارشناسا هایپاسخبررسی 

و  گرایهطبیعت% پارک ملت را با سبک 85جنگلی، -% پارک طالقانی را با سبک طبیعی1۰۰ایرانی را با سبک باغ ایرانی، 

ک منظرین هر ببرای معرفی س .دانندمیرا پارکی مدرن  وآتشآب% پاسخگویان پارک ۷۰اروپایی و  هایباغمنطبق بر 

با کارشناسان انجام شد که نتایج آن در  ایمصاحبه( LCAدر چهارچوب روش ارزیابی شخصیت منظر ) هاپارکیک از 

 .شودمیمشاهده  2جدول 
 بر اساس ساختار سبک منظر و از طریق مصاحبه با خبرگان موردمطالعه هایپارک کالبدی هایویژگیمعرفی  .2جدول 

 باغ ایرانی طالقانی ملت وآتشآب پارکنام 

 باغ ایرانی طبیعی و جنگلی ارگانیک -باغ اروپایی تکنولوژی برتکیهمدرن با  سبک پارک )شخصیت(

محیط 
 کالبدی

لایه 
 مصنوع

مبلمان، 
بناها و 

 هاسازه

 یقآلاچ ،بازنیمهفضاهای 
متکی  تئاترآمفیو 

کبوتر  -نوین هایبرسازه
 تنوع مبلمان -خانه

 -کوشک مرکزی - یادمانی هایمجسمه
فرهنگی با  هایساختمان

 نماسازی ایرانی

مسیر و 
فضای 

 مکث

با  -مسیرهای مستقیم
مصالح تنوع  -عرض زیاد

فضاهای  - سازیکف
مکث وسیع با مقیاس 

 بصری باز

 -منحنی مسیرهای
عرض متوسط و زیاد 

مصالح  سازیکف –
 آسفالت

 -منحنی مسیرهای
 -با عرض متوسط

 سازیکفمصالح 
 خاکی و طبیعی

مسیرهای مستقیم، منظم 
 و عمود بر هم و

مصالح تنوع  - عرضکم
 سازیکف

لایه 
 طبیعی

 آب
 -آب جاری  –حوض  -  نمای تفریحی آب

 فواره

زمین درون  شیب ملایمارتفاع و  اختلافاختلاف ارتفاع متوسط زمین درون  شیب ملایمشکل 
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اختلاف ارتفاع  -سایت زمین
سایت پارک نسبت به 

 پیرامون

گرافی در و وجود توپو
 سایت

 سایت شیب تند

پوشش 
 گیاهی

، یابوتهتنوع کم پوشش 
و درختی در  یادرختچه
سطوح  -مسیرهااطراف 
تراکم  -کاریچمنوسیع 

دسترسی  -کاشت کم
بصری وسیع به منظر 

 نی و بیرونی پارکودر

تنوع متوسط پوشش 
و  یادرختچه ،یابوته

در اطراف  درختی
سطوح  -مسیرها

تراکم  -کاریچمن
 -کاشت متوسط

دسترسی بصری وسیع 
 پارک درونیبه منظر 

تنوع زیاد پوشش 
درختی و ، یابوته

در  یادرختچه
 -مسیرهااطراف 

 -تراکم کاشت بالا
 -سطوح خاکی

دسترسی بصری 
 محدود به اطراف

تنوع بالای پوشش 
و  یادرختچه، یابوته

درختی در اطراف 
سطوح بوته  -رهامسی

تراکم کاشت  -کاری
دسترسی بصری  -متوسط

 درونیمتوسط به منظر 

 

( را مرد تشکیل %۴5) نفر 1۷۹، زن و دهندگانپاسخ( از %55نفر ) 221نفر به پرسشنامه آنلاین پاسخ دادند. تعداد  ۴۰۰

 18بود که کمترین و بالاترین سن سال  5۴/۰و  ۰2/35به ترتیب  دهندگانپاسخداده است. میانگین و انحراف معیار سن 

سواره به تفکیک هر  صورتبهبه پارک  کنندگانمراجعهمیانگین و خطای معیار میانگین فاصله زمانی . سال بود 62و 

 نشان داد هایافته شده بود که سؤال به پارک پاسخگویاننین از میزان مراجعه همچ است. شدهارائه 3پارک در جدول 

بار؛ و  5یا  ۴ درصد 13بار؛  3یا  2درصد  32؛ باریکدرصد پاسخگویان در طول یک سال گذشته،  ۴1میانگین  صورتبه

 (.5)شکل  اندکردهمراجعه  موردنظر هایپارک مجموع بار به 5بیشتر از  درصد 1۴

 
 دهندگان به تفکیک پارک. فاصله زمانی پاسخ3جدول

 خطای معیار میانگین میانگین نوع پارک

 ۴ /1۹ 35/3۴ یباغ ایران

 2 /3۹ ۷3/۴1 وآتشآب

 65/2 ۹۰/33 ملت

 2۷/3 5۴/۴۷ طالقانی

 62/1 31/3۹ مجموع

 

 
 هاپارک هر کدام از به انیپاسخگو مراجعه زانیم. 5 شکل

 

 توصیفی ادراک خدمات فرهنگی هایداده

ت یروکآزمون صورت گرفته است.  کرونباخ یب آلفایمحاسبه ضر با آن اعتبار یابیو  یل عاملیتحلبا  پرسشنامه ییروا

همبستگی مناسب برای تحلیل عاملی  هادادهدر  دهدمینشان  p 5۰/۰≤) نمود تائیدرا  هاداده عاملی شدن ییتوانا بارتلت



 75                                               ... متفاوت نیبا سبک منظر ییهادر پارک ستمیاکوس یادراک خدمات فرهنگ یابیارز / صادقی

 سازینرمالاصلی و چرخش واریماکس همراه با  هایمؤلفه. تحلیل عاملی اکتشافی با روش استخراج تحلیل (وجود دارد

 کردد ییرا تأ حس مکانتفریحی، میراث فرهنگی، اجتماعی، آموزشی، معنوی، الهامات و  هایارزشعامل  ۷ کایزر

(8۰/315۷= 3۷8 χ2، =df ،۰۰5/۰=p) .۴از یک برای استخراج عوامل در نظر گرفته شد. جدول  تربزرگ 1ارزش ویژه 

هر عامل با  هایگویه. همسانی درونی دهدمیرا نشان  5۰/۰پرسشنامه را که بیشتر از  هایگزارهبار عاملی هر یک از 

معیار برای پذیرش همسانی درونی  عنوانبه α≤ 6۰/۰است. که در این پژوهش  شدهبررسیضریب آلفای کرونباخ 

 شدهدادهنشان  5خدمات فرهنگی در جدول  هایارزشتوصیفی ادراک هر یک از  هایدادهدر نظر گرفته شد.  هاآیتم

 است.
 

 کایزر سازینرمالاصلی و چرخش واریماکس با  هایمؤلفهاملی خدمات فرهنگی با روش استخراج تحلیل بار ع .4جدول 

                                                             
1 . eigenvalue 

 عامل 

 گویه 
آگاهی  هایارزش

 و یادگیری
 عامل 

 گویه 
 الهامات
 

حضور در این پارک فرصتی برای یادگیری از 
 طبیعت است

۷5/۰ 
 هایدغدغهبازدید از این پارک ذهن من را از 

 .کندمیزندگی پاک 
5۴/۰ 

مکانی برای پیشرفت  تواندمیاین پارک 
 باشد شناختیبومدانش 

۷۴/۰ 
 .دهدمیحضور در این پارک فکر و روانم را نظم 

61/۰ 

در این پارک آموزش محیطی درباره طبیعت 
 انجام شود خوبیبه تواندمیبرای کودکان 

۷3/۰ 
جدید  هایایده بخشالهامحضور در این پارک 

 است. امزندگیدر 
۷2/۰ 

این پارک محیطی برای آگاهی از طبیعت 
 است

۷1/۰ 
 هایایده بخشالهام تواندمیطبیعت این پارک 

 هنری باشد
۷8/۰ 

 عامل                           
 گویه 

میراث  هایارزش
 فرهنگی

 عامل                                    
 گویه 

 هایارزش
معنوی و 
 مذهبی

 این پارک بخشی از میراث طبیعی ما است.
5۹/۰ 

به خدا  کردنطبیعت این پارک را محلی برای 
 .دانممی

8۰/۰ 

حفظ این پارک را برای نسل آینده واجد 
 دانممیاهمیت 

۷1/۰ 
مشاهده طبیعت این پارک برای من یادآور 

 آفرینش خداوند است. هاینشانه
82/۰ 

اث گذشته تاریخی این پارک یادآور میر
 فرهنگی ایران است.

۷۷/۰ 
احساس  در ارتباط با طبیعت پارک چیزی را

 از دنیای مادی است. ترعظیمکه فراتر و  کنممی
81/۰ 

های گیاهی این پارک ارزش حفاظتی گونه
 دارند.

82/۰ 
با بودن در این پارک حس معنوی از آرامش 

 گیرممیطبیعت 
۷۹/۰ 

عامل   
 گویه 

حس  هایارزش
 مکان

 عامل                                    
 گویه 

 هایارزش
 اجتماعی

با حضور در این پارک نسبت به طبیعت آن 
 .حس وابستگی دارم

۷۹/۰ 

 
برای بودن با دیگران حضور در محیط این پارک 

 .دانممیرا مناسب 
82/۰ 

 

بخشی از خودم  عنوانبهطبیعت این پارک را 
 .دانممی

83/۰ 
 

ارک فرصتی برای تعاملات حضور در این پ
 اجتماعی است.

۹1/۰ 
 

اگر مدت طولانی به این پارک نیایم، 
 .شوممیطبیعت آن  تنگدل

83/۰ 
 

خانوادگی مناسب  هایجمعاین پارک را برای 
 .دانممی

۹2/۰ 
 

 دارم بستگیدلبه طبیعت این پارک حس 
68/۰ 

گروهی جای  هایفعالیتاین پارک برای 
 مناسبی است.

۷6/۰ 
 

عامل   
 گویه 

 هایارزش
 تفریحی
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 مختلف یهاپارکخدمات فرهنگی در  هایارزش توصیفی ادراک هر یک از هایداده .5جدول 

 نوع پارک الهامات حس مکان اجتماعی تفریح آگاهی معنوی میراث فرهنگی

 میانگین 3.5۴ 3.3۹ 3.35 3.82 3.6۰ 3.۴8 3.62
 باغ ایرانی

 انحراف معیار 6۹. ۹۰. ۹6. ۹۷. 68. 1.11 ۹5.

 میانگین 3.5۷ 3.۴۴ 3.68 3.66 3.56 3.63 3.۹6
 وآتشآب

 انحراف معیار ۷۰. ۷۷. ۹5. 1.۰۴ ۷2. 8۰. 51.

 میانگین 3.6 3.53 3.۷6 3.۹3 3.66 3.28 ۴.۰1
 ملت

 انحراف معیار 6۴. 63. ۹5. 8۴. 8۰. 1.۰3 66.

 میانگین 3.۴۷ 3.32 3.6۷ 3.۹3 3.۴5 3.۴1 3.۷۰
 طالقانی

 انحراف معیار ۴۴. 63. 5۷. ۷۰. 6۹. ۷8. 62.

 

 با سبک منظرین مختلف بر اساس ادراک کاربران هایپارکدر  خدمات فرهنگی بندیاولویت

 پارک باغ ایرانی

مشاهده شد  داریمعنیعوامل مرتبط با خدمات فرهنگی در باغ ایرانی تفاوت  بندیرتبهبر اساس آزمون فریدمن، بین  

نشان داد بین عامل تفریحی و رتبه عوامل استفاده شد که نتایج  دودوبه. از آزمون ویلکاکسون برای مقایسه (6 )جدول

تمام دیگر عوامل )میراث فرهنگی، اجتماعی، آگاهی، حس مکان، معنوی، و الهامات(؛ میراث فرهنگی و حس مکان؛ 

(، اما بین میانگین رتبه دیگر عوامل sp>/۰5مشاهده شد ) داریمعنیآگاهی و حس مکان؛ و حس مکان و الهامات تفاوت 

 (.sp<۰5/۰د )مشاهده نش داریمعنیتفاوت 

 

 یرانیا باغ در یفرهنگ خدمات عوامل یبندرتبه نیانگیم. 6 جدول

 الهامات معنوی حس مکان آگاهی اجتماعی میراث فرهنگی تفریحی 

 3۴/3 ۴6/3 5۴/3 6۴/3 ۹1/3 2۷/۴ 85/5 میانگین رتبه
2χ 28/۷8       

df 6       

p ۰۰1/۰       

 
 وآتشآبپارک 

مشاهده  داریمعنیتفاوت  وآتشآبعوامل مرتبط با خدمات فرهنگی در پارک  بندیرتبهمن، بین بر اساس آزمون فرید 

رتبه عوامل استفاده شد که نتایج نشان داد بین عامل تفریحی  دودوبه(. از آزمون ویلکاکسون برای مقایسه ۷شد )جدول 

، و الهامات(؛ عامل میراث فرهنگی و عوامل و تمام دیگر عوامل )میراث فرهنگی، اجتماعی، معنوی، حس مکان، آگاهی

 داریمعنیمعنوی، حس مکان، آگاهی، و الهامات؛ عامل اجتماعی و عوامل معنوی، حس مکان، آگاهی، و الهامات تفاوت 

 (.sp<۰5/۰مشاهده نشد ) داریمعنی(، اما بین میانگین رتبه دیگر عوامل تفاوت sp>/۰5مشاهده شد )
 

 ۷۹/۰ این پارک برای تفریح مناسب است

 8۴/۰ گردش در این پارک برای من مطلوب است.

حرکتی جای  هایبازیاین پارک برای 
 مناسبی است

61/۰ 

طبیعت این پارک محلی مناسب برای ورزش 
 است رویپیادهو 

۷۷/۰ 
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 وآتشآب پارک در یفرهنگ خدمات عوامل یبندرتبه نیانگیم .7جدول 
 الهامات معنوی حس مکان آگاهی اجتماعی میراث فرهنگی تفریحی 

 ۲۶/۳ ۳۴/۳ ۴۲/۳ ۵۲/۳ ۴۶/۴ ۹۷/۴ ۰۴/۵ میانگین رتبه
2χ ۰۰/65       

df 6       

p ۰۰1/۰       

 

 پارک ملت

مشاهده شد  داریمعنیت فرهنگی در پارک ملت تفاوت عوامل مرتبط با خدما بندیرتبهبر اساس آزمون فریدمن، بین  

و  رتبه عوامل استفاده شد که نتایج نشان داد بین عامل تفریحی دودوبه. از آزمون ویلکاکسون برای مقایسه (8 )جدول

و عوامل  عوامل )میراث فرهنگی، اجتماعی، آگاهی، الهامات، معنوی، و حس مکان(؛ عامل میراث فرهنگیتمام دیگر 

و حس مکان؛ عامل اجتماعی و عوامل آگاهی، الهامات، معنوی و حس مکان؛ عامل آگاهی و گاهی، الهامات، معنوی آ

(، اما sp>/۰5مشاهده شد ) داریمعنیعوامل معنوی و حس مکان؛ عامل الهامات و عوامل معنوی و حس مکان تفاوت 

 (.sp<5۰/۰مشاهده نشد ) داریمعنین میانگین رتبه دیگر عوامل تفاوت بی

 

 ملت پارک در یفرهنگ خدمات عوامل یبندرتبه نیانگیم .8 جدول
 الهامات معنوی حس مکان آگاهی اجتماعی میراث فرهنگی تفریحی 

 86/3 88/2 66/3 ۹۴/3 ۴2/۴ ۹3/۴ 31/5 میانگین رتبه
2χ 58/۹۷       

df 6       

p ۰۰1/۰       

 

 پارک طالقانی

مشاهده  داریمعنیطالقانی تفاوت  عوامل مرتبط با خدمات فرهنگی در پارک بندیرتبهن بر اساس آزمون فریدمن، بی 

رتبه عوامل استفاده شد که نتایج نشان داد بین عامل تفریحی  دودوبه(. از آزمون ویلکاکسون برای مقایسه ۹شد )جدول 

حس مکان(؛ عامل میراث فرهنگی و عوامل و تمام دیگر عوامل )میراث فرهنگی، و اجتماعی، معنوی، آگاهی، الهامات، و 

معنوی، آگاهی، الهامات، و حس مکان؛ عامل اجتماعی و عوامل معنوی، آگاهی، الهامات، و حس مکان؛ و عامل معنوی و 

مشاهده نشد  داریمعنی(، اما بین میانگین رتبه دیگر عوامل تفاوت sp>/۰5مشاهده شد ) داریمعنیحس مکان تفاوت 

(۰5/۰>sp.) 
 یطالقان پارک در یفرهنگ خدمات عوامل یبندرتبه نیانگیم .9ول جد

 الهامات معنوی حس مکان آگاهی اجتماعی میراث فرهنگی تفریحی 

 88/2 18/3 33/3 ۰۴/۴ ۴۹/۴ 5۴/۴ 53/5 میانگین رتبه
2χ ۴8/1۰5       

df 6       

p ۰۰1/۰       

 

 بحث

تا پارک حدود  هاآنفاصله زمانی همچنین ر سنی و جنسی همگن هستند. پاسخگویان از نظ نشان داد که هادادهتحلیل 

 هایپارکنیستند و از نقاط مختلف شهر به این  هاپارکساکنین مجاور  صرفاًدقیقه است. پس پاسخگویان  ۴۰تا  3۰

در طول سال  ثراًاک میزان مراجعه پاسخگویان به پارک نشانگر این مهم است که .کنندمیمطرح و معروف تهران مراجعه 
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 آشنا هستند. هاپارکپاسخگویان با  به پارک مراجعه کردند و باریکگذشته بیش از 

مختلف خدمات  هایارزشاهمیت  میزانیا  بندیاولویتاما  باشدمیتفریح اولویت اول پاسخگویان  هاپارکدر همه 

 دارمعنیباغ ایرانی فقط عامل تفریح تفاوت در بوستان  متفاوت است. ،مختلف با سبک منظرین هایپارکفرهنگی در 

 ( ضمن بررسی2۰13) و همکاران ژان ادراک نشده است. خوبیبهفرهنگی  هایارزشقوی با بقیه عوامل دارد و بقیه 

 داردمیچینی نیز وجود داشت، اظهار  هایباغبا سبک طراحی  هاییپارک هاآنمختلف که بین  هایسبکبا  پارک

در پژوهش  .(Zhang et al. 2013: 44) باشدنمیفرهنگی و هویتی در پارک برای تفریح مطلوب  هایهجنبپرداختن به 

اجتماعی، حس  هایارزش ازجمله در مرتبه بالایی قرار دارد اما سایر خدمات فرهنگی تقریباًباغ ایرانی تفریح در حاضر 

 یالگو دهدمیعیف است. همچنین مطالعات نشان در این پارک ض آگاهی و میراث فرهنگی، الهامات هایارزشمکان، 

که در پژوهش  (63: 13۹۴)حسینی و محمدزاده،  فضا را در خود ندارد پذیریاجتماع تأمینقابلیت بالایی جهت  باغ ایرانی

میراث فرهنگی و حس مکان در باغ ایرانی قوی باشد که  هایارزش رفتمیشد. اما انتظار  تائیداین مسئله نیز حاضر 

فرهنگی دربرگیرنده  هایمنظره است شدهبیان( 2۰18هاینز یونگ و پوتچین )نبود. چنانچه در گزارش  نیز چنیناین

باغ ایرانی  شدهبازسازی. در بوستان باغ ایرانی که شوندمینمادین برای مردم هستند که منجر به حس مکان  هایارزش

ولی حس مکان شکل نگرفته است و مردم تعامل  کنندمیرا مشاهده  فرهنگ ایرانی هایوارهمردم الگو  کهدرحالیاست، 

 .(Haines-Young, 2018: 48) مناسبی با این بوستان ندارند

ی با بقیه عوامل دارد. در این پارک فضاهای توجهقابلاجتماعی تفاوت  هایارزش ،علاوه بر تفریح وآتشآبدر پارک 

اجتماعی در این پارک  هایارزشکه  رفتمیانتظار  روازاینعی وجود دارد. اجتما هایفعالیتبرای  هاییعرصهجمعی و 

. رفتار است امکان سازبسترساز و  ،محیط هایویژگی تأکیددارندپررنگ باشند. مطالعات در حوزه روانشناسی محیط 

از  مندیبهرهارک )پارک با علت مراجعه به پ هایویژگیبه این نتیجه رسیده که  (2۰15) و همکاران برتمن همچنین

 که این نتایج در راستای نتایج پژوهش حاضر است. ،(Bertram et al., 2015: 187) داردخدمات فرهنگی( ارتباط 

 خوبیبهمیراث فرهنگی  هایارزشاجتماعی و  هایارزش همچنین استدر پارک ملت نیز تفریح اولویت اول مردم 

ی که شامل دریافت حس آرامش و نظم دادن به ذهن است بخشالهام هایشارزاهمیت  ،هاآنعلاوه بر است.  شدهادراک

است؛ سطوح  شدهطراحیپارک ملت به سبک ارگانیک . است دآگاهی بخشی در پارک ملت مشهو هایارزشو 

شخصیت اصلی پارک را  گرایانهطبیعتکانسپت پارک با رویکرد  گیریشکلو  اندازسایهبا درختان چتری و  کاریچمن

 تأمین ازجملهاین محیط  هایقابلیتاست اما  گرفتهشکلاروپایی  هایباغهر چند این سبک به تقلید از . دهدمیشکیل ت

، سطوح اندازسایهقوسی، شرایط اقلیمی مطلوب با پوشش درختان  مسیرهایپیچیدگی مناظر به علت ، پذیریاجتماع

کرده است. در این  تأمینبی را برای ادراک انواع خدمات فرهنگی فضای مطلو بازنیمهو مناظر  هاگونهتنوع  ،کاریچمن

 و اندازسایهمبنی بر حضور درختان با تاج پوشش  کنندگاناستفادهترجیحات این مهم است که  گرنشانمطالعاتی نیز راستا 

راهم کردن دید چنین ترکیبی ضمن ف. (Ebenberger, 2019: 272) در اشکوب پایینی است سطوح سبزو  هابوتهوجود 

نوعی حریم نسبی و یا دیده نشدن را ایجاد  حالدرعینو  کندمی تأمینفضای مناسبی را برای فعالیت  ،مناسب به اطراف

 (.Antrop et al., 2017: 78) نمایدمی

رهنگی اجتماعی و میراث ف هایارزشاست همچنین علاوه بر  کنندگاناستفادهاول  اولویتدر پارک طالقانی نیز تفریح 

طراحی عوامل بیشتری از خدمات فرهنگی است.  کنندهتأمینپارک طالقانی است.  توجهقابلمعنوی نیز  هایارزشاهمیت 

از قد دید ناظر، پوشش  ترپاییندر ارتفاع  هابوتهمشهود است؛ درختکاری جنگلی،  کاملاًدر پارک طالقانی  گرایانهطبیعت
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مناظر پیچیده و  سطوح خاکی، ،شکل، اختلاف ارتفاع، مقیاس بصری نیمه گشوده شده، مسیرهای قوسی بندیلایهگیاهی 

 طبیعی که دهدیممحققین نشان  هاییافتهاصلی کالبد پارک طالقانی است.  هایویژگیاز شرایط آسایش اقلیمی  تأمین

ماو و همچنین  .(Ko et al., 2018& Sang et al., 2016) است اثرگذارفضای سبز بر میزان استفاده از پارک  بودن

از  مندیبهرهپوشش گیاهی طبیعی نسبت به پوشش گیاهی تزئینی و با تراکم کم برای  داردمیاظهار  (2۰2۰همکاران )

 .(Mao et al., 2020) باشددر ارتباط روحی و حسی با فضای سبز موثر  تواندمیبیشتری دارد و  تأثیرت فرهنگی خدما

برای فضای سبز شهری  یکارجنگلترجیحات مردم،  در دهدیمنشان نیز ( 2۰1۹) رگرو آرنب ابنبرگر نتایج پژوهش

. این نتایج (Ebenberger et al., 2019: 272) است ترمناسب ایبوتهتاج پوشش و پوشش گیاهی درختان با  صورتبه

ارتقای خدمات  رفاهی برایبر وجود امکانات ( 2۰2۰د و همکاران )ادپژوهش حاضر است. هر چند  هاییافتهدر راستای 

. ولی اکثر مطالعات (Dad et al., 2020: 49) انددانستهو اهمیت آن را بیشتر از پوشش درختی  اندکرده تأکیدفرهنگی 

 .تأکیددارنداهمیت کاشت طبیعی برای فضای سبز شهری 

انی و پارک ملت اهمیت سایر عوامل بود. در پارک طالق کنندگاناستفادهبنابراین در هر چهار پارک تفریح اولویت اصلی 

که مرتبط با ارتباط روحی و  هاییارزشاجتماعی،  هایارزشخدمات فرهنگی بسیار بیشتر است و علاوه بر تفریح و 

است. ویژگی اصلی پارک طالقانی و پارک ملت از  شدهادراکمعنوی با فضای سبز است نظیر الهامات و حس معنوی بهتر 

بافتی جنگلی و  کاملاًاین دو پارک است. پارک طالقانی  گرایانهطبیعتصیت اصلی منظر، کالبد نظر سبک طراحی و شخ

اروپایی با رویکرد  هایباغپارک ملت به تقلید از در این پارک لایه طبیعی بر لایه مصنوع پارک غلبه دارد. طبیعی دارد 

هر  ؛در رتبه بعدی قرار دارد وآتشآبپارک هنگی در میزان ادراک خدمات فراست.  شدهطراحی گرایانهطبیعتارگانیک و 

 هایارزشپارک لایه مصنوع به لایه طبیعی غلبه دارد ولی وجود فضاهای رویداد مدار منجر شده که این چند در کالبد 

 1۰ل در جدواست.  شدهادراک خوبیبهتفریحی  هایارزشدر باغ ایرانی نیز فقط اجتماعی، تفریحی در پارک ادراک شود. 

که بر اساس روش ارزیابی شخصیت منظر و با مصاحبه از کارشناسان  گرایانهطبیعت منظرین سبک هایویژگی

 است. شدهارائهبر اساس مبانی مطالعه شده  هایافته بندیجمعنیز  6در شکل . شودمیارائه  است، شدهمشخص
 

 هنگی کالبدی منظر اثرگذار بر ارتقاء خدمات فر هایویژگی .10 جدول
یا خاکی،  کاریچمن، سطوح اندازسایه، درختان چتری و هاگونهکاشت متراکم و نیمه متراکم، تنوع 

، ایجاد شرایط اقلیمی مطلوب، ایجاد دسترسی بصری و خزان پذیر و خزان ناپذیر هایگونهتنوع 
 مناظر ، تنوع و پیچیدگیمقیاس بصری میانه و مناسب با کنترل کاشت گیاهان در ارتفاع دید

 پوشش سبز

رم
ر ن

نظ
 )م

ی
بیع

 ط
ط

حی
م

)
 

 شکل زمین ایجاد پیچیدگی و تنوع باهدفاختلاف ارتفاع 

 آب با آب تعاملایجاد بستر 

مسیر حرکتی و فضای  مسیرهای قوسی، فضای مکث با مقیاس بصری میانه و نیمه محصور
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، استفاده از مصالح در ارتباط با طبیعترویداری  فضاهای، ازبنیمهو بناهای  هاسازه، تنوع مبلمان
 طبیعی

 هاسازهمبلمان؛ بناها و 
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 یبندجمعنمودار . 6شکل 

 

 گیرینتیجه

 هایپارکدر متفاوت بررسی شد.  کاملاً پارک با شخصیت و سبک  ۴ادراک خدمات فرهنگی در  در پژوهش حاضر

محیطی بری فراغت و  تأمین هدف اصلی از طراحی پارکمشهود است.  کاملاًک مختلف ادراک عملکرد تفریحی پار

فراهم کنند. اما فراتر از  کنندگاناستفادهبستر تفریحی مناسبی را برای  کنندمیهروندان است و طراحان سعی تفریح ش

مهم برای ارتقای  ایمسئله است که تفریح ایجاد حس مکان، حس تعلق و ادراک آرامش و رهایی ذهن در بستر طبیعت

خدمات فرهنگی مهم  گیریشکلدر  موردبررسیسایت  هایویژگینشان داد نتایج  .باشدمیشهروندان  سلامتیحس 

استفاده کالبدی از مظاهر باغ ایرانی نتوانسته  است اما شدهادراک خوبیبهامل تفریح در بوستان باغ ایرانی فقط عاست. 

طبیعی باشد. در این پارک محیط مصنوع )لایه طبیعی و لایه مصنوع( بر کالبد -رهنگیایجادکننده حس تعلق به مکان ف

با محیط مصنوع پارک تلفیق  خوبیبهباغ ایرانی منطبق است. محیط فعالیت انسانی متناسب با نیازهای جامعه کنونی 

 روازاین .شودمیئینی یا تصنعی برداشت تز صورتبهنشده است. در بافت جامعه کنونی این نوع استفاده از کالبد باغ ایرانی 

عمل  خوبیبهجمعی در پارک  هایعرصه وآتشآبدر پارک  پیوند عاطفی و معنایی مردم با پارک بسیار ضعیف است.

است یعنی  شدهادراکمیراث فرهنگی در این پارک  هایارزش روازاینو پارک بازدهی اجتماعی بالایی دارد.  اندکرده

لهامات و حس مکان، ا هایارزش. ولی همچنان ادراک دانندمیین پارک را برای آیندگان واجد اهمیت مردم حفاظت ا

، علاقه و دریافت آرامش ندارند. لایه طبیعی پارک بستگیدلمردم نسبت به محیط حس  معنوی در پارک ضعیف است؛

در پارک  ز محصوریت فضایی کاسته است.و مناظر با دید وسیع ااست  گرفتهشکلکم پوشش گیاهی کم با ترا وآتشآب

معنوی و الهامات  هایارزشو اهمیت  است ترقویبا پارک  کنندگاناستفادهملت و پارک طالقانی پیوند عاطفی و معنایی 

 در این دو پارک مشهودتر است.

حس نی )الهامات، و بعد ذه اجتماعی و میراث فرهنگی( هایارزشاگر خدمات فرهنگی را در دو بعد عینی )تفریح،  
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که بعد ذهنی خدمات فرهنگی بر ارتقای کیفیت زندگی و  گرددمیبررسی شود؛ ملاحظه  (معنوی هایارزشمکان و 

ادراک بعد ذهنی خدمات فرهنگی ضعیف است اما در  هاپارکهر چند در تمام بیشتری دارد.  تأثیربهبود حس بهزیستی 

را برای ارتباط معنادار  تریمناسببستر  طبیعی لایه است و ترقویراک ذهنی بعد اد گرایانهطبیعت سبک منظرینبا  پارک

طبیعی و  هایمحیطنیاز به  نیز با توجه به شرایط زندگی شهرنشینی، مردم ترتیباینبه .کرده استبا طبیعت فراهم 

شده و فضاهای نیمه گشوده،  بندیلایه. پوشش گیاهی نیمه متراکم و کنندمیدرک  کاملاًارتباط با طبیعت را در شهر 

منظر مطلوبی را برای ارتقای خدمات فرهنگی ایجاد  آسایش اقلیمیمناظر متنوعی و  باتنوع گیاهان، مسیرهای قوسی 

 همچنین در قرار گیرند. موردتوجهدر طراحی پارک  مهمی هستند که باید از عوامل طبیعی بودن. پیچیدگی و کنندمی

ایجاد محیط فعالیت انسانی در بستر لایه طبیعی  دارد.اهمیت بیشتری بت به لایه مصنوع نسلایه طبیعی طراحی پارک 

 .با محیط طبیعی بیشتر و بهتر شکل بگیرد کنندگاناستفادهارتباط رویداد مدارانه  شودمیمنجر 

 ر ارتباط باپارک شهری )خدمات فرهنگی فضای سبز( را د غیرمادیپژوهش حاضر با رویکردی جدید کارکرد و فواید 

مجزا  صورتبهپارک بررسی کرده است. تا کنون در حوزه خدمات فرهنگی و ارزیابی بصری منظر  ینمنظر سبک

منظر پارک در  تا یجاد ارتباط بین این دو حوزه استصورت گرفته است اما نوآوری پژوهش حاضر در ا هاییپژوهش

ی توجهقابل تأثیربیشتر از خدمات فرهنگی پارک  مندیهرهب. گیردبیشتر مردم از خدمات پارک شکل  مندیبهرهجهت 

 ایزمینهعوامل  تأثیربر بعد ذهنی ادراک منظر و  توانندمیآینده  هایپژوهشایجاد سرزندگی خواهد داشت. 

 در این حوزه مطالعات خود را انجام دهند. کنندگاناستفاده

 

 

 

 منابع 

ها و فضاهای سبز شهری مدلی برای ارزیابی تأثیرات اجتماعی بوستان) یزندگیفیت . فضاهای سبز شهری و ک(513۹) .جنادله، علی

 .822-522 (،۷2) 8 ،رفاه و توسعه اجتماعی ریزیبرنامهو کاربرد تجربی آن در سه بوستان شهر تهران(. 

عمومی شهری راهکاری جهت  فضای مثابهبه. بررسی چگونگی کاربست الگوی باغ ایرانی (13۹3) .اکرم ،محمدزاده و اکرم ،حسینی

نوین  هایفناوریمطالعات نظری و  -جهاننقش. AHP مراتبیسلسلهاحیای باغ ایرانی با کاربرد تکنیک فرآیند تحلیل 

 .63-۷3 (،3)۴ ،معماری و شهرسازی

 باغ نظر، . هاآنه به دهندهای شکلهای معاصر تهران و بررسی زمینهتبارشناسی پارک (.13۹6) .، مهدی و گرجی، فاطمهنژادحمزه

1۴ (55) ،2۹-۴6. 

 یهاپارکشهری مطالعه موردی  یهاپارککارکرد  شناختیجامعه(. تبیین 13۹۰) .نظری، جواد و مختاری، مرضیه ؛ربانی، رسول

 .13۴ -111، (1۰) 3 ،یامنطقهشهری و  هایپژوهشمطالعات و شهر اصفهان. 

 16مطالعه موردی منطقه  -های شهرییت ساختاری شبکه فضای سبز در محیط(. ارزیابی کیف1۴۰1مجید. ) ،رمضانی مهریان

 .۹۹-81(، 1)1۰شهری،  ریزیجغرافیای برنامه هایپژوهش .شهرداری تهران

های محلی ریزی بوستانارزیابی پسندهای منظر؛ برنامه (.13۹۷) .صادقی، زهرا؛ رحمانی، فرشته و خواجه سعید، فرناز ؛امیر ،سمیاری

 .3۰-15(، 2) 16 ،فصلنامه علوم محیطی .محورهران، با رویکرد جامعهشهر ت

(. بررسی الگوی کاشت گیاهان مبتنی بر مقیاس بصری مطلوب در 1۴۰۰) .مهدی ،بینحقیقتانصاری، مجتبی و  صادقی، زهرا؛

 .۴2-31 (،۴1) 1۰ ،هریفصلنامه مطالعات ش (.تهران 1 و 18ای منطقه های محلهای )نمونه موردی: پارکمحله هایپارک

ارزیابی خدمات فرهنگی اکوسیستم در استان (. 13۹۹) .مریم؛ میرکریمی، سید حامد و سلمان ماهینی، عبدالرسول ،کبیری هندی
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 .2568-256۰، (2) 5 ،زیستمحیطمطالعات علوم  .گلستان

 گذاریارزش گیریاندازه هایشاخصو  هاریامع حیاطر(. 13۹8) .کار، افشینمحمد؛ سپهری، عادل؛ بارانی، حسین و دانه ،مشاری

نوین معماری و  هایفناوریمطالعات نظری و  - جهاننقشایران.  بومیت مختصا بر اساس کوسیستما فرهنگیت خدما

 .3۰5-312، (۴) ۹ ،شهرسازی

بر رفتارهای حامی  هانآبه مکان و اثر  بستگیدل(. مطالعه ارتباط ادراک محیطی و 1۴۰1علی. ) ،صرافی نیکو  فرزانه ،هدفی

 .11۴-۹3(، 2)1۰شهری. ریزی جغرافیای برنامه هایپژوهش .زیستمحیط
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