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1. Introduction 

The research aimed to investigate the impact of using blended 

environments on the progress of students learning Persian as a Foreign 

Language, in terms of vocabulary and grammar. This research aimed 

to address the following questions: 

1) Does the blended learning environment have a significant effect on 

the grammatical knowledge of PFL students? 

2) Does the blended learning environment have a significant effect on 

the vocabulary learning of PFL students? 

3) What are the perceptions of PFL students regarding blended 

learning? 

The research hypotheses are as follows: 

1) The blended learning environment has no significant effect on the 

grammatical knowledge of PFL students. 
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2) The blended learning environment has no significant effect on the 

vocabulary learning of PFL students. 

2. Literature Review 

Slavin (1995: 2) defines cooperative learning as a type of 

instructional method where students help each other in learning 

academic and scientific content. Jacobs et al. (2011) consider 

cooperative learning as an issue in education where instructors 

determine social, effective, and academic goals of learning through 

the use of cooperative learning.  

In a study conducted by Shaheen (2008), the effectiveness of 

blended teaching on progress and academic activities was 

demonstrated. The results showed that blended learning is effective in 

expanding knowledge. Furthermore, the results indicated that students 

had a positive attitude towards blended learning.   

3. Methodology 

The participants of this study were 60 intermediate foreign 

language learners (both males and females) who were studying 

Persian at Iranian institutions such as Saadi Foundation, Dehkhoda 

Institute. They were randomly divided into two groups of thirty. The 

sampling was non-random, thus making the study quasi-experimental. 

Initially, the two groups were given a placement test to ensure their 

language similar proficiency levels. Then, a pre-test of grammar and 

vocabulary was administered to determine any significant difference 

between their knowledge of grammar and vocabulary before the main 

test. 

In the first group of blended language learners, participants were 

given a guide to Rosetta Stone software. They attended one session 

per week. Generally, one session was devoted to familiarizing the 

learners with the Rosetta Stone software, and for the remaining 9 

sessions, learners were asked to work with the software, particularly 

focusing on the grammar and vocabulary sections, at home.  
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Regarding the second group, learners only had one session, similar 

to the first group, to become familiar with the software. No further 

sessions were conducted for this group.  

4. Results 

To ensure that the two groups do not differ significantly in terms of 

language proficiency, a proficiency test of Persian was administered 

to both groups, and an independent samples t-test was conducted on 

the scores. The means of the experimental and control groups were 

21.07 and 21.57 respectively. The results of the independent T-test 

showed that there was not any significant difference between the two 

groups in the pretest (sig. > 0.05).  

To determine whether there are significant differences between the 

distance learning group and the blended learning group in terms of 

dependent variables, the between-subjects effects test (Table 1) was 

used. 

 

Table 1: Between-subjects effects test.

 

Since this study consists of two dependent variables, the alpha level 

was divided by 2. Therefore, the alpha level was set at 0.025. It was 
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established that there is a significant difference between the grammar and 

vocabulary scores of distance learning and blended learning students. It 

was concluded that the blended learning environment has a significant 

impact on language learners' grammar and vocabulary learning. 

The third research question of this study sought to examine language 

learners' perceptions on blended learning. For this purpose, the 

attitude questionnaire developed by O’Malley & McCraw (1999) was 

used. The questionnaire consisted of 18 items. Based on the 

questionnaire, it was found that learners generally have a positive 

attitude towards this approach rather than a negative one. 

5. Conclusion 

The findings of this study demonstrate that the blended learning 

environment has a significant effect on the development of learners' 

grammatical and lexical knowledge. Furthermore, the results of the 

third research question, which is related to learners' perspectives on 

blended learning, showed that participants in the blended learning 

group had a positive attitude towards this learning method.  

Keywords: Blended Learning, PFL learners, Persian Grammar, 

Persian Vocabulary 
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وان عندانشجویان سطح متوسط زبان فارسی بهبررسی ادراک 

تلفیقی آموزش زبان بر  محیطزبان خارجی در مورد تأثیر 

 های زبان فارسی یادگیری دستور و واژه

    مرضیه مرادی 
 ، آزاد اسلامی واحد زنجان دانشگاه شناسی همگانی،دکتری رشته زبان دانشجوی

  ایران زنجان،
  

 ایران زنجان، آزاد اسلامی واحد زنجان،  شناسی همگانی،  دانشگاهاستادیار رشته زبان محمدرضا اروجی 
  

 سکینه جعفری
 ان،زنج آزاد اسلامی واحد زنجان،  انشگاهاستادیار رشته آموزش زبان انگلیسی،  د

 ایران

 چکیده 
سطح  آموزانین فارسدستور زبان و واژگا يریادگی زانیبر م یقیتلف ای ترکیبی يریادگی تأثیر یبررس ،پژوهش نیا يمبنا

واد ممناسب  ختنیآمهمدر ،گوناگون یشیاز مواد آزما يریگهمان بهره ای تلفیقی يریادگیمتوسط است. هدف از 
 یآموزان خارجپژوهش زبان نیا يآمار ةاست. جامع نینو يبا فناور يحضور يهاکلاس یو سنت یمعمول یآموزش

سطح  یآموز خارجزبان 69پژوهش  نیکنندگان در اند. شرکتامشغول یزبان فارس يریادگیکه به  بود رانیحاضر در ا
ه دو گروه ب یصورت تصادف. آنها بهددنخوانیم یزبان فارس واقع در شهر تهران یرانیا هايمؤسسهمتوسط بودند که در 

صورت هب يریگشدند. نمونه می(  تقسیقی)گروه تلف شیشامل گروه گواه )گروه از راه دور( و گروه آزما نفري، یس
ن آن کنندگاشرکت يسازشده و همسان يرویپ یشیآزمامهین یاز طرح ،پژوهش نیانجام گرفت. در ا یرتصادفیغ
ر زبان آزمون دستوروند، پس يشد. بعد از اجرا نجاما یاز بررس شیپ یدستور زبان و دانش زبان ،یلحاظ مهارت زبانبه

 يریأثیر چشمگت یقیتلف يریادگی طیکه مح دهدیپژوهش حاضر نشان م يهاافتهیکنندگان داده شد. و واژگان به شرکت
گروه  موزانآنشان داد که زبان هریچندمتغ انسیوار لیتحل یجاآموزان دارد. نتزبان يو لغو يبر گسترش دانش دستور

تحلیل ند. داشت يمراتب عملکرد بهتردانش واژگان و دستور زبان به يهاراه دور در آزمون نسبت به گروه از ی،قیتلف
بتی دارند و ثکنندگان به پرسشنامة رویکرد نشان داد که بیشتر آنها نسبت به آموزش تلفیقی دیدگاه مهاي شرکتپاسخ

لمان و تواند براي محققان، معنتایج این پژوهش  میتر است. کنندگان گروه آموزش تلفیقی مثبتدیدگاه شرکت
 شناسان مفید باشد.زبان

ب.آمواا بیطحبمتویطزبواژگس زبیسدگیریبتلفی زدیتوربانس بفسریززبفسریز ها:کلیدواژه
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 مقدمه. 0
هاي به مدرسان زبان فارسی کمک کند تا روشتواند شناسی دانشی است که میزبان

ی هاي سنتها پیدا کرده و آنها را جایگزین روشجدیدي براي آموزش دستور زبان و واژه
انه و رسد استفاده از رایهاي پیشرفته، به نظر میها و فناوريآموزش کنند. با ظهور رایانه

 هاي قدیمی یادگیري قواعدهتواند جایگزین شیوهایی است که میاینترنت یکی از راه
هاي زبان در سراسر دنیا به انواع مختلفی از فناوري دسترسی دارند. این شود. کلاس

ه تر و در نتیجه، مؤثرتر کنند. بر طبق گفتبخشها قادرند یادگیري زبان را لذتفناوري
ة ا رد(، استفاده از فناوري در یادگیري زبان محدود به گروه، حرفه و ی2004) 1دیویس

 سنی خاصی نیست. 

(، براي دستیابی به سطح پیشرفته در 2008) 2بوئرز و لیندسترومبرگ طبق اظهارات
اظهار  (2009) 3اي کلیدي یاد بگیرد. زوعنوان مؤلفهآموز باید واژگان را بهزبان دوم، زبان

کنند، یآموزان بر یادگیري واژگان زبان خارجی تأکید مکند که امروزه محققان و زبانمی
هاي مهارت ارتباطی و یکی از ابعاد مهم آموزش چون داشتن واژگان غنی یکی از شاخص

 ترین مؤلفة آموزشعلاوه، در بسیاري از مطالعات، واژگان مهمرود. بهزبان دوم به شمار می
زبان در نظر گرفته شده است که در یادگیري زبان دوم سهم شایانی دارد. براي مثال، 

 گفته است که یادگیري واژگان، قلب یادگیري زبان دوم است. (9971) 4لائوفر
روشی  5کند، اصطلاح آموزش الکترونیکی( اشاره می2004طور که دیویس )همان

حال، براي اینکه آموزش است که از آموزش از راه دور تکامل یافته است. بااین
رکیب چهره تبهوزش چهرهالکترونیکی مؤثر باشد، باید با دیگر انواع آموزش، مانند آم

ویند. گآورد که به آن آموزش تلفیقی میشود. این ترکیب روش جدیدي را به وجود می
شناسی در ایران بسط و توسعة زبان از آنجا که یکی از اهداف کلان تأسیس رشتة زبان

هاي آموزش این زبان وزین فارسی است، در پژوهش حاضر بر آن شدیم تا یکی از جنبه
 اي در این حوزه فائق آییم.هاي نادیدهبوتة آزمایش گذاریم و به کشف افق را به
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3. Zu, F. 

4. Laufer, B. 

5. e-Learning 
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توان براي ارتقاي آموزش و یادگیري دستور زبان و واژگان ارائه را می 1محیط تلفیقی
ذاري دانش گهایی مانند افزایش ارتباطات، مشارکت و اشتراکداد. محیط تلفیقی از مزیت

هاي بسیاري در (. پژوهشAl-Jarf, 2004ردار است )میان دانشجویان و مدرسان برخو
هاي زبانی مختلف دانشجویانی صورت خصوص تأثیر محیط آموزش تلفیقی بر مهارت

 ,Al-Jarfال مثطور گیرند )بهعنوان زبان خارجه یاد میگرفته است که زبان انگلیسی را به

2004; Kaoud, 2007محیط آموزش تلفیقی  اند کهها نشان داده(. نتایج این پژوهش
 هاي زبانی مختلف دارد. تأثیري مثبت بر یادگیري مهارت

 ,Ellis, 1985; Purpuraبه نقش مهم قواعد و لغات در یادگیري زبان خارجه )باتوجه

انی هاي زبها و بخش(، کارآمدتربودن روش آموزش تلفیقی براي یادگیري مهارت2004
( و همچنین، پیشرفت Pazio, 2010; Al-Jarf, 2004; Bataineh, 2010مختلف )

حوزة آموزش از راه دور، تمرکز پژوهش حاضر بر اثربخشیِ آموزش تلفیقی است. 
هاي پیشین که بر موضوع آموزش تلفیقی در مقابل آموزش سنتی برخلاف نتایج پژوهش

پرسش  اجاند، در اینهاي آموزش تلفیقی را مؤثرتر قلمداد کردهتمرکز کرده بودند و دوره
علاوه، اصلی این است که آیا آموزش تلفیقی در مقایسه با آموزش از راه دور مؤثر است. به

هاي دانشجویان خارجی آموزش زبان فارسی، کند نظرات و برداشتاین پژوهش تلاش می
هاي عنوان زبان خارجی را در خصوص آموزش تلفیقی بررسی کند. بنابراین، یافتهبه

 عنوان زبان خارجی کاربرد دارد وبراي دانشجویان زبان فارسی، به پژوهش حاضر بیشتر
 آوردنمنظور فراهمها بهتوانند از این یافتههاي درسی نیز میمدرسان و طراحان برنامه

 محیط بهتري براي دانشجویان استفاده کنند. 

 . پیشینة پژوهش1
استفادة تلفیقی از  هاي فعلی آموزشی شامل(، رویه2016) 2طبق گفتة لیم و وانگ

تر است. مدرسان و دانشجویان در هاي یادگیري اجتماعیهاي فناورانه همراه با روشرسانه
گیري از هرهدادن، بتوانند هیجان کلاس فیزیکی، تجربة ارائهفرایند تدریس و یادگیري می

نترنت، رایانه، ای هاي مخابراتی، مانندها را با استفاده از فناوريها، آزمایشگاه و جزوهکتاب
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شبکة جهانی وب و گوشی تلفن همراه تجربه کنند. با بررسی جامع مقالات مرتبط، چندین 
اند. تعریف دقیق از آموزش تلفیقی وجود دارد که توسط پژوهشگران پیشین ارائه شده

کند که در آموزش تلفیقی، چندین روش ارائه با برنامة قبلی ( اشاره می2003) 1سینگ
شده را شوند تا همدیگر را تکمیل کنند و سطح آموزش و کارکرد رفتار آموختهیادغام م

 ارتقاء بخشند. 
یط آموزش ها و محموفقیت دانشجویان از طریق آموزش تلفیقی بیشتر است،  زیرا رسانه

علاوه، در آموزش تلفیقی، دهند. بهمجازي ماندگاري مطالب درسی را افزایش می
( و Thompson, 2003ال در فرایندهاي آموزشی درگیر هستند )دانشجویان به شکلی فع

تواند به آنها کمک کند که در محیط آموزشی تفکر انتقادي را بیاموزند. این مسأله می
 ,Osguthorpe & Grahamهمچنین، آنها به منابع برخط مختلفی دسترسی دارند )

2003; Lim et al., 2006دهد. یت را به آنها ارائه میآموزشی متنوع و باکیف ( که تجربة 
چهره( براي یادگیري ایدة جدیدي نیست بههاي مختلف )برخط و چهرهترکیب روش

حاضر، تفاوت روشن در بحث و آموزش تلفیقی، ترکیبی از چندین روش است. درحال
هاي آموزش مجازي از فناوري اطلاعات و توسعة محیط»آموزش تلفیقی این است که 

(. Graham & Robinson, 2007: 85« )شوداز آموزش استفاده می براي پشتیبانی
هاي یادگیري خود را خارج از کند که فرصتآموزش تلفیقی به دانشجویان کمک می

هاي ها و شبکههاي بحث، وبلاگتوان از گروهمنظور، میاینکلاس درس افزایش دهند؛ به
 (.Singh, 2003مجازي استفاده کرد )

( پژوهشی درباره تأثیر کلاس درس معکوس بر 2010) 2ري، عزیزاندر مطالعة دیگ
آموزان انگلیسی در امارات انجام داد. این مطالعه بر دو گروه متمرکز عملکرد نوشتاري زبان

که هاي آموزشی و تکلیف کلاسی متمایز داده شد، درحالیبود. به گروه آزمایش، فیلم
ان شیوة گذشته )کلاس درس آموزگارمحور( مطالب آموزشی را به هم راه دور ازگروه 

یاد گرفتند. نتایج نشان دادند که تفاوت معناداري بین میانگین نمرات دانشجویان در گروه 
 تأثیر روش کلاس درسشدت تحتآزمایش وجود دارد و پیشرفت در مهارت نوشتاري به

 معکوس بوده است. 

                                                            
1. Singh, H. 

2. Azizan, F. A. 
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هاي آن انجام س و ویژگی( پژوهشی در زمینة کلاس درس معکو1 :2012) 1مارلو
و تأثیر آن بر پیشرفت دانشجویان و میزان اضطراب آنها را ارزیابی کرد. دانشجویان سال 

دیدند و تکالیفشان را سر آخري در ترم دوم، ویدئوهاي آموزشی را خارج از کلاس می
 لاس، در کهادادند. دانشجویان اظهار داشتند که در مقایسه با سایر کلاسکلاس انجام می

هبود ترم آنان بهاي میاندرس معکوس اضطراب کمتري را تجربه کرده بودند. اگرچه نمره
انشجویان طورکلی، دتوجهی مشاهده نشد. بهیافته بود، اما در نمرات امتحانی پیشرفت قابل

نگرش مثبتی نسبت به این روش داشتند و از مزایاي آن ـ از جمله اینکه خودشان 
تر عمیق نظرشان جالب است،شان را انتخاب کنند و مفاهیمی را که بهتکالیف توانستندمی

 شدت استقبال کردند.بررسی کنند ـ به

هاي نوین اند، از فناوري( اظهار داشته2006) 2و سانراچ راردطور که آريهمان
 تدریج براي اهداف آموزشی استفاده شده است. پتانسیل فناوري مدرن به دانشجویانبه

اشند ها( و پیوسته، به یادگیري مشغول بصورت مشترک )با همکلاسیکند که بهکمک می
(Wichuda, 1999به  .)فردي، علاوه، فناوري آموزشی در کنار نظام یادگیري تعاملی بین

ل طور مستقسازد تا دانشجویان بتوانند در هر زمان و هر مکانی بهفرصتی را فراهم می
ان را کنندگوه، نظام آموزش برخط اختلاف زمانی و مکانی شرکتعلاآموزش ببینند. به

. بررسی نظام یادگیري برخط نشان داده است که میزان موفقیت، دهدکاهش می
( همچنین، معتقد است که یادگیري 1999) 3(. جایتیپ ,1999Jaitipبخش است )رضایت

رار یف آن از این قمشارکتی، الگوي آموزشی جدیدي در مؤسسات دانشگاهی است و تعر
هاي کوچکی که دانشجویان در آنها براي است: استفادة آموزشی از گروه

 کنند.حداکثررساندن یادگیري خود و دیگران فعالیت میبه
ند کهاي آموزشی تعریف مییادگیري مشارکتی را انواع روش ( 2 :1995) 4اسلاوین

ي دانشگاهی و علمی کمک که دانشجویان در آنها به یکدیگر در یادگیري محتوا
یادگیري مشارکتی را موضوعی در ( 2001و همکارانش ) 5جیکوبز کنند.می

                                                            
1. Marlowe, C. A. 

2. Arreerard, W., & Sanrach, C. 

3. Jaitip, N. 

4. Slavin, R. E. 

5. Jacobs, E. A. 
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دانند که در آن، مربیان با استفاده از یادگیري مشارکتی، اهداف وپرورش میآموزش
منجر  کنند. بنابراین، این محیطاجتماعی کارآمد، دانشگاهی و علمی یادگیري را تعیین می

شود که نه فقط بر یادگیري خود، که بر یادگیري اعضاي گروه نیز نیتی میبه پیدایش ذه
 متمرکز است. 

یادگیري مشارکتی همواره وجود داشته و انتقادهاي مثبت و منفی زیادي هم به آن 
ن آموزا(. منظور اسلاوین از انتقادهاي مثبت این است که زبانSlavin, 1995شده است )

 کنند و در اغلب موارد،دیگر در کار گروهی توجه میبیشتر به تصحیح خطاهاي یک
ترین شوند. امروزه، رویکرد ارتباطی در آموزش زبان، عمدهخطاهاي آنها اصلاح می

لی نظر دربارة معنا، اصکنند. بحث و تبادلرویکردي است که معلمان زبان آن را دنبال می
بانی و کلمات ناشناخته را کشف آموزان قواعد زاساسی در این روش است. بنابراین، زبان

 کنند. می
ادة کند که شامل استفاي تعریف میعنوان دورهآموزش تلفیقی را به( 2004) 1دوهانی

کند، چهره را تکمیل میبهتلفیقی از وسایل آموزشی الکترونیکی است و آموزش چهره
عنوان ا بهآموزش تلفیقی ر ( 2008) 2علاوه، شاهینشوند. بهولی جایگزین آن نمی

 چهرهبهکند که از آن براي پشتیبانی از آموزش چهرهآموزشی از راه دور تعریف می
( توضیح داد که آموزش تلفیقی همان یادگیري 2007) 3شود. مدتی بعد، کیماستفاده می

خارج از کلاس درس سنتی با استفاده از فناوري اطلاعات است که براي ارائة مطالب 
عنوان ترکیبی از دو روش ( آموزش تلفیقی را به2008و همکاران ) گیرد. کیمصورت می
گیرند. ترکیب دو نوع محیط آموزشی )آموزش چهره و برخط در نظر میبهسنتی چهره

یند گوحضوري و آموزش برخط( براي بهبود نتایج یادگیري را آموزش تلفیقی می
(Kudrik et al., 2009 .) 

طه اجماعی قوي در خصوص ارتقاء و بهبود نتایج با وجود اینکه در مقالات مربو
به  رسد ترکیب فناوري بیشتریادگیري از طریق آموزش تلفیقی وجود دارد، به نظر می

سمت یادگیري و ارائة برخط رفته است و دلیل این موضوع پیشرفت در حوزة فناوري 

                                                            
1. Duhaney, D. 

2. Shaeen, M. 

3. Kim, K. 
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هاي زیتهاي بسیاري ممحور است. پژوهشویژه اینترنت و آموزش وباطلاعات، به
اند. دهچهره ثابت کربهآموزش تلفیقی را در مقایسه با آموزش صرفاً برخط و صرفاً چهره

پذیر دهد، انعطاف(، این نوع آموزش تعامل اجتماعی را افزایش می2010به گفتة عزیزان )
دهد و زمان و هزینة برد، دامنة آموزش و تحرک را گسترش میاست، کارایی را بالا می

ش توانند در دورة برخطی که بر انگارة آموزکند. دانشجویان میسازي میرا بهینهپیشرفت 
طور ( و بهOsguthorpe & Graham, 2003خودشان منطبق است آموزش ببینند )

، توانند تعامل اجتماعیعلاوه، دانشجویان میهاي کلاسی استفاده کنند. بههمزمان از ارائه
یاد بگیرند، ارتباطات اجتماعی خود را در مؤسسات چهره را بهچه برخط و چه چهره

آموزش عالی بهبود بخشند، بازخورد فوري دریافت کنند و از این طریق، توانایی و 
نفس خود را افزایش دهند. موفقیت دانشجویان از طریق آموزش تلفیقی بیشتر بهاعتماد

درسی را افزایش  ها و ابزار محیط آموزش مجازي ماندگاري مطالباست، زیرا رسانه
علاوه، در آموزش تلفیقی، دانشجویان به شکل فعال در فرایندهاي آموزشی دهند. بهمی

تواند تفکر انتقادي در محیط ( و این مسأله میThompson, 2003درگیر هستند )
آموزشی را به آنها بیاموزد. در چنین مواردي، آنها به منابع برخط مختلفی دسترسی دارند 

(Lim et al., 2006که تجربة ) دهد. آموزشی متنوع و باکیفیتی به آنها ارائه می 
انجام داد، وي اثربخشی آموزش تلفیقی بر پیشرفت  (2008)در پژوهشی که شاهین 

هاي علمی را نشان داد، چون در این رویکرد، روش آموزش حضوري و برخط و فعالیت
وزش آزمایشی براي بررسی تأثیر آمشوند. این محقق از رویکردي با یکدیگر ترکیب می

سبت به هاي علمی دانشجویان ابتدایی و دیدگاهشان نتلفیقی بر پیشرفت و گسترش فعالیت
هاي علمی، آزمون ها، محقق آزمونی براي فعالیتآوري دادهآن استفاده کرد. براي جمع

ش شامل هپیشرفت و مقیاس تمایل به یادگیري تلفیقی طراحی کرد. نمونة آزمایشی پژو
آموز کلاس پنجم ابتدایی بود. نتایج نشان دادند که یادگیريِ تلفیقی در گسترش دانش 29

دانش مؤثر است. همچنین، نتایج مؤید آن بودند که دانشجویان نگرش مثبتی نسبت به 
 یادگیري تلفیقی دارند. 
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ز محیط اي موردي در مورد تأثیر استفاده امطالعه (2010) 1در پژوهش دیگري، پازیو
ن آموزان زبان انگلیسی انجام داد. بخش برخط ایآموزشی تلفیقی بر گسترش واژگان زبان

آموزان ساله و زبان 26زبان پژوهش، به شکل ارسال و دریافت رایانامه بین بومیان انگلیسی
عنوان سالة لهستانی انجام شد. نتایج نشان دادند که مکاتبه از طریق رایانامه، به 25مبتدي 

ناپذیر کلاس زبان، به دانشجویان کمک کرد تا واژگان خود را بخش اصلی و جدایی
گسترش دهند، اشتباهات تلفظی خود را تصحیح کنند و این مسأله بر پیچیدگی نوشتاري 

 گذار بود. آنان تأثیر
عنوان یک همچنین، به مقایسة پیشرفت یادگیري زبان انگلیسی، به  (2004الجرف )
آموزان مبتدي بودند آموزان پرداخت. در دستة اوّل، زبانر دو گروه از زبانزبان خارجی د

روش سنتی و تنها بر اساس کتاب درسی آموزش دیده بودند و دستة دوم، آنهایی که به
بودند که با تلفیقی از روش سنتی و یادگیري مبتنی بر وب آموزش دیده بودند. نمونة 

مبتدي در ترم اول برنامة درسی رشتة مترجمی در  EFLآموز زبان 113مطالعه متشکل از 
دانشکدة زبان و ترجمة دانشگاه پادشاه سعودي در عربستان سعودي بود. همة دانشجویان 

هفته از روي کتاب درسی یکسانی به آنها  12مدت پیش از تدریس آزمایش شدند و به
کرده بودند که  علاوه، گروه آزمایش، تدریس برخط هم دریافتآموزش داده شد. به

ا ها و یهاي کوتاه، داستانها، پاراگرافتوانستند نوشتهآموزان میواسطة آن، زبانبه
 اشتراک بگذارند. آنها اطلاعات مرتبطاي براي بحث و بررسی به شعرهایشان را در صفحه

و  Yahoo! Moviesهاي اینترنتی مثل گاهبا موضوعات کتاب درسی را از وب
WebMD هایشان را پردازش کرده و از طریق کردند. سپس، نوشتهمی دریافت

مایکروسافت وُرد، املاي آنها را بررسی کرده بودند. در انتها، باري دیگر از هر دو گروه 
بالاتر  توجهیطور قابلهاي گروه آزمایش بهآزمون گرفته شد. نتایج نشان دادند که نمره

داده شد که تدریس مبتنی بر وب، عامل مهمی در بود. همچنین، نشان  از گروه از راه دور
ها را تا آزمون آنمهارت بوده و نمرات پسآموزان مبتدي و کمارتقاي کیفیت نوشتار زبان

 حد چشمگیري بهبود بخشیده است. 

                                                            
1. Pazio, M. 
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تلفیقی  طیتأثیر محتا آنجایی که نگارندگان اطلاع دارند، تاکنون پژوهشی در زمینة 
ان فارسی انجام نگرفته است. دیگر آنکه، تمرکز این پژوهش ي زبریادگیآموزش زبان بر 

عنوان هب ی،سطح متوسط زبان فارس انیدستور زبان و لغات در دانشجوبر روي یادگیري 
 ی است که موضوعی جدید است.زبان خارج

هاي آموزشی تلفیقی بر پیشرفت واژگان و پژوهش حاضر تأثیر استفاده از محیط
ش از کند. این پژوهعنوان زبان خارجی را بررسی مییان فارسی، بهدستور زبان در دانشجو

این جهت حائزاهمیت است که مدرسان زبان فارسی اطلاعات بیشتري در خصوص 
لی عنوان دو ستون اصهاي محیط آموزشی تلفیقی براي آموزش قواعد و واژگان بهقابلیت

هاي آموزشی هاي محیطمزیتعلاوه، دانشجویان در خصوص آورند. بهمیزبان به دست 
 کنند و بنابراین، تلاش خواهند کرد به این نوع آموزشتلفیقی آگاهی بیشتري کسب می
عنوان زبان به اینکه امروزه اکثر دانشجویان فارسی، بهتوجه بیشتري داشته باشند. باتوجه

هاي این تهفخارجی به تجهیزات و فناوري براي ایجاد محیط آموزشی تلفیقی نیاز دارند، یا
اینترنت  و تواند افراد را به استفاده از وسایلی مانند گوشی تلفن همراه، رایانهپژوهش می

ی کلی، بایستطوررسد که بهرو، به نظر میبراي یادگیري زبان ترغیب کند. ازاین
طور خاص، در خصوص آموزش محور و بههاي بیشتري در زمینة آموزش فناوريپژوهش

ایج هاي آن مشخص شود. بیشترین کاربران و منتفعان از نتگیرد تا قابلیت تلفیقی صورت
ویژه مدرسان این زبان به شناسان و محققان زبان فارسی، بهاین پژوهش زبان

 زبانان هستند.غیرفارسی
 این پژوهش تلاشی بود در جهت پاسخ به سؤالات زیر:

ن بر دانش دستوري دانشجویان زبا سؤال اوّل: آیا محیط آموزشی تلفیقی تأثیر معناداري
 عنوان زبان خارجی دارد؟فارسی، به

زبان  توجهی بر یادگیري لغات دانشجویانسؤال دوم: آیا محیط آموزشی تلفیقی تأثیر قابل
 عنوان زبان خارجی دارد؟فارسی، به

عنوان زبان خارجی در خصوص آموزش سؤال سوم: نظرات دانشجویان زبان فارسی، به
 چیست؟ تلفیقی
 هاي پژوهش به قرار ذیل هستند:فرضیه
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ان زبان توجهی بر دانش دستوري دانشجویفرضیة اوّل: محیط آموزش تلفیقی هیچ تأثیر قابل
 عنوان زبان خارجی ندارد. فارسی، به

اي دانشجویان هتوجهی بر تشخیص واژهفرضیة دوم: محیط آموزش تلفیقی هیچ تأثیر قابل
 زبان خارجی ندارد. عنوانزبان فارسی، به

 روش پژوهش. 6
آموزان خارجی حاضر در ایران است که به یادگیري زبان جامعة آماري پژوهش زبان

آموز خارجی ) هم دختر و هم پسر( سطح زبان 69کنندگان شرکتاند. فارسی مشغول
که در مؤسسات ایرانی بنیاد سعدي، دهخدا و مرکز آموزش زبان فارسی  متوسط بودند

سال بود. آنها  35تا  22و سن آنها بین  خواندندگاه علوم پزشکی تهران زبان فارسی میدانش
رتصادفی صورت غیگیري بهنمونهنفره تقسیم شدند. صورت تصادفی به دو گروه سیبه

ار تجربی دارد. ابزارهاي پژوهش به قربنابراین پژوهش حاضر رویکردي شبه انجام گرفت،
 ذیل بودند:

 تعیین سطح زبان فارسی. آزمون 0ـ6
، یک آزمون تعیین سطح تهیه شد و 2و آمفا 1هاي سامفانبودن آزمونبه دردسترسباتوجه

پس از اجراي آزمایشی و تأیید روایی )توسط دو متخصص و استاد دانشگاه( و پایایی، در 
 کنندگان اصلی قرار گرفت.اختیار شرکت

 . آزمون دانش دستور زبان1ـ6
عنوان سؤال است، توسط محقق آماده و به 39زبان که شامل  یک آزمون دستور

کنندگان داده شد. براي تصدیق پایایی، آزمون آزمون به شرکتآزمون و پسپیش
اصلی  کنندگانهاي مشابهی با شرکتصورت آزمایشی به افرادي داده شد که ویژگیبه

 استفاده شد.  KR-21منظور، از معادلة اینداشتند و به

                                                            
 هاي زبان فارسی. آزمون سنجش استاندارد مهارت1

 . آزمون مهارت زبان فارسی2
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 آزمون لغات .6ـ6
 KR-21یک آزمون لغات نیز توسط محققین تهیه شد و پایایی آن با استفاده از معادلة 

عنوان آزمون و هم بهعنوان پیشسؤال بود ، هم به 39بررسی شد. از این آزمون که شامل 
 931/9 بیترتآزمون واژگان و دستور زبان به ییایپا آزمون استفاده شد. بر اساس نتایج،پس
 دست آمد.به 998/9و 

 افزار رزتا استون. نرم0ـ6
است که  2مخصوص یادگیري زبان با استفاده از رایانه 1افزار آموزش زبان رزتا استوننرم

افزار از تصویر، متن و صدا استفاده ارائه شده است. این نرم 3توسط شرکت رزتا استون
ه ترجمه آموزش دهد. رزتا استون بکند تا کلمات و قواعد را با تکرارِ بافاصله و بدون می

 گوید )اصطلاحی که تبدیل به نماد تجاري شده است(.می« 4وري پویاغوطه»این روش 
در ابتدا، به هر دو گروه، آزمون تعیین سطح داده شد تا مطمئن شویم سطح زبانی آنها 

ا قبل از تآزمون دستور زبان و لغت نیز گرفته شد آن، از آنها یک پیشازیکسان است. پس
توجهی در زمینة دانش دستوري و لغوي آزمون اصلی تأیید شود که آنها تفاوت قابل

 صورت به پیش رفت:اینآن، آزمایش بهازندارند. پس
کنندگان راهنماي کاربري رزتا آموزان تلفیقی، به شرکتدر اولین گروه از زبان

ه صرف کلی، یک جلسطورند. بهرفتاستون داده شد. آنها یک جلسه در هفته به کلاس می
جلسة باقیمانده از  8آن، در طول ازافزار رزتا استون شد. پسآموزان با نرمکردن زبانآشنا
ش هاي دستور زبان و لغاتویژه با بخشافزار و بهآموزان خواسته شد تا در خانه با نرمزبان

یافتن از تمرین انجلسة آموزشی دیگر حضور یابند. براي اطمین 8کار کنند و در 
ان افزار و اشکالاتش، آنها موظف بودند که گزارشی از چگونگی کار با نرمآموزانزبان

 ارائه دهند. 
ار افزآموزان فقط در یک جلسه، همانند گروه اول با نرمدر خصوص گروه دوم، زبان

تیار آشنا شدند. سپس، پژوهشگران شماره تلفن همراه و آدرس رایانامة خود را در اخ

                                                            
1. Rosetta Stone 

2. Computer Assisted Language Learning (CALL) 

3. Rosetta Stone Inc. 

4. Dynamic Immersion 
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آموزان قرار دادند و به آنها اجازه دادند در صورت برخورد با هر مشکلی با آنها تماس زبان
فاوت دیگر، تنها تعبارتیبگیرند. هیچ جلسة دیگري براي این گروه برگزار نشد. به

 یافتنجلسة آموزشی بود. با پایان 8شرکت آنها در توجه میان دو گروه، شرکت و عدمقابل
 آزمون لغت و دستور زبان را ارائه دادند.پژوهشگران به دو گروه، پسآزمایش، 

 ها . یافته0
یافتن از اینکه دو گروه از نظر مهارت زبان اختلاف چندانی ندارند، آزمون جهت اطمینان

هاي مستقل روي نمرات انجام تعیین سطح فارسی به دو گروه داده شد و آزمون تی نمونه
هاي مستقل براي ( آمار توصیفی و نیز نتایج آزمون تی نمونه2( و )1هاي )شد. جدول

 دهند:آزمون مهارت زبانی را براي هر دو گروه نشان می

بآمسربتوصیفزبداقشجویس بگروهباابراهبدوربوبگروهبیسدگیریبتلفی زبدربآامو بتعیینبیطح: 0جدول 
 خطسیبمعیسربمیسقگین اقحرافبمعیسر میسقگین تعداد هسگروه

 353/5 55/2 54/12 35 راهبدوربااگروهب

 147/5 652/2 64/12 35 گروهبتلفی ز

بهسیبمست لقموقهبtقتسیجبآامو ب: 1جدول 

 

بگروهباابراهبدوربوبگروهبیسدگیریبتلفی ز

هسبفرضبتسسویبواریسقس

بشده

هسبتسسویبواریسقس

بفرضبقشده

آامو بتسسویب

بواریسقسبلو 
Fبب555/5ب

بب496/5بمعاسداری

نرایببtآامو ب

بتسسویبمیسقگین

tب-117/2ب-117/2ب

ب715/64ب65بدرجهبآاادی

ب115/5ب115/5بیطحبمعاسداری

ب-6/5ب-6/5بتفسوتبمیسقگین

ب759/5ب759/5باقحرافبمعیسر

بنساهباطمیاس بتفسوتهسب96%
ب-325/2ب-325/2بترپسییا

ب325/5ب325/5بنسلاتر
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است که بالاتر از سطح  226/9اري ددهد، مقدار معنی( نشان می2طور که جدول )همان
دهد که دو گروه از نظر سطح مهارت زبانی است. این مسأله نشان می 95/9معناداري 

 اختلاف چشمگیري ندارند. 
اند، نقض نشده 1هاي تحلیل واریانس چندگانهیک از فرضیهبا اطمینان از اینکه هیچ

خروجی تحلیل واریانس  آزمون براي بررسی سؤالات پژوهش اجرا شد. براي تحلیل
تأثیر  5و بزرگترین ریشة روي 4، رد هتلینگ3، لامدا ویلکس2آزمون رد پیلاي 4چندگانه، 

(، 2007) 6گفتة تاباچینک و فیدلدهند. بهمتغیرهاي مستقل بر متغیرهاي وابسته را نشان می
 ، درآزمون لامدا ویلکس کارآمدترین آزمون براي کاربران عمومی است و بر این اساس

( آمده است، 3طور که در جدول )مطالعة حاضر، نتایج این آزمون گزارش شده است. همان
ها، آزموندهد که در پساست که نشان می 99/9مقدار معنادار آزمون لامدا ویلکس برابر با 

 اختلاف معناداري بین دانشجویان گروه از راه دور و گروه آموزش تلفیقی وجود دارد:

بجبآامو بلامدابویلکسبنرایبآامو بتحلیلبواریسقسبچادگسقهقتسی: 6جدول 
فرضیةبدرجةب F اراش اثر

 آاادی

خطسیبدرجةب
 آاادی

یطحب
 معاسداری

مرنعباتسیب
 جزئز

ب
تسنعب

 مت سطعبب

 5629/5 5 67 1 22/19 629/5 4اثربپیلای

 5629/5 5 67 1 22/19 752/5 لکسیویبلامبدا

 5629/5 5 67 1 22/19 545/2 5اثربهتلیاگ

 5629/5 5 67 1 22/19 945/2 9نزرگترینبریشهبروی

 هسگروه

 395/5 5 67 1 42/24 335/5 اثربپیلای

 395/5 5 67 1 42/24 557/5 لکسیویبلامبدا

 395/5 5 67 1 42/24 565/5 اثربهتلیاگ

 395/5 5 67 1 42/24 565/5 نزرگترینبریشةبروی

                                                            
1. Multivariate Analysis of Variance (MANOVA) 

2. Pillai's Trace 

3. Wilks' Lambda 

4. Hotelling's Trace 

5. Roy's Largest Root 

6. Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. 

7. Pillai's Trace 

8. Hotelling's Trace 

9. Roy's Largest Root 
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تغیرهاي وابستة دانشجویان گروه از راه دور و بر این اساس، براي بررسی تفاوت میان م
 (( استفاده شد:4)جدول شماره ) 1گروه یادگیري تلفیقی، از آزمون تأثیرات بین موضوعی

بموضوعزبآامو بتأثیراتبنین: 0جدول 

 مابع
متغیرب
 وانسته

مجموعب
مرنعستبقوعب

3 

بةدرج
 یآااد

میسقگینب
 توا بدوم

F 
یطحب
 معاسداری

مرنعب
اتسیب
 جزئز

مدلب
بشدهاصلاح

آامو بپس
 واژگس 

655/265 3 566/61 273/9 555/5 333/5 

آامو بپس
 دیتور

641/76 3 292/26 953/2 275/5 597/5 

بتسنعبمت سطع

آامو بپس
 واژگس 

624/215 2 624/215 555/12 555/5 156/5 

آامو بپس
 دیتور

255/159 2 255/159 151/15 555/5 313/5 

بهسگروه

آامو بپس
 واژگس 

54/274 2 54/274 772/16 555/5 325/5 

آامو بپس
 دیتور

142/75 2 142/75 577/6 529/5 257/5 

بخطس

آامو بپس
 واژگس 

بب 273/9 425/6 66 973/324

آامو بپس
 دیتور

بب 953/2 975/4 6 257/739

بمجموع

آامو بپس
 واژگس 

بب 555/12ب 69 17551

آامو بپس
 دیتور

بب 151/15ب 69 14596

اربکلبم د
بشدهحیتصح

آامو بپس
 واژگس 

بب 772/16ب 65 655/745

آامو بپس
 دیتور

بب 577/6ب 65 545/757

ب

                                                            
1. Tests of Between-Subjects Effects 
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در سطح آلفا انجام شد. از آنجا  1(، تنظیم بونفرونی1براي جلوگیري از خطاي نوع )
تقسیم شد. بر این  2که این مطالعه متشکل از دو متغیر وابسته است، سطح آلفا بر عدد 

تنظیم شد. در جدول آزمون تأثیرات بین موضوعی، ردیف  925/9آلفا روي  اساس، سطح
دهد که مقادیر معنادار هم براي نمرات دستور زبان و هم براي نمرات دار نشان میبرچسب

است. بنابراین، ثابت شد که تفاوتی معنادار بین نمرات  925/9واژگان کمتر از بازة اطمینان 
ویان گروه از راه دور و یادگیري تلفیقی وجود دارد. بر اساس دستور زبان و واژگان دانشج

هاي صفر پژوهش رد شدند و چنین نتایج آزمون تحلیل واریانس چندگانه، فرضیه
 گیري شد که محیط یادگیري تلفیقی تأثیر چشمگیري بر یادگیري دستور زبان توسطنتیجه
 آموزان دارد. زبان

قی آموزان از یادگیري تلفیبررسی دیدگاه زباندنبال سومین سؤال پژوهش حاضر به 
( استفاده شد. این 1999) 3کرواوملی و مک 2منظور، از پرسشنامة دیدگاهیهمیناست. به

( پاسخ دانشجویان گروه یادگیري تلفیقی به 5بخش بود. جدول ) 19پرسشنامه متشکل از 
 دهد:پرسشنامة دیدگاه نسبت به یادگیري تلفیقی را نشان می

بپسیخبداقشجویس بگروهبیسدگیریبتلفی زبنهبپریشاسمةبدیدگسهبقسبتبنهبیسدگیریبتلفی زب.۵دول ج

 
کسملاًب
 مخسل 

 مخسل 
قهبمخسل ب
 وبقهبموافق

 موافق
کسملاًب
 موافق

نیشتربمردمبمعت دقدبکهبیسدگیریبتلفی زبمؤثرترب
 .ایتاابروشبتدریسبمتداولب

6 5 4 9 3 

دریسبدربیسدگیریبیکبدرسبنسبهربدوبروشبت
منباابطریقبآمواشب زمتداولبوبایاترقتز

 آموام.ایاترقتزبنیشتربمز

6 7 9 9 3 

بهسیهسیبیسدگیریبتلفی زبرابنهبروشمنبروش
 دهم.یسدگیریبمتداولبترجیحبمز

6 6 21 5 1 

تواقمبدربم سیسهبنسبروشبمنبنسوربدارمبکهبمز
ببزمتداولبیسدگیریبیسدگیریبتلفی زبوبروش

 تهبنسشم.یسدگیریبمشسنهزبداش
ب6ب5ب22ب3ب6

                                                            
1. Bonferroni adjustment 

2. conception questionnaire 

3. O’Malley, J., & McCraw, H. 
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ب۵جدول ادامه 

ب
کسملاًب
 مخسل 

 مخسل 
قهبمخسل بوب
 قهبموافق

 موافق
کسملاًب
 موافق

بزهسیبمتداولمنبنسوربدارمبکهبهمسقادبروش
روشبیسدگیریبتلفی زبکسبببخونزبدربةرتب

 کام.مز
ب3ب25ب6ب6ب4

هسیبیسدگیریبتلفی زبنیشتریباگربروشبقطعسً
 نردم.نیشتریبمزبةنهربزموجودبنودقد

ب5ب5ب6ب25ب4

روشبیسدگیریبتلفی زبهیچبمزیتزبنرایبمنبنهب
 آورد.ارمغس بقمز

ب3ب5ب25ب3ب5

روشبیسدگیریبتلفی زبمستلزمبتغییراتب
 .ایتآموابمعاسداریباابطرفبداقش

ب1ب21ب5ب6ب3

بزهسیبایاترقتزاابطریقبنرقسمهبکهبمنبنسوربدارم
 ام.تواقمبمطلببنیسموداد بمزنیشترباابکافراقس

ب1ب21ب6ب4ب7

هسیبمتداولبهسیبایاترقتزبرابنهبروشروش
 دهم.ترجیحبمز

ب2ب5ب23ب6ب6

ب7ب5ب4ب5ب4 هسیبایاترقتزبراحتبقیستم.نسبروش

هسیبایاترقتزباحسسسبکرد بروشنسبیپری
 کام.راحتزبمز

ب1ب9ب5ب7ب9

ب2ب6ب22ب7ب9 کاد.رابذخیرهبمزبقمیسدگیریبتلفی زبامس

سربخونزبیساگنهبمنبةهسیبتلفی زبنسبنرقسمروش
 .هستاد

ب1ب25ب6ب5ب4

یریبنسبیسدگبربااتیسدگیریباابطریقبایاترقتبنیش
تواقدبتوجهبمنبرابنهبکلاسبروشبمتداولبمز

 درسبجلببکاد.
ب2ب9ب5ب5ب5

شرکتببزدربروشبیسدگیریباابطریقبایاترقت
 .ایتدربنحثبکلایزبمشکلب

ب1ب5ب5ب1ب25

شودبکهبدربمدتبنسعثبمزبیسدگیریبتلفی ز
هسیبآمواشزبنیشتریبرابدربیکبدورهبکوتسه

 .یسلبنگذراقم
ب1ب22ب5ب5ب6

هسیبنیشتریبکهبنهبروشبیسدگیریبمسیلمبدوره
 .شوقدزبرابنگذراقمتلفی زبتدریسبمز

5 6 25 5 2 
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( پیداست، دانشجویان در گروه آموزش تلفیقی عمدتاً گزینة 5همانطور که از جدول )
« مخالف»، «موافق»، «کاملاً موافق»هایی مثل ن گزینهطرف را انتخاب کرده بودند یا از بیبی
حال، گرایش داشتند. بااین« مخالف»یا « موافق»هاي ، بیشتر به گزینه«کاملاً مخالف»و 

توان چنین برداشتی داشت که دانشجویان دیدگاهی مثبت یا منفی نسبت به یادگیري نمی
ر توان نوعی توافق در نظرا می« وافقمم»و « کاملاً موافقم»هاي اند. گزینهتلفیقی داشته

را نوعی مخالفت. براي مثال، در مورد « مخالف»و « کاملاً مخالف»هاي گرفت و گزینه
فکر »درصد با جملة  7/36نفر موافق( یا  6نفر کاملاً موافق و  5نفر ) 11(، در کل 4شمارة )

. این در فق بودندموا« کنم یادگیري من در کلاس درس سنتی و تلفیقی یکسان استمی
شود، طور که مشاهده میطرف بودند. هماندرصد بی 7/36نفر یا  11حالی است که 

یقی عمدتاً آموزان گروه تلفها انتخاب شده بود. اگرچه زبانبیشتر از سایر گزینه« طرفیبی»
طرف را در پرسشنامة دیدگاه انتخاب کرده بودند، اما زمانی که موافقت و گزینة بی

کرد آموزان عمدتاً نگرش مثبتی نسبت به این رویفت مقایسه شد، دریافته شد که زبانمخال
دارند تا نگرشی منفی. براي داشتن تصور بهتري از نتایج این پرسشنامه براي گروه یادگیري 

( نتایج 6کنندگان این گروه محاسبه شد. جدول )تلفیقی، آمارهاي توصیفی نمرات شرکت
 دهد:ماري را نشان میحاصل از این بررسی آ

بکاادگس بگروهبآمواشبتلفی زبنهبپریشاسمةبدیدگسه:بآمسرهسیبتوصیفزبپسیخبشرکت3جدول 

 میسقگین جمع نیشیاه کمیاه تعداد 
اقحرافب
 معیسر

 2575/2 1972/1 39 6 2 24 کسملاًبموافق

 3127/1 4111/4 239 21 6 25 موافق

 3755/1 4111/5 264 23 6 25 قهبمخسل بوبقهبموافق

 44569/2 2222/6 91 25 1 25 مخسل 

 54164/2 1445/5 223 25 3 25 کسملاًبمخسل 

تعدادبمعتبرب)نربطبقب
 لیست(

25      



 4111 تابستان و بهار |  41 شماره |41 سال |  زبان علم | 211

بالاترین میانگین « نه موافق، نه مخالف»دهد، گزینة ( نشان می6طور که جدول )همان
راه  ازجویان در گروه ( پاسخ دانش7همچنین، جدول )«. موافق»را دارد و بعد از آن، گزینة 

 دهد:به پرسشنامة دیدگاه نسبت به آموزش تلفیقی را نشان می دور

بپسیخبداقشجویس بگروهبیسدگیریباابراهبدوربنهبپریشاسمةبدیدگسهبقسبتبنهبیسدگیریبتلفی زب: .1جدول 

 
کسملاًب
 مخسل 

 مخسل 
قهبمخسل ب
 وبقهبموافق

 موافق
کسملاًب
 موافق

ثرتربدگیریبتلفی زبمؤنیشتربمردمبمعت دقدبکهبیس
 .ایتاابروشبتدریسبمتداولب

6 5 5 6 6 

دربیسدگیریبیکبدرسبنسبهربدوبروشبتدریسب
منباابطریقبآمواشب زمتداولبوبایاترقتز

 آموام.ایاترقتزبنیشتربمز

3 4 5 25 3 

هسیبهسیبیسدگیریبتلفی زبرابنهبروشمنبروش
 دهم.یسدگیریبمتداولبترجیحبمز

1 7 21 6 5 

تواقمبدربم سیسهبنسبروشبارمبکهبمزمنبنسوربد
ببزمتداولبیسدگیریبیسدگیریبتلفی زبوبروش

 یسدگیریبمشسنهزبداشتهبنسشم.

1 9 4 5 6 

بةرتببزهسیبمتداولمنبنسوربدارمبکهبهمسقادبروش
 کام.روشبیسدگیریبتلفی زبکسببمزبخونزبدر

2 4 4 6 9 

هسیبیسدگیریبتلفی زبنیشتریباگربروشبقطعسً
 نردم.نیشتریبمزبةنهربزموجودبنودقد

7 5 6 5 6 

روشبیسدگیریبتلفی زبهیچبمزیتزبنرایبمنبنهب
 آورد.ارمغس بقمز

7 5 4 7 5 

روشبیسدگیریبتلفی زبمستلزمبتغییراتب
 .ایتآموابمعاسداریباابطرفبداقش

7 5 4 5 7 

بزهسیبایاترقتزاابطریقبنرقسمهبکهبمنبنسوربدارم
 سموام.نیبتواقمبمطلبداد بمزنیشترباابکافراقس

3 25 21 1 1 

هسیبمتداولبهسیبایاترقتزبرابنهبروشروش
 دهم.ترجیحبمز

1 22 5 4 3 

 5 5 26 4 2 هسیبایاترقتزبراحتبقیستم.نسبروش

هسیبایاترقتزباحسسسبکرد بروشنسبیپری
 کام.راحتزبمز

ب1ب25ب5ب2ب7
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بب: .1جدول ادامه 

ب
کسملاًب
 مخسل 

 مخسل 
قهبمخسل بوب
 قهبموافق

 موافق
کسملاًب
 موافق

ب7ب6ب5ب9ب3 کاد.رابذخیرهبمزبقمیسدگیریبتلفی زبامس
سربخونزبیساگمنبنهبةهسیبتلفی زبنسبنرقسمروش

 ایت.
ب6ب5ب9ب4ب1

یریبنسبیسدگبربااتیسدگیریباابطریقبایاترقتبنیش
تواقدبتوجهبمنبرابنهبکلاسبروشبمتداولبمز

 درسبجلببکاد.
ب5ب5ب25ب1ب7

شرکتببزاترقتدربروشبیسدگیریباابطریقبای
 .ایتدربنحثبکلایزبمشکلب

ب5ب6ب5ب5ب7

شودبکهبدربمدتبنسعثبمزبیسدگیریبتلفی ز
هسیبآمواشزبنیشتریبرابدربیکبکوتسهبدوره

 .یسلبنگذراقم
ب5ب2ب21ب5ب7

هسیبنیشتریبکهبنهبروشبیسدگیریبمسیلمبدوره
 .شوقدزبرابنگذراقمتلفی زبتدریسبمز

3 4 5 6 5 

ب

دهد، دیدگاه دانشجویان این گروه نسبت به ن می( نشا7طور که جدول )همان
طرف را هم دانشجویان گروه یادگیري تلفیقی، بیشتر منفی بود تا مثبت، اگرچه گزینة بی

نفر کاملاً موافق  4نفر ) 9(، در کل 4زیاد انتخاب کرده بودند. براي مثال، در مورد شمارة )
نم یادگیري من در کلاس درس سنتی کفکر می»درصد با جملة  66/26نفر موافق( یا  9+ 

طرف درصد بی 66/26نفر یا  9موافق بودند. این در حالی است که « و تلفیقی یکسان است
مخالف بودند. در مورد شمارة  %59نفر مخالف( یا  9نفر موافق همراه با  7نفر ) 15بودند و 

( کاملاً %33/3نفر ) 1دهم(، )کلاس درس برخط را به کلاس درس سنتی ترجیح می 19
نفر  4( مخالف و %66/26نفر ) 9طرف، ( بی%66/46نفر ) 14( موافق، 19نفر )% 3موافق، 

نفر با مورد  4، راه دور از( کاملاً مخالف بودند. بنابراین، از میان دانشجویان گروه 33/13%)
 نفر با آن مخالف بودند. براي داشتن تصوري بهتر از نتایج این 12موافق و  19شمارة 

کنندگان این گروه ، آمارهاي توصیفی نمرات شرکتراه دور ازپرسشنامه براي گروه 
 ( ارائه شده است:9محاسبه شد. نتایج این محاسبات در جدول )



 4111 تابستان و بهار |  41 شماره |41 سال |  زبان علم | 211

نهبپریشاسمةبدیدگسهبقسبتبنهببراهبدوربااکاادگس بگروهبآمسرهسیبتوصیفزبپسیخبشرکتب.2جدول 

بیسدگیریبتلفی ز

 اقحرافبمعیسر سقگینمی جمع نیشیاه کمیاه تعداد 

 55563/1 7777/3 51 5 2 25 کسملاًبموافق

 35163/1 2554/6 93 9 1 25 موافق

 59372/1 6/9 242 27 5 25 قهبمخسل بوبقهبموافق

 29315/1 5559/5 217 9/25 3 25 مخسل 

 49445/2 5665/6 92 9 1 25 کسملاًبمخسل 

تعدادبمعتبرب)نرطبقب
 لیست(

25      

 بالاترین میانگین« نه موافق و نه مخالف»دهد، گزینة ( نشان می9جدول ) طور کههمان
توان نتیجه گرفت که در هر دو از این جداول می«. مخالفم»را دارد و بعد از آن، گزینة 

طرف بیشتر انتخاب شده بود، اما زمانی که و آموزش تلفیقی، گزینة بی راه دور ازگروه 
ف( با موافقت )کاملاً موافق + موافق( مقایسه شد، دریافته مخالفت )کاملاً مخالف + مخال

، دیدگاه رراه دو ازآموزان گروه شد که دانشجویان گروه یادگیري تلفیقی نسبت به زبان
مار توصیفی تر این اختلاف، آتري نسبت به آموزش تلفیقی دارند. براي ترسیم واضحمثبت

 دهد:( نتایج این بررسی را نشان می8ل )نمرات کلی پرسشنامة دو گروه محاسبه شد. جدو

هسیبدوبگروهبنهبپریشاسمةبدیدگسهبقسبتبنهبیسدگیریب.بآمسربتوصیفزبقمراتبکلزبپسیخ9جدولب
بتلفی ز

 دهد: ( میانگین کلی نمرات دو گروه را نشان می1شکل )
  

 اقحرافبمعیسر میسقگین جمع هنیشیا کمیاه تعداد 

 52496/1 2/66 47 34 34 35 مجموعبگروهبتلفی ز

مجموعبگروهبااب
 راهبدور

19 72 35 49 559/61 64673/1 
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بز یتلفبیریسدگیقسبتبنهب.بمیسقگینبکلزبقمراتبدوبگروهبنرایبپریشاسمةبدیدگسهب0شکل 

 

 گیری. بحث و نتیجه۵
ر دهند که محیط یادگیري تلفیقی تأثیهاي پژوهش حاضر نشان میطور خلاصه، یافتهبه

آموزان دارد. همچنین، بررسی سومین دانش دستوري و لغوي زبان چشمگیري بر گسترش
آموزان نسبت به یادگیري تلفیقی مرتبط است ـ نشان سؤال پژوهش ـ که به دیدگاه زبان

کنندگان گروه آموزش تلفیقی نگرش مثبتی نسبت به این روش یادگیري داد که شرکت
آموزان گروه آموزش اد که زباندارند. نتایج آزمون تحلیل واریانس چندگانه نشان د

راه  ازروه آموزان گتلفیقی در آزمون واژگان و دستور زبان عملکرد بهتري نسبت به زبان
تر نامة دیدگاه نشان داد که بیشکنندگان به پرسششرکت داشتند. تحلیل پاسخ دور

کنندگان رکتحال، شاینکنندگان دیدگاه مثبتی نسبت به آموزش تلفیقی دارند. باشرکت
 تري نسبت به این روش آموزش دارند. گروه آموزش تلفیقی دیدگاه مثبت

ه در اند که استفاده از رایانهاي پژوهش حاضر، بعضی مطالعات نشان دادهسو با یافتههم
در  انهیاربرد راکدیگر، بیانبخشد. بهمحیط یادگیري زبان کیفیت یادگیري را بهبود می

هاي زبانی )خواندن، صحبت کردن، نوشتن و گوش دادن( د مهارتمنجر به بهبو ي،ریادگی
( است 2000) 1راستا با پژوهش وارسچائور و مسکیلهاي مطالعة حاضر همشود. یافتهمی

                                                            
1. Warschaur, M., & Meskill, C. 
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که از آموزش برخط در چهار کلاس خواندن و نوشتن در هاوایی استفاده کردند. 
اشتند. گذاشتراک میهایشان بهسیکلاهایشان را با همآموزان از طریق رایانه نوشتهزبان

 هاي خودهاي آنها در نوشتهآنها همچنین، از رایانه براي بررسی خطاهایی که همکلاسی
تواند هاي پژوهش نشان دادند که فناوري میمرتکب شده بودند، استفاده کردند. یافته

که  آموزانیانآموزان را برطرف سازد. این وضعیت براي آن زبهاي ارتباطی زبانناتوانی
 محور راحت نبودند، بسیار باارزش و مفید است. با کلاس درس سنتی و مکالمه

ده هاي یادگیري زبان نیز گزارش شتأثیر مثبت رایانه و آموزش برخط بر سایر جنبه
( انجام 1993) 1هاي پژوهش حاضر همسو با پژوهشی است که هیلتز و توروفاست. یافته

تواند منجر به افزایش ارتباط اجتماعی و آموزش از طریق رایانه می دادند و نشان دادند که
ها يدنبال مؤثرترین فناورهاي برابر براي مشارکت افراد گردد. محققان همواره بهفرصت

( 1994) 2اند. در همین زمینه، کروکبراي تقویت مشارکت در فرایند آموزش بوده
گیري توانند راه یادها میها از طریق آنایانههایی را بررسی کرده است که رتفصیل روشبه

مشارکتی در مؤسسات آموزشی را هموار کنند. او بین تعامل از طریق رایانه و در محیط 
سهیل عنوان ابزاري براي ترایانه تمایز ایجاد کرده است. دیدگاه اول بر استفاده از رایانه به

ه، علاوکند. بهکوچک تأکید می هاي دونفره وارتباط رودررو بین دانشجویان گروه
هاي نوشتاري ( انجام شد نشانگر آن بود که پروژه2003) 3اي که توسط ویلمیمطالعه

آموزان و مهارت آنان را بهبود بخشیده است. مشارکتی برخط، آگاهی فرهنگی زبان
نها ( همسو بود. آ2012) 4هاي پژوهش حاضر با نتایج پژوهش قلمی نوبار و آهنگرانییافته

آموزان خارجی را بررسی تأثیر آموزش زبان از طریق رایانه بر مهارت گوش دادن فارسی
وزان آمآموزان آموزش تلفیقی و زباناند. این پژوهش، با استفاده از دو گروه زبانکرده
آموزانی که به رایانه انجام شد.  نتایج نشان دادند که آن دسته از زبان راه دور ازگروه 

عملکرد  دادنآموزان گروه دیگر در درک مطلب و گوشاند، نسبت به زباناشتهدسترسی د
 بهتري داشتند. 

                                                            
1. Hiltz, S. R., & Turoff, M. 

2. Crook, C. 

3. Vilmi, R. 

4. Ghalami Nobar, A., & Ahangari, S. 
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راستا بود. ( نیز هم2011) 1فرفرد و نبینتایج پژوهش حاضر با نتایج مطالعة اسماعیلی
ایج آموزان ایرانی مطالعه کرده بودند. نتبر درک مطلب زبان انهیراآنها درباره تأثیر کاربرد 

آموزان گروه آموزش وهش آنان حاکی از آن بود که در درک مطلب، عملکرد زبانپژ
که ادغام  اندبود. بعضی از محققان اظهار داشته راه دور ازآموزان گروه تلفیقی بهتر از زبان

آموزان تواند کارآیی بیشتري براي زبانو فعالیت مشارکتی می در یادگیري انهیراکاربرد 
( انجام داد، نشان داده شد که 2008اشد. در مطالعة دیگري که شاهین )زبان دوم داشته ب

موزش هاي آیادگیري تلفیقی بر پیشرفت و فعالیت علمی اثرگذار است، چون روش
یري شد که گها چنین نتیجهکند. از این یافتهحضوري و برخط را با یکدیگر ترکیب می

یان نتایج حاکی از آن بودند که دانشجوآموزش تلفیقی در توسعة علم مؤثر است. همچنین، 
 نگرش مثبتی نسبت به آموزش تلفیقی دارند.

ده است. خوبی اثبات شاثرات مثبت محیط آموزشی تلفیقی بر دنیاي آموزش زبان به
اي موردي دربارة اثربخشی استفاده از محیط آموزشی تلفیقی بر ( مطالعه2010پازیو )

نگلیسی انجام داد. بخش برخط این رویکرد تلفیقی، به آموزان زبان اتوسعة واژگان زبان
سالة  25آموز مبتدي ساله و زبان 26زبان شکل ارسال و دریافت رایانامه بین یک انگلیسی

عنوان زبان انگلیسی و اهل لهستان بود. نتایج نشان دادند که مکاتبه از طریق رایانامه، به
ش واژگان و تصحیح اشکالات املایی آموز در گستربخش اصلی کلاس زبان، به دانش

کمک کرده و بر پیچیدگی نوشتاري وي اثرگذار بوده است. همچنین، نشان داده شد که 
 آموز مفید بوده است. کلاس تلفیقی براي زبان

( نیز پژوهشی انجام داد تا دریابد که آیا در پیشرفتِ مهارت نوشتن 2994الجرف )
سنتی  آموختند، بین روشعنوان زبان خارجی میی را بهآموزان مبتدي که زبان انگلیسزبان

)که تنها مبتنی بر کتاب درسی است( و روش تلفیقی )که تلفیقی از آموزش سنتی و 
آموزش مبتنی بر وب است( اختلاف معناداري وجود دارد یا خیر. نتایج نشان دادند که 

اه ر ازآموزان گروه ز زبانتوجهی بالاتر اطور قابلآموزان گروه آزمایش بهنمرات زبان
اند که آموزش مبتنی بر وب، عامل مهمی در ارتقاي بود. همچنین، نتایج نشان داده دور

                                                            
1. Esmaeilifard, H., & Nabifar, N. 
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مهارت است و منجر به بهبود چشمگیري در کیفیت نوشتاري دانشجویان مبتدي و کم
 شود. آزمون آنان مینمرات پس

 1گسالان آندراگوژياي با نظریة آموزش بزرنتایج این پژوهش هماهنگی ویژه
(Knowles, 1975دارد. این نظریه بر این اصل متکی است که بزرگسالان شیوه ) هاي

 کنند تا بتوانند تجربة یادگیري خود را بهبود ببخشند. اینآموزشی مناسبی را انتخاب می
( مبنی بر استفاده از آندراگوژي و نظریة آموزش 2008) 2ها از پیشنهاد کرکونیافته
یک  کنند. هدف از این پشتیبانی ارائة بینشی است دربارة اینکه کدامگرا پشتیبانی میتحول

 هاي آموزشی را باید با محیط یادگیري برخط بزرگسالان ترکیب کرد. از روش
با تأثیرپذیري از دیدگاه اجتماعی ـ فرهنگی به آموزش و پیشرفت در زمینة 

آموز ، بر اهمیت خودمختاري و اختیار زباندهی و ارزیابی یادگیري دانشجویانخودسامان
ت، ترین و تنها منبع ورودي باشد، دیگر کافی یا مناسب نیسشود. اینکه معلم اصلیتأکید می

آورد وجود میچون این امر خطر حفظ وابستگی به دیگران براي دریافت اطلاعات را به 
(Sadler, 2010در واقع، لازم است معلمان و دانشجویان ب .) ا یکدیگر مشارکت کنند تا

(. هرچه دانشجویان از گیرندة اطلاعات Gardner, 2006بهبود و پیشرفت حاصل شود )
(، Sadler, 1989شوند )گیرند و به خودنظارتی هوشمند نزدیک میبودن فاصله می

 گیرند. عهده میشان را بیشتر بهخودشان مسئولیت یادگیري
ان در کنندگین سؤال پژوهش نشان داد که شرکتهاي پژوهش حاضر دربارة سومیافته

تري نسبت به این روش آموزش دارند. این هاي مثبتگروه یادگیري تلفیقی نگرش
ده آموزان نسبت به آموزش تلفیقی طراحی شپرسشنامه براي بررسی دیدگاه و نگرش زبان

ن نسبت به ویاطورکلی، نگرش و دیدگاه دانشجگیري شد که بهبود. در این مطالعه نتیجه
به ارائة دیدگاه دانشجویان غیرایرانی مطالعه  نیا ،نیهمچنآموزش تلفیقی مثبت است. 

ویان مندي دانشجدربارة آموزش تلفیقی کمک کرد. نتایج این پژوهش حاکی از رضایت

                                                            
1. Andragogy 

زرگسالان هاي بزرگسال است. آموزش بهاي مبتنی بر ویژگیآندر اگوژي یا تعلیم و تربیت بزرگسالان، یکی از نظریه

ل و تعالی ت تکاممنظور ایجاد آگاهی، شناخت و مهارت در بزرگسالان تا بتوانند در جهیافته بهفرایندي است سازمان

 .ته باشندفعالانه داش یخود از لحاظ اجتماعی، فرهنگی، سیاسی و اقتصادي مشارکت ةحرکت کنند و در سرنوشت جامع

2. Cercone, K. 
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هاي زبان فارسی آنها را بهبود بخشیده بود. از روش یادگیري تلفیقی است، چراکه مهارت
توان بر این اساس توجیه کرد که از آنجایی که یادگیري ؤال پژوهش را میبررسی این س

هاي واژگان و دستور زبان صورت گرفته است، ممکن است آموزان عمدتاً در حوزهزبان
 تري نسبت به این روش آموزشی داشته باشند. کنندگان نگرش مثبتشرکت
دهد. هاي آموزشی را تغییر میبدیهی است که آموزش برخط ظاهر و مفهوم محیط       

لازم است که مربیان اقدامات لازم را براي اطمینان از رضایت و موفقیت دانشجویان در 
این محیط انجام دهند، چون آنها عمدتاً کلاس درس سنتی را تجربه کرده بودند. ممکن 

روزه ماست نتایج مطالعة حاضر را بتوان بر اساس این واقعیت توضیح داد که فناوري، ا
هاي این پژوهش ها و دانش عظیمی را در اختیار دانشجویان قرار داده است. یافتهفرصت

 آموزان گروه آموزش تلفیقی از این روش یادگیري راضی هستند. نشان داد که زبان
( Swan, 2003( است )1989) 2مور 1نتایج این پژوهش همسو با پارادایم تعامل           

تعامل محتواي »شرط طراحی مناسب، در هاي تلفیقی، بهت کلاسکه اظهار داشته اس
را  هایی این فرصتهاي حضوري یا برخط هستند. چنین کلاسمؤثرتر از کلاس« آموزشی

ه هایی چندگانه طراحی کنند تا بهتر بسازند تا فعالیتبراي اعضاي هیأت علمی فراهم می
هاي ، راهروش صرفاً برخط و صرفاً سنتیسبک یادگیري دانشجویان بپردازند و نسبت به دو 

 ,Osguthorpe & Grahamارتباطی بیشتري براي ارائة محتواي آموزشی فراهم سازند )

2003; Piccianno, 2006(( کلاس1989. به گفتة مور )ي هاي بیشترهاي تلفیقی فرصت
عامل حضوري سازند؛ دانشجویان نیز هم از طریق تآموز فراهم میـ دانش براي تعامل معلم
توانند با آموزگار خود در ارتباط و تعامل باشند. هاي ارتباطی برخط میو هم از طریق راه

( انجام دادند، نشان داده شد که 2015) 3اي که رایا و ویرادر همین راستا، در مطالعه
هماهنگی با سبک یادگیري دانشجویان، تأثیر مستقیمی دارد بر تعداد کلماتی که تولید 

 کنند. می

 تعارض منافع
 تعارض منافع نداریم. 

                                                            
1. Interaction Paradigm 

2. Moore, M. 

3. Raya, M. J., & Vieira, F. 



 4111 تابستان و بهار |  41 شماره |41 سال |  زبان علم | 111

 سپاسگزاری
 سپاسگزاریم. حاضرکنندگان غیرایرانی پژوهش از تمامی شرکت

ORCID 

Marzieh Moradi  
http://orcid.org/0009-0007-6124-4251 

Mohammad Reza Oroji  
https://orcid.org/0000-0003-0445-8169 

Sakineh Ja’fari  
http://orcid.org/0000-0002-5800-7286 

References 
Al-Jarf, R. (2004). Building cross-cultural communication through online 

collaboration. IX TESOL Ukraine Conference entitled: Building Cross- 

Cultural Understanding through ELT. Horlivka, Ukraine.  

Arreerard, W., & Sanrach, C. (2006). The Development of the Collaborative 

Intelligent Computer-Assisted Instruction Model Using Computer 

Network. New York: CICAI Model Publications (CICAI Model). 

Azizan, F. Z.  (2010). Blended learning in higher education institution in 

Malaysia. Proceedings of Regional Conference on Knowledge 

Integration in ICT, 10, 454-466.  

Bataineh, A. (2010). Restoration and Rehabilitation of an Oil Press from 

Kahf al-Ma’sara in al –Kura. Annual of the Department of Antiquities of 

Jordan, 54(1), 43-49. [In Arabic] 

Boers, F., & Lindstromberg, S. (2008). How cognitive linguistics can foster 

effective vocabulary teaching. In F. Boers & S. Lindstromberg (Eds.), 

Applications of cognitive linguistics: Cognitive linguistic approaches to 

teaching vocabulary and phraseology (pp. 1-61). Berlin: Mouton de 

Gruyter.  

Cercone, K. (2008). Characteristics of adult learners with implications for 

online learning design. AACE Journal, 16(2), 137-159. 

Crook, C. (1994). Computers and the Collaborative Experience of Learning. 

London: Routledge. 

Davies, N. (2004). Not just how but why: EAL and ICT in the multilingual 

classroom. NALDIC Quarterly, 1(4), 11-23. 

Duhaney, D. (2004). Blended learning in education, training, and 

development. Performance Improvement, 43(8), 35–38. DOI: 

10.1002/pfi.4140430810. 

Ellis, R. (1985). Understanding Second Language Acquisition. Oxford: 

Oxford University Press 

http://orcid.org/0009-0007-6124-4251
https://orcid.org/0000-0003-0445-8169
http://orcid.org/0000-0002-5800-7286
http://orcid.org/0009-0007-6124-4251
https://orcid.org/0000-0003-0445-8169
http://orcid.org/0000-0002-5800-7286


 112 |اران مرادی  و همک

Esmaeilifard, H., & Nabifar, N. (2011). The effect of computer-assisted 

language learning (CALL) on reading comprehension Iranian EFL 

context. Journal of Academic and Applied Studies, 1 (4), 1-8. 

Gardner, J. (2006) (Ed). Assessment and Learning. London: Sage 

Ghalami Nobar, A., & Ahangari, S. (2012). The impact of computer-assisted 

language learning on Iranian EFL learners’ task-based listening skill and 

motivation. Journal of Academic and Applied Studies, 2(1), 39-61. 

Graham, C. R., & Robison, R. (2007). Realizing the transformational 

potential of blended learning: comparing cases of transforming blends 

and enhancing blends in higher education. In A. G. Picciano & C. D. 

Dziuban (Eds.), Blended learning: Research perspectives (pp. 83–110). 

Needham, MA: Sloan Consortium 

Hiltz, S. R., & Turoff, M. (1993). The Network Nation: Human 

Communication Via Computer. Cambridge, MA: MIT Press. 

Jacobs, E. A., Lauderdale D. S., Meltzer, D., Shorey, J. M., Levinson, W., 

& R.A., Thisted. (2001). Impact of Interpreter Services on Delivery of 

Health Care to Limited-English-Proficient Patients. Journal of General 

Internal Medicine, 16, 468–74. 

Jaitip, N. (1999). Web Based Instruction. Bangkok and faculty of education, 

Chulalongkorn University. 

Kaoud, A. A. E. (2007). The effectiveness of internet blended discussion 

group on developing some composition writing skills of first year 

secondary school students. Retrieved April 3rd, 2013 from 

http://srv3.eulc.edu.eg/eulc_v5/libraries/start.aspx.  

Kim, K. (2007). Validating the learning style structure in the PLSPQ for 

Korean EFL students. English Language Teaching, 19(3), 25-46. 

Kim, K. J., Bonk, C. J., & Oh, E. J. (2008). The present and future state of 

blended e-learning in workplace learning settings in the United States. 

Performance Improvement, 47(8), 5-16. 

Knowles, M. (1975). Self-directed Learning: A Guide for Learners and 

Teachers. Chicago: Follett Publishing Company.  

Kudrik, Y., Lahn, L. C., & Mørch, A. I. (2009). Technology-enhanced 

workplace learning: Blended learning in insurance company. Paper 

presented at 17th International Conference on Computers in Education. 

Hong Kong: Asia-Pacific Society for Computers in Education 

Laufer, B. (1997). The development of L2 lexis in the expression of the 

advanced learner. The Modern Language Journal, 75, (4), 440‐448. 

Lim, D. H., Morris, M. L., & Kupritz, V. W. (2006). Online vs. blended 

learning: Differences in instructional outcomes and learner satisfaction. 



 4111 تابستان و بهار |  41 شماره |41 سال |  زبان علم | 111

Paper presented at the Academy of Human Resource Development 

International Conference. Retrieved from the ERIC Document 

Reproduction Service (ED492755).  

Lim, C. P., & Wang, L. B. (Eds.). (2016). Blended Learning for Quality 

Higher Education: Selected Case Studies on Implementation from Asia-

Pacific. Paris, France: UNESCO. 

Marlowe, C. A. (2012). The effect of the flipped classroom on student 

achievement and stress [Master’s thesis, Montana: Montana State 
University].  

Moore, M. (1989). Three types of interaction. American Journal of Distance 

Education, 3, 1-7.  

O’Malley, J., & McCraw, H. (1999). Students’ perceptions of distant 
learning, online learning, and traditional classroom. Online Journal of 

Distance Learning Administration, 2(4), 1-8.  

Osguthorpe, R. T., & Graham, C. R. (2003). Blended learning systems: 

definitions and directions. Distance Education, 4(3), 227–234. 

Pazio, M. (2010). Blended learning and its potential in expanding 

vocabulary knowledge: A case study. Teaching English with Technology, 

10(1), 3-30. 

Picciano, A. G. (2006). Online Learning: Implications for Higher Education 

Pedagogy and Policy. Journal of Thought, 41, 75-94. 

Purpura, J. (2004). Assessing Grammar. Cambridge: Cambridge University 

Press. 

Raya, M. J., & Vieira, F. (2015). Enhancing Autonomy in Language 

Education: A Case-based Approach to Teacher and Learner 

Development. Berlin, Germany: De Gruyter Mouton 

Sadler, D. R. (1989). Formative assessment and the design of instructional 

systems. Instructional Science, 18, 119–144. 

Sadler, D. R. (2010). Beyond feedback: Developing student capability in 

complex appraisal. Assessment & Evaluation in Higher Education, 35, 

535-550.  

Shaheen, M. (2008). Use of social networks and information seeking 

behavior of students during political crises in Pakistan: A case study. The 

International Information & Library Review, 40(1), 142–147. 

Singh, H. (2003). Building Effective Blended Learning Programs. 

Educational Technology, 43(6), 1-13. 

Slavin, R. E. (1995). Cooperative Learning: Theory, Research and Practice 

(2nd ed.). Boston: Allyn and Bacon. 



 111 |اران مرادی  و همک

Swan, K. (2003). Learning effectiveness: What the research tells us. In J. 

Bourne & J. Moore (Eds.), Elements of quality online education, practice 

and direction (pp. 13–45). Needham, MA: Sloan Center for Online 

Education. 

Tabachnick, B. G., & Fidell, L. S. (2007). Using Multivariate Statistics (5th 

ed.). Boston: Pearson Education. 

Thompson, I. (2003). Vocabulary learning strategies. [On-line] Available:  

          http://www.public.asu.edu/~ickpl/learningvocab.htm 

Vilmi, R. (2003). Collaborative Writing Projects on the Internet: more than 

half a decade of experimentation, in P. Howarth & R. Herington (eds), 

ESP learning technologies. Leeds: Leads University Press.  

Warschaur, M., & Meskill, C. (2000). Technology and second language 

teaching. In J. W. Rosenthal (Ed.), Handbook of undergraduate second 

language education (pp. 303-318). NJ, Mahwah: Lawrence Erlbaum. 

Wichuda, R. (1999). Web Based Instruction: A New Way for Educational 

Technology. Bangkok, Faculty of Education Chulalongkorn University. 

Zu, F. (2009). Using lexical approach to teach vocabulary. US-China 

Foreign Language, 7(8), 44-47. 

 
 

 
 

1 

                                                            
 سطح دانشجویان ادراک بررسی(. 1492)،  سکینه. مرادي، مرضیه، اروجی، محمدرضا و جعفرياستناد به این مقاله: 

 زبان هايواژه و دستور یادگیري بر زبان آموزش تلفیقی محیط تأثیر مورد در خارجی زبان عنوانبه فارسی زبان متوسط

 doi: 10.22054/LS.2023.60460.1450. 495ـ373(، 17) 19 . علم زبان،فارسی

 Language Science is licensed under a Creative Commons Attribution-

Noncommercial 4.0 International License. 

http://www.public.asu.edu/~ickpl/learningvocab.htm

