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Abstract 

Referring to novel concepts for which there are no simple equivalents, speakers of languages often resort to 

predicates with two or more components. This phenomenon is so widely used in some languages that in Persian, for 

instance, new simple predicates are hardly added to the lexicon and the commonly used simple predicates in spoken 

and writing Persian do not appear to exceed a few hundred. This study concentrates on different types of complex 

predicates in the Dari language spoken by the Zoroastrians (Behdinan) of Yazd (in central Iran) and different features 

of each type. It takes advantage of a number of published works on Behdinani language, as well as instances directly 

collected from native speakers of that language. This study particularly focuses on the influence of syntactic-semantic 

factors on the inflection of complex predicates; such factors include tense, main or modal status of the predicate, and 

transitivity of the predicate as a whole as well as its verbal component alone. The findings of this study further 

underline the need for an unfettered, interactional perspective to the study of language which can shed light and 

facilitate investigation into the interaction between factors and elements from different modules of grammar. 
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Introduction 

The language of Zoroastrians (Behdinan variety) in Yazd has been categorized as one of the critically endangered 

Iranian languages by the United Nations. This makes it all more significant to record and shed light on the various 

aspects of this language. The present study focused on complex predicates in Behdinani language and investigated how 

noun incorporation was employed in utterance of an unlimited set of concepts. Furthermore, it examined the roles that 

semantic-syntactic factors played in determining the inflection of such predicates in Behdinani language. Tense and 

transitivity, as well as the thematic relations, were proven to have a definitive role in shaping the inflection of complex 

predicates in the language of Zoroastrians in Yazd. 

 

Materials and Methods  

This study drew upon Dabir-Moghaddam’s previous work (1997), which illustrated the productivity of noun 
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incorporation as the major process in the formation of complex predicates in another Iranian language, namely Modern 

Persian. It also borrowed from Dabir-Moghaddam’s work (2013a), which had recorded samples of constituent order, 
agreement, case system, and ergativity, as well as their local variants from a typological perspective, among other things 

in different Iranian languages and studies. 

Mazdāpūr’s bilingual dictionary in three volumes (1995, 2006, and 2018) accounted for the bulk of the material 
used in this study, which also took advantage of data directly collected from a number of Yazdi speakers of Behdinani 

language, as well as other written sources, such as those of Ivanow (1932, 1935, 1938, and 1939), Kešāvarz (1993), 
Firuzbakhsh (1997), Surush Surushiān (1978), and Vahman and Asatrian (2002). 

 

Discussion of Results and Conclusion 

The present study explored how noun incorporation next to combination fueled the highly productive phenomenon of 

producing complex predicates in Behdinani language.  

While differentiating between two types of subject-verb agreement systems, i.e., through suffixes and pronominal 

clitics, it highlighted how the former was employed in sentences with complex predicates, including the past tense stem 

(preterite) of an intransitive light verb, regardless of the transitivity of the verb phrase as a whole. In cases where the 

whole phrase was intransitive while there was a transitive light verb, proclitics assumed the role of marking agreement 

by directly attaching to the light verb as their syntactic host. However, if the whole complex predicate signified a 

transitive meaning, the proclitic tended to precede the non-verb component of the predicate as its host. Moreover, the 

transitive complex predicate displayed another distinctive feature in making use of the variant of the proclitics, which 

was the result of the merging the reduced clitic with the aspect marker vowel /e/ in the simple past tense. Another 

interesting feature of complex predicates in Behdinani was that transitive light verbs might display an agreement with 

the subject via suffixes as in intransitive verbs provided that the syntactic subject assumed the semantic role of the 

“experiencer”. This, however, was not without exceptions, but certain examples clearly made out the role of “agency” 
in whether clitics or suffixes had to be used for the purpose of marking the subject-verb agreement.  

Behdinani also featured the use of the modal verb “šustvun”, along with the light verb “kart(v)un”, to highlight the 
inability of the agent in performing an action, while the use of the modal verb alone might be interpreted as indicating 

inappropriateness of an action and signify a sense of prohibition.  

The findings of this study served as a further proof that the features of different modules of grammar, as the 

generative grammarians put it, were so tightly intertwined that separating these areas would only complicate and 

impede the study of language, especially languages like Persian and Behdinani, which did not easily yield to formalist 

theories. What this study suggests is an interface approach as a more efficient substitute, which opens the gate for 

consideration of semantic and pragmatic factors, as well as the information structure in tandem with the study of 

phonology, morphology, and syntax. 
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 مقاله پژوهشی

‌های‌فعل‌مرکب‌در‌زبان‌بهدینان‌یزد‌ویژگی
  

  محمد‌دبیرمقدم*
 کتایون‌مزداپور**

 الدین‌خرمی‌محمدرضا‌شمس***
 

 چکیده

زنندد  ايد     های با دو جزء يا بيشتر دست می ها برابرنهاد بسيطی ندارند اغلب به توليد فعل ها برای ايجاد مفاهيم جديدی که برای آن زبان

هدای   رسد و تعداد فعدل  که در زبان فارسی توليد افعال بسيط به نظر چندان زايا نمی طوری ها بسيار پربسامد است به د در برخی زبانفراين

در ايد  زمينده،    ( ضم  بررسی و نقد آثار پيشدي  1728) دبيرمقدمکند   ساده رايج در گفتار و نوشتار فارسی از چند صد فعل تجاوز نمی

پدردازد    عندوان گونده پربسدامدتر فعدل مرکدب در زبدان فارسدی مدی         های مرکب انضمامی به به اثبات وجود و معرفی وجوه مختلف فعل

دری زرتشدتيان   هدای آن در زبدان   ( به بررسی فعل مرکب، انواع و ويژگی1728) دبيرمقدمگيری از دستاوردهای  پژوهش حاضر با بهره

هدای ثبدت شدده از گويشدوران ايد  زبدان بهدره جسدته و بدر تد ثير            پردازد  اي  پژوهش از منابع مکتوب موجود و همچني  نمونده  يزد می

کند  عواملی مانند زمان فعل، اصلی يا وجهدی بدودن آن، مزم    های مرکب اي  زبان تمرکز می معنايی بر تصريف فعل-های نحوی مؤلفه

های تصدر  آن در زبدان زرتشدتيان يدزد      ودن مفهوم کلی فعل مرکب و همچني  گذرايی جزء فعلی آن تعيي  کننده ويژگیيا متعدی ب

های اي  پژوهش مؤيد نياز به اتخاذ رويکردی تعاملی است که خود را محددود بده حدوزه يدا رويکدردی نکندد تدا         است  در نهايت يافته

 های مختلف دستور را برای پژوهشگر مهيا فراهم آورد  های بخش ان عوامل و مؤلفهامکان بررسی و روشنی افکندن بر ارتباط مي

 فعل مرکب، فعل مرکب انضمامی، فعل مرکب ترکيبی، زبان بهدينان، زرتشتيان يزد، رويکرد تعاملی :ها‌کلیدواژه
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 مقدمه‌.‌1

هدايی مشدترو و    آيدد کده بدا زبدان کليميدان ايد  خطده ويژگدی         های فلات مرکزی ايران به حساب می زبان زرتشتيان شهر يزد در زمره زبان

ها و سلطه قدرتمند و روزافزون زبان فارسی، اي  زبان  های بارزی دارد  در گذر ساليان دراز و با وجود تماس با ساير زبان حال تفاوت درعي 

از چندد   1خطدر  ار گويشوران اي  زبدان  درمعدر    فرد و تاريخی خود را حفظ کرده است  امروزه شم هايی منحصربه همچنان برخی از ويژگی

هدای ايد     دهند حتی در محيط خانه به فارسی سخ  بگويند  اما بررسدی ويژگدی   ها نيز ترجيح می که بسياری از آن 7کند هزار نفر تجاوز نمی

ر اي  ميان بررسی فعل مرکب در اي  های منطقه فلات مرکزی راهگشا باشد  د های جغرافيايی زبان تواند در رمزگشايی ساير ويژگی زبان می

مانندد زبدان فارسدی در ايد  زبدان تصدويری بسديار آشدنا پديش روی           های مرکب فدراوان بده   زبان از چند جنبه درخور توجه است  وجود فعل

اي  دو زبان وجود  توجهی بي  نسبت تعداد افعال بسيط و مرکب در رسد تناظر دقيق يا تفاوت قابل دهد، هرچند به نظر می پژوهشگر قرار می

فعل مرکب اختصداص دارد، بدر   اي  پژوهش به بررسی های ساده، پيشوندی و مرکب است؛ اما از آنجا که  اي  زبان دارای فعلنداشته باشد  

 بندی تصريف معنايی مؤثر در صورت-های نحوی مؤلفهو ، تصريف ها چينش سازهو انوع آن در اي  زبان، از جمله مرکب های فعل  ويژگی

ای از محتدوای مقالده در قسدمت     مقاله حاضر از  هفت بخش تشکيل شده است که به دنبال بيان کليدات و خلاصده    کند تمرکز میاي  افعال 

های مورد اهتمام پژوهش، بخش چهارم به  مقدمه در بخش اول، بخش دوم به بيان مسئله و اهميت پرداخت  به آن، بخش سوم به بيان پرسش

ويژه فرايند تشکيل فعدل مرکدب انضدمامی، بخدش پدنجم بده شدرژ روش پدژوهش و بخدش ششدم بده             رباره فعل مرکب، بهپيشينه مطالعات د

دبيرمقددم،  ) یراند يمنظدر ا  یشناس زبانکتاب و  (1728دبيرمقدم، )چارچوب نظری پژوهش حاضر که برگرفته از مقاله فعل مرکب در زبان فارسی 

پردازد  نتايج حاصل از اي  پژوهش در بخش هشتم اي  مقاله شدرژ داده شدده    های آن می است و بخش هفتم به تشريح و تحليل داده (1799

 است 

 

‌بیان‌مسئله.‌2

رغم شباهت بسيار  کند که علی توجهی فعل مرکب استفاده می درخورزبان دری زرتشتی مانند زبان فارسی برای بيان مفاهيم مختلف از شمار 

هدا وجدود نددارد  همچندي  بده دليدل        يک بي  افعال بسديط و مرکدب در آن   به واژی اي  دو زبان، تناظر يک های ساخت ها و ويژگی زياد واژه

رايی متفداوت  ها و حامت گدذ  های مرکب در اي  زبان رفتار متفاوتی در زمان های متفاوت تصريفِ فعل در زبان دری زرتشتی، فعل ويژگی

دهدای متعددی،    ساخته شده با سدتاو گذشدته همکدر   های مرکب  ها صورت متعدی تصريفِ برخی فعل دهند که ازجمله آن از خود بروز می

شدگی اجزاء )مدورد فعدل    تواند هم بر فرايند دستوری ها می است  بررسی اي  تفاوتهای مرکب  برآمده از کل آن فعلمفهوم مزم رغم  علی

، «زدن» هدای  فعدل  )مانندد  7نمدا )ندوع عمدل(    در نقدش کدنش   شددگی اجدزاء   تبديل آن به فعل سبک در جهت مجهول( يا واژگدانی و  «آمدن»

بر فرايندهای انضمام و ترکيب  نيز( و ميزان شفافيت معنايی فعل مرکب و های مرکب در مقام همکرد در فعل و غيرازآن «کشيدن»، «گرفت »

رود کده     اميدد آن مدی  نحدو کمدک کندد   -شناختی آن زبدان در حدوزه صدر     های رده نهايت به تعيي  ويژگیو در  در اي  زبان پرتو بيفکند

هدای مدذهبی، فرهنگدی و     هدا و محددوديت   های ايراندی، کده بده دليدل حساسديت      زمانی حاصل درباره يکی ديگر از زبان های مطالعه هم يافته

واژی و  در خود حفظ کرده باشد، به درو بهتر فراينددهای درزمدانی سداخت    های که  بيشتری جغرافيايی جامعه گويشورانش شايد ويژگی

  منجر شود نحوی زبان فارسی

 
 

                                                 
طعدی  هدای در معدر  خطدر ق    هدای يدزد و کرمدان را در زمدره زبدان      يونسکو( زبان دری زرتشتی رايج در استان) متحد ملل سازمان فرهنگی و علمی آموزشی، سازمان  1

(definitely endangered  به شمار آورده است ) 

 زند  نفر تخمي  می 12444ميلادی صورت گرفته است حدود  1999يونسکو تعداد گويشوران زبان دری زرتشتی را ير اساس سرشماری که در سال  7
3 mode of action/ aktionsart 
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‌های‌پژوهش‌پرسش.‌3

 هايی دارند؟ های مرکب ترکيبی در زبان بهدينان )دری زرتشتی( شهر يزد چه ويژگی فعل  1

 ؟ندهايی دار ويژگی مرکب انضمامی در زبان بهدينان )دری زرتشتی( شهر يزد چه های  فعل  7

 گذرايی در تصريف افعال مرکب در زبان بهدينان شهر يزد )دری زرتشتی( چه ت ثيری دارد؟  7

 يابد؟ های مرکب زبان بهدينان شهر يزد تجلی می معنايی چگونه در ساختار فعل-نحوی های   مؤلفه0
 

‌پیشینه‌مطالعات.‌4

شود در ايران به  های دری زرتشتی، گوری و گورونی نيز شناخته می استان يزد که با نام ها بررسی صرفی زبان زرتشتيان سابقه گرداوری واژه

عده  نيدز در مجمو   (1993a) کيخسدرو کشداورز  گدردد    ( بدازمی 1772) جمشديد سروشديان  به قلدم سدروش   فرهنگ بهدينان ای به نام  نامه واژه

به چدا  رسديد بده بررسدی برخدی نکدات پيرامدون         دفرهنگ زرتشتيان استان يزصورت کتابی با عنوان  مقامتش در مجله فروهر که بعدها به

نامه گويش بهددينان   واژهنامه ارزشمند کتايون مزداپور ) صر  و نحو زبان بهدينان اي  منطقه پرداخت  اما شايد اوج اي  تلاش را بتوان واژه

به طبع رسيده و از دو مجلد ديگدر آن   1792و  1762، 1720های  ( دانست که در سه مجلد در سالد: فارسی به گويش، همراه با مثالشهر يز

بررسدی سداختمان دسدتوری گدويش     بدا ندام    فيدروزبخش جلد چهارم نيز آماده چا  است )گفتگو شخصی با دکتر مزداپور(  کتاب فراندک  

سازی  ساختمان فعل، اسماختصاص داده است و نيز به بررسی  ها ( بخشی را به معرفی مبانی آوايی، واجی، انواع واژه1722)هدينان شهر يزد ب

(، 1727) یچمد  بدزر  پريدزاد   پردازد  در اي  ميان بايد از آثار فارسی ديگدری بده قلدم    ای ديگر از مسائل صرفی و نحوی اي  زبان می و پاره

شناسدان غيرايراندی چدون ديويدد      آثدار شدر   ( ندام بدرد    1794) یساغر بدازاده خرمشداه  و  (1729) شيدرو یپومدميترا ، (1722) ثمره داللهي

سنجی و ريزبينی  نيز چه از نظر قدمت علاقه و توجه به اي  زبان و ظرايف آن، چه از حيث نکته 7انو و ومديمير ايو 7ادوارد براون 1،لوريمر

دهد، بلکه يکی از سه مقاله خود را  های دست اولی از اي  زبان ارائه می تنها نمونه ويژه ايوانو  که نه اند  به پژوهشگران درخور تقدير و ت مل

 عددم هدای غيرايرانيدان بده     ويژه پدژوهش  ها به حال اي  آثار )فارغ از ابتلای برخی از آن اص داده است  بااي های زبان زرتشتيان اختص به واژه

هدای   فعلای به مطالعه و بررسی  اهتمام ويژهشود(  لهجه تخمي  زده می 740های اي  زبان که نزديک به  ها و تنوع لهجه تمايز نهادن بي  گونه

کنندد و ايد  مهدم     نشينی اسم و صفت و حر  با فعل سبک و ذکر چند نمونه بسنده مدی  و به توصيف همرند ندامرکب در زبان بهدينان يزد 

 بناست فصل افترا  اي  پژوهش با آن کارهای پيشي  باشد 

 

 روش‌پژوهش.‌5

و بخدش عمدده اطلاعدات خدام مزم را     آيد  به حساب میها ( منبع اصلی داد1792و  1762، 1720) مزداپور جلدی نامه سه در اي  تحقيق واژه

ها و  کاررفته در مت  های مرکب به   در کنار آن، فعلآورد فراهم میدر اي  پژوهش برای بررسی فعل مرکب در زبان دری زرتشتی شهر يزد 

و نيز مورد بررسی قرار گرفتده   (2002) 2و آساتوريان 8هم وو  (1897) 2براون(، 1939 ,1938 ,1935) ايوانو شده در آثار  های ارائه نمونه

بدر  هدای معندايی    و نقشهای حال و گذشته و ت ثير گذرايی  ها در زمان است  تصريف اي  فعلها استفاده شده  ها از آن به فراخور نياز در مثال

هدا،   در تحليدل داده  تفصيل آمدده اسدت    ذيل به های مورد مطالعه قرار گرفت که شرژ و تحليل آن در بخشها  های تصريفی اي  فعل ويژگی

                                                 
1 David Lockhart Robertson Lorimer 
2 Edward Granville Browne 
3 Wladimir Alekseevich Ivanow 

آبدادی، کوچده بيدوکی،     آبدادی، زيد    هدای خرمشداهی، مدريم    يزد ياد شده است کده شدامل لهجده    استانگونه زبان دری زرتشتی در  76( از 11-14: 1720) مزداپوردر   0

  شود یمغيره آبادی و  آبادی، شريف محمدآبادی، چمی، اهرستانی، نرسی
5 E. G. A. Browne 
6 F. Vahman 
7 G. Asatrian 
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های ممک  و مفرو  از تنی چند از  های احتمالی گونه آزمايی فرضيات و حصول اطمينان از درستی و عدم درستی، کاربرد و تفاوت راستی

 م ي  از لطف و شکيبايی اي  بزرگواران صميمانه سپاسگزارده شبهدينان که گويشور زبان دری هستند کمک گرفت

 

‌چارچوب‌نظری.‌6

کندد کده يدک سدازه      فعلدی اطدلا  مدی   بده  عبارت فعل مرکب را  1(1720/1728) «فعل مرکب در زبان فارسی»ای با عنوان  در مقاله دبيرمقدم

کند  ای و يک سازه فعلی ساختمان واژی آن را تشکيل داده باشد  وی استدمل می اضافه ه حر غيرفعلی مانند اسم، صفت، اسم مفعول، گرو

واژی و مربوط به حدوزه واژگدان    کم دو سازه عمدتاً مستقل برای حصول يک واژه مرکب آن را در زمره يک فرايند ساخت که پيوند دست

کند  او ايد  فراينددها را    متفاوت برای تشکيل فعل مرکب زبان فارسی ياد می واژی با درجات زايايی دهد و از چندي  فرايند ساخت قرار می

 در آثاريند انضمام افرها درباره  پس از ارائه سابقه پژوهش( 1728) دبيرمقدم کند  بندی می طبقه« انضمام»و « ترکيب»ذيل دو فرايندها اصلی 

نقدد و بررسدی   بده  کندد و   را تمرکدز مدی  شناسان درباره فعل مرکدب فارسدی    پژوهشگران و زبان یدستاوردهاو  ، بر آثارشناسان خارجی زبان

بشديری،   2،وينددفور ، خانلری 8،پور، باطنی، صادقی، جان معي  خيام 2،لمبتون 0،فيلات 7،و رنکينگ 7ها و آراء افرادی مانند پلاتس بندی دسته

و نقدش زايدای   کندد کده بدر وجدود      نحوی و معنايی ارائه می ،ردازد  دبيرمقدم سپس شواهدی واجیپ میو ديگران قمشی ، برجسته، سميعيان

های دارای فعل مرکدب انضدمامی و    نهد  وی با رسم نمودار درختی جمله گيری فعل مرکب در زبان فارسی صحه می يند انضمام در شکلافر

کداه اسدت     کند کده انضدمام فراينددی ظرفيدت     مفعول صريح دارد، يادآوری می تبعالهای دارای فعل متعدی، که ب مقايسه آن با نمودار جمله

يندد انضدمام   افربا کند تنها زمانی  میت کيد   دبيرمقدم دهد را مورد ترديد قرار میخانلری های فعل مرکب در تحليل  برخی نمونهاو همچني ، 

( و مانند آن ظاهر «را» اضافۀ سد علامت جمع، نشانه مفعول صريح )پهای نحوی مانن سروکار داريم که مفعول صريح بلافاصله و بدون نشانه

کند در فعل مرکب انضمامی  ( تصريح می1728) دبيرمقدم 6 رو نخواهيم بود هشود و اگر غيرازاي  باشد ديگر با فعل مرکب انضمامی روب می

فعدل   ندوع  آيد  به گفته وی، اي  ي  گزينه برای قرار گرفت  در جايگاه جزء هميار به شمار میتر در زبان فارسی، مفعول صريح اولي  و اصلی

نشدان   صورت اسم جنس، يا به بيدانی ديگدر بدی    آن به صريح ای با فعل متعدی در نظر گرفت که مفعول توان شقی از جمله مرکب مزم را می

در مقابدل  « ها داد غذاها را به بچه»شود  مانند  )بلافاصله قبل از جزء فعلی( ظاهر میبرای حالت، شمار، معرفگی و غيره در جايگاه جزء هميار 

هدا   از شفافيت معنايی آنو شوند   )بسط استعاری( در گذر زمان دچار تطور معنايی ممک  استهای مرکب مزم  اي  فعل«  ها غذا داد به بچه»

عمل مسموم کدردن  در اشاره به « زهر دادن»يا عبارت « خترعمويش شيرينی خوردندعلی و د»در عبارت « شيرينی خوردن»شود، مانند  کاسته 

طور استنباط کرد که نفر اول شديئی را بده نفدر دوم تحويدل داده      توان اي  می« داد  قاتل زهر را به دوستش »در حالی که شق غيرمنضم آن در 

نمای آن حذ  شده  است که حالت پيشينی مفعول ،هميار ،وصف آن رفتکه  چنان در افعال مرکب انضمامی زبان فارسی، آنبنابراي    است

 آيد  صورت مفرد و به شکل اسم جنس در کنار همکرد می و به

سازی  بر نقش انضمام در واژه دبيرمقدم( به چا  رسيده است، 787-772: 1799) شناسی منظر ايرانی زباندر مقاله ديگری که در کتاب 

                                                 
( به چا  777-722: 1799) یرانيا ی: منظریشناس کتاب زبان  ي( و همچن198-108: ب1797: مجموعه مقامت یفارس یشناخت زبان یها مقاله در کتاب پژوهش  يا 1 

  است دهيرس
2 J. T. Platts 
3 G. S. A. Ranking 
4 D. C. Phillott 
5 A. K. S. Lambton 
6 J. Moyne 
7 G. L. Windfuhr 

پيکدار  »هدايی مانندد    شدود کده نمونده    درباره انضمام مقوله اسم به فعل در زبان فارسی گفتگو بسيار است  اما با مراجعه به منابع اصيل مانند دستور پنج استاد مشداهده مدی    6

« پيکدار »را تبديل به صفت کرد برای گروه اسدمی  « مردانه»توان قيد  و تصريح نموده که می« ي  مردانه پيکار کردالد جلال»اند در مثال  را فعل مرکب تحليل کرده« کردن

شود  در نظر کسانی کده بده انضدمام در فارسدی بداور دارندد مثدال دوم گونده غيرمنضدم مثدال اول اسدت             حاص می« الدي  پيکاری مردانه کرد جلال»و به اي  ترتيب جمله 

 (772-778: 1721قريب و همکاران،  )بنگريد به
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های دستوری  درباره گوناگونی رابطه او که ای شناختی و رويکرد رده 1مزارکند  در اي  مقاله او همچني  به نظر ژيلبر  زبان فارسی تمرکز می

هدای دسدتوری چدون فاعدل و مفعدول از اجمداع جهدانی         ف رابطده يراکندد کده تعد    تصريح مدی ( 1984:269) مزارکند   اتخاذ کرده اشاره می

کند که  گيرد و تصريح می يعنی همان اعضای اسمی اصلی بند بهره می 7ور برخوردار نيستند و به همي  جهت از رابطه کاملاً ساختاری کنش

بي  اعضای اسمی اصلی بند و محمول آن بندد کده    داند ای می ور را رابطه اي  رابطه مفهومی معنايی يا کاربردشناختی نيست  وی رابطه کنش

ور در قطدب   و ساختاری با يدک کدنش  در يک قطب ور  ساختاری با دو کنشکه  شود بر پيوستاری متشکل از دو قطب ساختاری تعريف می

ظداهر  « را»اضدافه   بدا پدس   Yور  در سمت چپ اي  پيوستار ساختاری وجود دارد کده در آن کدنش   دهد که دارد  او توضيح میش قرار ديگر

گر کده   هرگونه توصيفعاری ای است  ترکيب فعل و اسم  هرگونه نشانهفاقد  Yکه در ساختار واقع در قطب سمت راست،  شود درحالی می

بده نقدل از   ، Lazard, 1984:286دهد ) واژگانی تشکيل میواحد يکپارچه خواهد بود، اغلب يک « را»معنای اسم جنس و بدون نشانه به درواقع 

عبدارت  « کدنم  کدار مدی  »نويسد  کند و می را ارائه می« کنم کار می»در برابر « کنم اي  کار را می»( مثال 1984:286) زارم ( 778: 1799دبيرمقدم: 

کندد کده    قايسه است  او ت کيدد مدی  م قابل« روم می»های فعل مزم مانند  ت واژگانی که با نمونهحال واحدی اس اما درعي  ؛نحوی عادی است

معرفده،   Yمثابده پيوسدتاری در نظدر گرفدت متشدکل از سداختارهايی بدا         گر فارسی را بايد به گر و يک کنش تمام قلمرو ساختارهای دو کنش

اسدم جدنس و سدرانجام     Yهای واژگانی حداوی   اسم جنس و عبارت Yه دارای های واژگانی نشد اسم جنس، عبارت ۀنکر Yساختارهايی با 

دهد که در آن در ساختار سدمت   ور  مزار همچني  زبان فارسی را در کنار يک زبان آشکارا انضمامی قرار می کنش ساختارهای دارای يک

که الزاماً يا ترجيحاً در کنار آن جای گيرد و تمايدل    وبيش پيوندی مستحکم با فعل دارد، ممک  است به فعل منضم شود يا اي کم Yراست، 

 ( 772: 1799دبيرمقدم: به نقل از ، Lazard, 1984:287دهد که با فعل نوعی ترکيب بسازد ) نشان می

هدای   واژی، بده بررسدی ويژگدی    شده درباره انضمام در دو رويکدرد مجدزای نحدوی و سداخت     طرژ( پس از بررسی آراء م1768) شقاقی

ايد  مدوارد از    زيد و تم يیشناسدا  یبدرا کندد    های مفعول صريح+فعل تمرکدز مدی   های مرکب انضمامی و گروه های مرکب ترکيبی، فعل فعل

مضا  و  گاهيدر جا توان یرا م یساخت انضمام یفعلجزء  :یرساز( مصدالف: داده است شنهاديشرژ پاي  به   هايی آزمون یشقاق ،يکديگر

با فاعل و مفعدول، و فعدل مرکدب     یفعل مرکب انضمام یصورت مصدر .اليه در ساخت اضافه به کار برد مضا  گاهيرا در جا یفعلريغ جزء

 گداه يمفعدول در جا  ايد مضا  و فاعدل   گاهيادر ج یصورت مصدر برد  در اي  حالت،به کار توان  میدر ساخت اضافه  را با مفعول، یبيترک

و بعدد از مفعدول اسدم جدنس ظداهر       یاجزاء فعل مرکب انضمام انيدر م یو مفعول یديت ک یبست یپ یرهايضم  (ب .گيرد قرار میاليه  مضا 

در  یشخصد  ريغ ريضم اي تهی ريمرجع ضم تواند ی( مفعول اسم جنس مج .شوند یمتصل م یبيفعل مرکب ترک یفعل ريغجزء اما به  شوند، ینم

جدنس و   مفعدول اسدم  ی، فعل مرکب انضدمام برخلا   (د .مرجع واقع شود تواند ینم یاما اسم منضم به فعل مرکب انضمام ؛باشد رويجمله پ

برخلا  مفعول اسم جدنس   ،ی هر دوبيمرکب ترک های و فعل یمامانض مرکب های   فعلهستند ريپذ گسترش یبيمرکب ترک یها فعل رخیب

  افتي یطيدل بسامع توان یم ها آن یو گاه برا کنند یدملت م یواحد /حالتعملآيند و بر  به حساب می یواحد واژگان کيل، و فع

پدذير   افعدال مرکدب گسدترش    يدا  ( صورت جداشده افعال مرکب جداشددنی 1768) شقاقیشناسانی مانند  ( آنچه زبان1728) دبيرمقدماما 

هدای انضدمامی    ، را شق غيرمنضم فعل«او از ما اي  تقاضا را کرد»در « تقاضا کردن»و « او به ما اي  حقه را زد»در« حقه زدن»خوانند، مانند  می

دهدد  او   تغييدر مدی  کند فرايند انضمام ساخت موضوعی فعل را با جدذب مفعدول صدريح و تبدديل آن بده فعدل مزم        شمرد و تصريح می برمی

( يعنی امکان/عدم امکان حذ  فعل، حذ  اسم و ارجاع ضميری برای تميز فعل 1983) برجستههای مطرژ شده از سوی  همچني  به آزمون

( در فعل مرکدب انضدمامی جدزء فعلدی در کندار اسدم       1728) دبيرمقدمافزايد  به گفته  انضمامی، معيارهای معنايی و کاربردشناختی را نيز می

دهد که در آن مفعول صريح به اسم  جدنس بددل شدده و در نتيجده غيرارجداعی شدده اسدت و تنهدا          منضم به آن، تشکيل يک کل معنايی می

کند که در شق انضمامی، مفعول صريح  ( تصريح می1728) دبيرمقدمکند  از منظر کاربردشناختی نيز  سيطره معنايی جزء فعلی را محدود می

 ای مستقل نيست  شود، ديگر سازه ديگر از حالت منفرد و فعال خارج شده و به همي  جهت بر خلا  آنچه در شق غيرمنضم مشاهده می

                                                 
1 Gilbert Lazard 
2 Actant 
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‌ها‌تحلیل‌و‌بررسی‌داده.‌7

‌.‌فعل‌مرکب:‌ترکیبی‌یا‌انضمامی؟1-7

بدرخلا  گونده کرمدانی ايد  زبدان،      قددری متفداوت اسدت:    با آنچه در بخش پيشي  ذکدر آن رفدت   شرايط گونه يزد ری زرتشتی در زبان د

نماهای ديگر هم خبری نيست، گاهی تمايز بارزی بي  اسم جنس، اسم معرفه و نکره وجود ندارد  از حالت 1،نمای مفعولی غايب است حالت

قبولی که  مرکب قابل ( از فعل مرکب انضمامی، بايد شق غير1728) دبيرمقدمبراساس تعريف گيرند   میو اسامی غيرانسان اغلب نشانه جمع ن

زيدر را در نظدر گرفدت کده در آن      7توان نمونه  می 1در آن جزء غيرفعلی مفعول صريح واقع شود وجود داشته باشد  برای مثال، برای جمله 

 ضافه ملکی همراه شده است:مفعول صريح با ا

 

1. klâ  tu  sar=oš             člopta    še< oš=e-nâda (126 :1720 ،مزداپور) 

 صفت مفعولی نهادن-نمود کامل=7ش م       آشيانه   ملکی7ش م =سر  در  کلاغ   

 ‘است  کردهکلاغ تو سرش آشيانه ’
2. klâ   člopta=š                ri       draxt-e         blɛnd     še< oš=e-nâda 

 صفت مفعولی نهادن-نمود کامل=7ش م          بلند     اضافه-درخت   روی   ملکی7ش م =آشيانه   کلاغ    

 ‘اش را بر درخت بلندی نهاده است  کلاغ منه’

در ( 126: 1720) مزداپدور ده است و در معنای اصطلاحی به کدار رفتده اسدت     در مثال بام، فعل دچار تغيير معنايی و بسط استعاری نيز ش

بدي  تدوالی    هدای زيدر   در مثدال «  روزگدار ادبدش کدرده اسدت    »داخدل پرانتدز افدزوده    « کلاغ در سرش منه کرده اسدت »توضيح معنی عبارت 

به لحاظ صوری و تصريف تفداوتی    «نان را( به آب زد»)مان توالی در معنای متعدی و چه ه« آب زد»چه در معنی  vâv oš=koštفاعل+فعل 

 وجود ندارد 

3. vâv    oš=ko. t  o   oma   v-o                kapt   pâ-y-i                         zâr )108 :1720 ،مزداپور( 
  ديوار     اضافه-واج ميانجی-پا     افتاد    و-واج ميانجی     آمد    و   زد= 7ش م     آب     

 ‘پای ديوار  افتادآب زد و آمد و ’
4. nun   e     vâv    oš=košt2

 

 ستاو گذشته زدن=7ش م      آب   به3      نان     

 ‘نان را )به( آب زد ’

آب »و « تُندگ را + بدردن  »ول صريح )گدروه اسدمی(+فعل، مانندد    نمايی بي  ترکيب مفع ای در حالت های زير نيز تفاوت صوری در نمونه

 وجود ندارد « ترو برداشت »و فعل مرکب « نم دادن»مرکب  ظاهر بههای  و فعل« خنک )+ به مردم( + دادن

5. dula     trak     e-šteda )107 :1720 ،مزداپور( 

   صفت مفعولی برداشت -نمود کامل     ترو       کوزه    

 ‘کوزه ترو برداشته است ’
6. kap-e         gɛnza    nâh   y-e-dâda )107 :1720 ،مزداپور(  
  صفت مفعولی دادن-نمود کامل-واج ميانجی       نم          اتا     اضافه-کف    

                                                 
1
نقدل کدرده   ( 78:1767) شديدری ا( از 2018:115) غلامدی ، مانند جملده زيرکده   شود مايی مفعول صريح استفاده مین برای حالت roاضافه  پسزبان بهدينان کرمان از در  

 است 
ču-ro                  oš=košt                       še=tu                            toxm-e               čam  
wood-POST      PC=strike.PST.3sg     PC=to. PRE-in              corn-EZ               eye 

‘(he/she) put the stick to his/her eyeball.’ 
 اند برگرفته از مکالمات شخصی با گويشوران بهدي  هستند  هايی که در اي  پژوهش بدون ذکر منبع آورده شده جمله 7
ی و ت کيددی کسدره در   هدای سدبکی، فدردی، تلفظد     )به( باشد؛ البتده دکتدر مزداپدور بدر ويژگدی      beاضافه  يافته پيش تقليلشکل ها  رسد که کسره در اي  نمونه به نظر می  7

  دانند میدر زبان دری زرتشتی را دليلی بر رد اي  فرضيه « به»و عدم کاربرد  دارندها ت کيد  گونه مثال اي 
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 ‘کف اتا  نم داده است ’

7. šut-og              be-kud                          gi    xar  vâv    vɛ-xr-a )100 :1720 ،مزداپور( 

 7ش م-ستاو حال خوردن-پيشوند التزامی     آب      خر    که       ستاو حال زدن-پيشوند امر    پسوند تصغير-سوت 

 ‘سوتک بزن که خر آب بخورد ’
8. tong    oš=bart                    o    vâv-i      xonak še< oš=e-mardom   dâd )100 :1720 ،مزداپور( 
 ستاو گذشته دادن               مردم   به=7 ش م        خنک     اضافه-آب  و  ستاو گذشته بردن=7ش م      تُنگ    

 ‘اد تنگ را برد و آب خنک به مردم د’

( در بررسی فرايند تبديل گروه فعلی مشتمل بر مفعول صريح و فعل متعدی به فعل مرکب انضمامی، به کاهش ظرفيدت  1728) دبيرمقدم

وردن/ ارتدزا   )غدذا خد    nun xartvunکند  در زبان دری زرتشتی شهر يزد برای نمونده در عبدارت    فعل و تشکيل فعل مرکب مزم اشاره می

شدود و مطابقده فاعدل و     هايی مانند ايد  ديدده مدی    شود  اما در زمان گذشته، همچنان رفتار متعدی از فعل کردن( اي  کاهش ظرفيت ديده می

گيدرد  حدال ايد  پرسدش پديش       بست ضميری صورت می شده با ستاو گذشته فعل، از طريق پيش فعل، همانند تصريف افعال متعدی ساخته

هدای   های فعل متعدی در همکردِ فعدل  با توجه به عدم امکان تشخيص آسان فعل مرکب انضمامی از گروه نحوی و حفظ ويژگی آيد که می

هدايی اشداره کدرد     توان به مثال داد فرايند انضمام مفعول صريح به فعل در اي  زبان بود؟ در پاسخ می توان قائل به رخ مرکب، آيا همچنان می

هدايی کده دارای نشدانه     ول صريحی است که مبدل به اسم جنس شده و قابليت ارجاع مصداقی ندارد، در مقابل  نمونده ها هميار مفع که در آن

 دبيرمقددم صدورت بده گفتده     نکره يا اضافه ملکی هستند و يا بي  گروه اسمی و فعل قيدی يا گروه اسمی ديگری درج شده است که در ايد  

عندوان   ها به هايی هستند که بتوان از آن توان گفت صورت آيند  حال با وجود اي  تقابل همچنان می گر فعل مرکب به حساب نمی( دي1728)

   اسم جنس و در نتيجه هميار فعل مرکب انضمامی ياد کرد 
9. sɛjɛn            šo=vače                košt 

سوزن               ج   ش7ستاو گذشته زدن                بچه=   

 ‘ آمپول به بچه زدند’

10. vače         šo=sɛjɛn                   košt 
ج             بچه       ش7ستاو گذشته زدن              سوزن=  

 ‘ بچه را آمپول زدند’

11. sɛjɛn     e        vače             šo=košt 
چه           به      سوزن        ج                ب ش7ستاو گذشته زدن=   

 ‘ آمپول به بچه زدند’

ها هر بدار يکدی از عناصدر     ؛ اما به گفته آن«به بچه آمپول زدند»برای گويشوران زبان بهدينان يزد هر سه جمله بام اي  مفهوم را دارد که 

رت ديگر در کانون جمله قرار دارد و لذا پيشايند شده است  يا خود عمل( اهميت بيشتری دارد، يا به عبا اصلی جمله )يعنی پذيرا، پذيرنده و 

هدای   بده نظدر گزينده مناسدبی بدرای فعدل مرکدب انضدمامی اسدت کده بدا ويژگدی             vače šo= sɛjɛn koštبا اي  وصف عبارت فعلی در جمله 

 انی دارد ذيل برای فعل مرکب زبان بهدينان يزد برخواهيم شمرد هماهنگی و همخو 7-2  ای که در قسمت تصريفی

، گد  کدردن و امثدال آن    xum vɛnâdvunبدام(،   2)مثدال   vâv nâdvunهمچندي ، در زبدان دری زرتشدتی نمونده افعدال مرکبدی مانندد        

شود  همدانطور کده در    جز مفعول صريح است که شامل قيد مکان و مفعول غيرصريح می هايی به دهنده زايايی فرايند انضمام برای سازه نشان

  ( اسدت locativeدهندده حالدت مکدانی )    )در( که نشان tuاضافه  پيش xum vɛnâdvunو vâv nâdvunشود، در  ور مشاهده میهای مذک نمونه

 yoma tu vâvتدوان شدق غيدر منضدم     مدی  yoma šo=vâv nâd عبارت ديگر بدرای جملده   حذ  شده و قيد مکان به فعل منضم شده است  به

šo=nâd کداه عمدل کدرده اسدت وآنچده در دسدتورهايی مانندد دسدتور          صورت فرايندی ظرفيت مام بهرا در نظر گرفت و عنوان کرد که انض
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 zâr šo=gač kartّهايی نظير  شود به جزء هميار در فعلی مرکب تبديل شده است  در جمله فعل درنظر گرفته می 7بخشی از ظرفيت 1وابستگی

( در نقدش هميدار دانسدت و بدرای آن شدق ديدوار را بدا گد  کدردن          instrumentalتوان فعل را شامل مفعول سابقاً دارای حالت بايی ) نيز می

 )ساخت  / اندود کردن( برای آن در نظر گرفت  

 

‌تصریف‌افعال‌مرکب:‌لازم‌یا‌متعدی؟.‌2-7

قدلا کدردن   (، تša: kartun(، گريده کدردن )  jiq/jix košvun ،vi:/vih košvunدر زبان دری زرتشتی شهر يزد، افعال مزمی مانند جيد  زدن ) 

(taqallâ kartun( زحمت کشيدن ،)zahmat kešâdvun( آواز خواندن ،)âvâz xɛnâdvunو مانند آن )     ها در جملات زمدان حدال تصدريفی

 شوند که مشابه تصريف افعال متعدی در زمان گذشته است   بست فاعلی صر  می های مزم دارند اما در زمان گذشته با واژه مشابه ساير فعل

12. jiq   oš=kešâd                      o    vi:=š          dârt   (770  :1762مزداپور، )
م    جي         ش7م=فرياد     و    ستاو گذشته کشيدن= ش7ستاو گذشته داشت           

 ‘ جي  کشيد و فرياد زد’
13. vača  ya    xâlog         bazi   š<oš=ka                         v-o                  ša  

ذره    يک     بچه        -م    بازی       تصغير ش7واج ميانجی      ستاو گذشته کردن=-ستاو گذشته رفت          و  

 ‘ کمی بازی کرد و رفت بچه’
14. goptegu     šo=ka (Ivanow, 1938:7)   

ج                گفتگو      ش7گذشته کردن= ستاو  

 ‘ گفتگو کردند’
15. bar       oš=košt  

م            در      ش7ستاو گذشته زدن=  

 ‘ در زد’
16. ziyuna  di=š        rabâb       še< oš=e-košt(Ivanow, 1938:8)   

م=هم           زن        ش7رباب                م   ش7نمود ناقص=-ستاو گذشته زدن  

 ‘ زد زنش هم رباب )آلت موسيقی( می’

17. apsus     oš=xart (Ivanow, 1938:4) 

م       افسوس        ش7ستاو گذشته خوردن=  

 ‘ افسوس خورد’

18. yak   gurpâ   ado   yak    pâpahn-i     piš-i      arbâb-i      kâr     šo=ka (Browne, 1897) 

شتر       يک          با        امغ      يک      -نزد         نکره-ارباب   اضافه-ج        کار    نکره ش7ستاو گذشته کردن=  

 ‘ کردند همراه يک شتر نزد اربابی کار می يک امغ به’
19. pâpahn-i bičâra  harči dâd  oš=košt                       ge   vâj-e    xa     ma-ku…(Browne, 1897) 

شتر      -م    داد     هرچه      بيچاره    اضافه ش37صدا   که ستاو گذشته کشيدن=-نفی  خود  اضافه-ستاو حال کردن  

 ‘ زد که از خودت صدا )در( نک    چاره داد هرچه شتر بی’

گريده  »، «جيد  زدن »بي  فعل مرکدب مزمدی مانندد    زبان دری زرتشتی شهر يزد شود که گويشوران  طور استنباط می های اخير اي  از مثال

و  «رندگ زدن »، «آب کشيدن»، «اتو کردن»، «شخم زدن»، «باد کردن»های مرکب متعدی مانند  سو و فعل و غيره از يک «کار کردن»، «کردن

 دبيرمقددم گيدرد    بست فداعلی صدورت مدی    شوند و مطابقه به شکلی يکسان يعنی از طريق پيش مانند آن از سوی ديگر تمايز صرفی قائل نمی

                                                 
1 Dependency grammar 
2 valence 

دهدد  بدا وجدود ايد ، فعدل       پايه آوايی خود قدرار مدی  يابد و آن را  تحت يک قاعده کلی آوايی اتصال می dâdبست به همخوان پايانی واژه  جا واکه آغازي  واژه در اي  7

košt تر است  بست شمردن آن صحيح شود و لذا پيش بست محسوب می پايه نحوی واژه 
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و غيدره(، فعدل    «زد»، «کشيد»، «کرد»ها در مقام فعل بسيط )يعنی  که به اعتبار متعدی بودن جزء همکرد اي  فعلدهد  توضيح می( 70: 1799)

هدا اغلدب واژگدانی     شود  اي  در حدالی اسدت کده ايد  ترکيدب      مزم مرکبی که با آن همکردها ساخته شده باشد همچنان متعدی پنداشته می

لدی )يدا همکدرد(    ديگدر جدزء فع   عبدارت  دهنده فعل مرکب از شفافيت معنايی يکسانی برخوردار نيستند و به های تشکيل اند و ديگر بخش شده

هدای مرکدب  مزم بدا همکدردِ متعددی را در زبدان مرسدتانی کده از          ( مشابه اي  رفتدار  فعدل  1799) دبيرمقدمشده است   1تبديل به فعل سبک

ثبدت و   ،آيدد  بده شدمار مدی    هدای کدردی مرکدزی    های ايرانی غربی جنوبی است و همچني  در زبان کردی سنندجی کده از گدروه زبدان    زبان

  ای از تعامل بي  دو حوزه صر  و نحو ياد کرده است  عنوان نمونه نمايی کرده است و از اي  پديده به برجسته

است که از اي  قاعده مستثنی هستند و چده   pič xartvun, ša:lâ koštvun, čâk xartvunمانند  توجه ديگر وجود افعال مزمی نکته جالب

 شود   بندی می ها به کمک پسوند صورت ان حال و چه در کاربردشان در جملاتی با زمان گذشته مطابقه در آندر جملات زم

20. pâ=š       e             pič               e-xarta ( 209: 1720مزداپور، )   

م=پا        ش7    2کسره     نمود کامل                    پي      -مفعولی خوردن صفت   

 ‘ پايش پي  خورده است’

21. mo-se    ša:lâ     košt ( 710: 1762مزداپور، )    

طور      ستاو گذشته زدن     شاخه         اي   

  7‘ طور شاخه زد اي ’

22. prahna=š    câk        e-xarta ( 702: 1762مزداپور، )   

م=پيراه         ش7نمود کامل       چاو     -مفعولی خوردن صفت   

 ‘ پيراهنش چاو خورده است’

23. sekɛndari     xart ( ،227: 1792مزداپور)  

خورد           سکندری           

 ‘ سکندری خورد’

24. dašt=oš     pina    karta   (282: 1720مزداپور، ) 
م=دست       ش7مفعولی کردن        پينه      صفت   

 ‘ دستش پينه کرده است’
25. geruni  sangin-i    dar   o    šahr   di        uma  (Ivanow, 1938:5)  

سنگي       گرانی       -آن     در    نکره    ستاو گذشته آمدن     آشکار     شهر   

 ‘ گرانی شديدی در آن شهر پديد آمد’

دهند متفداوت   های ظاهراً مشابهی که رفتار صرفی متفاوتی در رابطه با گذرايی از خود نشان می های مرکب مزم را از فعل آنچه اي  فعل

بدا   0و مانند آن دملت بدر کنشدی داوطلبانده    «پينه زدن»، «شاخه زدن»افعالی از قبيل هاست  به اي  معنی که  سازد، وجه معنايی آن و متمايز می

ظداهر   2پدذير  يدا کدنش   8گدر  و اغلدب در مقدام تجربده    2ها در نقدش معندايی غيرکنشدی    ، بلکه فاعل اي  فعلکنند یاراده نم فاعلی کنشگر و ذی

                                                 
1 light verb 

ينان يدزد، نشدانه اضدافه، نمدود     دانند  مزم به ياداوری است کده در زبدان دری بهدد    مزداپور وجود کسره در اي  مثال را وابسته به سبک و احتمامً برای سهولت تلفظ می  7

 ( 118-112: 1720يابد  مراجعه کنيد به توضيحات مزداپور ) صورت کسره تظاهر می های نقلی به های استمرای و همچني  نمود کامل در صورت ناقص در صورت
  زير نيز مشهود است 21در مثال شماره « پاجوش درآوردن»بست در مفهوم  مشابه اي  تصريف بدون پيش  7

4 volitional 
5 non-action 
6 experiencer 
7 patient 
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 در زمان گذشته در درو گويشوران از دو جمله زير مشهود است:های مرکب  بندی صرفی فعل ت ثير ميزان عامليت در صورتشوند   می
26. kaf-e        gɛnza     nâ           e-dada 

کف      -نمود کامل              نم            اتا      اضافه-صفت مفعولی دادن  

 ‘ کف اتا  نم داده است’
27. lula   vâv      še< oš=e-dâda 

م         آب       لوله        ش7دکامل=نمو-صفت مفعولی دادن  

 ‘ لوله آب داده است’

طدور فعدال از    دليل ت ثير عاملی بيرونی مانند رطوبت، باران يا غير از آن دچار نم شده ولی در جمله دوم لوله بده  در مثال اول کف اتا  به

 باعث خيس شدن ساير وسايل شده است   خود آب به بيرون داده و احتمامً

کاررفته، مطابقه  های به رغم وجه معنايی ادراکی/تجربی مشهود در فعل علیزير های  در نمونه اي  امر خود بدون استثنا نيست:اي  حال با 

هدای مرکدب  مزم، رفتداری مشدابه      بندی شده است و همچنان جدزء همکدرد در ايد  فعدل     بست فاعلی صورت ها از طريق پيش با فاعل در آن

 دهد  يط از خود نشان میهای متعدی  بس فعل

28. xiyâl    de< od=rasa…  
م       خيال         ش7ستاو گذشته کردن=  

 ‘ کردی   خيال می’

29. pori    jezr     oš=kešâd   (229: 1792مزداپور، )  
م        زجر     خيلی        ش7ستاو گذشته کشيدن=  

 ‘ خيلی زجر کشيد’

30. pori     kasr-o-kɛmbud   mo=kešâd   ( ،271: 1792مزداپور)  

کسر         خيلی      -و-ج           کمبود ش1ستاو گذشته کشيدن=  

 ‘ خيلی کسر و کمبود کشيديم’

 

‌ها‌.‌فعل‌مرکب:‌ترتیب‌سازه3-7

هايی است که بي  دو بخش فعل مرکب يعنی جزء  توجه و ت مل است، سازه قابل از نکات ديگری که درباره افعال مرکب زبان دری زرتشتی

هدای   زمدان  برای نشان دادن نمود ناقص در eصورت کسره  به کهتوان به نمودنما  ها می شوند  ازجمله اي  سازه هميار و جزء همکرد ظاهر می

مرکب مزم که با همکدرد  افعال  بارۀ همچني  در 1 بعيد اشاره کرد ماضی نقلی و ماضیدر  نمود کاملو همچني  برای نشان دادن استمراری 

بست فاعلی بي  جزء هميار و جزء همکرد  شود، پيش بست انجام می مطابقه به کمک واژهّها  شوند و در آن ساخته میدر زمان گذشته متعدی 

، تمايل دارد بست ضميری صورت واژه گروه اسمی چه بهصورت  چه به ،فعل متعدیصريح در بندهای دارای  مفعول حال  يباا شود  ظاهر می

بندی  بست صورت گذشته مطابقه فاعلی به دليل گذرايی فعل از طريق واژه  شود  در صورتی که در زمان پيش از جزء غيرفعلی )هميار( ظاهر 

خواهدد بدود  در    O A=Vصدورت   فعل بههای مذکور و  کند و ترتيب سازه صورت ضمير منفصل تظاهر پيدا می شود، مفعول صريح اغلب به 

 های زير قابل مشاهده هستند  شده در مثال نکات گفتهشود   صورت پسوند مطابقه به انتهای فعل متصل می صورت مفعول صريح به غير اي 

31. mi   kâr-e          še=zɛm          d-ɛn! ( ،169: 1792مزداپور)  

کار    اي        -م    معرفگی ش7حال دادن              ياد= ستاو-م ش7  

 ‘اي  کارها را يادش بده!’

                                                 
ز همانند ( اي  نمودنما را ني1792و  1762و 1720) مزداپورکند  اما  معرفی می -iصورت پيشوند  نشانه نمود کامل را در گذشته نقلی و بعيد به (20: 1722 ) روزبخشيف  1

  دهد ( نشان میeصورت کسره ) نشانه نمود ناقص به
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32. dâr-a                    vestâ e-xina                            o   xdâ    e-nâla ( ،191: 1792مزداپور)  
ستاو حال داشت     -م ش7نمود ناقص   اوستا  -نمود ناقص     خدا     و   ستاو حال خواندن-ناليدن ستاو حال      

 ‘ نالد خواند و )به( خدا می دارد اوستا می’
33. da      še< oš=e-kešâda                                  bo  ri   maxmal…( 127: 1792اپور، مزد ) 

م      دست      ش7نمود کامل=-مخمل  روی  بود                صفت مفعولی کشيدن  

 ‘ دست کشيده بود روی مخمل  ’

34. če xabar=od a     ge pir-ak-i              zolp še< oš=e-nâda... ( ،071: 1792مزداپور)  

م=خبر  چه      ش7پير  که    است -تصغير-م    زلف       تحقير ش7نمود کامل=-صفت مفعولی نهادن  

 ‘ [ که پيری زلف گذاشته است  چه خبر تو را هستچه خبر داری ]’
35. mɛ      de=xošhâl        kart 

م          م         ش7ستاو گذشته کردن       خوشحال=   

 ‘ خوشحالم کردی’

36. de=zahra-trak   kart-e ( ،006: 1792مزداپور)  
  م       ش7ترو= ستاو گذشته کردن     زهره-م ش1

 ‘ ترو کردی! مرا زهره’

« ای ای/بددرای بدده»هددا مفعددول غيرصددريح  هددای گذشددته دری زرتشددتی اسددت کدده در آن در فعددل حيرصددريغی مفعددول اسددتثنا بددهايد  خددود  

شود، که اي  مطابقه خود بر وجدود سداخت کندايی در زبدان دری زرتشدتی دملدت        وند در انتهای فعل ظاهر میصورت پس ور به ور/زيان بهره

 کند   می

37. došvun   oš=dâd-e ( ،194: 1792مزداپور)  
م          دشنام        ش7داد=-م  ش1  

 ‘ دشنام به م  داد  ’

: 1792و  122: 1769) ابوالقاسدمی گردد   شده با ستاو گذشته به فارسی ميانه باز می های دارای فعل ساخته سابقه ساختار کنايی در جمله

شخص و شمار فعدل   –که از نظر دستوری مفعول است  –از روی کننده منطقی آن »دهد که در فعل ماضی اخباری متعدی،  ( توضيح می88

: حالدت  mana)ايراندی باسدتان    man کندکه برای اول شخص مفرد در اي  حالت از ضمير غير فاعلی وی همچني  اشاره می«  ودش دانسته می

 man guftاند، مانندد   ها نيز در حالت غيرفاعلی بوده دهد در اصل فاعل منطقی ساير فعل رود که نشان می ( به کار میazamاضافی مفرد برای 

برابدر فاعدل واقعدی     1کنندد کده در آن عامدل    ( نيز اي  ساختار را ارگاتيو ناميده و تصدريح مدی  22: 1041) آموزگار و تفضلیدر فارسی ميانه  

 )منطقی( و مفعول واقعی )منطقی( برابر با فاعل دستوری است  مانند:
38. man        mardān             dīd                            h-ēnd ( ،22: 1041آموزگار و تفضلی)  

ستاو حال بودن        ستاو گذشته ديدن          مردان         م )غيرفاعلی(-ج ش7  

 ‘مردان را ديدم’

( تصدريح کدرده کده در    1986) تفضدلی ، The ‘indirect affectee’ in Pahlavi and in a central dialect of Iranای با عنوان  در مقاله

کندد و در   بدا اثرپدذير صدريح )مفعدول صدريح( مطابقده مدی        -hشده با ستاو ماضی در زبان پهلوی، فعل کمکی  های دارای فعل ساخته جمله

اعتقاد تفضلی، مطابقه با اثرپدذير غيرصدريح   يابد  به  تظاهر نمی -hصورتی که مفعول صريح نام مفرد يا سوم شخص مفرد باشد، فعل کمکی 

گدويش  »شود که اثرپذيرصريح اسم مفرد يا ضمير سوم شدخص مفدرد باشدد  او همچندي  بده وجدود سداخت کندايی در          تنها زمانی انجام می

                                                 
1 agent 
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 1کند  اشاره می« گويش محلی زرتشتيان يزد»و « بيدهنی

گسسدته و  »های ضميری و پسوندهای مطابقه در زبان دری بهدينان يزد را به ترتيب  بست اير فاعلی، واژه( ضم747-747: 1721) کشاورز

 خواند و به اي  ترتيب بر می شمرد: می« گسسته و پسوندی»و « گسسته و پيشوندی»، «مستقل

 
  زدی‌نانیدر‌زبان‌بهد‌یفاعل‌یرهایضم‌-1جدول‌

Table 1- Subject pronouns in Behdinani language of Yazd 
‌جمع‌مفرد‌شخص‌‌‌‌‌‌‌‌‌شمار

 mɛ mo اول شخص

 ta šmâ دوم شخص

 un i(y)ɛ سوم شخص

 
 زدی‌نانیدر‌زبان‌بهد‌های‌ضمیری‌بست‌واژه‌-2 جدول

Table 2- Pronominal clitics in Behdinani language of Yazd 

 

 

 

 

 

 
‌زدی‌نانیدر‌زبان‌بهدپسوندهای‌مطابقه‌‌-3جدول

Table 3- Agreement suffixes in Behdinani language of Yazd 

 

 

 

 

های مفرد در زمان  بست های مرکب گونه يزدی دری زرتشتی مربوط به نوع و جانمايی پيش نکته حائز اهميت ديگر درباره تصريف فعل

بي  دو جزء فعلی و  oš و  om،odبست  های مرکب مزم که همکرد متعدی دارند از سه پيش گذشته ساده است؛ به اي  ترتيب که در فعل

بست  های مرکب متعدی در زمان گذشته ساده بر خلا  تصور اوليه از سه پيش شود؛ اما برای فعل غيرفعلی يعنی هميار و همکرد استفاده می

me ،de  وše مانند:  دهد، شود و آن را ميزبان خود قرار می شود که پيش از بخش غيرفعلی يعنی جزء هميار فعل ظاهر می استفاده می 
39. ravɛn      še=dâq       kart 

م          روغ         ش7ستاو گذشته کردن        داغ=        

 ‘ روغ  را داغ کرد’
40. *ravɛn     dâq       oš=kart 

م           داغ           روغ        ش7ستاو گذشته کردن=        

 
41. čera      še=ruš           ka 

م       چراغ         ش7گذشته کردن        روش =ستاو    

 ‘ چراغ را روش  کرد’

42. *čera     ruš        oš/še=kart 
م        روش        چراغ           ش7ستاو گذشته کردن=  

                                                 
1
 ( 1797الف) دبيرمقدم( و 1782) کلباسی(، 1926) کامریساختار کنايی رجوع کنيد به برای شرژ بيشتر درباره  

‌جمع‌مفرد‌شخص‌‌‌‌‌‌‌‌‌شمار

 om mo اول شخص

 od do دوم شخص

 oš šo سوم شخص

‌جمع‌مفرد‌شخص‌‌‌‌شمار

 e -im- اول شخص

 i -it- دوم شخص

 a/it/ut/Ø -ɛn- سوم شخص
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43. vi      š <oš= košt 
م     جي         ش7ستاو گذشته زدن=      

 ‘ جي  کشيد’

44.*še=vi          košt 
م         ش7ستاو گذشته زدن       جي =  

 
45. čarx       oš=košt 

چرخ               م ش7ستاو گذشته زدن=     

 ‘ چرخ زد’

46. *še=čarx            košt 
م          ش7ستاو گذشته زدن              چرخ=  

ها تنها يک  های ضميری مرتبط آن بست که پيشهای جمع  های مرکب مزم و متعدی در مورد شخص اي  تمايز در در تصريف فعل

 ها نسبت به دو جزء همکرد و هميار فعل تظاهر دارد  بست شکل دارد تنها در جانمايی اي  واژه
47. vače         šo=sɛjɛn                   košt 

ج             بچه        ش7ستاو گذشته زدن                 سوزن=  

 ‘  ند )بچه را آمپول زدند(به بچه آمپول زد’
48. vačagun     dâd      šo=košt 

ها         ج         داد              بچه ش7ستاو گذشته زدن=  

 ‘ ها داد زدند بچه’

 

‌ای‌اضافه‌پیش‌های‌فعل.‌4-7

 های عنوان فعل ها به شوند پرداخته و از آن ه/قيد و فعل ساخته میی که از ترکيب حرو  اضافافعال( به اختصار به 68: 1722) فيروزبخش

بي  دو جزء سازنده ممک  است به  شود وفور يافت می های آن در اي  زبان به نمونهها که  ياد کرده است  در اي  فعل« وندیپيش»مشتق يا 

و  «بايد»مانند  )وجهی(دهنده قطعيت  نشان در افعال کمکی بست فاعلی  پيشبي   اندازه چند سازه گسستگی وجود داشته باشد  برای نمونه،

و فعلی توانند حدفاصل جزء  های کمکی می اندازه چند سازه ممک  است فاصله وجود داشته باشد  همچني  خود اي  فعل ای به فاصله ،«نبايد»

ديده « آدم تو )در( رو نبايد بماند»جمله   امر در ايای ظاهر شوند  نمونه  اضافه های مرکب حر  ( در فعلparticleاضافه )يا همان  پيش

 ای تابع گذرايی همکرد فعل است  اضافه های گذشته، فعل مرکب پيش بستی در زمان شود  همچني  از نظر مطابقه واژه می

49. ɂâdɛm   še< oš=e-tu   ri    dar   na-ɂâ                                    mɛn-e ( 704  :1792مزداپور، )  

م           آدم        ش7نفی     در    روی           در=-واج ميانجی-ستاو حال ماندن   ستاو حال بايست -م ش7  

 ‘ آدم در رو)دروايستی( نبايد بماند’

ت مطابقه و همچني  اجزای فعل مرکب را ت ييد بس های اسمی بي  فعل کمکی و واژه ها و امکان حضور گروه اي  مثال انعطا  ترتيب سازه

 کند  می

50. voski   axova    m<om=kešâ               jun=me     bar          oma (087 :1762 ،مزداپور) 

 ستاو گذشته آمدن         بيرون/در    1ش م=جان  ستاو گذشته کشيدن=1ش م       خميازه      بس که      

 ‘از بس خميازه کشيدم جانم بام/در آمد ’

51. draxt     bij-og  e         bar                e-karta ( 009  :1720مزداپور، )   

https://doi.org/10.22108/jrl.2023.136007.1697


 1041پاييز و زمستان ، 72، شماره ترتيبی دومم، شماره چهارده، دانشگاه اصفهان، سال شناسی های زبان پژوهش                                                                                       80

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2023.136007.1697 

 

پاجوش/زائده    درخت    -تصغير   1نمود کامل   بيرون/در  کسره-صفت مفعولی کردن  

 ‘ رده استدرخت پاجوش در آو’

52. čemuš   še< oš=e-pâ-y-i                 xa    bar       ka (Ivanow, 1938:9)  
م         کفش       ش7از=-پا-واج ميانجی-اضافه ستاو گذشته کردن       بيرون     خود       

 ‘ آورد کفش از پای خود در’

53. hâli      šoɂ-ɛn                       šo=bar        wârt-ɛn (Ivanow, 1938:10) 

ستاو گذشته رفت      سريع        -ج ش7ج   ش7ستاو گذشته آوردن      بيرون=-ج  ش7پسوند مطابقه  

 ‘ ها را بيرون آوردند سريع رفتند )و( آن’
54. bâr-i       vart=oš       š=e-gav         vârt (Ivanow, 1938:7)  

بار      -م=آرد     اضافه ش7م         ش7به=-ستاو گذشته آوردن     پايي    

  ‘ بار  آردش را پايي  آورد’

55. xar vâ mɛnâd (Browne, 1897) 

 ستاو گذشته ماندن   وا      خر      

 ‘ خر واماند’

 افعال‌آغازی.‌5-7

ها تماس  ( و گويشورانی که با آن1792و  1762، 1720) مزداپور(، 1938) ايوانو ،  (1897) براوناز  شده یگردآور های بررسی نمونه

های ساده مزم يعنی از طريق  مشابه فعل در زمان گذشته 7های آغازی که در زبان دری زرتشتی مطابقه فعلحاکی از آن است گرفته شد 

 شود   بندی می پسوند فاعلی صورت

56. jɛng     e        rav    kapt ( 787:1762مزداپور،  ) 

    جنگ       3ستاو گذشته افتادن        راه    کسره

 ‘ جنگ راه افتاد’

57. šru     bo ( 779: 1762مزداپور،  ) 

 ستاو گذشته شدن    شروع       

 ‘ شروع شد’

58. rɛng=oš     tusi     y-o               xâkestari     y-e-bda ( 762: 1762مزداپور،  ) 

م=رنگ       ش7واج ميانجی   توسی      -واج ميانجی        خاکستری       و-نمود کامل-صفت فاعلی شدن   

 ‘ رنگش توسی و خاکستری شده است’

شايسته است يادآوری شود که در مواردی که آغاز حالتی يا عملی با فعل مرکبی نشان داده شود که همکرد متعدی دارد، 

 های زير قابل مشاهده است: گيرد  مانند آنچه در مثال بست صورت می ريق از پيشهای گذشته مطابقه از ط همچنان در زمان
59. oš=košt     e           šiv-e         ša 

م ش7زد=           1زير      کسره-گريه       اضافه   

                                                 
1
هدای سدبکی، فدردی، تلفظدی و ت کيددی کسدره در        )به( باشد؛ البته دکتدر مزداپدور بدر ويژگدی     beاضافه  يافته پيش تقليلشکل ها  رسد که کسره در اي  نمونه به نظر می  

  دانند میدر زبان دری زرتشتی را دليلی بر رد اي  فرضيه « به»و عدم کاربرد  دارندها ت کيد  گونه مثال اي 
2
 inchoative  

7
هدای سدبکی، فدردی، تلفظدی و ت کيددی کسدره در        )به( باشد؛ البته دکتدر مزداپدور بدر ويژگدی     beاضافه  يافته پيش تقليل شکل ها رسد که کسره در اي  نمونه به نظر می  

  دانند میدر زبان دری زرتشتی را دليلی بر رد اي  فرضيه « به»ند و عدم کاربرد دارها ت کيد  گونه مثال اي 
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 ‘ زد زير گريه’
60. banâ       šo=kart                         be (ɂ)eyš       kartvun (Ivanow, 1938:5) 

        بنا               ج ش7ستاو گذشته کردن=      به      عيش            کردن 

 ‘ گذرانی کردند شروع به خوش’
61. yak ru gurpâ bnâ   š <oš= kart                e       ɂar-ɂar   vâj   kartun (Browne, 1897) 

م       بنا        امغ  روز يک        ش7کردن     صدا           عرعر        به  ستاو گذشته کردن=   

 ‘ يک روز امغ شروع کرد به عرعر کردن’

 

 وجهیافعال‌.‌6-7

در زبان « توانست »مانند فعل کمکی  7های وجهی شود و فعل های اصلی زبان دری زرتشتی محدود نمی کاربرد واژه مرکب تنها به فعل

 شود  شق ديگر اي  فعل، ( ظاهر میkartun« )کردن»( و šustvun« )توانست »صورت ترکيبی از صر  دو فعل  بهدينان شهر يزد گاه به

« کردن»فعل رکيب صورت فعل ساده و همچني  ت به« توانست »ی از بيان مفهوم هاي است  نمونه (šustvun) «توانست » صورت صر  شده فعل

 :آمده استزير های  جمله در «توانست »فعل و 
62.  

A. na-ši                          vât-im ( ،177: 1720مزداپور)  
نفی                  -ستاو گذشته گفت        ستاو حال توانست -ج ش1   

 
B. na-š(i)-im                          vât ( ،177: 1720مزداپور)  

نفی                  -ستاو حال توانست -ج ش1ستاو گذشته گفت        

 ‘ توانيم بگوييم نمی’

63. om=na-šâste                                  vât   (177: 1720مزداپور، ) 
م       ش1پيشوند نفی=-فت         ستاو گذشته توانست ستاو گذشته گ    

 ‘ توانستم بگويم نمی’
64. na-ši                   kart-e                          ve-vaj-e ( ،177: 1720مزداپور)  

نفی-ل توانست ستاو گذشته کردن    ستاو حا-م ش1وجه التزامی     -ستاو حال گفت -م ش1  

 ‘ توانم بگويم نمی’

65. šaši                      kart-i                         ve-vaj-i ( ،177: 1720مزداپور)  
ستاو گذشته کردن       ستاو حال توانست    -م ش7وجه التزامی    -ستاو حال گفت -م ش7  

 ‘ توانی بگويی می’
66. šmâ         šaši                    kart-id                         unig-it ( ،178: 1720مزداپور)  

ستاو گذشته کردن    ستاو حال توانست             شما       -ج ش7ستاو حال نشست       -ج ش7  

 ‘ توانيد بنشينيد  شما می’

شده  وجود ندارد، بلکه صورت صر « توانست »کند که در زبان دری زرتشتی مصدر  اشاره می« توانست » ۀذيل سرواژ (1762) مزداپور

-نفی پيشوند رود  برای منفی کردن جمله و اشاره به ناتوانی انجام کاری،  برای نشان دادن توانايی انجام عمل به کار می šaši kartunعبارت 

na  جايگزي  هجا/تکواژ اول درšaši صورت  شده و آن را بهnaši kartun معنايی دو شق ساده و تفاوت  ای به مزداپور اشارهآورد   درمی

                                                                                                                                                                  
هدای سدبکی، فدردی، تلفظدی و ت کيددی کسدره در        )به( باشد؛ البتده دکتدر مزداپدور بدر ويژگدی      beاضافه  يافته پيش تقليلشکل ها  رسد که کسره در اي  نمونه به نظر می  1

  دانند میدر زبان دری زرتشتی را دليلی بر رد اي  فرضيه « به»ند و عدم کاربرد دارها ت کيد  گونه مثال اي 
2 modal verbs 
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بيشتر بر توانايی انجام فعل اصلی دملت « کردن»مرکب فعل توانست  نکرده است  اما به عقيده گويشوران فعل کمکی مرکب با ستاو 

 naši karteو  naši vâte عبارت تواند به امکان يا شايسته بودن انجام آن اشاره کند  برای مثال، در دو ق ديگر میش که یدرحالکند،  می

vevaje دوم بر  عبارت کند؛ اما می واسطه اصول اخلاقی( امتناع )به کردنش برملا از گوينده که دارد مطلبی بودن رازگونه به اشاره ، اولی

   1کند  میدملت گفت  نبودن  به و قادر گفت  توانايی عدم

 

 گیری‌نتیجه.‌8

 برایهای آن در زبان فارسی،  های اسمی بند و محمول های ساختاری گروه شده از سوی ژيلبر مزار درباره رابطه رسد پيوستار ارائه به نظر می

جزء فعلی با جزء غير فعلی رفتاری مشابه مفعول  ها زبان دری زرتشتی نيز صاد  باشد؛ با اي  تفاوت که وجود افعال مرکب مزمی که در آن

ور و محمول  دهد که در زبان دری زرتشتی ميل به واژگانی شدن و انضمام کنش ازپيش مورد توجه قرار می صريح دارد، اي  نکته را بيش

در اي  زبان تعيي  نقاط روی اي   «را»صورت رايج و همچني  نبودن پس اضافه  جمع به ۀکمتر از زبان فارسی است  همچني  عدم وجود نشان

های مرکب است  شاهد ديگر متعدی انگاشته شدن جزء فعلی )همکرد( در فعل کند  رو می پيوستار را دشوارتر و تحليل آن را با مشکل روبه

ر متعدی بودن همکرد شدن کل ترکيب و بسط استعاری آن، همچنان به اعتبا ها با وجود کاهش شفافيت معنايی به واسطه واژگانی که در آن

بستِ ضميری  شده با ستاو گذشته آن فعل  متعدی همچنان با پيش در حالت فرد و در مقام فعل بسيط، مطابقه در فعل مرکب  مزم ساخته

ال شود(  با اي  ح بندی می ها صورت های مزم که در زمان گذشته نيز با پسوند مطابقه فاعلی در آن شود )برخلا  فعل بندی می صورت

هايی از قبيل  شود با مفعول صريحی که همراه نشانه واسطه کنار فعل ظاهر می تقابل مفعول صريح که به صورت بی نشان و اسم جنس بی

د شروط مزم برای قرار گرفت  در زمره افعال سر منضم، به نظر می شود، در صورت امکان تصور شقی غير صفت ملکی و اشاره ظاهر می

های بايی و دری  اضافه کند  نکته درخور توجه ديگر انضمام قيد مکان و مفعول غيرصريح پس از حذ  پيش حراز میمرکب انضمامی را ا

است  براساس آنچه گفته شد، نکته حائزاهميت  gač kartunو   vâv nâdvun ، xum vɛnâdvunهايی مانند  نما و ابزارنما( در نمونه )مکان

شناسی، صر  و نحو و حتی عوامل  شناسی، معنی های دستور اعم از واج ثير عواملی از يکی از حوزهديگر دملت دارد بر آشکار بودن ت 

های ديگر  مانند آنچه در سطور بام درباره ت ثير اختيار  يا حوزه  های حوزه بندی و شاکله عناصر و فرايند گفتمانی و توزيع اطلاع، بر صورت

 »و « جوانه زدن»در برابر « چرخ زدن»و « جي  کشيدن»ه شدن فعل مزم مرکب در مواردی مانند ور بر مزم يا متعدی انگاشت و تسلط کنش

در تحليل و « رويکرد تعاملی»( از آن به عنوان 01-1: 1799) دبيرمقدمذکر شد  با در نظرگرفت  اي  شواهد، نياز به آنچه « نسکندری خورد

کند از ديگر  نمايد  وجود فعل کمکی مرکب که بر معنی توانست  دملت می از پيش ضروری می کند بيش بانی ياد میهای ز بررسی فرايند

فرد اي  زبان در حال کمرنگ شدن است و  های منحصربه نکات جالب مشاهده شده در اي  زبان است که ظاهراً همراه ساير ويژگی

 های ساده و مرکب آن مطمئ  نيستند  يی گونهگويشوران قديمی هم ديگر چندان از تفاوت معنا

 

 فارسی  منابع

 )چا  دوازدهم(  تهران: معي   و دستور آن اتي: ادبیزبان پهلو ( 1041  )احمد ی،ژاله و تفضل ،آموزگار

  )چا  هشتم(  تهران: سمت یزبان فارس یخيدستور تار(  1769ابوالقاسمی، محس   )

  )جلد دوم(  تهران: سمت های باستانی ايران ی زبانراهنما(  1792ابوالقاسمی، محس   )

  تهران: فروهر کرمان انيزرتشت شيگو یها ها و زمان واژه فرهنگ واژه(  1767اشيدری، مهربان )

 .دانشگاه الزهرا ،نامه کارشناسی ارشد پايان، لهجه خرمشاهی -بررسی ساختار صرفی گويش دری زرتشتی   (1794)  بازاده خرمشاهی، ساغر

 .دانشگاه تهران ،نامه کارشناسی ارشد پايان، بررسی اسم در زبان دری  (1727)  چمی، پريزاد بزر 

                                                 
1
 مطرژ کرد  از ايشان صميمانه سپاسگزاريم  1044ي  نکته را جناب موبد کورش نيکنام در مکالمه شخصی در اسفند  
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مجموعه مقامت دانشگاه علامه های فعل در گويش بهدينان )مرکز شهر يزد(   ای از ويژگی توصيف پاره  (1729)  پومدی درويش، ميترا
 بايی تهران: دانشگاه علامه طباط .(161-189) طباطبايی

دانشکده ادبيات و علوم   )جش  نامه دکتر محمد مقدم( آبادی های دستوری گويش دری، گونه زي  ای از ويژگی پاره  (1722)  ثمره، يدالله
  22-21، 77(0) انسانی دانشگاه تهران

 .یيتهران: دانشگاه علامه طباطبا  شناسی: منظری ايرانی زبان  (1799)  دبيرمقدم، محمد

 .تهران: سمت ( جلد اول) های ايرانی شناسی زبان رده  (1797الف)  محمددبيرمقدم، 

  1-08، 17(1) شناسی مجله زبان  فعل مرکب در زبان فارسی  (1728)  دبيرمقدم محمد

 .تهران: مرکز نشر دانشگاهیاکبر رژدام   ، به کوشش علی(چا  چهارم) شناختی فارسی های زبان پژوهش  (1797ب)  دبيرمقدم، محمد

دانشگاه (  تهران: سوم ا چ) به کوشش منوچهرستوده و با مقدمه ابراهيم پورداود  فرهنگ بهدينان(  1772)  سروشيان، جمشيد سروش

 .تهران

  79-7 ،7(7) نامه فرهنگستان  ی(  انضمام در زبان فارس1768  )دايو ،یشقاق
  فروهر :تهران  زدبررسی ساختمان دستوری گويش بهدينان ي  (1722)  فيروزبخش، فرانک

پنج زبان فارسی )دستور (  1721  )ی، غلامرضااسمو رشيدي الزمان عيبد ،فروزانفر ؛  يالد جلاليی، هما ی؛ محمدتق، بهار؛ ميعبدالعظ ،بيقر
 )چا  نهم(  تهران: اشراقی  استاد(

 استکهلم: کيخسرو کشاورز  فرهنگ زرتشتيان استان يزد (  1721کشاورز، کيخسرو  )

  24-62، 14 یشناس زبان ی رانيا یها شيها و گو در زبان ويارگت  (1782)  رانيا ،یسکلبا

پژوهشگاه علوم انسانی و (  تهران: 1)جلد  نامه گويش بهدينان شهر يزد: فارسی به گويش همراه با مثال واژه(  1720)  مزداپور، کتايون

  مطالعات فرهنگی

پژوهشگاه علوم انسانی و (  تهران: 7)جلد  ش بهدينان شهر يزد: فارسی به گويش همراه با مثالنامه گوي واژه  (1762)  مزداپور، کتايون

  مطالعات فرهنگی

پژوهشگاه علوم انسانی و (  تهران: 7)جلد  نامه گويش بهدينان شهر يزد: فارسی به گويش همراه با مثال واژه  (1792)  مزداپور، کتايون
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‌راهنمای‌اختصارات

 اول/دوم/سوم شخص مفرد :م ش1/7/7

 اول/دوم/سوم شخص جمع :ج ش1/7/7

 بست : مرز واژه =

 مرز وند  : -
POST: Postposition 

PST: Past Tense 

1/2/3sg:1
st
/2

nd
/3

rd
 Person Singular  

PC: Pronominal Clitic 

PRE: Preposition 

EZ: Ezafe (genitive)  
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