
 *Corresponding author 

 
2322-3413 © University of Isfahan 
This is an open access article under the CC BY-NC-ND/4.0/ License (https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/). 

 

 
https://doi.org/10.22108/jrl.2023.136310.1705 

 

 

https://jrl.ui.ac.ir/?lang=en 

 

Journal of Researches in Linguistics 

E-ISSN: 2322-3413 

14(2), 25-46 
Received: 03.01.2023     Accepted: 19.02.2023 

 

Research Paper 

A Gender- and Age-Based Study of “Hedges” in the Speech of Persian Speakers 
 

Zahra Khaleqi 
MA student of General Linguistics, Department of Linguistics, Faculty of Literature and Humanities, Bu-Ali Sina University, 

Hamedan, Iran 

z.khaleqi@ltr.basu.ac.ir.com 

Ava Imani
*
 

Assistant Professor of General Linguistics, Department of Linguistics, Faculty of Literature and Humanities, Bu-Ali Sina University, 

Hamedan, Iran 

ava.imani@basu.ac.ir 

 
Abstract 
The present research aims to examine and classify "hedges” through investigating the effect of “gender" and "age" on 
the use of this linguistic category in the everyday speech of Persian speakers. To this end, a researcher-made 

questionnaire was designed and randomly distributed among 523 Persian speakers in 4 different age groups (15-25, 

26-35, 36-45, and 45 years and older). As far as it is concerned to the methodology, it is questionnaire-based survey 

benefiting from the qualitative components and quantitative analysis. The theoretical framework was based on 

Hyland’s (1996) and Varttala’s (2001) classifications of hedges. The statistical tests including T-test, ANOVA, and 

Tukey were used for data analysis. The findings showed that women used “evidential verbs” more than men to show 
their uncertainty, while the opposite was true for “judgmental verbs”. Furthermore, the statistical analysis revealed 
that there was a significant difference in the use of “judgmental, modal, and evidential verbs” among participants in 
different age groups. Finally, the results indicated that Persian speakers used only five groups of Hyland’s and 
Varttala’s hedging classifications in their everyday speech. 
Keywords: Hedges, Gender, Age, Hyland’s Model, Persian 

 

Introduction 
Language, as a means of communication, is continually influenced by the society, that’s why the reflection of social 
variables in our everyday speech is inevitable. Among different social factors, the sociolinguist researchers have far 

investigated the correlation between “gender”, “age” and some linguistic categories, such as “hedges” to examine the 

men and women’s linguistic features. The notion of “hedges” was first introduced by Lakoff (1973: 471) to describe 

“words whose job is to make things more or less fuzzy.” On the other hand, Hyland (1996: 3) points out “a hedge is … 

any linguistic means used to indicate either a lack of complete commitment to the truth of a proposition or the desire for 

not expressing that commitment categorically”. Since then, hedging has been investigated by the linguists and different 

views have been expressed about this linguistic category. Nevertheless, not much research in the Persian language has 

been conducted to investigate the effect of “gender” and “age” on the use of “hedges” in the everyday speech of Persian 
speakers (see Amouzadeh and Zareifard, 2019). 

The present paper sets out to study a gender- and age-based investigation of “hedges” in the speech of Persian 

speakers and to find the answers to the following questions: 1) How does “gender” affect the use of “hedges” in the 
everyday speech of Persian speakers? 2) What is the effect of “age” on the use of “hedges” in men and women’s 
speech? 3) Which types of “hedges” do the Persian speakers use in their everyday speech? 
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Materials and Methods 
The present study is a field survey research benefiting from the qualitative components and the quantitative approach. 

The aim of the research is to do a sociolinguistic analysis of “hedges” focusing on the “gender” and “age” of the 
Persian-speakers. To this end, a researcher-made questionnaire was designed and randomly distributed among 523 

Persian speakers in 4 different age groups (15-25, 26-35, 36-45, and over 45 years old). The theoretical framework of 

the research is based on the classification of hedging proposed by Hyland (1996) and Varttala (2001). An integrated 

classification of both views was proposed for data collection, in which the hedges were categorized in 6 types as 

follows:  1) judgmental main verbs; 2) evidential main verbs; 3) adverbs; 4) adjectives; 5) nouns; and 6) modal verbs. 

Moreover, the examples of hedges included in the questionnaire were selected through interviewing with the Persian 

speakers and randomly gathered from 6 Persian novels as follows:1) Sag va Zemestan-e Boland; 2) Sang-e Sabour; 3) 

Jazireh Sargardani; 4) Savushun; 5) Hekayat-e Golha-ye Raziyan; and 6) Fereydoon Se Pesar Dasht. 

Since no hedges were found for the categories of nouns and adjectives, it was attempted to extract a comprehensive 

list of different hedges in the spoken Persian through including an open question in the questionnaire. Subsequently, the 

statistical tests, including T-test, ANOVA, and Tukey, were used to analyze the data. 

 

Discussion of Results and Conclusion 

The present paper was carried out to measure the dependence or the correlation between gender and the use of hedges 

in men and women’s speech and to identify the different types of hedges used by the Persian speakers. As with gender, 

the findings showed that there was no significant difference between the men and women in the use of hedges 

(P=0.68>0.05). The results are summarized in Table 1.  

 

Table 1- The total amount of use of hedges in men and women’s speech 

 Gender  N Average SD SE of the average T DF Significance level 

Hedges 
female 264 3.2050 .58064 .03574 

-.410 521 .682 
male 259 3.2273 .66237 .04116 

 

Despite the fact that the total amount of use of hedges between the men and women did not differ significantly, the 

one-by-one analysis of the questioned hedges showed that “gender” was an eff�ctive factor regarding . e two particular 
hedges of “goman mikonam” and “engar/engari” (P<0.05). The results also indicated that the female participants used 

“engar/engari” more frequently than their male peers in their everyday speech, while the opposite was true for “goman 

mikonam”. To be more precise, the men used judgmental main verbs more frequently compared to the other types of 

hedges to express their uncertainty, while the women used the category of evidential main verbs more than the others.  

In response to the second question, the results revealed that the difference between the age groups in using hedges 

was not significant as the p-value of the ANOVA test was more than 0.05 (see Table 2). 

 

Table 2- The total average use of hedges in different age groups 

Age group N Average SD F Significance level 

15-25 108 3.3194 .61815 

1.915 .126 
26-35 167 3.2268 .57978 

36-45  125 3.1260 .67772 

45 and older 123 3.2022 .61457 

 

Additionally, the individual analysis of hedges showed that the usage of “shayad” “be nazaram/be nazar mirese,” 
“engar/engari”, “goman mikonam”, and “migan/mesle inke” was significantly different among the different age groups. 
Consequently, the Tukey test was carried out to evaluate the use of hedges between each two age groups. The two-by-

two comparison of the age groups indicated that the participants aged 15-25 years used the modal verb “shayad” and the 
judgmental verb “be nazaram/ be nazar mirese” more frequently than the participants over 45 years old. The youngest 
group used the evidential verb “engar/engari” more than the participants aged 36 years and older. It was also found that 

the oldest group used “goman mikonam” more than the other age groups to express hedges in their everyday speech. 
However, there was no significant difference in the usage of the evidential verb “migan/mesle inke” among different 

age groups. 

Moreover, it was revealed that the Persian speakers only used 5 types of hedges in their everyday speech. Besides, 

some participants had mentioned the phrase “inshallah” to express their tentativeness. As the phrase is equivalent to the 
conditional sentence “god-willing” in Persian, it might be considered as an example of hedges�in the category of nouns.  

Finally, the results showed that women used evidential verbs more than the men to express their uncertainty, while 

the opposite was true for judgmental verbs. Furthermore, it was found that there was a significant difference in the use 

of judgmental, modal, and evidential verbs among the participants in different age groups and the Persian speakers used 

only 5 types of Hyland and Varttala’s hedging classifications in their everyday speech. 
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 مقاله پژوهشی

 

 انزبان در گفتار فارسي« تردیدنماها»بر کاربرد « سن»و « جنسیت»بررسي تأثیر 
 

 زهرا خالقي*

  آوا ایماني**
 

 دهیچک

 بر کاربرد اين مقوله زبانی در گفتار «سن»و  «جنسيت»ثير دو عامل أو بررسی ت «ترديدنماها» بندی و طبقه هدف از پژوهش حاضر تحليل

صورت تصادفی بين  ساخته طراحی و به-محقق ةزبان است. به منظور نيل به هدف مذکور، يك پرسشنام مردان فارسی زنان و روزمرة

لحاظ  توزيع شد. بهسال(  02سال و بالای  02-14سال،  12-74سال،  72-12) گروه سنی مختلف 0زبان در  زن و مرد فارسی 271

پس از استخراج انواع . گيرد های کيفی و رويکرد کمیّ بهره می لفهؤاست و از م شناسی، پژوهش حاضر ميدانی و از نوع پيمايشی روش

 هايلندی بر مبنای آراها پرداخته شد و در ادامه،  بندی و توصيف آن به دستهترديدنماها از گفتار گويشوران مذکور از طريق پرسشنامه، 

ها و نتايج يافته توکی و آنووا به تحليل ترديدنماها پرداختيم.، های آماری تی گيری از آزمون و با بهره (2001) وارتالا و( 1996)

کنند و ميزان کاربرد  برای نشان دادن ترديد استفاده می« نما افعال گواه»زنان بيشتر از مردان از  که آماری حاکی از آن است یها ليتحل

افعال »لحاظ آماری ميان استفاده از انواع ترديدنماها، شامل  در مردان بيشتر از زنان است. همچنين، نتايج نشان داد که به« ل قضاوتیافعا»

های سنی مختلف تفاوت معناداری وجود دارد و گويشوران زبان فارسی فقط پنج  در گروه« نماها گواه»و « افعال وجهی»، «قضاوتی

 گيرند. دنماهای مورد نظر هايلند و وارتالا را در گفتار روزمرة  خود به کار میدسته از انواع تردي

 فارسیزبان (، 1996) هايلندترديدنما، جنسيت، سن، الگوی  ها: کلیدواژه
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 مقدمه .1
برخیی از ايین    هیا و متييرهیای اجتمیاعی قیرار دارد. انعکیا       گیی همواره تحت تأثير ويژ زبانیعنوان ابزار برقراری ارتباط در جوامع  زبان به

های کلامی توسط گويشوران زن  های زبانی و بافت های زبانی مختلف در ارتباط و چگونگی به کارگيری مقوله متييرهای اجتماعی در زبان
؛ محمودی بختيیاری و دهقیانی،   1111يردهقان و ايمانی، م) ناپذير است که توجه پژوهشگران بسياری را به خود جلب کرده است و مرد، امری اجتناب

 ,Mirdehghan & Imani; 2013; Holmes, 2004; Lakoff & Bucholtz, 2003; Hayward, 1998; Coates, 1989; Poynton, 1975Lakoff,  ؛1117

يت، سهم بزرگی را به عنوان يك متيير حائز اهم« جنسيت»اند،  . در ميان عوامل اجتماعی متعددی که تاکنون مورد مطالعه قرار گرفته( 2012
، بررسیی  1«جنسیيت »هیای زبیانی مختلیف بیا عامیل       به خود اختصاص داده است. بررسی وجود يا عیدم وجیود ارتبیاط ميیان کیاربرد مقولیه      

ست که پژوهشگران حوزه زبانشناسیی اجتمیاعی بیر آن     ها از جمله مسائل مهمی های زبانِ زنان و مردان و تبيين چگونگی اين تفاوت ويژگی
استفاده  :کنند های مختلفی را برای زبانِ زنان و مردان عنوان می ها و ويژگی ( در همين راستا، مقوله(2004 ليکاف و باچولتز اند. کردهتمرکز 

های مؤدبانه از  يم و صورتگفتار غيرمستق 2تکية تأکيدی، 0ای،  های ضميمه ها و صفات خاص، پرسش واژه رنگ 1ها، دشواژه 7از ترديدنماها،
 ها هستند. جمله اين ويژگی

نيز به طور خاص، توجه زبانشناسان و محققين بسياری را به خود معطوف کرده است. به عنوان مثال، در « ترديدنماها»در اين ميان، مقولة 
توان  طور کلی اين گونه عبارات زبانی را می ( معتقد است که به2004) ليکاف و باچولتزهمسو با  (2013ارتباط با عبارات ترديدنما ، هولمز )

شیمار   تقسيم کرد که به ترتيب ابزارهايی برای کاستن اطمينان گفتار و يا تاييد بيشترِ آن به 2نماها گرها/يقين و تصديق 4به دو دستة ترديدنماها
ای  گرهیا نشیان از گوينیده    هر دو دستة اين توصیيف ( 2004) و باچولتز کافيلدارد که طبق استدلال  اذعان می( 2013:302) هولمزآيند.  می

بينی  دهند که گوينده پيش يز نشان میگرها ن دهندة عدم اطمينان هستند و تصديق تر، ترديدنماها به وضوح نشان نامطمئن دارند. به عبارت دقيق
 ، جدی گرفته شود.کلام تيقطعکند تا با افزودن بر  گرها استفاده می کند که مخاطبش قانع نخواهد شد، بنابراين از تصديق می

ی گونیاگون در  ها تواند به شکل است که می« سن»که بر کاربرد زبان تأثيرگذار است، متيير   ، عامل اجتماعی ديگری«جنسيت»علاوه بر 
کنید. بیه     های زبان( بیروز پيیدا   ها، و يا در سطح دستور زبان و ساخت کلام سطوح مختلف زبان )اعم از انتخاب واژگان، اصطلاحات و تکيه

لغ های زبانی يیك فیرد بیا    های زبان نوجوانان نيز با ويژگی های زبان کودکان با زبان يك نوجوان متفاوت است و ويژگی بيان ديگر، ويژگی
های پژوهش حاضر اين است که نحوة بیه کیارگيری مقولیة زبیانی      )بزرگسال( و افراد ميانسال يکسان نيست. بر همين اسا ، يکی از فرضيه

بر به کیارگيری ايین   « جنسيت»های سنی مختلف با يکديگر تفاوت معناداری دارد و فرضية ديگر، تاثير احتمالی عامل  در گروه« ترديدنماها»
 ی است.مقولة زبان

« سین »و « جنسیيت »زبان تحت تیاثير دو متييیر    های زبانی گفتار روزمرة زنان و مردان فارسی هدف کلی از پژوهش حاضر تحليل ويژگی
هیای زبیانی میدنظر     پردازيم و تحليل ساير مقولیه  و ارتباط آن با دو متيير مذکور می« ترديدنما»است. در جستار حاضر صرفاً به بررسی مقولة 

در گفتیار   « ترديیدنماها »ترتيب، مسئله اصلی پیژوهش حاضیر بازنمیايی مقولیة      بدينکنيم.  های آتی موکول می هولمز را به پژوهش ليکاف و
هیای آنهاسیت. ايین     ترين متييرهیای اجتمیاعی و تحليیل تفیاوت     به عنوان مهم« سن»و « جنسيت»زبان تحت تاثير دو عامل  گويشوران فارسی

 پذيرد:  های ذيل انجام می به پرسشپژوهش به منظور پاسخگويی 
 در گفتار روزمرة گويشوران فارسی زبان تاثيرگذار است؟« ترديدنماها». جنسيت چگونه بر ميزان فراوانی و کاربرد انواع 1

 دارد؟ انزبان در گفتار فارسی« ترديدنماها»چه تاثيری بر کاربرد  اجتماعی، ميانیِ متيير يك عنوان به سن. 7

 گيرند؟ را در گفتار خود به کار می« ترديدنماها»فارسی کدام دسته از  . گويشوران1
را بیه   (2001) وارتیالا ( و 1996) لنید يها یآرا تيی بیا محور  قيی تحق ینظر یمبانمشتمل بر شش بخش است. پس از مقدمه، حاضر  ةمقال

 ليذ ها داده  ليو سپس تحل مطرح خواهد شدها  داده یرگردآوچگونگی روش انجام پژوهش و  بخش، ني. به دنبال اگذاشت ميبحث خواه
 اختصاص دارد. یريگ جهيمقاله به نت ني. بخش آخر اشود میارائه  «سن»و  «تيجنس» یدو بخش مجزا

                                                 
۱
 .گيرندمی کار به گفتارشان در را مختلف زبانی  هایمقوله که است زبان کاربران( biological gender) شناختیزيست جنسيت منظور 

2 hedges 
3 taboo words 
4 tag questions 
5 emphatic stress 
6 hedging devices 
7 boosting devices 
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 پژوهش نهیشیپ .2
شیده در ايین حیوزه در زبیان فارسیی       ، شمار مطالعات انجامه استزبانشناسی شد ها پيش وارد مباحث مدت« ترديدنما»که مقولة  با وجود آن

انید کیه در    های علمی بررسی کرده را صرفاً در متون و بافت« ترديدنما»گرفته نيز عمدتاً مقولة  های صورت توجه نيست و اندك پژوهش قابل
بندی دقيق و مشخصی از نشانگرهای ترديد در  براين، تاکنون دسته علاوه .شماريم میبرخی از مهمترين آنها را به اختصار بر ادامة همين بخش

چگیونگی کیاربرد    بررسیی بیه  « سین »و « جنسیيت »ِرو در صدد آن برآمده تا با تمرکز بر دو متيير  زبان فارسی ارائه نشده است. پژوهشِ پيش
های پيشیين را پیر کنید. در ادامیه برخیی از مهمتیرين        در پژوهشزبانان بپردازد و از اين رهگذر، خلاء موجود  در گفتار فارسی« هاترديدنما»

 گذرانيم:  های انجام شده در خصوص ترديدنماها را از نظر می پژوهش

رده است. در شده به زبان عربی بررسی ک در چند مصاحبه تلويزيونی گزينش« جنسيت»( ترديدنماها را با تکيه بر عامل 623 :2019) امينه
های ترديدنماها، هر گونه ابزار و امکاناتی کیه بیه نیوعی     بندی ( و ترکيبی از طبقه1987) 1براون و لوينسناين تحقيق با استفاده از اصل ادب 

. نتايج اين تحقيق حاکی از آن اسیت کیه   مورد بررسی قرار گرفته است ،ها در بافت و همچنين، نقش آن 7دهندة ترديد و يا يقين هستند نشان
در تضیاد   کند عنوان می( 1975) ليکافهای اين پژوهش با آنچه  کنند. يافته بيشتری استفاده می یمردان نسبت به همتايان زن، از ترديدنماها

 دهید  نشان می دارند. بعلاوه، اين پژوهش« ترديدنماها»ی استفاده از تمايل بيشتری برا نسبت به مردان کند زنان است؛ چرا که ليکاف ادعا می
 در گفتمان است.« هاترديدنما»که بافت، عامل  مهمی در تعيين نوع و بسامد 

ه زبیان انگليسیی را در حیوزه    کاررفته توسط نويسندگان مقالات پژوهشیی دانشیگاهی بی    ( انواع و بسامد ترديدنماهای به2019) ليويتسکا
موضوع است که بصورت تصادفی از مجیلات  بیا    0در   مقاله پژوهشی 74ی اين تحقيق شامل  زبانشناسی کاربردی بررسی کرده است. پيکره

( اسیتفاده شیده   1996) هايلنید اند. برای تعيين نوع و بسامد کاربرد ترديدنماها در مقالات از چهارچوب نظیری   دسترسی رايگان انتخاب شده
دهند و  را در مقالات حوزه زبانشناسی کاربردی تشکيل می« ترديدنما»ترين نوع  محور عمده دهد ترديدنماهای خواننده ها نشان می است. يافته

بنیدی،   درون يك حوزه نيیز از نظیر رده   درای که حتی  اين گونه ترديدنماها در متون زبانشناسی کاربردی وابسته به موضوع هستند، به گونه
 .(Livytska, 2019: 35-37) هستند بسامد و توزيع متيير
به بررسی  1یمجله برجسته در زمينه زبانشناسی و آموزش زبان انگليس 12پژوهشی از   مقاله 224ای شامل  ( در پيکره2016) ونگ و تاتيانا

د. در ايین پیژوهش بیرای شناسیايی     نی پرداز ( میی 1999) وارتیالا ( و 2005 ;1998) هايلنید بر اسیا  چهیارچوب نظیری    « ترديدنما»ابزارهای 
 در بیين  0وجهیی هش حیاکی از آن اسیت کیه افعیال      اسیتفاده شیده اسیت. نتیايج ايین پیژو       Wordsmith Toolsپینجم   نسیخة  ترديدنماها از

 را دارند. ميزان فراوانی نبندی هايلند و وارتالا( کمتري ها )مطابق با طبقه و طبقة  اسم بالاترين ميزان فراوانی «هاترديدنما»
 sortهايی ماننید   ر استفاده از ترديدنماهای واژگانی يا پرکنندهليکاف درخصوص زبان زنانه مبنی ب ء( با اشاره به آرا302 :2013) هولمز

of، you know های ارائه شیده توسیط    کند که ويژگی دهندة ترديد گوينده هستند، عنوان می ای  که نشان های ضميمه و يا استفاده از پرسش
تقسيم کیرد. وی بیا بررسیی    « گر تصديق»و ابزارهای « ترديدنما»گروه کلی، شامل ابزارهای توان به دو  برای زبان زنان را می (1975) ليکاف

هیای   بينی ليکاف، زنان بيشتر از میردان از پرسیش   گيرد که طبق پيش هزار کلمه نتيجه می 44ای شامل  در پيکره  ای های ضميمه نقش پرسش
گيرند ؛ يعنی زنان  ها بهره می های زبانی متفاوتی از آن دو جنس اغلب برای نقش کنند، اما نکتة جالب اين است که هر استفاده می  ای ضميمه

برند؛ در  کار می ها را به عنوان ابزار نمايانگر ادب به تأکيد دارند و آن ای های ضميمه بيشتر از مردان روی نقش ادب يا نقش احساسی پرسش
 .(Holmes, 2013: 307)کنند  ن دادن ترديد استفاده میغالباً  برای نشا  ای های ضميمه حالی که مردان از پرسش

آمیوزان زن و میرد از نظیر اسیتفاده از ترديیدنماهای       تفاوت ميان زبیان  (63 :2018) دوست و شفيعی نمازياندر ميان پژوهشگران ايرانی، 
آموز با سطح بالای  زبان 04اند. جهت نيل به اين هدف،  ی انگليسی در محيط دانشگاهی را با يکديگر مقايسه کرده واژگانی در زبان محاوره

میرد( قیرار    74زن و  74نفیره )  74متوسط از فراگيران رشته آموزش زبان انگليسی دانشگاه آزاد اسلامی آبادان انتخاب شده و در دو گیروه  
هیا از آزمیون توزيیع نرمیال و شیمارش       جلسه با ژانر يکسان برای هر دو گروه، برای تجزيه و تحليیل داده  2گرفتند. بعد از برگزاری و ضبط 

                                                 
1 Brown, P. & Levinson, S. 
2
 hedges & boosters 

3 EFL 
4 modal auxiliary 
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کننیدگان زن و میرد در انتخیاب ترديیدنماهای      دهد که ميیان ميیزان تمايیل شیرکت     فراوانی استفاده شد. نتايج حاصل از اين تحقيق نشان می
شیود کیه پربسیامدترين     براين، در ايین پیژوهش مشیخي میی     کنند. علاوه ديدنماها استفاده میواژگانی تفاوت وجود دارد و زنان بيشتر از تر

فکیر  هستند و عبیارات  ( yeah) آره(، و you know) دونی می(، uhh) اوه(، hmm) هممهای  پرکننده در زنان، عبارت ترديدنماهای واژگانیِ
هیای ايین    مردان هستند. به عبارت دقيقتر، يافتیه  استفاده شده توسط ترديدنماهای نيز از پربسامدترين (yeah) آره، (uhh) اوه، (I think) کنم

اند، اين درحاليست که میردان در انتخیاب ترديیدنماها     ای داشته دهد که زنان در گزينش ترديدنماهايی واژگانی تنوع گسترده مقاله نشان می
 اند. چندان فعال نبوده
زبانیان را در بخیش مقدمیة     زبانیان و انگليسیی   شده توسط فارسیی  (  نوع و بسامد ترديدنماهای استفاده1678 :2014)  و همکارانسماعی 

المللی منتشر  مقاله که در مجلات داخلی و بين 04اند. در پيکره اين پژوهش  مقالات پژوهشی دانشگاهی رشته ادبيات مورد بررسی قرار داده
دهید کیه    انید. نتیايج پیژوهش میذکور نشیان میی       صادفی انتخاب و از طريق آمارهای توصيفی مورد بررسیی قیرار گرفتیه   صورت ت اند به شده

و  گيرنید  را به کیار میی   ترديد بيشترینشانگرهای  ،زبانان در طرح ادعا و رد يا تأييد نظرات ديگران نسبت به فارسی زبان نويسندگان انگليسی
 کنند.  ی بيشتری در مقالات پژوهشی استفاده می«ها اسم»و « ها صفت»، «افعال  اسنادی»، «افعال کمکی وجهی»همچنين از 
( مورد 2005) هايلندشناسی به زبان فارسی را بر اسا  الگوی فراگفتمان  های زبان ( چهل مقالة نقد کتاب12: 1117) فاميان و کارگر قلی

در کل پيکره بيش از سیاير متييرهیای کلاميسیت و     ۱نماهای منفی فراوانی نگرشکه دهد  های اين پژوهش نشان می اند. يافته بررسی قرارداده
نماهای منفیی   براين، مشخي شد که فراوانی نگرش برند. علاوه منتقدان اغلب اين متييرهای کلامی را در بخش پايانی مقالات نقد به کار می

 متون مربوط به منتقدان زن است.  موارد در همينبيشتر از فراوانی  در نقدهای مربوط به منتقدان مرد دو برابر7 هانما و يقين
میورد بررسیی قیرار    در زبیان فارسیی    را تفراگفتمان تعیاملی جنسیي   مبحث نيز (Zareifard & Amouzadeh, 2019 ( فرد عموزاده و زارعی

پردازند و با تمرکز بر  می زن و مرد 17توسط  ها . آنها در اين مقاله به تحليل کمیّ و کيفی بيست و چهار مقالة ارائه شده در کنفرانساند داده
کیارگيری   بیه چگیونگی  عامیل جنسیيت را بیر    ثير أره...، تی نماهیا و غيی   نماها، نگیرش  از جمله ترديدنماها، يقيننشانگرهای فراگفتمانی تعاملی 

از شیود کیه    موجیب میی   زن و مرد بودن سخنرانان بومیهمچنين گيرند که جايگاه علمی و  نتيجه می در پايان کاوند و  های مذکور می مقوله
 استفاده کنند.راهبردهای فراگفتمانی مختلفی 

هیای   در زبان فارسی عمدتاً بر متون و بافیت « ترديدنماها»خصوص گرفته در  های صورت ، پژوهششدطور که در اين بخش مرور   همان
هیا نداشیته اسیت.     زبیان جیايی در ايین پیژوهش     زنان و مردان فارسی ةو بررسی گونة گفتاری، به ويژه گفتار روزمر  علمی متمرکز بوده است

میورد بررسیی قیرار نگرفتیه اسیت. جسیتار       « ترديدنماها»ی بر کاربرد مقولة زبان« سن»يك از مطالعات پيشين، تأثير عامل  براين، در هيچ علاوه
ای و با تمرکز بیر دو متييیر    حاضر اولين پژوهش ميدانی و پيمايشی در حوزه زبانشناسی اجتماعی است که با تمرکز بر گونة گفتاری محاوره

هیای زبیانی،    هیا و سیبك   ای بر ديگر گونه رهانجام شده است. از اين رو و با توجه به اصالت و ارجحيت گونة گفتار محاو« سن»و « جنسيت»
توانید در گسیترش مطالعیات زبانشناسیی، بیه       ها و دستاوردهای آن می از اين منظر حائز اهميت و بديع بوده و يافته« ترديدنماها»تحليل مقولة 

آمیوزان و مترجمیان خیارجی مفيید و      به فارسی« ترديدنماها»ويژه زبانشناسی اجتماعی، مطالعات جنسيت و همچنين در آموزش مقولة زبانی 
 قرار گيرد.  ها اين حوزه راهگشا باشد و مورد استفادة بسياری از محققين و پژوهشگران

 

 ینظر يمبان .3
 1«کیردن چيزهیا اسیت     ها کم و بيش مبهم کلماتی که وظيفه آن»برای توصيف ( 1973:195) کافيلتوسط  بار نياول یبرا «دنمايترد» عبارت

بندی ادعاهای خود  ها برای درجه طور معمول از آن که به شايد و احتمالًا کنم، فکر میمورد استفاده قرار گرفت و از آن پس به مواردی مانند 
صدق يك گزاره و  ی الف( کمبود تعهد کامل به دهنده ست که نشان هر ابزار زبانی« ترديدنما» طبق اين تعريف .کنيم، اطلاق شد استفاده می

 (.Hyland, 1996صورت قطعی باشد ) ب( تمايل به ابراز نکردن تعهد به
-( ترديیدنماهای محتیوا  1ی  بیه دو دسیته   شیان  ها را بر اسیا  نقیش   ( پس از بررسی ترديدنماها در مقالات پژوهشی آن1996:7) هايلند

گويید و آنچیه دربیاره     ( رابطه ميان آنچه نويسنده دربیاره جهیان میی   1کند. ترديدنماهای دسته ) تقسيم می 1انگيخته - ( خواننده7و  0خته انگي

                                                 
1
 Negative attitude markers 

2
 boosters 

3
 to make things more or less fuzzy 

4
 Content-motivated 
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 سازند را قادر مینويسندگان  7محور ، ترديدنماهای دقتدستهدر همين  (Hyland, 1996)) کنند شود را کمرنگ می چگونگی جهان تصور می
کیردن نحیوه درك    ها بپردازند. ايین ترديیدنماها بیا مشیخي     هايی که تفاسير متيير دارند، به بيان گزاره با دقت و احتياط بيشتری در حوزه تا

وع را ی يیك موضی   (، سیطح دانیش دربیاره   dو  cهیای   ( يا نشان دادن ارزيابی نويسنده از قطعيت يك گیزاره )مثیال  bو  aهای  عبارات )مثال
 کنند. مشخي میصورت شفاف  به

(a) Staining was generally confined to the vascular tissues ...  
(b) The proteolysis of PEPc was almost completely prevented by the inclusion of....  
(c) Such a mechanism might serve to balance the synthesis of the products ...  
(d) The most hydrophobic of these external loops is a probable candidate for ... 

، تمايیل نويسینده بیرای     از طريق محدود کردن تعهد به ادعاها و محو کردن رابطیه ميیان نويسینده و گیزاره     1محور ترديدنماهای نويسنده
محور  دهند. اين نوع از ترديدنماها برعکس ترديدنماهای دقت ه بودن گزاره را نشان میبينی پيامدهای منفی احتمالی ناشی از اثبات اشتبا پيش

دهند. اين کار از طريق مخفی شدن نويسنده پشت امکانات نحیوی ماننید    به جای افزايش دقت ادعاها، حضور نويسنده را در متن کاهش می
 :Hyland, 1996شود ) (، انجام میgو  fدهند )مثال  ها نسبت می ا را به متن يا دادهکه ادع 0«بيانات انتزاعی»( يا eاستفاده از حالت مجهول )مثال 

8.) 
(e) It seems that the stomata do not use the Calvin cycle ...  
(f) These data indicate that phytochrome A possesses the intrinsic ...  
(g) Thus, the evidence strongly favors the conclusion that ... 

( مواردی هستند که برای افزايش ميزان تاييد و تصديق ادعاهیای گوينده/نويسینده  نيیاز بیه همکیاری و تعامیل بیا        7ترديدنماهای دستة )
کردن تفسير و موضع نويسینده اسیت و   مخاطب دارند.  اين دسته معمولاً شامل مواردی است که هدف از به کارگيری آنها، شخصی قلمداد

 k( )(Hyland, 1996: 9 و h، i، j های مثال) برند می ترديد سايه به را نويسنده ادعای صحت و بودن جهانی مطلب، اين القای با
(h) In our hands, there was no significant change in Vmax on illumination.  
(i) I believe that the major organizational principle of thylakoids is that of ... 
(j) I suggest here that the photosynthetic apparatus in higher plants not only ...  
(k) My analogy is with a conveyor belt. 

بنیدی   شود. دسته ها استفاده می برد که برای نشان دادن ترديد از آن ه از ديگر ابزارهای واژگانی و راهبردی نام می( در ادام1996) هايلند
 ( آمده است:1در جدول )« هاترديدنما»( از مقوله 1996) هايلند

 
 (1996) هایلندبندی  طبق دسته دنماهایترد انواع -1 جدول

Table 1- Types of hedges according to Hyland (1996) 

 2یواژگان یدنماهايترد (1

 

 .رهيو غ may، could، wouldمانند  4یوجه افعال
که خود به دو نوع افعال  رهيو غ indicate، suggest، appearمانند  2یمعرفت یواژگان افعال
 .شوند یم ميتقس 1نما گواه افعال و 8یضاوتق

 .رهيو غ possible، (un)likely، most مانند 14یمعرفت صفات
 .رهيو غ presumably، generally، almost مانند 11یمعرفت یدهايق

کار رفته،  روش به اي هيمدل، نظر یها تيمحدود ،یتجرب یها با ارجاع به ضعف توانند یها م بواسطه آن سندگانيکه نو 17یراهبرد یدنماهايترد( 7
 (:m و lگزاره را مشخي کنند )مثال  تيقطع زانيم یدانش ناکاف اي

(l) We do not know whether the increase in intensity of illumination from 250 to ...  
(m) One cannot exclude a possibility that the activity of EF-2 Kinase in wheat germ ... 

 

                                                                                                                                                                  
1
 Reader-motivated 

2
 Accuracy-based 

3
 Writer-based 

4
 abstract rhetors 

5 lexical hedges 
6 modal verbs 
7 epistemic lexical verbs 
8 judgmental verbs 
9 evidential verbs 
10 epistemic adjectives 
11 epistemic adverbs 
12 strategic hedges 
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و در پژوهشی مشابه، به بررسی ترديدنماها در مقالات علمی انگليسی پرداخته و ننايج پيکره  (1996) هايلند( نيز بعد از 2001) وارتالا
 ( آمده است:7بندی در جدول ) است که جزئيات اين دسته بندی کرده گروه/زيرگروه متفاوت دسته 8ی خود را در  مورد مطالعه

 

 (2001) وارتالا بندی طبق دسته دنماهایترد انواع -1جدول 
Table 2- Types of hedges according to Varttala (2001)  

 و غيره may ،could ،wouldمانند  1وجهی افعال کمکی

 7افعال کامل
 .suggestمانند 

 

وغيره. ايین افعیال از ايین رو کیارگفتی       argue ،predict ،implyشود. مانند  زيادی را شامل می«  0افعال کارگفتی»که  1افعال گزارشی غيرواقعی
 (. Varttala, 2001:120« )کنند وصيف کنند، اجرا میعمل مورد اشاره را بيشتر از آنکه ت»شوند که در اصل  ناميده می
 ,Varttala) یزبیان  تيی اشیاره دارد تیا فعال   شیود  یکیه نظراتشیان گیزارش می     یکسیان  یذهنی  نید يفرا ايی  تيبه وضع شتريکه ب 2یاحتمال معرفتی افعال

 .رهيو غ assume ،estimate ،speculate؛ مانند (2001:122

 .seemو  appearمانند  4یاحتمال نمعي افعال

 قيدها 
 

 و غيره. potentially،likely ،possiblyمانند  2قيدهای احتمالی
 و غيره. generally ،typically ،frequentlyمانند  8قيدهای بسامد حدودی  
 و غيره. quite ،somewhat ،greatlyمانند  1قيدهای درجه حدودی  

 و غيره. almost ،nearly ،virtually مانند 14قريبی قيدهای  ت

 صفات 

 و غيره. possible، potentialمانند  11صفات احتمال

 و غيره. common ،usual ،typicalمانند  17صفات بسامد حدودی 

 و غيره. significant ،substantialمانند  11صفات درجه حدودی  

 .approximateمانند  10صفات تقريبی 

 ها اسم

 و غيره. claim ،propositionمانند  12های اظهاری  غيرواقعی اسم

 و غيره. belief ،estimateمانند  14های معرفتی احتمالی اسم

 و غيره. tendency ،likehoodمانند  12های شبه احتمالی اسم

 (.o( )Varttala, 2001:145و  nهای  شوند )مثال که شامل بندهای شرطی نيز می ۱۸عناصر وابسته به بند
(n) In interpreting these results, it must be kept in mind that our sample was not representative of all US firms. [...] 
Whether these results would generalize to a broader population is not known. 
(o) Broader definitions (including UP diagnoses) are useful because they allow for more ill persons to be included in the 
linkage analysis, yielding increased power to detect linkage if the affection status model is correct. 

 سوالات
 ,p( )Varttalaهای قبلی دارند( هستند )مثال  ديگر ترديدنماها که شامل انواع مختلف ترديدنما )مانند عبارات يا اقلام واژگانی که معنايی غير از ترديدنماهای دسته

2001:149.) 
(p) An increase in the minimum wage could lead to an increase in full-time employment relative to part-time 
employment for at least two reasons. 

 
ايیم کیه    گرفتیه  ( بهیره 1996) هايلند( و 2001) وارتالاهای  بندی در پژوهش حاضر برای استخراج ترديدنماها، به صورت تلفيقی از دسته

 های مربوط به هر دسته در ادامه آورده شده است: بندی و مثال تقسيم

                                                 
1 modal auxiliaries 
2 full verbs 
3 nonfactive reporting verbs 
4
 performative verbs 

5 tentative cognition verbs 
6 tentative linking verbs 
7 probability adverbs 
8 adverbs of indefinite frequency 
9 adverbs of indefinite degree 
10 approximate adverbs 
11 probability adjectives 
12 adjectives of indefinite frequency 
13 adjectives of indefinite degree 
14 approximate adjectives 
15 nonfactive assertive nouns 
16 tentative cognition nouns 
17 nouns of tentative likehood 
18 clausal elements 
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 و غيره ... .« به نظرم/من»، «کنم فکر می» افعال اصلی قضاوتی، مانند  (1

 (1)يا مشتقات آن، يعنی  انگار/انگاری« انگاشتن»، و «گن می»مانند  نما،  افعال اصلی گواه (7
 «احتمالًا» قيدها، مانند (1
 «حتملي» ،«بالقوه» مانند، صفات (0
  ای برای اين دسته يافت نشد( ها و پيکره مورد بررسی در اين پژوهش، نمونه ها )در داده اسم (2
 «شايستن )شايد( و بايستن )بايد(» افعال وجهی، مانند (4
 

 پژوهشروش انجام  .4
و هم از  یفيک یها لفهؤاز م يشی است؛ اين پژوهش همشناختی از نوع ميدانی و پيما تحليلی و به لحاظ روش-حاضر ماهيتاً توصيفی پژوهش
شیامل آمیار    یکمّی  کیرد يو رو اسیت ( 2001) وارتالا  و( 1996) هايلندآرای  ی برمبتنپژوهش  یفيکهای  لفهؤم .رديگ یبهره م یکمّ کرديرو
در ارتباط با متييرهیای   ها آن یمعنادارهمبستگی و سطح  زانيم بررسی و  انواع ترديدنماها  یفراوان عياسبه توزمح یبرا یو استنباط یفيتوص
نفیر  از   8ساخته بهره گرفتيم که ابتدا روايی آن  توسط  ای محقق های اين تحقيق از پرسشنامه آوری داده برای جمع .است « سن»و « جنسيت»

شناسی، روانشناسی، آموزش و ادبيات زبان انگليسی تأييد شده است و در ادامه ميزان پايايی پرسشنامه نيز   جامعههای زبانشناسی،  اساتيد رشته
صیورت   دست آمد. پرسشنامه مذکور در مرحله بعید بیه   به 42874کرونباخ محاسبه شده است که ميزان پايايی آن   با استفاده از آزمون آلفای
نفر از اين تعیداد   740زبان در چهار رده سنی مختلف قرار گرفت که  زن و مرد فارسی 271صادفی در اختيار روش  ت  الکترونيکی تنظيم و به

دهند. تعداد شرکت کنندگان )پاسخ دهندگان( در/به اين پرسشنامه  به تفکيك هر رده سنی به شیرح   نفر را مردان تشکيل می 721را زنان و 
 زير می باشد:

 نفر 142سال:  12تا  74   نفر 148سال:  72تا  12
 نفر 171سال:  02بالاتر از    نفر 172سال:  02تا  14

صیورت تصیادفی    از ميان چند رمان فارسیی کیه بیه    علاوه بر موارد استفاده شده توسط گويشوران در مرحلة طراحی و اجرای  پرسشنامه
کنندگان خواسته شده است تا ميزان  صداق انتخاب و از شرکتدر چهارچوب تلفيقی موردنظر، يك يا چند م   اند، برای هر دسته انتخاب شده

در انتهیای سیؤالات    ،اعلام کنند؛ همچنیين « هرگز»تا « خيلی زياد»ای از  درجه-2 7استفاده خود  از اين ترديدنماها را  بر اسا  طيف ليکرت
م واژگانی ديگر برای نشیان دادن ترديید، يیك يیا     ها خواسته شد تا در صورت استفاده از اقلا اين بخش از طريق طرح يك پرسش باز از آن

تیرين نشیانگرهای ترديید در     ، از جمله رايجاند گنجانده شدهرا قيد کنند. لازم به توضيح است که ترديدنماهايی که در پرسشنامه  چند مورد 
هیايی از هیر کیدام از ايین ترديیدنماها بیه        و مثال بندی شود. دسته ها در گفتار روزمره استفاده می پيکرة مورد استفاده هستند که معمولاً از آن

 باشد:  شرح زير می
 ی افعال/قيدهای وجهی و لابد، از دسته ديشاالف( 

 افعال اصلی قضاوتی  ، از دستهکنم یم گمانو  است ممکن دارد، امکان، رسه یم نظر به/ نظرم بهب( 

 ها( يا مشتقات آننما ) ی افعال اصلی گواه ، از دستهگن یمی و انگار/ انگارج( 

 ی قيدها ، از دستهاحتمالًد( ا

يافیت  « صفت»و « اسم»های مورد بررسی در اين پژوهش، هيچ ترديدنمايی در دسته  رمانگفتار گويشوران و همچنين در از آنجا که در 
پرسش باز در انتهیای سیوالات،   تا از رهگذر طرح يك  شدای در پرسشنامه گنجانده نشد و در عوض تلاش  نشد، از اين دو دسته هيچ نمونه

های  های مورد نظر  مورد تحليل و آزمون ها، داده پس از گردآوری پرسشنامهوجود/ عدم وجود ترديدنماها در اين دو دسته را بررسی کنيم. 
گونه  ه توضيح است هيچمشخي گردد. لازم ب«  سن»و « جنسيت»آماری قرار گرفتند تا معناداری يا عدم معناداری و ارتباط آنها با دو عامل 

                                                 
۱
شدگی از فعل  د و از طريق فرآيند دستوریدو قيد وجهی هستند که بر شك و ترديد دلالت دارن» انگاریو  انگار»(، 1111)  بخش و چنگيزی تسلیطبق نظر  

 اند. به وجود آمده« نگاشتنا»
2 Likert Scale 
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ها معتبر بودند. همچنين طبق قضيه حید   های مندرج در  پرسشنامه کنندگان ديده نشد و تمام پاسخ پاسخ گمشده يا نامربوطی در پاسخ شرکت
هیای   يب از آزمیون های آماری به ترت ها نرمال فرض شده است؛ از اين رو برای تحليل ها، توزيع آن ، با توجه به بالا بودن تعداد داده1مرکزی

 استفاده شده است. 0و همچنين از آزمون تعقيبی توکی 1و آنووا 7پارامتری تی
از « ترديیدنما »طور مجزا بیر روی هیر    طورکلی و سپس به بهابتدا « هاترديدنما»بر استفاده از « جنسيت»تأثير  ةبه عبارت دقيقتر، برای مقايس

شیده اسیت. در    مشیخي ثير اين متيير، ميزان تاثير بر حسب مقدار ميانگين أثير/عدم تأت مستقل استفاده شده و پس از مشخي شدن tآزمون 
ثير گروه سنی، به دليل آنکه تعداد سطوح بيش از دو عدد بود، آزمون تحليل واريانس مورد اسیتفاده قیرار گرفیت و پیس از     أمورد مقايسه ت

های سنی اجیرا شید    ، آزمون تعقيبی توکی برای مقايسه دو به دويی در گروه«اهترديدنما»های سنی بر کاربرد  ثير يك گروه يا گروهأتعيين ت
 شود. ها و بحث گزارش می که نتايج آن در بخش تحليل داده

 

  بحث و ها داده لیتحل .5
برخیی   انيی م از عیلاوه بیر گقتیار گويشیوران،     پرسشنامه در الؤس مورد یها مصداق شد، داده حيتوضپژوهش  روشکه در بخش  طور همان
 یبنید  دسیته  كيی در ادامیه بیه تفک   قيمصیاد  نيی ا هیايی از  اند؛ نمونیه  استخراج شدهنيز شدند،  نشيگز یکه به روش تصادف 2یفارس یها رمان
 :ندا شده آورده یانتخاب
 افعال اصلی قضاوتی (1

 « ترين آدمی بود که تا اين لحظه در تاريخ بشريت ظاهر شده بود. به نظر او هيتلر بزرگ»... 
« شعرهايش را به آب گنگ داد و گمانم از پانرپانچلی ياد گرفته بود و بیا زنیی آمريکیايی عروسیی کیرد و بیا هیم بیه بارسیلون رفتنید...          »... 

 (02)حکايت گلهای رازيان ، 
و کّلا که به  دانم ممکن است مرا قصاص کنند و در نتيجه از ديدار تو محروم گردم، حاشا ای کاش من چنان جراتی داشتم. اما چون می» ... 

 (21سنگ صبور، « ) چنين کاری دست بزنم.
 نما افعال اصلی گواه (7

 (102)سنگ صبور، « سوزه. بهتر شد که مرد... به بلقيس گفتم: انگاری که خيلی دلت واسه جهان سلطون می»... 
 (122، )فريدون سه پسر داشت« زنی. کردی. انگار داری با دوستت حرف می هذيان نبود، سرواژه می» ... 
 قيدها (1

جای پهن کردن جانماز بود. مادر و جد و آباد مادر بزرگ هم احتمالًا بر روی همان گله جا و در همين خانه جانمازهايشان را پهن کرده »... 
 (0)جزيره سرگردانی، « بودند...
)فريدون سه پسر داشیت،  « کند. ا برات جور میآيد اينجا، احتمالا مقدمات سفر ر حالا يادت باشد که قرار مهمی داری. اين آدمی که می»... 
171) 
 افعال وجهی (0
 (28)سگ و زمستان بلند، « گويد، امروزه روز کار آزاد خيلی باب شده... دائی گفت: خوب شايد هم راست می»

                                                 
1 Central Limit Theorem 
2 t-Test 
3 Anova 
4 Tukey’s Test (Post-Hoc Analysis) 

2
 سنگ صبور؛ (1141،پور یش. پارس) سگ و زمستان بلنداز:  ند ا ايم عبارت ها بهره گرفته ها و داده ها برای استخراج برخی نمونه های فارسی که از آن از جمله رمان 

 فريدون سه پسر داشت(؛ و  1111) . فضايلی،  حکايت گلهای رازيان(؛ 1101) . دانشور،  سووشون(؛ 1127) . دانشور،  جزيره سرگردانی(؛ 1102)ص. چوبك، 

 (1184)ع. معروفی، 
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گفتم به سر شما قسیم  گيرد؟ گفتم نخير قربان، گفت شايد هم با انگليسها ساخته؟  ها پول می گفت خب آقای محمدی پسر شما از رو »... 
کنند. گفتم آخر آقا والله اينطور نيست. گفت خب پیس حتمیا ديوانیه     ها بهش کمك می که همچی چيزی نيست. گفت پس لابد آمريکايی

 (21)سگ و زمستان بلند، « است...
« انید.  تظرش بودند رسيده، هلهله هم کردهاند نيروی کمکی که آنقدر من ها خيال کرده اند آن شده لابد وقتی قاطی سربازهای بيچاره ما می»... 

 (711)سووشون، 
 .د شدخواه گزارش های آماری و نتايج آزمون شوند میتحليل  7-2و  1-2های استخراج شده در دو زيربخش  داده ،در ادامه

 

 «هادنمایترد»بر کاربرد  تیجنس ریثأت .1-5
در گفتیار  « ترديدنماها»رچه در مقيا  کلی، تفاوت معناداری ميان استفاده از دهد که اگ های حاصل از پرسشنامه نشان می تحليل آماری داده

در زنان به شکل معنیاداری بيشیتر از   « نماها گواه»از دستة « یانگار/ انگار»روزمره  زنان و مردان وجود ندارد، اما ميزان استفاده از ترديدنمای 
طیور معنیاداری    ، در مردان به«افعال قضاوتی»از دستة « کنم یم گمان»ی ترديدنمای کارگير مردان بوده است. اين در حالی است که، ميزان به

های ميانگين مقادير به دست آمده برای هیر   ( جزئيات و تفاوت0( و )1. در ادامه، در قالب جداول )(P<0.05)بيشتر از زنان بيشتر بوده است 
 شود: می  يك از ترديدنماهای مورد بررسی شرح داده

 

 زنان و مردان در گفتارمیزان استفاده کلي از تردیدنماها  -2جدول 

Table 3-The amount of general usage of hedges in men and women’s speech 

 .Stdمیانگین  انحراف معیار میانگین تعداد جنسیت 

Error 
t 

درجه 
 آزادی

سطح 
 معناداری

 ترديدنماها
42014 4241220 4228440 127424 740 زن

- 
271 

4248
 4240114 4244712 127721 721 مرد 7

 

دست آمده  به 42487گروهی  مستقل بين tسطح معناداری آزمون  شود مشاهده میطور که  (، همان1دست آمده در جدول ) طبق نتايج به
درصد گفت در مقيا  کلی تفاوت معناداری بين زنان و  12ن توان با اطمينا ترتيب، می . بدين(P>0.05)باشد  درصد می 2که بيش از خطای 

تر، اثر اين متيير بر هر يك از ترديدنماهای مورد سوال، که  مردان در استفاده از ترديدنماها وجود ندارد؛ اما در ادامه به منظور بررسی دقيق

 ( گزارش شده است:0که نتايج آن در جدول ) مورد بررسی قرار گرفتها اشاره شد،  به آن 0در بخش 

 

 زنان و مردان در گفتارمیزان استفاده از هر یك تردیدنماها  -3جدول 

Table 4- The amount of usage of each hedge in men and women’s speech 

 سطح معناداری درجه آزادی t انحراف معیار میانگین تعداد جنسیت 

«شايد»  
 42840 1227 740 زن

42474 271 42180 
 42884 1227 721 مرد

به نظرم/ »
«رسه نظرمی به  

 42874 1222 740 زن
42111 271 42127 

 42141 1248 721 مرد

«احتمالا»  
 42841 1222 740 زن

12211-  271 42111 
 42872 1248 721 مرد

«انگار/ انگاری»  
 42141 1244 740 زن

72247 271 *42442  
 42181 7281 721 مرد

«کنم گمان می»  
 12410 7221 740 زن

72424-  271 *42448  
 12470 7212 721 مرد

«لابد»  
 42188 7287 740 زن

12141 271 42121 
 12440 7224 721 مرد

«گن، مثل اينکه می»  
 42144 7217 740 زن

12172-  271 42422 
 12418 1248 721 مرد

امکان دارد/ ممکن »
«است  

 42877 1272 740 زن
12147-  271 42704 

 42822 1214 721 مرد
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مثل  گن، یم»، «لابد»، «احتمالا»، «رسه ینظرم نظرم/ به به»، «ديشا»مستقل برای  tکه سطح معناداری آزمون  اج (، از آن0طبق جدول )

 که درصد نتيجه گرفت 12توان با اطمينان  ، می(P> 0.05) است دست آمده درصد به 2بيش از خطای  «دارد/ ممکن است امکان»و  «نکهيا

جنسيت بر کاربرد عامل ثير أمردان وجود ندارد؛ اما عليرغم عدم معناداری ت وتفاوت معناداری ميان ميزان استفاده از اين ترديدنماها در زنان 

در زنان « یانگار/ انگار»دهند که ميزان استفاده از ترديدنمای  ( نشان می0دول )های ج ترديدنماهايی که در بند پيش بدان اشاره شد، داده

تر از  دست آمده که کم به 42442مستقل در اين مورد  tبيشتر از مردان بوده و البته اين تفاوت معنادار است، چراکه سطح معناداری آزمون 

حاصل شده است.  7281و در مردان  1244کاربرد اين واژه در زنان ؛ لازم به توضيح است که  ميانگين (0.05 > 0.007)است  4242

طور معناداری بيشتر از زنان بوده است  ، در مردان به«کنم یم گمان»کارگيری ترديدنمای  دهد که ميزان به براين، نتايج نشان می علاوه

(P<0.05)دست آمده  به 7212و در مردان  7221در زنان « ترديدنما»ن ( قابل مشاهده است، ميانگين استفاده از اي0گونه که در جدول ) ؛ همان

 است.

 

 «هادنمایترد»سن بر کاربرد  ریثأت .2-5

 2سال به صورت جدول  02و بالای  02-14، 12-74، 72-12های سنی  طور کلی ميان گروه به« ترديدنما»نتايج مقايسه ميانگين استفاده از 

 شود: گزارش می
 

 های سني مختلف میانگین استفاده کلي از تردیدنماها در گروه -4جدول 

Table 5- The Average use of hedges generally in different age groups 

 سطح معناداری (F) تحلیل واریانس انحراف معیار میانگین تعداد 

 4241812 121110 148 سال 12-72

12112 42174 
 4222128 127748 142 سال 74-12

 4242227 121744 172 سال 14-02

 4241022 127477 171 سال 02بالاتر 

 

توان  درصد است، می 2دست آمده و بيشتر از خطای  به 42174(، از آنجا که سطح معناداری آزمون تحليل واريانس 2طبق نتايج جدول )

های سنی مختلف تفاوت معناداری با يکديگر ندارد؛ اما از آنجا که  ان گروهطور کلی مي نتيجه گرفت که ميانگين استفاده از ترديدنماها به

و « کنم یم گمان»، «یانگار/ انگار»، «رسه یم نظر به/ نظرم به»، «ديشا»برای ترديدنماهای   (F)سطح معناداری آزمون تحليل واريانس 

تفاوت معناداری  که درصد نتيجه گرفت 12توان با اطمينان  ، می(P< 0.05)دست آمده است  درصد به 2تر از خطای  کم« نکهيا مثل/ گن یم»

 های سنی مختلف وجود دارد. ميان ميزان استفاده از اين ترديدنماها در گروه

که در  تك ترديدنماهای مورد سوال در پرسشنامه ، تك«ترديدنماها»بر استفاده از « سن»ثير عامل أتر ت در ادامه، به منظور بررسی دقيق 

 :آورده شد( 4نتايج آن در جدول ) شدند و ها اشاره شد، بررسی ( به آن0)بخش 
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 های سني مختلف میانگین استفاده از هر تردیدنما در گروه -5جدول 

Table 6-The Average use of each hedge in different age groups 

راف معیارانح میانگین تعداد گروه سني   F سطح معناداری 

«شايد»  

سال 12-72  148 1221 42812 

12114 *42441  

سال 74-12  142 1222 42240 

سال 14-02  172 1200 42842 

سال 02 یبالا  171 1212 42827 

 42802 1227 271 مجموع

نظر  نظرم/ به به»
«رسه می  

سال 12-72  148 1210 42801 

42104 *42444  

سال 74-12  142 1284 42818 

سال 14-02  172 1228 42800 

سال 02 یبالا  171 1221 42814 

 42842 1227 271 مجموع

«احتمالا»  

سال 12-72  148 1221 42817 

72117 42448 

سال 74-12  142 1242 42280 

سال 14-02  172 1222 42147 

سال 02 یبالا  171 1221 42278 

 42812 1241 271 مجموع

انگار/ »
«انگاری  

سال 12-72  148 1211 42141 

02420 *42442  

سال 74-12  142 7211 42122 

سال 14-02  172 7287 42110 

سال 02 یبالا  171 7284 12404 

 42181 7212 271 مجموع

«کنم گمان می»  

سال 12-72  148 7244 12171 

22041 *42441  

سال 74-12  142 7222 12481 

سال 14-02  172 7281 42142 

سال 02 یبالا  171 1212 42804 

 12472 7282 271 مجموع

«لابد»  

سال 12-72  148 7222 12414 

42110 42841 

سال 74-12  142 7287 42142 

سال 14-02  172 7221 12418 

سال 02 یبالا  171 7221 42112 

 42112 7224 271 مجموع

گن/ مثل  می»
«اينکه  

سال 12-72  148 1212 12104 

12418 *42474  

سال 74-12  142 7211 42144 

سال 14-02  172 7281 12414 

سال 02 یبالا  171 1217 42840 

 12447 1244 271 مجموع

امکان دارد/ »
«ممکن است  

سال 12-72  148 1217 42114 

42287 42478 

سال 74-12  142 1271 42800 

سال 14-02  172 1274 42844 

سال 02 یبالا  171 1211 42240 

 42801 1211 271 مجموع
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 نظر به/ نظرم به»، «ديشا»برای ترديدنماهای   (F)(، از آنجا که سطح معناداری آزمون تحليل واريانس 4های جدول ) با توجه به داده
توان با  ، می(P< 0.05)دست آمده است  درصد به 2تر از خطای  کم« نکهيا مثل/ گن یم»و  «کنم یم گمان»، «یانگار/ انگار»، «رسه یم

های سنی مختلف وجود دارد. بنابراين،  تفاوت معناداری ميان ميزان استفاده از اين ترديدنماها در گروه که درصد نتيجه گرفت 12اطمينان 
های سنی با  دنمای مذکور، آزمون تعقيبی توکی جهت مقايسه دو به دويی گروهثير متيير سن بر کاربرد پنج ترديأپس از اطمينان از ت

 شود: ( گزارش می1و  8، 2های  يکديگر در ميزان استفاده از اين ترديدنماها انجام شد که نتايج آن در قالب سه جدول مجزا )جدول

 

 های سني مختلف در گروه« رسه نظر مي نظرم/به به»و « شاید»ی دویي استفاده تردیدنماها مقایسه دو به  -6جدول 

Table 7- Two-by-two comparison of the hedges “Shayad (maybe)” and “Be Nazar Mirese (it seems)” between 

different age groups 

 گروه سنی دوم گروه سنی اول ترديدنما
تفاوت گروه سنی اول 

 از دوم
 سطح معناداری

 «شايد»

 سال12-72

 42201 42118 سال 74-12

 42440 42721 سال 14-02

 4214 42102* سال 02یبالا

 سال 74-12

 42201 -42118 سال 12-72

 42270 42112 سال 14-02

 42122 42741 سال 02 یبالا

 سال 14-02

 42440 -42721 سال12-72

 42270 -42112 سال74-12

 42818 42420 الس 02 یبالا

 سال 02 یبالا

 42414 -42102* سال 12-72

 42122 -42741 سال 74-12

 42818 -42420 سال 14-02

 «رسه نظر می نظرم، به به»

 سال12-72

 42217 42107 سال 74-12

 42442 42144* سال14-02

 42441 42014* سال 02 یبالا

 سال 74-12

 42217 -42107 سال 12-72

 42110 42718 سال 14-02

 42412 42720* سال 02 یبالا

 سال 14-02

 42442 -42144* سال 12-72

 42110 -42718 سال 74-12

 42124 42424 سال 02 یبالا

 سال 02 یبالا

 42441 -42014* سال12-72

 42412 -42720* سال 74-12

 42124 -42424 سال 14-02

 

سال  02طور معناداری با گروه سنی بالای  سال به 12-72در گروه سنی « ديشا»ان استفاده از ترديدنمای (، ميز2طبق نتايج جدول )

بيشتر از  12-72گروه سنی  که توان نتيجه گرفت ( می42102و با توجه به اختلاف ميانگين مثبت ) (P=0.01<0.05)متفاوت بوده 

 نظر به/ نظرم به»، درخصوص ترديدنمای «ديشا»کنند. علاوه بر ترديدنمای  ده میاستفا« ترديدنما»سال از اين  02کنندگان بالای  شرکت

سال تفاوت معناداری با دو گروه سنی  72تا  12در گروه سنی « ترديدنما»نيز با الگوی مشابهی مواجه هستيم: بسامد استفاده از اين « رسه یم
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ترتيب با  است(. بدين 4242تر از خطای  بوده که کم 42441و  42442به ترتيب  برای اين دو ترديدنما Pسال دارد )مقدار  02و بالای  02-14

استفاده « ترديدنما»گروه سنی اول بيش از دو گروه سنی آخر از اين  شود که شخي می( م42014و  42144توجه به اختلاف ميانگين مثبت )

نشان « کنم یم گمان»و « یانگار/ انگار»برای دو ترديدنمای  ( که در ادامه آورده شده است، نتايج آزمون توکی را8کنند. جدول ) می

 دهد: می
 

 های سني مختلف در گروه« کنم گمان مي»و « انگار/ انگاری»دویي استفاده از تردیدنماهای  مقایسه دو به  -7جدول 

Table 8- Two-by-two comparison of the hedges “Engar/ Engari” and “Goman mikonam” between different age 

groups 

 سطح معناداری تفاوت گروه سنی اول از دوم گروه سنی دوم گروه سنی اول ترديدنما

 «انگار/ انگاری»

 سال 12-72

 42112 42744 سال 74-12

 42474 42124* سال 14-02

 42411 42118* سال 02 یبالا

 سال 74-12

 42112 -42744 سال 12-72

 42080 42140 سال 14-02

 42101 42111 سال 02 یبالا

 سال 14-02

 42474 -42124* سال 12-72

 42080 -42140 سال 74-12

 42114 42472 سال 02 یبالا

 سال 02ی بالا

 42411 -42118* سال 12-72

 42101 -42111 سال 74-12

 42114 -42472 سال 14-02

 «کنم گمان می»

 سال 12-72

 42811 -42141 سال 74-12

 42424 -42121 سال 14-02

 42441 -42012* سال 02 یبالا

 سال 74-12

 42811 42141 سال 72-72

 42184 -42407 سال 14-02

 42442 -42188* سال 02 یبالا

 سال 14-02

 42424 42121 سال 12-72

 42184 42407 سال 74-12

 42414 -42104* سال 02 یبالا

 سال 02 یبالا

 42441 42012* سال 12-72

 42442 42188* سال 74-12

 42414 42104* سال 14-02

 

تا  12کنندگانی که بين  در ميان شرکت« یانگار/ انگار»دهد، ميزان استفاده از ترديدنمای  ( نشان می8گونه که اطلاعات جدول ) همان

 42124متفاوت است؛ اختلاف ميانگين مثبت   (P=0.011<0.05)شان  ساله 02و بالای  (P=0.02<0.05) 14-02سال سن دارند با همتايان  72

استفاده « ترديدنما»بيشتر از دو گروه مذکور از اين  12-72با گروه آخر حاکی از آن است که گروه سنی  42118 اختلاف با گروه سوم و

توسط گروه « ترديدنما»، شاهد تفاوت معناداری ميان استفاده از اين «کنم یم گمان»کنند. اين در حالی است که، در مورد فعل قضاوتی  می

-02و  74-12، 12-72سال با سه گروه سنی ديگر هستيم: اختلاف ميانگين کاربرد ترديدنمای موردبحث برای هر سه گروه  02سنی بالای 
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اند، بيشتر از سه  سالی که در تحقيق مشارکت داشته 02افراد بالای باشد؛ به عبارت دقيقتر،  می 42104و  42188، 42012مثبت و معادل  14

 کنند.  استفاده می« کنم یم گمان»گروه اول از ترديدنمای 

نيز به شرح « نکهيا مثل/ گن یم»های سنی برای ترديدنمای  به منظور تکميل اين بخش، نتايج آزمون تعقيبی و مقايسه دو به دويی گروه

 ود:ش ( گزارش می1جدول )

 
 های سنی مختلف در گروه« گن/ مثل اينکه می»مقايسه دو به دويی استفاده از ترديدنمای  -8جدول 

Table 9- two-by-two comparison of the hedge “Migan/Mesle Inke” between different age groups 

 سطح معناداری ی اول از دومتفاوت گروه سن گروه سنی دوم گروه سنی اول ترديدنما

 «گن/ مثل اينکه می»

 سال12-72

 42711 42711 سال 74-12

 42421 42112 سال 14-02

 42184 42402 سال 02بالاتر 

 سال 74-12

 42711 -42711 سال 12-72

 42802 42414 سال 14-02

 42128 -42110 سال 02بالاتر 

 سال 14-02

 42421 -42112 سال 12-72

 42802 -42414 سال 74-12

 42141 -42714 سال 02بالاتر 

 سال 02 یبالا

 42184 -42402 سال 12-72

 42128 42110 سال 74-12

 42141 42714 سال 14-02

 42181 42411 سال 14-02

 42211 -42141 سال 02بالاتر 

 

 . در پاياناردهای سنی مختلف وجود ند ميان گروه« نکهيا مثل/ گن یم»دنمای استفاده از تردي در( تفاوت معناداری 1های جدول ) طبق داده

بندی پيشنهادی برای انواع  ، دستهبررسیمورد  ةهای آماری و همچنين، بر اسا  اطلاعات حاصل از پيکر ها و تحليل ، طبق يافتهاين بخش

 گردد: ( ترسيم می1در قالب شکل ) ترديدنماهای مورد استفاده در گفتار روزمره زنان و مردان فارسی زبان

 

 

 بندی پیشنهادی تردیدنماهای موجود در گفتار روزمره زنان و مردان فارسي زبان دسته -1شکل 

Fig 1- The suggested categorization of hedges in the daily speech of Persian-speaking men and women 

 

 

 انواع تردیدنما در گفتار روزمره زنان و مردان فارسي زبان

 افعال اصلي قضاوتي
افعال اصلي گواه نما و 

 مشتقات آنها 
 صفات قيدها افعال وجهي
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نفر نيز به پرسش بازی کیه   11نفر،  271، از ميان  های اجباری در پرسشنامه کنندگان به پرسش تهای شرک علاوه بر نتايج حاصل از پاسخ
های چهارچوب نظری پژوهش جای  بندی ها در دسته بودند. بسياری از موارد ذکر شده در پاسخ  در انتهای سوالات درج شده بود، پاسخ داده

« انشیاالله »کنندگان از عبارت  براين، تعدادی از شرکت ها مشاهده نشد. علاوه ای در پاسخ ، هيچ نمونه«اسامی»گيرند، اما درخصوص مقولة  می
سیت و   در زبیان فارسیی ا  « اگیر خیدا بخواهید   » جايی که اين عبارت معادل جمله شیرطی   برای نشان دادن ترديد استفاده کرده بودند و از آن

رود، شايد بتوان آن را با اندکی تسامح  نجام آنها را در زمان آينده دارد، به کار میمعمولاً به همراه بيان مطالب و کارهايی که گوينده قصد ا
 وارتیالا ( و 1996) هايلنید هیای میورد نظیر     بنیدی  قرار داد، با اين حال نمی توان با قاطعيت آن را در هيچ يك از دسیته « ترديدنماها»در دستة 

 ( جای داد.2001)
بیه  (  و مردهیا از دسیتة افعیال قضیاوتی )    انگارینما )  ها از دستة افعال گواه چرا زن به عنوان مثال های حاصل و اينکه به منظور تبيين يافته

يگیاه و نقیش اجتمیاعی زنیان و     )ميزان اعتماد به نفس، جا های شناختی و روانشناختی توان علاوه بر انگيزه کنند، می ( بيشتر استفاده میگمانم
ديیدگاه  »اشیاره کیرد. مطیابق بیا      نيیز  «هیای نقشیی   تفیاوت »و « ديدگاه تسلط»و « ديدگاه ادب»های کاربردشناختی از جمله  ، به انگيزهمردان(

کننید و بیه عنیوان     یاين عامل را در کلام خود مینعکس می   ه همين دليلبيان فرديت خود و رد کلام هستند و ب ه، مردان غالباً متمايل ب«تسلط
هیا کیه شیايد ويژگیی تسیلط برايشیان        آورند؛ اين در حالی است که زن می« به گمان من»يا « به گمانم» با استفاده از عباراتمثال، بيان من را 

 هیولمز ، بیه بیاور   تر به نظیر برسید. همچنیين    کنند تا گفتار آنها مؤدبانه کمتر مطرح است، از بيان فرديت و قطعيت در کلام خود نيز پرهيز می
هیای   کنند، اما نکته جالب اين اسیت کیه هیر دو جینس اغلیب بیرای نقیش        ای استفاده می های ضميمه زنان بيشتر از مردان از پرسش (2013)

ها را به عنوان ابزار نمايانگر ادب  آن گيرند، يعنی زنان بيشتر از مردان روی نقش ادب يا نقش احسا  تأکيد دارند و متفاوتی از آنها بهره می

 کنند. ای غالباً برای نشان دادن ترديد استفاده می های ضميمه که مردان از پرسش برند؛ درحالی به کار می
های مربوط به رده سنی ملاحظیه   طور که در جداول يافته های سنی مختلف نيز، تقريباً همين موضوع صادق است. همان و در مورد گروه

کنند و به لحاظ استفاده از نوع  ترديدنماها نيز اين  ها از عبارات ترديدنما استفاده می به طور کلی بيشتر از ساير گروه 72-12، گروه سنی شد
« تیافعیال قضیاو  »سال، بيشتر تمايل دارند کیه از   02کنند؛ در حالی که گروه سنی بالای  استفاده می« نما افعال گواه»گروه سنی بيشتر از طبقة 

شیود و لیذا تمايیل     رسد با افزايش سن، تمايل به بروز ميزان تسلط و بيان فرديت در افراد بيشیتر میی   بهره بگيرند. به عبارت دقيقتر، به نظر می
ی دهنید کیه بیه نیوع     نماها و در عوض تمايل بيشتری نسبت به استفاده از افعال قضاوتی را از خود نشیان میی   کمتری نسبت به استفاده از گواه

 گريزی بيشتر و تعهد کمتر نسبت به قطعيت و صدق کلام گوينده است. حاکی از مسئوليت
 

 یریگ جهینت .6
بر « سن»و « جنسيت»در گفتار روزمرة گويشوران زبان فارسی را با فرض آنکه « ترديدنماها»در مقاله حاضر تلاش شد تا چگونگی استفاده از 

( و 1996) هايلنید شیده توسیط    هیای ارائیه   بنیدی  ها از تلفيقیی از دسیته   ررسی کنيم. برای استخراج دادهکاربرد اين مقوله زبانی تأثيرگذارند، ب
يدنماهای مسیتخرج  هايی پرکاربرد از ترد ساخته شامل نمونه-ای محقق ( بهره برديم. به منظور نيل به هدف پژوهش، پرسشنامه2001) وارتالا
زبانیان قیرار گرفیت. از     نفر از فارسی 271صورت تصادفی در اختيار  و به طراحیهای منتخب فارسی،  گويشوران و همچنين از رمان گفتاراز 

 02بیالای   و 02تیا   14، 12تیا   74، 72تا  12سنیِ   % را مردان تشکيل دادند که در چهار گروه0122% را زنان و 2420کننده،  اين تعداد شرکت

% به گروه سنی دوم متعلق بودنید و دو گیروه سینی    1121سال سن داشتند،  72تا  12دهندگان،  %  درصد از پاسخ7424بندی شدند.  سال دسته
 کنندگان را تشکيل دادند.  % از کل شرکت7122% و 7121آخر به ترتيب 

/ انگیار »کنندگان نشان داد که استفاده از ترديیدنمای   های شرکت های مورد سوال و پاسخ آمده از تحليل تك به تك نمونه دست نتايج به
. ايین در حیالی اسیت کیه، ميیزان      صورت معناداری بيشتر از مردان  بوده اسیت  باشد، در زنان به می« نما افعال گواه»که متعلق به دستة «یانگار
طیور معنیاداری بيشیتر از زنیان بیوده       است، يعنی در مردان به کاملاً برعکس« افعال قضاوتی»از دستة « کنم یم گمان»کارگيری ترديدنمای  به

 .تبيين کرديم« ديدگاه تسلط»های کاربردشناختی و  است و اين تفاوت را با اشاره به انگيزه
، «ینگارا/ انگار»، «رسه یم نظر به/ نظرم به»، «ديشا»برای ترديدنماهای   (F)سطح معناداری آزمون تحليل واريانس همچنين، پس از آنکه 
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های سنی  دست آمد، آزمون تعقيبی توکی جهت مقايسه دو به دويی گروه درصد به 2تر از خطای  کم« نکهيا مثل/ گن یم»و « کنم یم گمان»
های سنی با يکديگر مشخي شود. در ادامه، مشخي شد که ميان استفاده  در استفاده از اين نوع ترديدنماها انجام شد، تا اختلاف ميان گروه

های سنی مختلف، تفاوت معناداری وجیود دارد. بیه عبیارت     در گروه« وجهی»و « قضاوتی»، «نما گواه»انواع ترديدنماها در سه دستة افعال  از
/ انگیار »، از ترديیدنماهای  سیال  02و بیالای   14-02سال بيشیتر از دو گیروه    72تا  12دقيقتر، نتايج اين آزمون نشان داد که افراد گروه سنی 

« ديشا»آخر از فعل وجهی سنی  کنند. همچنين، اين گروه سنی بيشتر از همتايان خود در گروه استفاده می« رسه یم نظر به/ نظرم به»و  «یانگار
بیرای نشیان دادن ترديید، در ميیان     « کینم  یمی  گمیان »کند. اين در حالی است که، استفاده از فعل قضاوتی  برای نشان دادن ترديد استفاده می

بیر کیاربرد   « جنسيت»و « سن»ثير معنادار دو متيير أسال بيشتر از سه گروه سنی ديگر است. با اين وجود، عليرغم ت 02ن بالای کنندگا شرکت
زبان، اين دو متيير اجتماعی در مقيا  کلی اثر فاحشی بر کابرد ترديیدنماها در   ترديد در گفتار گويشوران فارسی دهندة نشان برخی مصاديق
 ند.زبان فارسی نداشت

اند مقايسه کنیيم،   بندی، نتايج پژوهش حاضر را با تحقيقات پيشين که در خصوص ترديدنماها انجام شده براين، اگر به عنوان جمع علاوه
اند، بیه   ها و يا مقالات پژوهشی دانشگاهی صورت گرفته های پيشين بر روی متون نوشتاری از جمله رمان شود که اغلب پژوهش مشخي می

نماهیا در نقیدهای مربیوط بیه      نماهای منفیی و يقیين   ( حاکی از آن است که فراوانی نگرش1117) فاميان و کارگر قلینتايج مقالة عنوان مثال 
آن  گیرا در خصیوص زبیان و کیاربرد     متون مربوط به منتقدان زن است و به اين ترتيب رويکرد جنسيت ها در اين مقوله منتقدان مرد دو برابرِ

( نيز مؤيد آن است که زنان بيشیتر از  1117( و بختياری و دهقانی )2018دوست و شفيعی ) گردد. از طرفی، نتايج پژوهش نمازيان تقويت می
( سیازگار و همسیو اسیت؛ امیا بیرخلاف      1975) ليکیاف   هیا بیا ديیدگاه    هیای آن  ترتيیب، يافتیه   کننید و بیدين   مردان از ترديدنماها استفاده می

( بوده و حاکی از آن است که مردان نسبت به همتايیان زن، از  1975) ليکاف ء( در تضاد با آرا2019) امينههای مذکور، نتايج مقالة  پژوهش
کنند. همچنين، در اين پژوهش بافت، عامل مهمی در تعيين نوع و بسامد ترديدنماهای به کار رفته در  يشتری استفاده میترديدنماها به ميزان ب

 گفتمان تلقی شده است. 
محور بالاترين فراوانیی  -ه( نيز ضمن تأکيد بر عامل بافت، حاکی از آن است که ترديدنماهای خوانند2019) ليويستکاهای پژوهش  يافته

( از اين حيیث کیه بیه بررسیی ميیزان فراوانیی و       2013) هولمز ( و2016) ونگ و تاتيانارا دارند و وابسته به موضوع و بافت هستند. پژوهش 

ند، بيشترين شباهت را به پژوهش حاضر دارند. امیا از طرفیی ديگیر، پیژوهش     پرداز بندی انواع ترديدنماها تحت تاثير عامل جنسيت می طبقه
ی نگارندگان از اين حيث که اولاً، اولين تحقيق پيمايشی و ميدانی است که با تمرکز برگونة گفتار انجام شده است و دوماً، علاوه بیر بررسی  

بیراين، نتیايج حاصیل از     يز پرداخته است، کیاملاً متفیاوت اسیت. عیلاوه    تأثير عامل جنسيت بر کاربرد ترديدنماها، به بررسی تأثير عامل سن ن
مبنی بر اينکه زنان بيشتر از مردان از ترديدنماها استفاده  (1975) ليکافهای پيشين، مؤيد ديدگاه  پژوهش حاضر برخلاف بسياری از پژوهش

های زبانی متفاوتی از طبقیات   توجه در نتايج پژوهش حاضر اين است که زنان و مردان برای نقش کنند، نيست. بلکه، نکتة بديع و درخور می
ثير عوامل أها علاوه برعوامل جنسيت و سن، تا حدودی تحت ت کنند و اين تفاوت مختلف ترديدنماها و با توزيع فراوانی متفاوت استفاده می

 ها و بحث به آنها اشاره شد. ارند که در بخش تحليل دادههای روانشناختی و کاربردشناختی قرار د و انگيزه
زبیان در   بندی و تحليلِ ترديدنماهای مستخرج از پرسشنامه در پژوهش حاضر نشان داد که گويشوران زن و مرد فارسی و در پايان، طبقه 

هیای اصیلی    فعیل »، «عیال اصیلی قضیاوتی   اف»خود از پنج دسته از ترديدنماهای موجود در چهارچوب نظری پیژوهش، شیامل:    ةگفتار روزمر

 کنند. استفاده می« صفات» و« افعال وجهی»، «قيدها»، «نما/مشتقات آنها گواه

 

 پیشنهاد پژوهشي
زبان بر کاربرد ترديیدنماها در گفتیار روزمیره پرداختیه اسیت و بیه        گويشوران فارسی« سن»و « جنسيت»پژوهش حاضر صرفاً به بررسی تأثير 

فرهنییگ »و « ميییزان تحصییيلات»و حجییم مقالییه، نقییش و ميییزان تییأثير سییاير عوامییل و متييرهییای اجتمییاعی، ماننیید   دليییل محییدوديت فضییا

گويشوران بر کابرد اين مقوله زبانی مورد بررسی قرار نگرفت. با توجه به اهميت و نقیش دو عامیل میذکور، نگارنیدگان     « محلی/جيرافيايیِ
هیای   ررسی ميزان تأثير اين دو متيير اجتماعی بر کابرد اين مقولة زبانی و يیا کیابرد سیاير مقولیه    های آتی به ب کنند که در پژوهش پيشنهاد می

 زبانیِ مورد نظر ليکاف و هولمز که در بخش مقدمه مطرح شد، پرداخته شود.
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