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بررسی عوامل مرتبط با رفتار یاریگرانه 
در سازمان بهزیستی استان گیلان

رفتار‌ كاهش‌ بر‌ اثرگذار‌ عوامل‌ شناسایی‌ با‌هدف‌ مطالعه‌حاضر‌ مقدمه:‌
یاریگرانه‌شهروندان‌با‌سازمان‌بهزیستی‌انجام‌شد.

قالب‌یك‌طرح‌پس‌رویدادی‌ با‌روش‌توصیفی‌و‌در‌ این‌مطالعه‌ روش:‌
انجام‌شد.‌داده‌های‌این‌مطالعه‌از‌‌408نفر‌از‌شهروندان‌‌20سال‌به‌بالای‌
خوشه‌ای‌ نمونه‌گیری‌ روش‌ با‌ افراد‌ این‌ شدند.‌ جمع‌آوری‌ گیلان‌ استان‌
چندمرحله‌ای‌انتخاب‌شدند.‌ابزار‌جمع‌آوری‌داده‌ها‌عبارت‌بودند‌از:‌مقیاس‌
ادراک‌شده‌ اجتماعی‌ مقیاس‌چندبعدی‌حمایت‌ )ATS(؛‌ بزرگ‌سالان‌ اعتماد‌
‌،)SNI( اجتماعی‌ شبكه‌ شاخص‌ ‌،)NRS( تقابل‌ هنجار‌ مقیاس‌ ‌،)MSPSS(
‌،)SEQ( همدلی‌ احساس‌ پرسشنامه‌ ‌،)SRQ( اجتماعی‌ مسئولیت‌ پرسشنامه‌
سازمانی‌ تصمیم‌گیری‌ در‌ شهروندان‌ مشاركت‌ تجدیدنظرشده‌ پرسشنامه‌
محقق‌ساخته‌ پرسشنامه‌ ‌،)OTQ( سازمانی‌ شفافیت‌ پرسشنامه‌ ‌،)CPQ-R(

آگاهی‌شیوه‌های‌یاریگری‌و‌میزان‌یاریگری.

یافته ها:‌تفاوت‌معناداری‌میان‌افراد‌با‌رفتار‌یاریگری‌ضعیف،‌متوسط‌و‌
بالا‌ازنظر‌اعتماد‌اجتماعی،‌حمایت‌اجتماعی،‌شبكه‌ها‌و‌پیوندهای‌اجتماعی،‌
باور‌ همدلی،‌ احساس‌ اجتماعی،‌ مسئولیت‌ هنجار‌ اجتماعی،‌ تقابل‌ هنجار‌
آگاهی‌ بهزیستی،‌ سازمان‌ تصمیم‌گیریهای‌ در‌ شهروندان‌ درگیرنكردن‌ به‌
سازمان‌ عملكرد‌ شفافیت‌نبودن‌ به‌ باور‌ یاریگری،‌ شیوه‌های‌ از‌ شهروندان‌

بهزیستی‌و‌رفتار‌نوع‌دوستانه‌مشاهده‌شد.

بحث:‌نارسایی‌در‌متغیرهای‌اجتماعی‌به‌عنوان‌ریسك‌فاكتورهای‌كاهش‌
مداخله‌ای‌ اقدامات‌ است‌ می‌كنند.‌لازم‌ بهزیستی‌عمل‌ با‌سازمان‌ یاریگری‌
یاریگری‌ سطح‌ ارتقای‌ هدف‌ با‌ اجتماعی‌روانی‌ متغیرهای‌ تقویت‌ برای‌

شهروندان‌با‌سازمان‌بهزیستی‌انجام‌شوند.

1. ابراهیم مسعودنیا 
دكتر‌جامعه‌شناسی‌پزشكی؛‌گروه‌علوم‌

اجتماعی،‌دانشكده‌ادبیات‌و‌علوم‌
انسانی،‌دانشگاه‌گیلان،‌رشت،‌ایران.‌

)نویسنده‌مسئول(

<masoudnia@guilan.ac.ir>

واژه های کلید    ی: 

رفتار‌یاریگرانه،‌هنجار‌اجتماعی،‌
همدلی،‌شفافیت‌سازمانی،‌

نوع‌دوستی‌.

تاریخ د    ریافت:‌1400/11/03

تاریخ پذیرش:‌1402/03/01

https://refahj.uswr.ac.ir/page/73/%D8%B3%DB%8C%D8%A7%D8%B3%D8%AA-%D9%87%D8%A7%DB%8C-%D8%AF%D8%B3%D8%AA%D8%B1%D8%B3%DB%8C-%D8%A2%D8%B2%D8%A7%D8%AF
https://orcid.org/0000-0003-4310-8647
https://crossmark.crossref.org/dialog/?doi=10.32598/refahj.22.86.3211.1


      290

فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال بیست و سوم، تابستان 1402، شماره 89

Social Welfare Quarterly, Vol 23, Summer 2023, No 89

Citation: 

Introduction: The aim of this study was to identify the 
factors affecting the reduction of citizens’ helping be-
havior with the welfare organization.
Method: This study was conducted by descriptive meth-
od and ex-post facto design.  Data were collected from 
408 citizens whose age was 20 years and older, and they 
all were from Guilan province. Samples were selected 
using multistage cluster sampling method. Measurement 
tools were: Adult Trust Scale; Multidimensional Per-
ceived Social Support Scale; Norm of Reciprocity Scale; 
Social Network Index; Social Responsibility Question-
naire; Sense of Empathy Questionnaire; Revised Citizen 
Participation in Decision Making Questionnaire; Orga-
nizational Transparency Questionnaire; Awareness of 
Cooperation Methods and Level of Cooperation Ques-
tionnaire. 
Findings: Significant differences between individuals 
with poor, moderate, and high helping in terms of social 
trust; social support; social networks and ties; norm of 
reciprocity; norm of social responsibility; sense of em-
pathy; belief in not involving citizens in the decisions of 
the welfare organization; citizens’ awareness of coopera-
tion methods; belief in the lack of transparency in the 
performance of the welfare organization; and altruistic 
behavior was observed. 
Discussion: Inadequacies in social variables act as risk 
factors for reducing cooperation with the welfare orga-
nization. Therefore, it is necessary to take intervention 
measures to strengthen psychosocial variables in order 
to improve the level of cooperation of citizens.

1. Ebrahim Masoudnia 
Ph.D in Medical Sociology, 
Department of Social 
Sciences, Faculty of 
Literature and Humanities, 
Gilan University, Rasht, Iran.
(Corresponding Author)
<masoudnia@guilan.ac.ir>

Factors related to Helping Behavior 
in Guilan Welfare Organization

Keywords:
Helping behavior, Social 
norm, Empathy, Orga-
nizational transparency, 
Altruism

Received: 2022/01/23
Accepted: 2023/05/22

Masoudnia E. (2023). Factors related to Helping Behavior in Guilan Welfare Organi-
zation. refahj. 23(89), 289-338.
URL: http://refahj.uswr.ac.ir/article-1-4033-fa.html

 

https://refahj.uswr.ac.ir/page/68/Open-Access-Policy
https://orcid.org/0000-0003-4310-8647
http://refahj.uswr.ac.ir/article-1-4051-fa.html
http://refahj.uswr.ac.ir/article-1-4033-fa.html
http://refahj.uswr.ac.ir/article-1-3868-en.html 
http://dx.doi.org/ 


  بررسی عوامل مرتبط با رفتار یاریگرانه در سازمان بهزیستی استان گیلان
Factors related to Helping Behavior in Guilan Welfare Organization

291      

فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال بیست و سوم، تابستان 1402، شماره 89

Social Welfare Quarterly, Vol 23, Summer 2023, No 89

Extended Abstract
Introduction: Citizens’ participation in financing, consulting, performance moni-
toring, organizational decision-making, social inspections, etc. is of key impor-
tance for organizational promotion, and achieving organizational goals in all 
organizations, including the welfare organization. Despite the importance of pub-
lic participation and cooperation in advancing and elevating the goals of social 
Organization and institutions, various studies around the world show a decrease 
in public participation and social cooperation with social institutions. Numerous 
meta-analytic studies show that people’s interest in others has greatly decreased 
over the past few decades, especially since 1999, reaching its lowest level between 
2000 and 2010 (Konrath et al., 2011). Reports in Iran also show that the level of 
social assistance to the welfare organization has declined sharply in recent years 
(Mousavi, 2018; Hashemi, 2018). It is argued that due to economic problems, 
people are no longer able to provide assistance to the needy and disabled, and the 
Welfare Organization is facing a reduction in public assistance. 

Method: The present study was conducted by descriptive method in the form of 
ex-post facto and cross-sectional design. The data were collected from 408 res-
idents of the cities of Rasht, Lahijan, and Talesh in Guilan province in Febru-
ary and March 2021. Samples were selected using multistage cluster sampling 
method. The measuring instruments were: Adult Trust Scale (28-items) (Sacchi, 
2004), Multidimensional Perceived Social Support Scale (Canty-Mitchell & Zi-
met, 2000), Norm of Reciprocity (Short form) (Perugini et al., 2003), Modified 
Social Network Index (Berkman & Syme, 1979), Social Responsibility Question-
naire (Ahmadi, 2009), Empathy Questionnaire (Ahmadi, 2009), Revised Citizen 
Participation Questionnaire (Haruta & Radu, 2010), Organizational Transparency 
Questionnaire (Rawlins, 2008), Researcher-made questionnaire of knowledge of 
cooperation methods, researcher-made questionnaire on the level of cooperation 
with the welfare organization. Data were analyzed using independent one-way 
ANOVA method.

Findings: In this study, 408 people (240 men and 168 women) were studied. There 
was significant differences between people without assistance, moderate coopera-
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tion, and high cooperation in terms of social trust, total perceived social support, 
social ties and networks; norm of social reciprocity, the belief in the norm of social 
responsibility; feeling of empathy; belief in not involving citizens in the decisions 
of the welfare organization; belief in the lack of transparency in the performance 
of the welfare organization, and citizens’ awareness of how to provide assistance 
to the welfare organization.

Discussion: The mean score of total social trust as well as the components of gen-
eral social trust and relative trust of people with high level of cooperation were 
significantly higher than people with medium and high level of cooperation, while 
the level of social distrust among people with low level of help was higher. Re-
spondents with a high level of social cooperation received higher mean scores for 
total perceived social support as well as components of perceived social support 
by friends and perceived social support by family compared to the two groups 
poor and moderate cooperation. The level of social ties and social network was 
higher among people with medium and high level of cooperation than people poor 
cooperation. Respondents with a high level of social cooperation had more and 
stronger belief in the norm of reciprocity in the community compared to people 
poor and moderate cooperation. People with a high and medium level of coopera-
tion had higher scores on the norm of social responsibility and the components 
of social commitment and acceptance of the consequences of behavior compared 
to people poor social cooperation. The mean score of total altruistic behavior and 
its components among people with a high level of cooperation was significantly 
higher than the mean score of respondents with a weak and moderate level of so-
cial cooperation. Respondents with low levels of social cooperation believed that 
the welfare organization uses less of the opinions of citizens and donors in receiv-
ing rehabilitation and rehabilitation methods, as well as providing assistance to the 
needy. Also, people with low levels of cooperation believed that the Welfare Or-
ganization did not provide detailed information about donations received from the 
people, methods and locations of public donations, and did not make it possible to 
access this information. Most people with poor levels of cooperation reported that 
they had little information about how to help the welfare organization.
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مقدمه
مشاركت‌شهروندان‌و‌جوامع‌مدنی‌در‌امور‌دولتی‌و‌سازمانها‌پدیده‌جدیدی‌نیست‌و‌
طی‌قرنها‌در‌سراسر‌جهان،‌شهروندان‌فعالانه‌در‌اموری‌مانند‌موضوعات‌محلی،‌تصمیم‌گیری‌

در‌اجتماعات‌و‌انتخاب‌رهبران‌خود‌مشاركت‌می‌كردند‌)مركز‌جهانی‌تعالی‌خدمات‌دولتی‌
ملل‌متحد2016‌،1(.‌مشاركت‌شهروندان‌در‌تأمین‌مالی،‌ارائه‌مشاوره‌ها،‌نظارت‌بر‌عملكرد،‌
تصمیم‌گیری‌سازمانی،‌بازرسیهای‌اجتماعی‌و‌نظایر‌آن‌از‌اهمیت‌كلیدی‌ارتقای‌سازمانی‌و‌

دستیابی‌به‌اهداف‌سازمانی‌در‌تمامی‌سازمانها‌از‌جمله‌سازمان‌بهزیستی‌برخوردار‌است.
در‌چند‌دهه‌اخیر،‌ما‌شاهد‌افزایش‌مشاركت‌شهروندان‌به‌صورت‌فردی‌و‌به‌ویژه‌در‌
برنامه‌ریزی‌ عمومی،‌ مشاوره‌های‌ درزمینه‌ غیردولتی‌ سازمانهای‌ و‌ مدنی‌ جامعه‌های‌ قالب‌
مشاركتی،‌مشاوره‌‌درباره‌بودجه‌و‌بازرسیهای‌اجتماعی‌در‌سازمانهایی‌مانند‌بهزیستی‌بوده‌ایم.‌
این‌مشاركت‌هم‌از‌ارزش‌ذاتی‌و‌هم‌از‌ارزش‌ابزاری‌برای‌هر‌دو‌طرف‌برخوردار‌بود.‌
ارزش‌ذاتی‌مشاركت‌همان‌چیزی‌است‌كه‌آمارتیا‌سن‌2)1999(‌به‌عنوان‌قابلیتهای‌انسانی‌
می‌نامد؛‌یعنی‌مشاركت‌شهروندان‌در‌فعالیتهای‌سازمانی‌آنها‌را‌قادر‌می‌كند‌تا‌برای‌كاهش‌
تبعیض‌و‌بی‌عدالتی‌گام‌بردارند‌و‌از‌طریق‌تقویت‌قابلیتهای‌سازمانی‌و‌ارتقای‌آزادیهای‌
انسانی‌به‌ارتقای‌بهزیستی‌و‌كیفیت‌زندگی‌مردم‌و‌از‌جمله‌اقشار‌آسیب‌دیده‌كمك‌كنند.

سازمان‌ اهداف‌ تعالی‌ و‌ پیشبرد‌ در‌ مردمی‌ یاریگریهای‌ و‌ مشاركت‌ اهمیت‌ وجود‌ با‌
به‌ اجتماعی‌نسبت‌ یاریگریهای‌ نشان‌دهنده‌كاهش‌مشاركت‌عمومی‌و‌ بهزیستی،‌گزارشها‌
این‌سازمان‌است.‌در‌یك‌گزارش‌)موسوی،‌2018(‌به‌كاهش‌‌30درصدی‌كمكهای‌مردمی‌
به‌سازمان‌بهزیستی‌اشاره‌شده‌است.‌همچنین،‌هاشمی‌)2018(‌عضو‌كمیسیون‌بهداشت‌
مجلس‌كمكهای‌مردمی‌به‌شدت‌كاهش‌پیدا‌كرده‌است‌و‌گروههایی‌كه‌قبل‌از‌این‌به‌كمك‌

1. GCPSE
2. Amartya Sen
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بهزیستی‌می‌آمدند‌و‌میلیاردها‌تومان‌به‌این‌سازمان‌كمك‌می‌كردند‌كمتر‌به‌این‌مهم‌مبادرت‌
می‌ورزند.

مطالعات‌متعدد‌فراتحلیلی‌نشان‌می‌دهند‌كه‌علاقه‌افراد‌به‌دیگران‌در‌چند‌دهه‌گذشته،‌
به‌ویژه‌از‌‌1999بسیار‌كاهش‌پیدا‌كرده‌و‌به‌پایین‌ترین‌سطح‌بین‌سالهای‌‌2000الی‌‌2010
رسیده‌است‌)كنراث‌1و‌همكاران،‌2011(.‌این‌كاهش‌علاقه‌به‌دیگران،‌از‌نوعی‌همبودی‌با‌
موضوعات‌دیگر‌نیز‌برخوردار‌است.‌برای‌مثال،‌بسیاری‌از‌مطالعات‌نشان‌دادند‌كه‌در‌كنار‌
كاهش‌ارزشهای‌مدنی‌افراد‌مانند‌كاهش‌علاقه‌به‌دیگران،‌علاقه‌آنها‌نسبت‌به‌موضوعات‌

محیط‌زیستی‌نیز‌كاهش‌یافته‌است‌)تونگه‌2و‌همكاران،‌2012(.
پیمایش‌اجتماعی‌عمومی‌چین‌3)2013(‌نشان‌داد‌كه‌تنها‌‌32درصد‌از‌‌5734افرادی‌
كه‌موردمطالعه‌قرار‌گرفته‌بودند‌به‌اهدای‌داوطلبانه‌پیوسته‌بودند‌و‌تنها‌‌7درصد‌از‌آنان‌در‌

فعالیتهای‌اجتماعی‌داوطلبانه‌مشاركت‌داشتند‌)یانگ‌4و‌همكاران،‌2020(.
مقایسه‌ای‌روی‌‌127كشور‌در‌ پیمایش‌ افكارسنجی‌گالوپ‌در‌یك‌ همچنین،‌مؤسسه‌
جهان‌نشان‌داد‌كه‌نرخهای‌خودسنج‌»كمك‌به‌غریبه‌ها«‌در‌بالاترین‌حد‌در‌ایالات‌متحده‌
نشان‌ جدیدتر‌ مطالعات‌ اما‌ ‌،)2015 ‌،2011 خیریه،‌ كمكهای‌ )بنیاد‌ داشت‌ وجود‌ آمریكا‌
می‌دهند‌كه‌به‌دلیل‌تغییرات‌اخیر‌درزمینه‌تنوع‌قومی‌و‌نژادی‌)پاتنام2007‌،5(‌و‌گسترش‌
فناوریهای‌اطلاعاتی‌و‌ارتباطی‌)آجای‌6و‌همكاران،‌2012(‌نرخ‌رفتار‌یاریگری‌در‌این‌كشور‌
كاهش‌یافته‌است.‌یك‌مطالعه‌در‌ایالات‌متحده‌آمریكا‌بر‌روی‌دانشجویان‌نیز‌نشان‌داد‌كه‌
دانشجویان‌امروزی،‌از‌همدلی‌بسیار‌كمتری‌نسبت‌به‌دانشجویان‌دهه‌های‌پیش‌برخوردارند‌
كه‌ می‌دهند‌ نشان‌ آمریكا‌ ایالات‌متحده‌ در‌ مطالعات‌ همچنین‌ ‌.)2012 همكاران،‌ و‌ )تونگه‌
اگرچه‌فرصتهای‌برابر‌برای‌زنان‌و‌اقلیتها‌بسیار‌گسترده‌تر‌شده‌اند‌و‌باورها‌به‌برابری‌برای‌

1. Konrath  2. Twenge  3. CGSS
4. Yang   5. Putnam  6. Ajay
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بسیار‌ اجتماعی‌ پیوندهای‌ و‌ انسجام‌ اما‌ همكاران،‌2011(‌ و‌ )كونیگ‌1 متداولتر‌شده‌ همه،‌
كاهش‌یافته‌است‌به‌گونه‌ای‌كه‌بیشتر‌آمریكاییها‌معتقدند‌كه‌به‌هیچ‌كس‌نمی‌توان‌اعتماد‌كرد‌

)مك‌فرسون‌2و‌همكاران،‌2006(.

سازمانهای‌ دولتی،‌ متولیان‌ با‌ اجتماعی‌شهروندان‌ یاریگری‌ رفتار‌ كاهش‌ آسیب‌شناسی‌

غیردولتی‌و‌میان‌فردی‌بسیار‌پیچیده‌و‌چندبعدی‌است.‌این‌پیچیدگی‌تاحدزیادی‌به‌دلایلی‌
مانند‌ماهیت‌افراد‌كمك‌گیرنده‌و‌قربانیان،‌ماهیت‌رویداد‌و‌مشكل،‌دلایل‌ادراک‌شده‌مشكلات‌

و‌نیازهای‌قربانیان،‌بهزیستی‌فیزیكی‌و‌روانی‌كمك‌كنندگان‌و‌نظایر‌آن‌است.‌این‌وضعیت‌
یادآور‌این‌جمله‌تاریخی‌لاتانه‌و‌دارلی‌3)1970‌،1969(‌است‌كه‌»نوع‌دوست‌امروز‌ممكن‌

است‌تماشاچی‌منفعل‌فردا‌باشد،‌این‌به‌شرایط‌اجتماعی‌بستگی‌دارد.«
برای‌ داشته‌اند،‌ اشاره‌ یاریگری‌ رفتار‌ در‌ فردی‌ تفاوتهای‌ نقش‌ به‌ پژوهشها،‌ از‌ برخی‌
اجتماعی‌ موافق‌ رفتار‌ پایه‌های‌عصبی‌ 2008(؛‌ همكاران،‌ و‌ )مارلو‌4 عمومی‌ مثال:‌سلامت‌
مانند‌كاهش‌سطح‌سروتونین‌و‌اختلالات‌در‌قشر‌خلفی‌پیش‌پیشانی‌)كروكت‌5و‌همكاران،‌
2008(؛‌عوامل‌ژنتیك‌و‌وراثتی‌)مرتینز‌6و‌همكاران،‌2011(؛‌سن‌)كاواسانو‌7و‌همكاران،‌
روانی‌ تعیین‌كننده‌های‌ بر‌ دیگر،‌ پژوهشهای‌ و‌جانسون2004‌،8(.‌ )بیوتل‌ 2006(؛‌جنسیت‌
)گرازیانو‌10و‌ )هارل1978‌،9(،‌شباهت‌و‌خویشاوندی‌ فیزیكی‌ مانند‌جذابیت‌ اجتماعی‌ ‌-
همكاران،‌ و‌ )نورث‌12 مثبت‌ خُلق‌ ‌،)2003 )باتسون11،‌ شخصی‌ تجربه‌ ‌،)2007 همكاران،‌
موافق‌ رفتارهای‌ فرهنگی‌ اجتماعی‌ متغیرهای‌ بر‌ دیگر‌ تحقیق‌های‌ داشتند.‌ تأكید‌ ‌)2004
اجتماعی‌مانند‌شرایط‌موقعیتی‌و‌رفتارهای‌نوع‌دوستانه‌)هلپر‌و‌آلباراسین2014‌،13(،‌تأثیر‌

1. Koenig   2. McPherson  3. Latané and Darley
4. Marlowe  5. Crockett  6. Mertins
7. Kavussanu  8. Beutel and Johnson 9. Harrell
10. Graziano  11. Batson  12. North
13. Helper and Albarracine
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مثبت‌دوستان‌)باری‌و‌ونتزل2006‌،1(،‌اعتماد‌اجتماعی‌)دی‌درو2010‌،2(‌تأكید‌داشته‌اند.
سازمان‌ با‌ شهروندان‌ یاریگری‌ رفتار‌ كاهش‌ دلایل‌ شناخت‌ هدف‌ با‌ حاضر‌ پژوهش‌
بهزیستی‌انجام‌شده‌است.‌مطالعه‌حاضر‌نقش‌متغیرهای‌اجتماعی‌و‌اجتماعی‌-روانی‌منتخب‌

را‌در‌تبیین‌كاهش‌رفتارهای‌یاریگری‌موردبررسی‌قرار‌داده‌است.

مبانی نظری و پیشینه تجربی
به‌دیگران‌ یاریگری‌نسبت‌ اجتماعی،‌كمك‌و‌ ادبیات‌جامعه‌شناختی‌و‌روانشناسی‌ در‌
مطرح‌ یاریگری«‌ »رفتار‌ و‌ نوع‌دوستانه«‌ »رفتار‌ اجتماعی«،‌ موافق‌ »رفتار‌ مانند‌ عناوینی‌ با‌
می‌شوند.‌این‌مفاهیم‌با‌اندكی‌تفاوت،‌معانی‌مشابهی‌دارند.‌رفتار‌نوع‌دوستانه‌عبارت‌از‌نوعی‌

رفتار‌اجتماعی‌است‌كه‌با‌هدف‌اهدای‌منابع‌شخصی‌برای‌منفعت‌رساندن‌به‌دیگران‌بدون‌
انتظار‌پاداشهای‌بیرونی‌انجام‌می‌شوند‌)یانگ‌و‌همكاران،‌2020(.

از‌سوی‌دیگر،‌رفتار‌موافق‌اجتماعی‌نیز‌به‌عنوان‌رفتاری‌تعریف‌می‌شود‌كه‌با‌هدف‌اهدای‌
منابع‌شخصی‌برای‌منفعت‌رساندن‌به‌دیگران‌انجام‌می‌شود.‌این‌رفتارها‌ازنظر‌انگیزه‌های‌فرد‌
كمك‌كننده‌از‌یكدیگر‌متمایز‌می‌شوند.‌رفتار‌موافق‌اجتماعی‌معمولاً‌با‌پاداشهای‌روانی‌یا‌
اجتماعی‌برای‌انجام‌دهنده‌آن،‌مانند‌دریافت‌تأیید‌اجتماعی‌یا‌كاهش‌تنش‌و‌نگرانی‌شخص‌
و‌یا‌انتظار‌سود‌در‌آینده‌همراه‌است.‌درحالی‌كه‌نوع‌دوستی‌شكلی‌از‌رفتار‌موافق‌اجتماعی‌
است‌كه‌محرک‌آن‌میل‌به‌نفع‌رسانی‌به‌دیگران‌بدون‌انتظار‌پاداش‌و‌نفع‌برای‌خود‌است‌

)فیگین‌و‌همكاران،‌2014(.
معادل‌ به‌عنوان‌ یاریگری‌ رفتار‌ از‌ گاه‌ اجتماعی‌ موافق‌ رفتارهای‌ به‌ مرتبط‌ ادبیات‌ در‌
رفتارهای‌نوع‌دوستانه‌و‌موافق‌اجتماعی‌یاد‌می‌شود.‌رفتار‌یاریگری‌اشاره‌به‌كنشهایی‌دارد‌
با‌ یاریگری‌ رفتار‌ تفاوت‌ می‌شود.‌ انجام‌ كمك‌ دریافت‌كننده‌ وضعیت‌ بهبود‌ هدف‌ با‌ كه‌
1. Barry and Wentzel
2. De Dreu
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رفتارهای‌موافق‌اجتماعی‌این‌است‌كه‌رفتار‌یاریگری‌براساس‌تعهدات‌حرفه‌ای‌صورت‌
می‌گیرد‌)بیرهوف،‌2002(،‌لذا‌رفتار‌یاریگری‌نمی‌تواند‌یك‌رفتار‌موافق‌اجتماعی‌تلقی‌شود.
مطالعات‌مختلفی‌كه‌تاكنون‌برای‌تبیین‌رفتار‌یاریگری‌و‌نوع‌دوستانه‌انجام‌شده‌اند‌بر‌

نقش‌متغیرهای‌مختلفی‌تأكید‌داشتند.‌برخی‌از‌مطالعات‌بر‌پایه‌های‌زیستی‌رفتار‌یاریگرانه‌
تمركز‌داشتند.‌كراكت‌و‌همكاران‌)2008(‌با‌مطالعه‌پایه‌های‌نورونی‌رفتار‌یاریگرانه‌دریافتند‌
كه‌كاهش‌موقتی‌سطوح‌سروتونین،‌نرخهای‌رفتار‌موافق‌اجتماعی‌را‌كاهش‌می‌دهد.‌مطالعه‌
دیگر‌نشان‌داد‌كه‌سطوح‌پایین‌سروتونین‌پلاكت،‌با‌نرخهای‌بالاتر‌مجازات‌موافق‌اجتماعی‌

همراه‌است‌)امانوئل‌1و‌همكاران،‌2008(.
یا‌ پذیرش‌ وظیفه‌ كه‌ پیشانی‌ پیش‌ جانبی‌ خلفی‌ قشر‌ مانند‌ مغز،‌ از‌ مناطقی‌ همچنین،‌
زد‌رفتارهای‌موافق‌یا‌ضداجتماعی‌را‌بر‌عهده‌دارند‌نیز‌می‌توانند‌در‌زمان‌رد‌یا‌پذیرش‌
رفتارهای‌ضد/موافق‌اجتماعی‌به‌صورت‌انتخابی‌فعال‌شوند.‌كورتكس‌پیش‌پیشانی‌بطنی‌نیز‌
در‌تنظیم‌واكنش‌به‌پیشنهادهای‌غیرمنصفانه‌نقش‌دارد‌و‌بیماران‌با‌اختلال‌در‌عملكرد‌قشر‌
پیش‌پیشانی‌بطنی،‌غالباً‌رفتارهای‌ضداجتماعی‌را‌نشان‌می‌دهند‌)كونیگز‌و‌ترانل2007‌،2(.‌
‌Aدر‌سطح‌ژنتیك،‌پلی‌مورفیسم‌تكرار‌عملكردی‌ناحیه‌پروموتو‌در‌ژن‌مونوآمین‌اكسیداز‌
درزمینه‌كمك‌و‌بخشش‌موافق‌اجتماعی‌نقش‌دارد.‌بدین‌معنا‌كه‌حاملان‌ژن‌كمتر‌فعال‌
در‌مقایسه‌با‌حاملان‌ژن‌با‌فعالیت‌بالا،‌رفتار‌موافق‌اجتماعی‌بیشتری‌از‌خود‌نشان‌می‌دهند‌
)مرتینز‌و‌همكاران،‌2011(.‌برخی‌از‌مطالعات‌نشان‌دادند‌كه‌رفتار‌موافق‌اجتماعی،‌همدلی‌
و‌ارزشها‌و‌نگرشهای‌موافق‌اجتماعی‌پایه‌های‌وراثتی‌دارند‌)فورتونا‌و‌نافو2013‌،3،‌نافو‌و‌

اوزفوفسكی2013‌،4،‌نافو‌و‌اسپیناس2011‌،5(.
تبیین‌ در‌ اجتماعی‌ روان‌شناسی‌ و‌ روان‌شناختی‌ متغیرهای‌ نقش‌ بر‌ دیگر‌ مطالعات‌

1. Emanuele  2. Tranel   3. Fortuna and Knafo
4. Uzefovsky  5. Spinath
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كه‌ می‌دهند‌ نشان‌ مطالعات‌ مثال،‌ برای‌ داشتند.‌ تمركز‌ نوع‌دوستی‌ و‌ یاریگرانه‌ رفتارهای‌

می‌كنند‌ كمك‌ بیشتری‌ به‌احتمال‌ شادكامی‌ احساسات‌ مانند‌ دارند،‌ مثبت‌ خُلق‌ كه‌ افرادی‌
)آكنین‌1و‌همكاران،‌2018(.‌متغیر‌روان‌شناختی‌دیگر،‌جذابیت‌فیزیكی‌است.‌شواهد‌نشان‌

می‌دهند‌كه‌افراد‌تمایل‌دارند‌در‌مقایسه‌با‌غریبه‌های‌غیرجذاب،‌ویژگیهای‌مثبت‌بیشتری‌

را‌به‌جذابیت‌فیزیكی‌نسبت‌دهند‌كه‌بر‌طیف‌گسترده‌ای‌از‌رفتارهای‌اجتماعی،‌از‌جمله‌
رفتارهای‌یاریگرانه‌تأثیر‌می‌گذارد‌)ماستریپیری‌2و‌همكاران،‌2017(.

برخی‌از‌مطالعات‌حتی‌از‌وجود‌نوعی‌شخصیت‌با‌عنوان‌»شخصیت‌موافق‌اجتماعی«‌
یاد‌می‌كنند‌كه‌با‌رفتارهای‌نوع‌دوستانه‌افراد‌در‌ارتباط‌است.‌برخی‌از‌ویژگیهای‌شخصیتی‌
درزمینه‌شخصیت‌موافق‌اجتماعی‌عبارتند‌از:‌همدلی،‌مسئولیت‌اجتماعی،‌منبع‌كنترل‌درونی،‌
باور‌به‌دنیای‌عادلانه‌و‌عزت‌نفس‌بالا‌كه‌مشخص‌شده‌تفاوتهای‌فردی‌در‌واكنش‌به‌افراد‌
نیازمند‌را‌تبیین‌می‌كنند.‌همچنین،‌تفاوتهای‌فردی‌را‌به‌كمك‌ویژگیهای‌دیگر‌شخصیتی،‌
مانند‌اجتماعی‌بودن،‌خجالتی‌بودن‌پایین،‌برونگرایی،‌سازگاری‌و‌موافق‌بودن‌تبیین‌كرده‌اند‌

)پننر‌3و‌همكاران،‌2005(.‌متغیر‌دیگر،‌تجربه‌شخصی‌است.
مطالعه‌رفتار‌یاریگری‌در‌قالب‌رویكرد‌جامعه‌شناختی،‌سومین‌دسته‌از‌مطالعات‌عمده‌
است.‌ازنظر‌این‌دسته‌از‌محققان،‌رفتارهایی‌مانند‌رفتار‌نوع‌دوستانه‌و‌یاریگری‌در‌فرایند‌
رفتار‌ تبیین‌كننده‌ جامعه‌شناختی‌ عمده‌ متغیرهای‌ از‌ یكی‌ می‌شوند.‌ آموخته‌ اجتماعی‌شدن،‌
یاریگری،‌سرمایه‌اجتماعی‌است‌كه‌عبارت‌است‌از‌تجمع‌و‌تراكم‌منابع‌واقعی‌و‌یا‌بالقوه‌
كه‌با‌تملك‌شبكه‌بادوامِ‌روابط‌كم‌وبیش‌نهادیِ‌حاصل‌از‌آشنایی‌و‌شناخت‌متقابل‌ارتباط‌

دارد‌)زیرش2005‌،4(.
بیشتری‌ پیوستگی‌ كه‌ كودكانی‌ دریافتند‌ ‌)2001( تیساک‌5 و‌ جكسون‌ مطالعه،‌ یك‌ در‌

1. Aknin   2. Maestripieri  3. Penner
4. Ziersch  5. Jackson and Tisak
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پیوندهای‌اجتماعی‌قوی‌دارند‌به‌احتمال‌زیاد‌نگرانی‌نسبت‌به‌ به‌كنشگران‌دیگر‌از‌طریق‌
برانگیخته‌ یاریگری‌ رفتارهای‌ انجام‌ برای‌ است‌ ممكن‌ درنتیجه‌ و‌ داده‌ توسعه‌ را‌ دیگران‌
شوند.‌مطالعات‌دیگر‌بر‌نقش‌مهربانی‌مادرانه‌با‌رفتار‌موافق‌اجتماعی‌نسبت‌به‌خانواده‌و‌

مهربانی‌پدرانه‌با‌رفتار‌موافق‌اجتماعی‌نسبت‌به‌دوستان‌)پادیلاـوالكر‌1و‌همكاران،‌2016(‌
و‌نقش‌سرمایه‌اجتماعی‌خانواده‌در‌افزایش‌رفتار‌یاریگری‌افراد‌)بارتون‌2و‌همكاران،‌2020(‌
تمركز‌داشتند.‌مسئولیت‌اجتماعی‌كه‌به‌معنای‌این‌است‌كه‌افراد‌لازم‌است‌به‌دیگرانی‌كه‌
به‌كمكشان‌وابسته‌هستند‌كمك‌كنند،‌از‌جمله‌متغیرهای‌درونی‌شخصیت‌نوع‌دوستانه‌است‌
)بیرهوف،‌2002(.‌افرادی‌كه‌نمره‌بالایی‌روی‌مقیاس‌تمایل‌همدلانه‌دریافت‌می‌كنند‌نمره‌

بالایی‌نیز‌روی‌مقیاس‌مسئولیت‌اجتماعی‌كسب‌می‌كنند.
در‌ارتباط‌با‌اعتماد‌اجتماعی،‌آندریانی‌و‌ساباتینی‌3)2015(‌با‌استفاده‌از‌مدل‌معادلات‌
ساختاری،‌همبستگی‌مثبت‌معناداری‌میان‌اعتماد‌به‌نهادهای‌داخلی،‌مانند‌نهادهای‌دولتی‌و‌

رفتار‌موافق‌اجتماعی‌و‌تمایل‌افراد‌به‌كمك‌به‌دیگران‌را‌نشان‌دادند.
برخی‌از‌مطالعات‌نقش‌جهت‌گیری‌فرهنگی‌جوامع،‌یعنی‌جهت‌گیری‌جمع‌گرایانه‌در‌
مقابل‌فردگرایانه‌را‌در‌شكل‌دادن‌به‌رفتار‌یاریگری‌بررسی‌كردند.‌طبق‌تعریف،‌فردگرایی‌
درحالی‌كه‌ دارد؛‌ اشاره‌ رقابت‌جویی‌ و‌ نفس‌ به‌ اتكای‌ استقلال،‌ به‌ كلی‌شخص‌ تمایل‌ به‌
به‌ فزاینده‌ توجه‌ و‌ گروه‌ با‌ هماهنگی‌ به‌ فرد‌ نیاز‌ گروه،‌ به‌ دادن‌ ارجحیت‌ با‌ جمع‌گرایی،‌

همسازی‌در‌درون‌گروه‌تعریف‌می‌شود‌)هافستد1984‌،4(.
در‌مطالعه‌ای‌دیگر،‌ایروین‌5)2009(‌با‌استفاده‌از‌داده‌های‌پیمایش‌ارزشهای‌جهان‌از‌‌14
كشور‌در‌دوره‌‌1981الی‌2001،‌نقش‌اعتماد‌اجتماعی‌و‌نهادی‌را‌در‌رفتار‌موافق‌اجتماعی‌
بررسی‌كرد.‌وی‌كشورها‌را‌براساس‌سطوح‌فردگرایی‌و‌جمع‌گرایی‌كه‌با‌مقیاس‌هافستد‌

1. Padilla-Walker  2. Barton  3. Andriani and Sabatini
4. Hofstede  5. Irwin
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افراد‌جوامع‌ داد‌كه‌ نشان‌ نتایج‌تحقیق‌وی‌ بود‌دسته‌بندی‌كرد.‌ اندازه‌گیری‌شده‌ ‌)1991(

جمع‌گرا‌اساساً‌بر‌نهادهای‌دولتی‌برای‌حفاظت‌از‌خود‌در‌مقابل‌رفتارهای‌غیرهمیارانه‌بالقوه‌

غریبه‌های‌بیرون‌گروه‌تكیه‌می‌كنند.‌متغیر‌دیگر‌اجتماعی‌اثرگذار‌بر‌تمایل‌افراد‌به‌یاریگری،‌

عمومی‌ تمایلی‌ از‌ عبارت‌ را‌ تقابل‌ هنجار‌ ‌)1960( گولدنر‌1 آلوین‌ است.‌ اجتماعی‌ تقابل‌
می‌داند‌كه‌نشان‌می‌دهد‌كه‌فرد‌باید‌به‌آنهایی‌كه‌در‌گذشته‌به‌او‌كمك‌كرده‌اند،‌كمك‌كند‌
و‌در‌مقابل،‌به‌آنهایی‌كه‌در‌گذشته‌به‌او‌زیان‌وارد‌كرده‌اند،‌تلافی‌كرده‌و‌به‌آنها‌زیان‌وارد‌

كند.‌باور‌به‌تقابل‌نقش‌مهمی‌در‌رفتار‌نوع‌دوستانه‌افراد‌ایفا‌می‌كند‌)گامروم2009‌،2(.

مدلهای نظری تبیین کننده روند کاهشی رفتارهای یاریگرانه
كمك‌ دیگران‌ به‌ مردم‌ چرا‌ كه‌ پرسش‌ این‌ به‌ پاسخ‌ در‌ متعددی‌ نظری‌ دیدگاههای‌
می‌كنند‌حتی‌زمانی‌كه‌این‌كمكها‌با‌پرداخت‌هزینه‌و‌نیز‌تجربه‌ناراحتی‌از‌سوی‌اشخاص‌
كمك‌كننده‌همراه‌است‌شكل‌گرفته‌است.‌این‌دیدگاهها‌را‌می‌توان‌ازنظر‌سطح‌مطالعه‌به‌
نظریه‌های‌روان‌شناختی؛‌ تكامل‌گرایی‌و‌ نظریه‌های‌ خُرد،‌شامل‌ نظریه‌های‌سطح‌ سه‌دسته‌
كلان/‌ سطح‌ نظریه‌های‌ و‌ اجتماعی؛‌ روان‌شناسی‌ نظریه‌های‌ مانند‌ میانه،‌ سطح‌ نظریه‌های‌

فرهنگ‌و‌جامعه،‌یا‌نظریه‌های‌جامعه‌شناختی‌تقسیم‌كرد.
نظریه‌های‌تكامل‌گرایی‌در‌تبیین‌رفتار‌موافق‌اجتماعی‌و‌یاریگری‌بر‌طیفی‌از‌مسیرهای‌
زیست‌شناختی،‌از‌جمله‌مسیرهای‌عصبی‌و‌نورونی،‌ژنتیك‌و‌انتخاب‌خویشاوند‌یا‌انتخاب‌
افزایش‌سطح‌ كاهش/‌ نقش‌ بر‌ به‌سیستمهای‌عصبی‌ مرتبط‌ نظریه‌های‌ دارند.‌ تأكید‌ گروه‌
ترشح‌هورمون‌سروتونین‌در‌تنظیم‌واكنش‌به‌رفتار‌ضداجتماعی‌و‌تمایل‌به‌رفتار‌موافق‌
اجتماعی‌)كراكت‌و‌همكاران،‌2008(‌و‌سطح‌پایین‌سروتونین‌پلاكت‌)امانوئل‌و‌همكاران،‌

2008(‌2008تأكید‌دارند.
1. Gouldner
2. Gummerum
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در‌ مغز‌ مناطق‌مختلف‌ نقش‌ بر‌ به‌سیستمهای‌عصبی‌ مرتبط‌ نظریه‌های‌ از‌ دیگر‌ دسته‌
شكل‌دادن‌به‌رفتارهای‌یاریگرانه،‌برای‌مثال‌منطقه‌قشر‌خلفی‌جانبی‌پیش‌پیشانی‌به‌عنوان‌
كنترل‌كننده‌رفتارهای‌موافق‌یا‌ضداجتماعی‌تمركز‌داشته‌و‌معتقدند‌كه‌این‌منطقه‌از‌مغز،‌
همكاران،‌ و‌ )سانفی‌1 می‌كند‌ كنترل‌ را‌ ضداجتماعی‌ رفتارهای‌ پذیرش‌ كاهش‌ یا‌ افزایش‌
2003(‌و‌زمانی‌كه‌عملكرد‌این‌منطقه‌دچار‌اختلال‌شود‌منجر‌به‌افزایش‌پذیرش‌رفتارهای‌
ضداجتماعی‌و‌كاهش‌پذیرش‌رفتارهای‌موافق‌اجتماعی‌می‌شود‌)ناچ‌2و‌همكاران،‌2006(؛‌
و‌بالاخره‌سومین‌دسته‌از‌نظریه‌های‌مرتبط‌به‌مسیرهای‌نورونی‌بر‌نقش‌كورتكس‌)قشر(‌
پیش‌پیشانی‌بطنی‌در‌تنظیم‌واكنش‌به‌پیشنهادهای‌غیرمنصفانه‌تأكید‌داشته‌و‌استدلال‌می‌كنند‌
كه‌بیمارانی‌كه‌با‌اختلال‌در‌عملكرد‌قشر‌پیش‌پیشانی‌بطنی‌مواجه‌هستند‌طرد‌و‌عدم‌پذیرش‌
فزاینده‌رفتارهای‌موافق‌اجتماعی‌را‌نشان‌می‌دهند‌)طبیب‌نیا‌و‌همكاران،‌2008(.‌مطالعات‌
نشان‌دادند‌كه‌مناطق‌‌DLPFCو‌‌VPFCمغز‌در‌افراد‌با‌رفتارهای‌ضداجتماعی،‌هم‌ازنظر‌

ساختاری‌و‌هم‌ازنظر‌عملكردی‌دچار‌اختلال‌هستند‌)یانگ‌و‌راین2009‌،3(.
دسته‌دوم‌از‌نظریه‌های‌تكاملی‌بر‌نقش‌وراثت‌و‌انتقال‌ژنی‌در‌شكل‌داده‌به‌رفتارهای‌
ژن‌ در‌ ‌)PRFRP( عملكردی‌ تكرار‌ پلی‌مورفیسم‌ پروموتو‌ منطقه‌ نقش‌ مانند‌ نوع‌دوستانه،‌
مونوآمین‌اكسیداز‌(‌A‌)MAOAدرزمینه‌بخشش‌و‌رفتارهای‌یاریگرانه‌تأكید‌دارند.‌افرادی‌
كه‌‌PRFRPآنها‌كمتر‌فعال‌است‌در‌مقایسه‌با‌افراد‌دارای‌‌PRFRPفعال،‌كمتر‌رفتار‌موافق‌
اجتماعی‌دارند‌)مرتینز‌و‌همكاران،‌2011(.‌نظریه‌انتخاب‌خویشاوند‌كه‌این‌نظریه‌توسط‌
همیلتون‌4)1964(‌توسعه‌داده‌شد‌بر‌نقش‌یاریگری‌و‌كمك‌به‌دیگران‌در‌حفظ‌و‌تداوم‌
ژنهای‌گروه‌خویشاوند‌تأكید‌دارد.‌این‌نظریه،‌رفتار‌موافق‌اجتماعی‌را‌نتیجه‌انتخاب‌طبیعی‌
نه‌كاهش‌می‌دهد.‌فرض‌ و‌ افزایش‌ را‌ بستگان‌وی‌ یا‌ فرد‌ بازتولید‌یك‌ امكان‌ كه‌ می‌داند‌

1. Sanfey    2. Knoch
3. Raine    4. Hamilton
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اساسی‌این‌نظریه‌این‌است‌كه‌»ژنهای‌مهربانی‌نسبت‌به‌خویشاوند«‌تكامل‌پیدا‌كرده‌است‌
)میلر2001‌،1(.

تمایلات‌ براساس‌ را‌ اجتماعی‌ موافق‌ رفتارهای‌ روان شناختی،‌ و  فردگرایانه  رویکردهای 

و‌ویژگیهای‌فردی‌تبیین‌می‌كنند.‌دسته‌نخست‌از‌رویكردهای‌فردگرایانه‌بر‌اثرات‌خُلقها‌
كه‌ افرادی‌ معتقدند‌ و‌ دارند‌ تأكید‌ همیارانه‌ رفتارهای‌ رشد‌ و‌ تولید‌ در‌ مثبت‌ هیجانات‌ و‌
این‌نظریه،‌ براساس‌ نیازمند‌كمك‌می‌كنند.‌ به‌دیگران‌ بیشتری‌ به‌احتمال‌ خُلق‌مثبت‌دارند‌
كودكانی‌كه‌خُلق‌شاد‌دارند‌بیشتر‌از‌كودكان‌با‌خُلق‌بی‌طرف،‌مشاركت‌می‌كنند‌)روزنهان‌2

و‌همكاران،‌1974(.
دسته‌دوم‌از‌نظریه‌های‌فردگرایانه‌به‌وجود‌نوعی‌شخصیت‌با‌عنوان‌»شخصیت‌موافق‌
موافق‌ »باتری‌شخصیت‌ ایده‌ ‌)1998( همكاران‌ و‌ پننر‌ مثال،‌ برای‌ دارند.‌ اشاره‌ اجتماعی«‌
اجتماعی‌)–––(«‌را‌برای‌ارزیابی‌متغیرهای‌شخصیتی‌كه‌با‌رفتار‌یاریگرانه‌و‌نوع‌دوستانه‌در‌
رابطه‌هستند‌مطرح‌ساختند.‌آنها‌دو‌متغیر‌كمك‌كاری‌و‌همدلی‌دگرمدار‌را‌به‌عنوان‌ویژگیهای‌
شخصیت‌موافق‌اجتماعی‌در‌نظر‌گرفتند‌و‌معتقد‌شدند‌كه‌دارندگان‌رفتار‌یاریگرانه‌روی‌هر‌

دو‌بعد‌كمك‌كاری‌و‌همدلی‌دگرمدار‌نمره‌بالایی‌دریافت‌می‌كنند.
نظریه‌تسكین‌حالت‌منفی،‌سومین‌نظریه‌از‌زیرمجموعه‌های‌نظریه‌های‌فردگرایانه‌درباره‌
رفتار‌موافق‌اجتماعی‌است.‌ایده‌اصلی‌این‌نظریه‌این‌است‌كه‌مشاهده‌رنج‌و‌درد‌دیگران،‌
آزارنده‌است‌و‌افراد‌ترجیح‌می‌دهند‌تا‌ناراحت‌نشوند‌و‌برای‌این‌كار‌سعی‌می‌كنند‌رنج‌

دیگران‌را‌تخفیف‌دهند.‌)پیلیاوین‌3و‌همكاران،‌1969(.
از‌مشاهده‌رنج‌ ناشی‌ پریشانی‌ از‌ فرار‌ اجتناب‌و‌ از‌شیوه‌های‌ نظریه،‌یكی‌ این‌ مطابق‌
پایان‌ می‌شود‌ پریشانی‌ باعث‌ كه‌ محركی‌ به‌ كمك‌كردن‌ زیرا‌ است‌ كمك‌كردن‌ دیگران،‌
1. Miller
2. Rosenhan
3. Piliavin
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با‌هزینه‌ تا‌ می‌دهد.‌بدیهی‌است،‌فرار‌ممكن‌است‌مشاهده‌كننده‌رنج‌دیگران‌را‌قادر‌كند‌
كمتری‌بگریزد‌و‌این‌ضرب‌المثل‌را‌عینیت‌بخشد‌كه:‌»دور‌از‌چشم،‌دور‌از‌ذهن.«

از‌ انسان،‌ رفتارهای‌ فهم‌ برای‌ اجتماعی‌ روانشناسی‌ و‌ میان‌فردی‌ نظریه‌های‌ با‌ مطابق‌

جمله‌این‌كه‌چرا‌افراد‌در‌موقعیتهای‌متفاوت،‌دلسوزانه‌عمل‌می‌كنند‌لازم‌است‌به‌فشارهای‌

موقعیتی‌كه‌بر‌آنها‌وارد‌می‌شود‌توجه‌كرد‌)كارلو،‌1991(.‌نظریه‌یادگیری‌اجتماعی‌در‌تبیین‌
رفتارهای‌موافق‌اجتماعی‌و‌نوع‌دوستی‌بر‌پایه‌دو‌ادعا‌قرار‌دارد.‌نخست،‌این‌نظریه‌معتقد‌
است‌كه‌رفتار‌نوع‌دوستانه‌و‌موافق‌اجتماعی‌از‌طریق‌مشاهده‌مدلهای‌نقش‌دوست‌داشتنی‌
و‌محترم،‌به‌ویژه‌دیگران‌مهم،‌مانند‌والدین،‌صاحبان‌قدرت‌كه‌درگیر‌رفتارهای‌یاریگرانه‌و‌

نوع‌دوستانه‌می‌شوند‌توسط‌كودكان‌آموخته‌می‌شوند‌)بندورا1977‌،1(.
دوم،‌برای‌یادگیری‌رفتارهای‌موافق‌اجتماعی‌تنها‌مشاهده‌رفتار‌افراد‌كمك‌كننده‌كافی‌
نیست‌بلكه‌فرد‌زمانی‌درگیر‌رفتارهای‌موافق‌اجتماعی‌می‌شود‌كه‌رفتار‌وی‌باعث‌دریافت‌
تأیید‌اجتماعی‌یا‌پاداش‌شود.‌مطابق‌با‌نظریه‌اسناد،‌مردم‌در‌تبیین‌رفتار‌خود‌یا‌از‌اسنادهای‌
درونی‌استفاده‌می‌كنند،‌یعنی‌چیزی‌راجع‌به‌خود؛‌و‌یا‌از‌اسنادهای‌بیرونی؛‌یعنی‌چیزی‌
بگذارد.‌نخست،‌ اثر‌ اجتماعی‌ موافق‌ رفتار‌ بر‌ از‌دو‌طریق‌می‌تواند‌ اسناد‌ موقعیت.‌ درباره‌

اسنادها‌درباره‌این‌كه‌چرا‌شخص‌نیازمند‌است.
در‌این‌رابطه‌پژوهشها‌نشان‌می‌دهند‌كه‌افراد‌غالباً‌به‌قربانیان‌بی‌گناه‌كمك‌می‌كنند‌تا‌
آنهایی‌كه‌خودشان‌مسئول‌مشكلاتشان‌هستند‌)وینر1980‌،2(.‌دوم،‌اسنادها‌درباره‌ویژگیهای‌
شخصی‌كه‌كمك‌می‌كند.‌در‌این‌رابطه‌نظریه‌اسناد‌معتقد‌است‌كه‌اگر‌افراد‌نیازمند‌نیازشان‌
را‌به‌دلایل‌موقعیتی‌و‌نیز‌شرایط‌غیرقابل‌اجتناب‌نسبت‌دهند‌نه‌به‌توانایی‌شخصی‌خود،‌در‌

چنین‌موقعیتی‌احتمال‌دریافت‌كمك‌از‌سوی‌دیگران‌بسیار‌بالا‌می‌رود.

1. Bandura
2. Weiner
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تبعیت‌ هنجارهای‌شخصی‌ از‌ اجتماعی‌ موافق‌ رفتارهای‌ هنجار،‌ فعال‌سازی‌ مدل‌ طبق‌
می‌كنند‌كه‌منعكس‌كننده‌احساسات‌تعهد‌اخلاقی‌برای‌انجام‌یا‌خودداری‌از‌كنش‌است.‌طبق‌

نظر‌شوارتز‌و‌همكاران‌)1981(،‌هنجارهای‌شخصی‌به‌وسیله‌چهار‌متغیر‌موقعیتی‌كلیدی،‌
یعنی‌آگاهی‌از‌مسئله،‌اسناد‌مسئولیت،‌كارآمدی‌نتیجه‌و‌توانایی‌فرد‌برای‌تخفیف‌و‌تسكین‌
فعال‌می‌شوند؛‌و‌سرانجام،‌نظریه‌تصمیم‌گیری‌كه‌در‌برخی‌از‌آثار‌با‌عنوان‌نظریه‌تماشاچی‌
بی‌پاسخ‌نیز‌نامیده‌شده‌به‌شرح‌فرایندهایی‌می‌پردازد‌كه‌ممكن‌است‌مانع‌از‌انجام‌رفتار‌

موافق‌اجتماعی‌و‌كمك‌به‌دیگران‌می‌شود.
طبق‌نظر‌لاتانه‌و‌دارلی‌)1970(‌تصمیم‌گیری‌برای‌كمك‌كردن‌یا‌نكردن‌در‌پنج‌مرحله‌
صورت‌می‌گیرد؛‌یعنی:‌درک‌موقعیت‌)برای‌آنكه‌به‌كسی‌كمك‌كنیم‌ابتدا‌باید‌درک‌كنیم‌
به‌ فرد‌ آنكه‌ )برای‌ كمك‌خواهی‌ به‌صورت‌ موقعیت‌ تفسیر‌ است(،‌ افتاده‌ اتفاق‌ چیزی‌ كه‌
كمك‌دیگران‌بشتابد‌باید‌موقعیت‌را‌اضطراری‌تلقی‌كند(،‌بر‌عهده‌گرفتن‌مسئولیت‌)برای‌
آنكه‌فرد‌در‌یك‌موقعیت‌به‌كمك‌دیگران‌بشتابد‌لازم‌است‌خود‌را‌مسئول‌احساس‌كند(،‌
این‌ به‌ به‌كمك‌كردن‌گرفت‌لازم‌است‌ راه‌كمك‌رسانی‌)پس‌ازآنكه‌فرد‌تصمیم‌ پیداكردن‌
پرسش‌پاسخ‌دهد‌كه‌آیا‌می‌تواند‌به‌قربانی‌كمك‌كند؟(،‌تصمیم‌گیری‌برای‌كمك‌كردن‌)در‌
این‌مرحله‌دست‌به‌ارزیابی‌خطرات‌و‌نتایج‌مداخله‌می‌زند‌و‌تنها‌زمانی‌رفتار‌كمك‌رسانی‌

را‌انجام‌می‌دهد‌كه‌منافع‌مورد‌انتظار‌از‌خطرات‌احتمالی‌بیشتر‌باشد(.
و‌سرانجام،‌چهارمین‌دسته‌از‌نظریه‌های‌تبیین‌كننده‌رفتار‌یاریگرانه،‌نظریه‌های‌مربوط‌به‌
فرهنگ‌و‌جامعه‌است‌كه‌گاه‌با‌عنوان‌نظریه‌های‌هنجار‌اجتماعی‌مشهور‌هستند.‌سه‌نظریه‌
عمده‌هنجار‌اجتماعی‌عبارتند‌از:‌دیدگاه‌هنجار‌مسئولیت‌اجتماعی،‌دیدگاه‌هنجار‌تقابل‌و‌

دیدگاه‌هنجار‌عدالت‌و‌انصاف.
نظریه‌هنجار‌مسئولیت‌درباره‌رفتار‌یاریگری‌معتقد‌است‌كه‌افراد‌در‌جامعه‌و‌در‌فرایند‌

اجتماعی‌شدن‌می‌آموزند‌كه‌باید‌به‌كسانی‌كه‌نیازمند‌كمك‌هستند،‌به‌ویژه‌آنهایی‌كه‌وابسته‌
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هستند‌كمك‌كنیم‌)1972(.‌دومین‌نظریه‌هنجار‌اجتماعی‌در‌تبیین‌رفتارهای‌یاریگرانه،‌نظریه‌
هنجار‌تقابل‌است.‌مطابق‌با‌نظریه‌هنجار‌تقابل،‌ما‌باید‌همه‌محبتهای‌دیگران‌را‌تا‌آنجا‌كه‌
امكان‌دارد‌به‌آنها‌برگردانیم.‌نظریه‌هنجار‌انصاف‌و‌عدالت‌معتقد‌است‌كه‌ما‌به‌همان‌اندازه‌

انتظارات‌ از‌ افراد‌ بگیریم.‌ امتیاز‌ باید‌ اندازه‌هم‌ به‌همان‌ برای‌جامعه‌زحمت‌می‌كشیم‌ كه‌
پاداشهایی‌كه‌مستحق‌دریافتشان‌هستند‌و‌هزینه‌هایی‌كه‌در‌مورد‌ هنجاری‌درزمینه‌سطح‌
آنها‌منصف‌و‌معقول‌است‌تبعیت‌می‌كنند.‌درنتیجه،‌افراد‌چنین‌باوری‌را‌در‌دنیای‌عادلانه،‌

تصدیق‌می‌كنند‌)هافر‌و‌بیگ2005‌،1(.

روش

روش تحقیق، جامعه آماری و طرح نمونه گیری
قالب‌یك‌طرح‌پس‌رویدادی‌و‌مقطعی‌ به‌صورت‌توصیفی‌تحلیلی‌و‌در‌ این‌پژوهش‌
انجام‌شد.‌داده‌های‌این‌مطالعه،‌از‌‌408نفر‌از‌ساكنان‌شهرهای‌رشت،‌لاهیجان‌و‌تالش‌در‌
این‌ انتخاب‌ فروردین‌جمع‌آوری‌شدند.‌ملاک‌ اسفند‌‌1399و‌ ماههای‌ در‌ استان‌گیلان‌و‌
شهرها،‌معرف‌بودن‌فرهنگ‌شرق،‌مركز‌و‌غرب‌استان‌گیلان‌بود.‌جامعه‌آماری‌این‌پژوهش‌

مركب‌از‌همه‌افراد‌‌20سال‌به‌بالا‌استان‌گیلان‌بودند.
با‌توجه‌به‌فقدان‌دسترسی‌به‌فهرست‌جامعه،‌یعنی‌مشخص‌نبودن‌تعداد‌افراد‌دارای‌سنین‌
‌23سال‌و‌بالاتر‌)N(،‌از‌روش‌نمونه‌گیری‌خوشه‌ای‌چندمرحله‌ای‌استفاده‌شد.‌در‌این‌روش،‌
ابتدا‌كل‌نواحی‌شهرداری‌شهرهای‌رشت،‌لاهیجان‌و‌تالش‌مشخص‌شدند.‌در‌مرحله‌بعد،‌
كل‌خیابانهای‌هر‌ناحیه‌مشخص‌شده‌و‌در‌مرحله‌نهایی،‌چند‌خیابان‌از‌هر‌ناحیه،‌به‌عنوان‌
خوشه‌های‌مطالعه‌انتخاب‌شدند.‌در‌مرحله‌بعد،‌چندین‌كوچه‌به‌عنوان‌خوشه‌های‌منتخب‌
تعیین‌شده‌و‌از‌افراد‌واجد‌شرایط‌)دارا‌بودن‌سن‌بالاتر‌از‌‌20سال(‌دعوت‌به‌مصاحبه‌شد.
1. Hafer and Bègue
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سطح‌ در‌ یاریگری(،‌ )میزان‌ ملاک‌ متغیر‌ اینكه‌ به‌ توجه‌ با‌ نمونه،‌ حجم‌ تعیین‌ برای‌
اصلاح‌شده‌ فرمول‌ از‌ موردنیاز‌ نمونه‌ محاسبه‌ برای‌ بنابراین‌ بود،‌ شده‌ سنجیده‌ فاصله‌ای‌

كوكران‌استفاده‌شد.‌به‌دلیل‌عدم‌دسترسی‌به‌واریانس‌متغیر‌تحت‌مطالعه‌)S2(،‌ابتدا‌یك‌
پیش‌آزمون‌روی‌‌50نفر‌از‌جمعیت‌انجام‌شد.‌بعد‌از‌محاسبه‌واریانس‌متغیر‌تحت‌مطالعه،‌

از‌فرمول‌اصلاح‌شده‌كوكران‌برای‌محاسبه‌حجم‌نمونه‌مقتضی‌استفاده‌شد.‌با‌توجه‌به‌فقدان‌
دسترسی‌به‌فهرست‌جامعه،‌یعنی‌مشخص‌نبودن‌تعداد‌افراد‌دارای‌سنین‌‌23سال‌و‌بالاتر‌

)N(،‌از‌روش‌نمونه‌گیری‌خوشه‌ای‌چندمرحله‌ای‌استفاده‌شد.

ابزار اندازه گیری

برای جمع آوری داده های موردنیاز این پژوهش، از یازده وسیله اندازه گیری استفاده شد.
چک لیست ویژگیهای اجتماعی ـ جمعیت شناختی: این‌چك‌لیست‌شامل‌متغیرهایی‌مانند‌

سن‌)به‌صورت‌كمی(،‌جنس‌)مرد‌و‌زن(،‌میزان‌تحصیلات‌)به‌صورت‌تعداد‌سالهای‌تحصیل‌
اتمام‌یافته(‌و‌میزان‌درآمد‌)به‌صورت‌كمی(‌می‌شد.

بزرگ‌سالان‌ اعتماد‌ مقیاس‌ از‌ اجتماعی،‌ اعتماد‌ سنجش‌ برای‌ اجتماعی:‌ اعتماد  مقیاس 

طیف‌ یك‌ براساس‌ كه‌ بود‌ ماده‌ ‌28 از‌ مركب‌ مقیاس،‌ این‌ شد.‌ استفاده‌ ‌)2004 )ساكی1،‌

پنج‌درجه‌ای‌)خیلی‌موافق،‌موافق،‌نه‌موافق‌نه‌مخالف،‌مخالف‌و‌خیلی‌مخالف(‌سنجیده‌

آنالیز‌فاكتور‌استفاده‌كرد.‌ اعتبار‌این‌مقیاس،‌از‌روش‌ می‌شد.‌ساكی‌)2004(،‌برای‌تعیین‌

سازنده‌مقیاس،‌با‌استفاده‌از‌روش‌تحلیل‌مؤلفه‌های‌اصلی‌روی‌‌28ماده‌مقیاس،‌‌3عامل‌با‌
عناوین‌اعتماد‌نسبی،‌اعتماد‌عمومی‌و‌بی‌اعتمادی‌استخراج‌كرد.‌وی‌برای‌تعیین‌میزان‌پایایی‌

مقیاس‌اعتماد‌بزرگ‌سالان،‌از‌روش‌آلفای‌كرونباخ‌استفاده‌كرد.
نتایج‌محاسبه‌ضریب‌پایایی‌این‌مقیاس،‌در‌مطالعه‌ساكی‌)2004(،‌برای‌كل‌مقیاس‌برابر‌
1. Sacchi



      308      308

 فصلنامة علمي ـ پژوهشي رفاه اجتماعي، سال بیست و سوم، تابستان 1402، شماره 89

Social Welfare Quarterly, Vol 23, Summer 2023, No 89

      308

با‌‌0/86و‌برای‌مؤلفه‌های‌اعتماد‌نسبی،‌اعتماد‌عمومی‌و‌بی‌اعتمادی،‌به‌ترتیب‌برابر‌بود‌با‌
‌0/82‌،0/77و‌0/76؛‌كه‌در‌سطح‌مطلوبی‌قرار‌داشت.‌این‌مقیاس‌در‌ایران‌توسط‌مسعودنیا‌
)1388(‌هنجاریابی‌و‌اعتبار‌و‌پایایی‌آن‌تأیید‌شد.‌میزان‌پایایی‌مقیاس‌اعتماد‌اجتماعی‌با‌

استفاده‌از‌روش‌آلفای‌كرونباخ،‌‌0/88محاسبه‌شد.‌اعتبار‌مقیاس‌نیز‌با‌استفاده‌از‌روش‌اعتبار‌
عاملی‌تأیید‌شد.

مقیاس چندبعدی حمایت اجتماعی ادراک شده:‌این‌مقیاس،‌مركب‌از‌‌12ماده‌است‌كه‌سه‌

مؤلفه‌حمایت‌ادراک‌شده‌از‌سوی‌خانواده‌)‌4ماده(،‌حمایت‌ادراک‌شده‌از‌سوی‌دیگران‌مهم‌
)‌4ماده(‌و‌حمایت‌ادراک‌شده‌از‌سوی‌دوستان‌)‌4ماده(‌را‌سنجش‌می‌كند.‌همه‌ماده‌های‌
این‌مقیاس،‌بر‌اساس‌یك‌طیف‌‌5درجه‌ای‌)بسیار‌موافق،‌موافق،‌نه‌موافق‌و‌نه‌مخالف،‌
مخالف‌و‌بسیار‌مخالف(‌درجه‌بندی‌شدند.‌دامنه‌نمرات‌این‌مقیاس،‌‌12الی‌‌60بوده‌است.‌
سازندگان‌مقیاس‌)كانتی-‌‌میشل‌و‌زیمت،2000(‌برای‌ارزیابی‌اعتبار‌ممیز‌خرده‌مقیاسهای‌
حمایت‌اجتماعی،‌از‌مقیاس‌مراقبت‌خانوادگی‌نوجوانان‌)AFCS(‌)كانتی‌ـ‌میشل،‌2000(‌
استفاده‌كردند.‌این‌مقیاس‌در‌ایران‌توسط‌مسعودنیا‌)1390(‌هنجاریابی‌شد‌و‌پایایی‌و‌اعتبار‌
مقیاس‌آن‌مورد‌تأیید‌قرار‌گرفت.‌میزان‌پایایی‌این‌مقیاس‌در‌مطالعه‌مذكور‌با‌استفاده‌از‌

روش‌آلفای‌كرونباخ،‌‌0/78و‌اعتبار‌آن‌نیز‌با‌استفاده‌از‌روش‌اعتبار‌عاملی‌تأیید‌شد.
مقیاس هنجار تقابل اجتماعی: برای‌سنجش‌هنجار‌تقابل‌اجتماعی،‌از‌مقیاس‌هنجار‌تقابل‌

پروگینی‌و‌همكاران‌)2003(‌استفاده‌شد.‌این‌مقیاس،‌مركب‌از‌‌27ماده‌بود‌كه‌براساس‌
یك‌طیف‌پنج‌درجه‌ای‌)خیلی‌موافق،‌موافق،‌نه‌موافق‌نه‌مخالف،‌مخالف‌و‌خیلی‌مخالف(‌
سنجیده‌می‌شد.‌سازندگان‌مقیاس‌هنجار‌تقابل‌با‌استفاده‌از‌روش‌تحلیل‌مؤلفه‌های‌اصلی‌
روی‌‌27ماده‌مقیاس،‌‌3عامل‌با‌عناوین‌تقابل‌منفی،‌باور‌به‌تقابل‌و‌تقابل‌مثبت‌استخراج‌
كردند.‌آنها‌همچنین،‌اعتبار‌این‌وسیله‌را‌با‌استفاده‌از‌روش‌اعتبار‌پیش‌بین‌و‌اعتبار‌ملاک‌

موردبررسی‌قرار‌دادند‌كه‌نتایج‌بسیار‌رضایت‌بخش‌بوده‌است.
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سازندگان‌مقیاس،‌برای‌تعیین‌میزان‌پایایی‌مقیاس‌هنجار‌تقابل،‌از‌روش‌آزمونهای‌همتا‌
استفاده‌كردند.‌در‌مطالعه‌حاضر‌از‌فرم‌كوتاه‌هنجار‌تقابل‌استفاده‌شد.‌این‌فرم‌مركب‌از‌‌13
سؤال‌بود.‌مقیاس‌هنجار‌تقابل‌در‌ایران‌توسط‌مسعودنیا‌)1393(‌هنجاریابی‌شد.‌اعتبار‌این‌
مقیاس‌با‌استفاده‌از‌روش‌اعتبار‌سازه‌با‌روش‌آنالیز‌فاكتور‌تأیید‌شد.‌همچنین،‌پایایی‌این‌

مقیاس‌با‌استفاده‌از‌روش‌آلفای‌كرونباخ‌تأیید‌شد.
شبكه‌ اصلاح‌شده‌ شاخص‌ از‌ اجتماعی،‌ شبكه‌ سنجش‌ برای‌ اجتماعی:‌ شبکه  شاخص 

اجتماعی‌)SNI(‌بركمن‌و‌سیم‌)1979(‌استفاده‌شد.‌این‌شاخص،‌مركب‌از‌پرسشهایی‌است‌
كه‌فراوانی‌مشاركت،‌همراه‌با‌پیوندهایی‌را‌می‌سنجد‌كه‌طیفی‌از‌پیوندهای‌بسیار‌نزدیك‌
)خانواده‌و‌دوستان(‌تا‌پیوندهای‌گسترده‌تر‌)با‌جامعه(‌را‌شامل‌می‌شود.‌شاخص‌فوق،‌میزان‌
اجتماعی‌بودن‌)فراوانی‌تعداد‌تماسها‌با‌خانواده‌گسترده‌و‌دوستان‌نزدیك(‌و‌همین‌طور،‌
نیز‌ و‌ سازندگان‌شاخص‌ می‌شود.‌ مشخص‌ كلیسا‌ مانند‌ مذهبی‌ گروههای‌ در‌ با‌عضویت‌
استفاده‌كنندگان‌دیگر‌شاخص،‌اعتبار‌شاخص‌را‌در‌مطالعات‌مختلف‌تأیید‌كردند.‌در‌مطالعه‌
با‌استفاده‌از‌روش‌اعتبار‌ مسعودنیا‌)1392(‌این‌مقیاس‌هنجاریابی‌شد.‌اعتبار‌این‌مقیاس‌

محتوا‌و‌پایایی‌آن‌با‌استفاده‌از‌روش‌آلفای‌كرونباخ‌تأیید‌شد.
پرسشنامه‌ از‌ اجتماعی‌ مسئولیت‌ هنجار‌ اندازه‌گیری‌ برای‌ اجتماعی:‌ مسئولیت  مقیاس 

مسئولیت‌اجتماعی‌احمدی‌)1388(‌استفاده‌شد.‌این‌مقیاس‌مركب‌از‌‌7آیتم‌است‌كه‌دو‌
مؤلفه‌تعهد‌اجتماعی‌)‌4آیتم(‌و‌پذیرش‌پیامدهای‌رفتار‌)‌3آیتم(‌را‌اندازه‌گیری‌می‌كند.‌همه‌
برای‌ بارم‌گذاری‌می‌شوند.‌ لیكرت‌ براساس‌یك‌طیف‌‌5درجه‌ای‌ پرسشنامه‌ این‌ ماده‌های‌
محاسبه‌اعتبار‌پرسشنامه‌از‌روش‌اعتبار‌سازه‌و‌برای‌تعیین‌میزان‌پایایی‌مقیاس،‌از‌روش‌
پایایی‌پرسشنامه‌هنجار‌مسئولیت‌اجتماعی‌در‌مطالعه‌ آلفای‌كرونباخ‌استفاده‌شد.‌ضریب‌

احمدی‌)1388(‌‌0/71به‌دست‌آمد.
از‌ حاضر‌ مطالعه‌ در‌ همدلی‌ احساس‌ اندازه‌گیری‌ برای‌ همدلی:  احساس  پرسشنامه 
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پرسشنامه‌احساس‌همدلی‌احمدی‌)1388(‌استفاده‌شد.‌این‌مقیاس‌مركب‌از‌‌9آیتم‌است‌
كه‌دو‌مؤلفه‌تجسم‌دیدگاه‌دیگران‌)‌5آیتم(‌و‌پاسخ‌عاطفی‌)‌4آیتم(‌را‌اندازه‌می‌گیرد.‌همه‌
ماده‌های‌این‌پرسشنامه‌براساس‌یك‌طیف‌‌5درجه‌ای‌لیكرت‌)خیلی‌مخالف‌تا‌خیلی‌موافق(‌

بارم‌گذاری‌می‌شوند.‌برای‌محاسبه‌اعتبار‌پرسشنامه‌از‌روش‌اعتبار‌سازه‌و‌برای‌تعیین‌میزان‌

پایایی‌مقیاس،‌از‌روش‌آلفای‌كرونباخ‌استفاده‌شد.‌ضریب‌پایایی‌پرسشنامه‌احساس‌همدلی‌
در‌مطالعه‌احمدی‌)1388(‌‌0/67به‌دست‌آمد.

باور‌ اندازه‌گیری‌ برای‌ بهزیستی:‌ سازمان  تصمیم گیری  در  شهروندان  مشارکت  پرسشنامه 

پرسشنامه‌ از‌ بهزیستی‌ سازمان‌ تصمیم‌گیریهای‌ در‌ مردم‌ مشاركت‌ میزان‌ درباره‌ شهروندان‌
تجدیدنظرشده‌مشاركت‌شهروندان‌رادو‌و‌هرتوا‌)2010(‌استفاده‌شد.‌این‌پرسشنامه‌مركب‌
از‌‌7آیتم‌است‌كه‌باور‌افراد‌را‌به‌مشاركت‌دادن‌آنها‌در‌تصمیم‌گیریهای‌سازمانهای‌دولتی‌
كاملًا‌ تا‌ )كاملًا‌موافق‌ لیكرت‌ پنج‌درجه‌ای‌ به‌سبك‌طیف‌ اندازه‌می‌گیرد.‌پرسشنامه‌فوق‌
مخالف(‌بارم‌بندی‌می‌شوند.‌سازندگان‌مقیاس،‌ضریب‌پایایی‌آن‌را‌با‌استفاده‌از‌روش‌آلفای‌

كرونباخ،‌‌0/72ذكر‌كرده‌اند.
در‌ كردند.‌ تأیید‌ صوری‌ اعتبار‌ روش‌ از‌ استفاده‌ با‌ را‌ پرسشنامه‌ اعتبار‌ آنها‌ همچنین،‌
مطالعه‌حاضر،‌برای‌محاسبه‌میزان‌اعتبار‌پرسشنامه‌از‌روش‌اعتبار‌محتوا‌استفاده‌شد‌و‌اعتبار‌
اندازه‌گیری‌پرسشنامه‌با‌استفاده‌از‌نظرات‌‌5متخصص‌سازمانی‌تأیید‌شد.‌همچنین‌میزان‌

پایایی‌پرسشنامه‌با‌استفاده‌از‌روش‌آلفای‌كرونباخ،‌‌0/79محاسبه‌شد.
پرسشنامه‌ از‌ شهروندان‌ باور‌ اندازه‌گیری‌ برای‌ سازمانی:  عملکرد  شفافیت  پرسشنامه 

شفافیت‌سازمانی‌راولینز‌1)2008(‌استفاده‌شد.‌این‌پرسشنامه‌مشتمل‌بر‌‌23سؤال‌و‌چهار‌
بعد‌مشاركت‌)‌6آیتم(،‌اطاعات‌بنیادی‌)‌7آیتم(،‌پاسخگویی‌)‌5آیتم(‌و‌پنهان‌كاری‌)‌5آیتم(‌
است.‌راولینز‌همچنین‌چهار‌سؤال‌را‌به‌عنوان‌شفافیت‌كلی‌در‌پرسشنامه‌خود‌گنجانده‌است.‌

1. Rawlins
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این‌پرسشنامه‌در‌ایران‌توسط‌درخشان،‌قنبری‌و‌زندی‌)1397(‌هنجاریابی‌شد.‌سؤالات‌این‌
پرسشنامه‌در‌قالب‌یك‌طیف‌‌5درجه‌ای‌)خیلی‌موافق‌تا‌خیلی‌مخالف(‌درجه‌بندی‌شدند.‌
در‌مطالعه‌درخشان‌و‌همكاران،‌اعتبار‌پرسشنامه‌با‌استفاده‌از‌روش‌اعتبار‌ظاهری‌تأیید‌شد.‌
همچنین‌پایایی‌پرسشنامه‌با‌استفاده‌از‌روش‌آلفای‌كرونباخ‌‌0/93محاسبه‌شد.‌در‌مطالعه‌

حاضر‌از‌‌4سؤال‌مربوط‌به‌شفافیت‌كلی‌سازمان‌استفاده‌شد.
پرسشنامه آگاهی از شیوه های یاریگری: برای‌اندازه‌گیری‌میزان‌آگاهی‌شهروندان‌درباره‌

شیوه‌های‌ از‌ آگاهی‌ محقق‌ساخته‌ پرسشنامه‌ از‌ بهزیستی‌ سازمان‌ با‌ یاریگری‌ شیوه‌های‌
كمك‌كردن‌و‌همكاری‌با‌سازمان‌بهزیستی‌استفاده‌شد.‌این‌پرسشنامه‌مركب‌از‌‌10سؤال‌
بود‌كه‌به‌صورت‌بلی‌)1(‌و‌خیر‌)0(‌بارم‌گذاری‌شد.‌از‌پاسخگویان‌درباره‌میزان‌آگاهی‌شان‌
درباره‌‌10روش‌یاریگری‌با‌سازمان‌بهزیستی‌یعنی:‌شماره‌حساب‌90190،‌سامانه‌پرداخت‌
‌،*720 ‌# با‌ تماس‌ شماره‌ با‌ تماس‌ همدل،‌ ایران‌ پویش‌ نذورات،‌ و‌ كمكها‌ الكترونیك‌
عیدانه،‌سلامت‌مددجویان،‌همدلی‌مؤمنانه،‌پویش‌مشق‌مهر‌و‌اهدای‌نذورات‌سؤال‌شد.‌
دامنه‌نمرات‌این‌پرسشنامه‌یك‌الی‌پنج‌بود.‌نمرات‌بالاتر‌به‌معنای‌آگاهی‌بیشتر‌نسبت‌به‌

شیوه‌های‌یاریگری‌با‌سازمان‌بهزیستی‌بود.
 پرسشنامه میزان یاریگری با سازمان بهزیستی: برای‌اندازه‌گیری‌میزان‌یاریگری‌شهروندان‌

این‌پرسشنامه‌ شد.‌ استفاده‌ یاریگری‌ میزان‌ محقق‌ساخته‌ پرسشنامه‌ از‌ بهزیستی‌ سازمان‌ با‌
مركب‌از‌یك‌سؤال‌بود‌كه‌نه‌شكل‌از‌یاریگری‌با‌سازمان‌بهزیستی‌)برای‌مثال،‌مشاركت‌
در‌برنامه‌ایران‌همدل،‌عیدانه،‌سلامت‌مددجویان،‌اهدای‌نذورات‌و‌...(‌و‌میزان‌و‌دفعات‌
مشاركت‌در‌برنامه‌های‌فوق‌را‌در‌یك‌بازه‌زمانی‌سه‌ساله‌به‌صورت:‌عدم‌یاریگری،‌‌1تا‌
‌3بار،‌‌4تا‌‌5بار،‌‌6بار‌و‌بیشتر‌و‌همیشه‌اندازه‌گیری‌می‌كرد.‌پس‌از‌جمع‌آوری‌پاسخها،‌با‌
تعیین‌نقطه‌برش‌3/0،‌پاسخگویان‌به‌‌3دسته‌تقسیم‌شدند:‌افراد‌بدون‌یاریگری‌)نمره‌صفر(،‌

افراد‌با‌یاریگری‌متوسط‌)نمره‌‌1الی‌3(‌و‌افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌بالا‌)نمره‌بالاتر‌از‌3(.
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روشهای آماری
داده‌ها‌پس‌از‌گردآوری‌با‌استفاده‌از‌نرم‌افزار‌SPSS،‌در‌دو‌سطح‌توصیفی‌و‌استنباطی‌
فراوانی‌و‌ از‌ كیفی‌ برای‌توصیف‌ویژگیهای‌ قرار‌گرفتند.‌در‌سطح‌توصیفی،‌ مورد‌تحلیل‌
و‌ میانگین‌ مانند‌ پراكندگی‌ و‌ مركزی‌ از‌شاخصهای‌ كمی،‌ توصیف‌صفات‌ برای‌ و‌ درصد‌
انحراف‌معیار‌استفاده‌شد.‌در‌سطح‌استنباطی‌و‌برای‌آزمون‌فرضیه‌های‌مطرح‌شده،‌از‌آنووای‌
یك‌طرفه‌مستقل‌به‌منظور‌مقایسه‌میانگین‌سه‌گروه‌افراد‌بدون‌یاریگری،‌افراد‌با‌یاریگری‌

متوسط‌و‌افراد‌با‌یاریگری‌بالا‌ازنظر‌متغیرهای‌مطروحه‌در‌فرضیات‌استفاده‌شد.

یافته ها
در‌این‌مطالعه‌‌408نفر‌)‌240مرد‌و‌‌168زن(‌بررسی‌شدند.‌میانگین‌سنی‌پاسخگویان‌
میانگین‌سن‌پاسخگویان‌برابر‌با‌‌45/4با‌انحراف‌معیار‌‌7/63بوده‌است‌)45/38‌±‌7/63(.‌
انحراف‌ با‌ سال‌ ‌12/8 اتمام‌یافته‌ تحصیل‌ سالهای‌ تعداد‌ میانگین‌ تحصیلات،‌ میزان‌ ازنظر‌
معیار‌‌4‌/3بود‌)‌4/3±‌12/8(.‌میانگین‌درآمد‌پاسخگویان‌منتخب‌برابر‌با‌‌2406862/75
تومان‌با‌انحراف‌معیار‌‌1894009/296بوده‌است‌)‌1894009/296±‌2406862/75(.‌ازنظر‌
سازمان‌ به‌ كه‌ كردند‌ اعلام‌ پاسخگویان‌ از‌ بهزیستی،‌‌53/4درصد‌ سازمان‌ به‌ میزان‌كمك‌
كردند‌ گزارش‌ پاسخگویان‌ درصد‌ ‌33/6 نمی‌كنند،‌ كمك‌ آن‌ تابعه‌ مؤسسات‌ و‌ بهزیستی‌
ازنظر‌ می‌كنند.‌ كمك‌ سازمان‌ این‌ به‌ زیاد‌ حد‌ در‌ نیز‌ درصد‌ ‌13/0 و‌ متوسط‌ حد‌ در‌ كه‌
با‌ آشنایی‌ میزان‌ بالاترین‌ بهزیستی،‌ سازمان‌ با‌ یاریگری‌ شیوه‌های‌ با‌ پاسخگویان‌ آشنایی‌
كمترین‌ و‌ ‌)95/1( نذورات‌ اهدای‌ گزینه‌ به‌ مربوط‌ بهزیستی‌ سازمان‌ به‌ كمك‌ شیوه‌های‌
آشنایی‌پاسخگویان‌درباره‌شیوه‌های‌ارائه‌كمك‌به‌سازمان‌بهزیستی‌مربوط‌به‌شیوه‌سلامت‌

مددجویان‌)‌2/9درصد(‌بود.
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جدول )1( ویژگیهای اجتماعی ـ جمعیت شناختی نمونه
فراوانی )درصد(میانگین ± انحراف معیارمتغیر

‌7/6±‌45/4سن
جنس
)58/8(‌240مرد
)41/2(‌168زن

‌4/3±‌12/8میزان‌تحصیلات
‌1894009/296±‌2406862/75میزان‌درآمد

میزان‌كمك‌به‌سازمان‌بهزیستی
)53/4(‌218بدون‌كمك
)33/6(‌137متوسط
)13/0(‌53بالا

آشنایی‌با‌شیوه‌های‌یاریگری‌با‌
سازمان‌بهزیستی

)25/0(‌102شماره‌حساب‌90190
)21/8(‌89سامانه‌پرداخت‌الكترونیك

)7/8(‌32پویش‌ایران‌همدل
)4/6(‌19تماس‌با‌720‌#*

)7/7(‌64عیدانه
)2/9(‌12سلامت‌مددجویان
)5/8(‌24همدلی‌مؤمنانه
)7/8(‌32پویش‌مهر

)95/1(‌388اهدای‌نذورات
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میانگین و انحراف معیار متغیرهای تحقیق برای کل نمونه
جدول‌2،‌ویژگیهای‌حد‌مركزی‌مقیاسهای‌اندازه‌گیری‌را‌نشان‌می‌دهد.‌میانگین‌نمرات‌
به‌مقیاس‌ میانگین‌مربوط‌ بالاترین‌ بود.‌ از‌حد‌متوسط‌ بالاتر‌ به‌دست‌آمده‌تمامی‌شاخصها‌

شبكه‌های‌اجتماعی‌و‌باور‌به‌عدم‌شفافیت‌عملكرد‌سازمان‌بهزیستی‌بود.
جدول )2( میانگین و انحراف معیار شاخصهای اندازه گیری

انحراف معیارمیانگینمتغیرها

4/040/62شبكه‌های‌اجتماعی
3/60/94حمایت‌اجتماعی‌ادراک‌شده

3/80/57هنجار‌تقابل‌اجتماعی
3/10/65مسئولیت‌اجتماعی
3/20/43احساس‌همدلی

3/60/63مشاركت‌شهروندان
3/92/0آگاهی‌از‌شیوه‌های‌یاریگری

4/10/98باور‌به‌عدم‌شفافیت‌عملكرد‌سازمان‌بهزیستی
2/90/51اعتماد‌اجتماعی

مقایسه افراد با سطوح متفاوت رفتار یاریگرانه ازنظر اعتماد اجتماعی
تفاوت‌معناداری‌بین‌افراد‌بدون‌یاریگری،‌یاریگری‌متوسط‌و‌یاریگری‌بالا‌ازنظر‌اعتماد‌
اجتماعی‌كلی‌)F )407‌،2(‌=‌23/8‌;p‌<‌0/01(‌وجود‌داشت‌)جدول‌3(.‌میانگین‌نمره‌اعتماد‌
اجتماعی‌كلی‌افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌بالا،‌به‌گونه‌معناداری،‌بالاتر‌از‌میانگین‌نمره‌دو‌گروه‌
دیگر‌بوده‌است.‌همچنین‌تفاوت‌معناداری‌بین‌افراد‌با‌سطوح‌مختلف‌یاریگری‌ازنظر‌اعتماد‌
اجتماعی‌نسبی‌)F‌)407‌،2(‌=‌27/9‌;p‌<‌0/01(؛‌اعتماد‌اجتماعی‌عمومی‌وجود‌داشت‌
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‌)F‌)407‌،2(‌=‌15/4‌;p‌<‌0/01(؛‌و‌بی‌اعتماد‌اجتماعی‌)F‌)407‌،2(‌=‌15/4‌;p‌<‌0/01(

وجود‌داشت.‌میانگین‌نمره‌اعتماد‌اجتماعی‌نسبی‌و‌اعتماد‌اجتماعی‌عمومی‌افراد‌با‌سطح‌

یاریگری‌بالا،‌به‌گونه‌معناداری،‌بالاتر‌از‌میانگین‌نمره‌دو‌گروه‌دیگر‌بوده‌است.‌همچنین،‌

میانگین‌نمره‌بی‌اعتمادی‌اجتماعی‌افراد‌با‌سطح‌بدون‌یاریگری،‌به‌گونه‌معناداری،‌بالاتر‌از‌
میانگین‌نمره‌دو‌گروه‌دیگر‌بوده‌است.

جدول )3( مقایسه افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا ازنظر اعتماد 

اجتماعی و مؤلفه های آن
گروهها

F
مقدار 

)p( احتمال یاریگری بالایاریگری متوسطبدون یاریگری

M ±SD; n=218M ±SD; n=137M ±SD; n=53

‌1/823/80/000±‌‌1/13/6±‌‌1/73/6±‌2/4اعتماد‌نسبی
‌2/427/90/000±‌‌1/83/5±‌‌1/42/8±‌2/3اعتماد‌عمومی
‌1/315/40/000±‌‌1/23/1±‌‌1/23/4±‌4/8بی‌اعتمادی
‌2/425/10/000±‌‌1/94/0±‌‌1/93/3±‌1/4اعتماد‌كل

مقایسه افراد با سطوح متفاوت رفتار یاریگرانه ازنظر حمایت اجتماعی
ازنظر‌ بالا‌ یاریگری‌ و‌ متوسط‌ یاریگری‌ یاریگری،‌ بدون‌ افراد‌ بین‌ معناداری‌ تفاوت‌
حمایت‌اجتماعی‌كلی‌وجود‌داشت‌)F‌)405‌،2(‌=‌6/4‌;p <‌0/01(‌)جدول‌4(.‌میانگین‌
نمره‌اعتماد‌اجتماعی‌كلی‌افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌بالا،‌به‌گونه‌معناداری،‌بالاتر‌از‌میانگین‌
نمره‌دو‌گروه‌دیگر‌بوده‌است.‌همچنین،‌تفاوت‌معناداری‌بین‌افراد‌بدون‌یاریگری،‌یاریگری‌
‌;p‌<‌0/01(متوسط‌و‌یاریگری‌بالا‌ازنظر‌حمایت‌اجتماعی‌ادراک‌شده‌از‌سوی‌دوستان‌
‌=‌8/03‌;p‌<‌0/01(حمایت‌اجتماعی‌ادراک‌شده‌از‌سوی‌خانواده‌‌،)F‌)405‌،2(‌=‌9/139
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)F‌)407‌،2(‌وجود‌داشت.‌میانگین‌نمره‌حمایت‌اجتماعی‌ادراک‌شده‌از‌سوی‌دوستان‌و‌
اعتماد‌اجتماعی‌عمومی‌افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌بالا،‌به‌گونه‌معناداری،‌بالاتر‌از‌میانگین‌نمره‌

دو‌گروه‌دیگر‌بوده‌است.

جدول )4( مقایسه افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا ازنظر حمایت 

اجتماعی ادراک شده و مؤلفه های آن

متغیر

گروهها

F
مقدار 

)p( احتمال یاریگری بالایاریگری متوسطبدون یاریگری

M ±SD; n=218M ±SD; n=137M ±SD; n=53

حمایت‌اجتماعی‌
ادراک‌شده‌از‌سوی‌

دوستان
3/2‌±‌1/063/5‌±‌0/823/7‌±‌0/829/130/000

حمایت‌اجتماعی‌
ادراک‌شده‌از‌سوی‌

خانواده
3/4‌±‌1/33/8‌±‌0/893/9‌±‌1/08/030/000

حمایت‌اجتماعی‌
ادراک‌شده‌از‌سوی‌

دیگران‌مهم
3/6‌±‌1/13/8‌±‌0/923/8‌±‌1/00/950/387

حمایت‌اجتماعی‌
‌0/866/40/002±‌‌0/733/8±‌‌1/043/7±‌3/4ادراک‌شده‌)كل(

مقایسه افراد با سطوح متفاوت رفتار یاریگرانه ازنظر شبکه های اجتماعی
تفاوت‌معناداری‌بین‌افراد‌بدون‌یاریگری،‌یاریگری‌متوسط‌و‌یاریگری‌بالا،‌ازنظر‌پیوندهای‌
اجتماعی‌وجود‌داشت‌)p‌<‌0/05؛‌F‌)405‌،2(‌=‌3/25(‌)جدول‌5(.‌به‌بیان‌دیگر،‌میانگین‌
نمره‌افراد‌با‌یاریگری‌بالا‌بر‌روی‌شاخص‌شبكه‌اجتماعی،‌بیشتر‌از‌دو‌گروه‌دیگر‌بوده‌است.



  بررسی عوامل مرتبط با رفتار یاریگرانه در سازمان بهزیستی استان گیلان
Factors related to Helping Behavior in Guilan Welfare Organization

317      

جدول )5( مقایسه افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا ازنظر شبکه های 

)پیوندهای( اجتماعی

مقدار Fگروههامتغیر
احتمال 

)p(
یاریگری بدون یاریگری

متوسط
یاریگری بالا

M ±SD; n=218M ±SD; n=137M ±SD; n=53

شبكه‌ها‌
)پیوندهای(‌
اجتماعی

2/05‌±‌0/033/9‌±‌0/584/2‌±‌0/133/250/04

مقایسه افراد با سطوح متفاوت رفتار یاریگرانه ازنظر هنجار تقابل اجتماعی
تقابل‌ از‌ بالا‌ یاریگری‌ و‌ متوسط‌ یاریگری‌ یاریگری،‌ بدون‌ افراد‌ بین‌ معناداری‌ تفاوت‌
اجتماعی‌كلی‌وجود‌داشت‌)F‌)405‌،2(‌=‌4/06‌;p‌<‌0/01(‌)جدول‌6(.‌میانگین‌نمره‌
تقابل‌اجتماعی‌كلی‌افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌بالا،‌به‌گونه‌معناداری،‌بالاتر‌از‌میانگین‌نمره‌دو‌
گروه‌دیگر‌بوده‌است.‌همچنین،‌تفاوت‌معناداری‌بین‌افراد‌بدون‌یاریگری،‌یاریگری‌متوسط‌
 ;p < منفی‌)‌0/01 اجتماعی‌ تقابل‌ یعنی‌ اجتماعی،‌ تقابل‌ ازنظر‌مؤلفه‌های‌ بالا‌ یاریگری‌ و‌
405‌،2(‌=‌4/71(‌F(؛‌باور‌به‌تقابل‌اجتماعی‌)‌3/03‌;p‌<‌0/05=‌)F‌)405‌،2(‌و‌تقابل‌
اجتماعی‌مثبت‌)F‌)405‌،2(‌=‌3/8 ;p‌<‌0/05(‌مشاهده‌شد.‌میانگین‌نمره‌باور‌به‌تقابل‌
اجتماعی‌منفی‌افراد‌با‌سطح‌بدون‌یاریگری،‌به‌گونه‌معناداری،‌بالاتر‌از‌میانگین‌نمره‌دو‌
گروه‌دیگر‌بوده‌است.‌از‌سوی‌دیگر،‌میانگین‌نمره‌باور‌به‌تقابل‌اجتماعی‌و‌تقابل‌اجتماعی‌
مثبت‌افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌بالا،‌به‌گونه‌معناداری،‌بالاتر‌از‌میانگین‌نمره‌دو‌گروه‌دیگر‌

بوده‌است.
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جدول )6( مقایسه افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا ازنظر باور به تقابل 

اجتماعی و مؤلفه های آن

متغیر

گروهها

F
مقدار 

)p( احتمال یاریگری بالایاریگری متوسطبدون یاریگری

M ±SD; n=218M ±SD; n=137M ±SD; n=53

‌1/04/710/009±‌‌1/013/08±‌‌1/073/02±‌3/3تقابل‌منفی
‌0/573/030/010±‌‌0/684/0±‌‌0/683/9±‌3/9باور‌به‌تقابل
‌1/03/80/005±‌‌0/924/4±‌‌0/594/2±‌3/4تقابل‌مثبت

تقابل‌اجتماعی‌
‌0/864/060/002±‌‌0/734/02±‌‌1/043/8±‌3/4)كل(

اجتماعی مسئولیت  هنجار  ازنظر  یاریگرانه  رفتار  متفاوت  سطوح  با  افراد  مقایسه 

تفاوت‌معناداری‌بین‌افراد‌بدون‌یاریگری،‌یاریگری‌متوسط‌و‌یاریگری‌بالا‌از‌باور‌به‌
هنجار‌مسئولیت‌اجتماعی‌كلی‌وجود‌داشت‌)F‌)395‌،2(‌=‌4/87‌;p <‌0/01(‌)جدول‌7(.‌
میانگین‌نمره‌هنجار‌مسئولیت‌اجتماعی‌كلی‌افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌بالا،‌به‌گونه‌معناداری،‌
بالاتر‌از‌میانگین‌نمره‌دو‌گروه‌دیگر‌بوده‌است.‌تفاوت‌معناداری‌بین‌افراد‌بدون‌یاریگری،‌
تعهد‌ یعنی‌ اجتماعی،‌ مسئولیت‌ هنجار‌ مؤلفه‌های‌ ازنظر‌ بالا‌ یاریگری‌ و‌ متوسط‌ یاریگری‌
‌=‌4/23‌;p‌<‌0/05(و‌پذیرش‌پیامدهای‌رفتار‌‌)F‌)395‌،2(‌=‌2/9‌;p‌<‌0/05(اجتماعی‌
)F‌)395‌،2(‌وجود‌داشت.‌میانگین‌نمره‌باور‌به‌تقابل‌اجتماعی‌منفی‌و‌پذیرش‌پیامدهای‌
رفتار‌افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌بالا،‌به‌گونه‌معناداری،‌بالاتر‌از‌میانگین‌نمره‌دو‌گروه‌دیگر‌

بوده‌است.



  بررسی عوامل مرتبط با رفتار یاریگرانه در سازمان بهزیستی استان گیلان
Factors related to Helping Behavior in Guilan Welfare Organization

319      

جدول )7( مقایسه افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا ازنظر باور به هنجار 

مسئولیت اجتماعی و مؤلفه های آن

متغیر

گروهها

F
مقدار احتمال 

)p(
یاریگری بالایاریگری متوسطبدون یاریگری

M ±SD; n=218M ±SD; n=137M ±SD; n=53

‌1/02/90/02±‌‌1/012/08±‌‌1/32/02±‌1/8تعهد‌اجتماعی
پذیرش‌پیامدهای‌
‌0/844/230/008±‌‌0/754/6±‌‌0/814/59±‌3/6اجتماعی‌رفتار

هنجار‌مسئولیت‌
‌0/864/870/002±‌‌0/504/12±‌‌0/703/96±‌3/2اجتماعی‌)كل(

همدلی احساس  ازنظر  یاریگرانه  رفتار  متفاوت  سطوح  با  افراد  مقایسه 

ازنظر‌ بالا‌ یاریگری‌ و‌ متوسط‌ یاریگری‌ یاریگری،‌ بدون‌ افراد‌ بین‌ معناداری‌ تفاوت‌
احساس‌همدلی‌به‌طوركلی‌وجود‌داشت‌)F‌)396‌،2(‌=‌3/28‌;p‌< 0/05(‌)جدول‌8(.‌
میانگین‌نمره‌احساس‌همدلی‌كلی‌افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌بالا،‌به‌گونه‌معناداری،‌بالاتر‌از‌
میانگین‌نمره‌دو‌گروه‌دیگر‌بوده‌است.‌تفاوت‌معناداری‌بین‌افراد‌بدون‌یاریگری،‌یاریگری‌
متوسط‌و‌یاریگری‌بالا‌ازنظر‌مؤلفه‌های‌احساس‌همدلی،‌یعنی‌تجسم‌دیدگاه‌دیگران‌)‌0/05
>‌396‌،2(‌=‌3/4‌;p(‌F(‌و‌واكنش‌عاطفی‌)‌2/98‌;p‌<‌0/05=‌)F‌)396‌،2(‌وجود‌داشت.‌
میانگین‌نمره‌تجسم‌دیگران‌و‌واكنش‌عاطفی‌برای‌افراد‌با‌سطح‌بالای‌یاریگری،‌به‌گونه‌

معناداری،‌بالاتر‌از‌میانگین‌نمره‌دو‌گروه‌دیگر‌بوده‌است.
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جدول )8( مقایسه افراد بدون یاریگری، یاریگری متوسط و یاریگری بالا ازنظر احساس 

همدلی و مؤلفه های آن

متغیر

گروهها

F
مقدار احتمال 

)p(
یاریگری بالایاریگری متوسطبدون یاریگری

M ±SD; n=218M ±SD; n=137M ±SD; n=53

تجسم‌دیدگاه‌
‌0/633/40/02±‌‌0/574/2±‌‌0/574/02± 3/3دیگران

‌0/472/980/012±‌‌0/473/5±‌‌0/473/01±‌2/4واكنش‌عاطفی
احساس‌همدلی‌

‌0/423/280/034±‌0/393/88 ±‌‌0/463/82±‌3/2)كل(

در‌ درگیری‌ عدم‌ به‌ باور‌ ازنظر‌ یاریگرانه‌ رفتار‌ متفاوت‌ سطوح‌ با‌ افراد‌ مقایسه‌
عملكرد‌ شفافیت‌ عدم‌ به‌ باور‌ و‌ یاریگری‌ شیوه‌های‌ از‌ آگاهی‌ سازمان،‌ تصمیم‌گیریهای‌

سازمان‌بهزیستی
تفاوت‌معناداری‌بین‌افراد‌بدون‌یاریگری،‌یاریگری‌متوسط‌و‌یاریگری‌بالا،‌ازنظر‌باور‌به‌
عدم‌درگیرساختن‌شهروندان‌در‌تصمیم‌گیریهای‌سازمان‌بهزیستی‌وجود‌داشت‌)p‌<‌0/01؛‌
F‌)405‌،2(‌=‌4/63(‌)جدول‌9(.‌میانگین‌نمره‌افراد‌با‌یاریگری‌پایین‌بر‌روی‌مقیاس‌باور‌
به‌عدم‌درگیرساختن‌شهروندان‌در‌تصمیم‌گیریهای‌سازمان‌بهزیستی،‌بیشتر‌از‌دو‌گروه‌دیگر‌
بوده‌است.‌بین‌افراد‌بدون‌یاریگری،‌یاریگری‌متوسط‌و‌یاریگری‌بالا‌ازنظر‌میزان‌آگاهی‌آنها‌
‌;p‌<‌0/01(از‌شیوه‌های‌كمك‌و‌یاریگری‌با‌سازمان‌بهزیستی‌تفاوت‌معنادار‌وجود‌داشت‌
F‌)405‌،2(‌=‌525/46(.‌میانگین‌نمره‌آگاهی‌افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌بالا‌درزمینه‌شیوه‌های‌
كمك‌به‌سازمان‌بهزیستی،‌به‌گونه‌معناداری،‌بالاتر‌از‌میانگین‌نمره‌دو‌گروه‌دیگر‌بوده‌است.‌
تفاوت‌معناداری‌بین‌افراد‌بدون‌یاریگری،‌یاریگری‌متوسط‌و‌یاریگری‌بالا‌ازنظر‌باور‌به‌عدم‌
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‌.)F‌)405‌،2(‌=‌4/56‌;p‌<‌0/01(شفافیت‌عملكرد‌سازمان‌بهزیستی‌مشاهده‌شد‌داشت‌
میانگین‌نمره‌آگاهی‌افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌پایین‌درزمینه‌باور‌به‌عدم‌شفافیت‌عملكرد‌سازمان‌

بهزیستی،‌به‌گونه‌معناداری،‌بالاتر‌از‌میانگین‌نمره‌دو‌گروه‌دیگر‌بوده‌است.

جدول )9( مقایسه افراد با سطوح متفاوت رفتار یاریگرانه ازنظر نظر باور به عدم درگیری در 

تصمیم گیریهای سازمان، آگاهی از شیوه های یاریگری و باور به عدم شفافیت عملکرد سازمان 

بهزیستی

متغیر

گروهها

F
مقدار احتمال 

)p(
یاریگری بالایاریگری متوسطبدون یاریگری

M ±SD; n=218M ±SD; n=137M ±SD; n=53

باور‌به‌عدم‌
درگیری‌در‌
تصمیم‌گیریها

4/3‌±‌0/653/77‌±‌0/543/5‌±‌0/754/630/004

آگاهی‌از‌
شیوه‌های‌
یاریگری

2/29‌±‌1/15/6‌±‌1/16/01‌±‌0/60525/460/000

باور‌به‌عدم‌
شفافیت‌

عملكرد‌سازمان‌
بهزیستی

4/02‌±‌1/03/22‌±‌0/823/02‌±‌0/604/560/007
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بحث
و‌ نوع‌دوستانه‌ رفتارهای‌ كاهش‌ تعیین‌كننده‌ عوامل‌ شناسایی‌ هدف‌ با‌ حاضر‌ تحقیق‌
بهزیستی‌ با‌سازمان‌ یاریگری‌ یا‌عدم‌ انجام‌شد.‌نرخ‌كاهش‌ بهزیستی‌ با‌سازمان‌ یاریگرانه‌

در‌مطالعه‌حاضر‌‌53/4درصد‌و‌بسیار‌بالا‌بود.‌این‌نتیجه‌با‌یافته‌های‌بسیاری‌از‌مطالعات‌
داخلی‌و‌خارجی،‌برای‌مثال،‌فراتحلیل‌كنراث‌و‌همكاران‌)2011(،‌پیمایش‌اجتماعی‌عمومی‌
چین‌)CGSS(‌)یانگ‌و‌دیگران،‌2020(،‌مطالعه‌پوتنام‌)2007(‌و‌آجای‌و‌همكاران‌)2012(‌
در‌آمریكا‌هماهنگ‌بود.‌برخی‌از‌گزارشها‌در‌داخل‌كشور‌نیز‌حاكی‌از‌كاهش‌نرخ‌رفتار‌

یاریگری‌است‌)برای‌مثال‌محسنی،‌2000؛‌موسوی،‌2018(.
تفاوت‌معناداری‌میان‌افراد‌بدون‌یاریگری،‌یاریگری‌متوسط‌و‌یاریگری‌بالا‌ازنظر‌سطح‌
كلی‌اعتماد‌اجتماعی،‌به‌ویژه‌اعتماد‌نهادی‌مشاهده‌شد.‌میانگین‌نمره‌اعتماد‌اجتماعی‌كلی‌و‌نیز‌
مؤلفه‌های‌اعتماد‌اجتماعی‌عمومی‌و‌اعتماد‌نسبی‌افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌بالا،‌به‌گونه‌معناداری،‌
بالاتر‌از‌میانگین‌نمره‌دو‌گروه‌دیگر‌بوده‌است‌درحالی‌كه‌سطح‌بی‌اعتمادی‌اجتماعی‌در‌بین‌افراد‌
با‌سطح‌پایین‌یاریگری‌بالاتر‌از‌دو‌گروه‌دیگر‌بود.‌این‌نتایج‌با‌یافته‌های‌بسیاری‌از‌مطالعات‌دیگر‌
همخوانی‌داشت.‌برای‌مثال،‌یك‌مطالعه،‌با‌استفاده‌از‌مدل‌معادلات‌ساختاری،‌همبستگی‌مثبت‌
معناداری‌میان‌اعتماد‌به‌نهادهای‌داخلی،‌مانند‌نهادهای‌دولتی‌و‌رفتار‌موافق‌اجتماعی‌و‌تمایل‌افراد‌
به‌كمك‌به‌دیگران‌را‌نشان‌دادند‌.‌آندریانی‌و‌ساباتینی)2015(.‌همچنین،‌پژوهشها‌نشان‌دادند‌كه‌
نهادهای‌دولتی‌و‌عمومی‌ضعیف،‌اعتماد‌متقابل‌بین‌افراد‌را‌تضعیف‌كرده‌و‌درنتیجه‌گرایش‌آنها‌
به‌رفتار‌یاریگرانه‌را‌كاهش‌می‌دهد‌)بولتمان‌و‌فریتاگ،‌2009(.‌افزون‌بر‌این،‌مطالعات‌تجربی‌
نشان‌می‌دهند‌كه‌این‌باور‌كه‌می‌توان‌به‌دیگران‌ناشناس‌اعتماد‌كرد‌)كه‌به‌معنای‌اعتماد‌اجتماعی،‌
اعتماد‌تعمیم‌یافته‌و‌یا‌اعتماد‌اخلاقی‌است(،‌یكی‌از‌مهم‌ترین‌پیش‌بینی‌كننده‌های‌رفتار‌یاریگرانه‌

در‌جوامع‌فردگرا‌تلقی‌می‌شود‌)ایروین،‌2009(.
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افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌بالا،‌میانگین‌نمره‌بالاتری‌درزمینه‌حمایت‌اجتماعی‌كل‌و‌نیز‌
مؤلفه‌های‌حمایت‌اجتماعی‌ادراک‌شده‌از‌سوی‌دوستان‌و‌حمایت‌اجتماعی‌ادراک‌شده‌از‌

كردند.‌ دریافت‌ متوسط‌ یاریگری‌ و‌ یاریگری‌ بدون‌ گروه‌ دو‌ با‌ مقایسه‌ در‌ خانواده‌ سوی‌
است‌ داده‌ نشان‌ تحقیقات‌ همچنین،‌ داشت.‌ )2017(‌همخوانی‌ گو‌ یافته‌های‌ با‌ نتیجه‌ این‌
كه‌حمایت‌ذهنی،‌حمایت‌عینی‌و‌استفاده‌از‌حمایت‌تأثیر‌پیش‌بینی‌كننده‌منفی‌معناداری‌بر‌
بی‌علاقگی‌و‌بیگانگی‌دانشجویان‌دارد.‌حمایت‌اجتماعی‌نقش‌مثبتی‌در‌ارتقاء‌جذابیت‌بین‌
فردی‌دارد‌و‌تمایل‌افراد‌به‌رفتار‌موافق‌اجتماعی‌را‌تقویت‌می‌كند‌)استرچ‌و‌ورنر،‌2003(.
حمایت‌پیش‌از‌تولد‌و‌حمایت‌از‌نوجوانان‌كه‌با‌هدف‌پیشگیری‌از‌تربیت‌نامناسب‌
فرزندان‌فراهم‌می‌شود،‌هماهنگی‌در‌میان‌خانواده‌را‌افزایش‌می‌دهد؛‌پیوند‌میان‌والدین‌و‌
فرزندان‌را‌تقویت‌می‌كند‌و‌این‌امر‌به‌نوبه‌خود‌منجر‌به‌شكل‌گیری‌رفتارهای‌دلسوزانه‌و‌

نوع‌دوستانه‌در‌جامعه‌می‌شود‌)یوشیكاوا1994‌،1(.
را‌ هدفمندی‌ و‌ معنا‌ حس‌ است‌ ممكن‌ دیگران‌ به‌ اجتماعی‌ حمایت‌ ارائه‌ همچنین،‌
تقویت‌كند‌)تیلور‌و‌ترنر،‌2001(.‌ارائه‌حمایت‌اجتماعی،‌ارزیابی‌از‌خود‌را‌تقویت‌می‌كند‌
)ویلیامسون‌و‌كلارک1989‌،2(.‌حمایت‌اجتماعی‌ممكن‌است‌احساس‌غرور‌یا‌خرسندی‌
تقویت‌ را‌ كمك‌ بودن‌ ناچیز‌ از‌ فارغ‌ دیگران،‌ زندگی‌ بر‌ اثرگذاری‌ فرصت‌ درنتیجه‌ فرد‌
و‌ كند‌ تقویت‌ را‌ افراد‌ در‌ بورژوا2010‌،3(‌و‌ممكن‌است‌حس‌دگرخواهی‌ و‌ )سامر‌ كند‌

دگرخواهی،‌اثرات‌مثبت‌بر‌بهزیستی‌را‌افزایش‌می‌دهد‌)پست2005‌،4(.
پیوند‌و‌گستره‌شبكه‌اجتماعی‌در‌میان‌افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌متوسط‌و‌بالا،‌بیشتر‌از‌
افراد‌بدون‌یاریگری‌بود.‌نتایج‌مطالعه‌حاضر‌درباره‌نیمرخ‌وضعیت‌شاخص‌شبكه‌اجتماعی‌
گروهها،‌نوعی‌نارسایی‌مزمن‌را‌روی‌این‌شاخص‌برای‌افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌پایین‌نشان‌

1. Yoshikawa   2. Williamson and Clark
3. Sommer and Bourgeois  4. Post
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داد.‌جكسون‌و‌تیساک‌1)2001(‌نشان‌دادند‌كه‌درگیری‌جوانان‌در‌رفتارهای‌نوع‌دوستانه‌
به‌خاطر‌نگرانی‌نسبت‌به‌دیگران‌با‌ماهیت‌شبكه‌ها‌در‌نظریه‌سرمایه‌اجتماعی‌رابطه‌دارد.

یاریگرانه‌ به‌رفتار‌ بر‌گرایش‌مردم‌ آنها‌ از‌طریق‌ اجتماعی‌ مكانیسمهایی‌كه‌شبكه‌های‌

اثر‌می‌گذارند‌عبارتند‌از:‌1(‌شبكه‌های‌اجتماعی‌اطلاعات‌مرتبط‌به‌فرصتهای‌مشاركت‌در‌
رفتارهای‌یاریگرانه‌را‌در‌اختیار‌افراد‌می‌گذارند.‌به‌این‌پدیده،‌اثر‌اطلاعات‌گفته‌می‌شود.‌
2(‌رفتارهای‌اجتماعی‌حاضران‌در‌یك‌شبكه‌ممكن‌است‌الگوهایی‌برای‌دیگران‌درزمینه‌
كمك‌كردن‌ارائه‌كند؛‌پدیده‌ای‌كه‌اثر‌تقلید‌خوانده‌می‌شود.‌3(‌افراد‌در‌شبكه‌های‌اجتماعی‌
ممكن‌است‌به‌دنبال‌كسانی‌باشند‌كه‌بخواهند‌منابع‌خود‌را‌صرف‌كمك‌به‌دیگران‌كنند؛‌
پدیده‌ای‌كه‌موسوم‌به‌اثر‌بسیج‌است.‌4(‌ممكن‌است‌حضار‌در‌شبكه‌اجتماعی،‌كمكهای‌

افراد‌به‌دیگران‌را‌از‌طریق‌تأیید‌اجتماعی‌پاداش‌دهند؛‌پدیده‌ای‌كه‌اثر‌فشار‌اجتماعی‌نامیده‌
می‌شود.‌5(‌و‌سرانجام،‌ممكن‌است‌كمك‌كنندگان‌بخواهند‌به‌نوعی‌رابطه‌معامله‌به‌مثل‌وارد‌

شوند‌كه‌طی‌آن‌در‌ازای‌ارائه‌كمك،‌انتظار‌دریافت‌كمك‌را‌نیز‌داشته‌باشند؛‌پدیده‌ای‌كه‌
اثر‌تقابل‌نامیده‌می‌شود‌)بكرز‌2و‌همكاران،‌2005(.

نیرومندتری‌به‌هنجار‌تقابل‌در‌جامعه‌در‌ باور‌بیشتری‌و‌ بالا،‌ با‌سطح‌یاریگری‌ افراد‌
مقایسه‌با‌افراد‌بدون‌یاریگری،‌یاریگری‌متوسط‌داشتند.‌مطالعات‌نشان‌می‌دهند‌كه‌اعتماد‌
به‌تقابل‌مثبت‌در‌آینده‌برای‌شروع‌یك‌تعامل‌مبتنی‌بر‌یاریگری‌لازم‌بوده‌و‌نقش‌مهمی‌
در‌رفتار‌نوع‌دوستانه‌و‌یاریگری‌افراد‌ایفا‌می‌كند‌)گامروم2009‌،3(.‌اگسرلود‌4)1984(‌نشان‌
داد‌كه‌باور‌به‌استراتژی‌»این‌با‌آن‌در«‌یا‌این‌در‌برابر‌آن،‌یك‌استراتژی‌تقابل‌محور‌است‌
كه‌می‌تواند‌بالاترین‌بازدهی‌و‌سود‌را‌در‌شرایط‌درازمدت‌تضمین‌كند‌و‌باعث‌درگیری‌و‌
مشاركت‌افراد‌در‌رفتارهای‌موافق‌اجتماعی‌شود.‌تبیین‌دیگر‌این‌است‌كه‌هرچند‌مشاركت‌

1. Jackson and Tisak  2. Bekkers
3. Gummerum   4. Axelrod
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در‌سازمانهای‌خیریه‌مستقیماً‌به‌افراد‌كمك‌كننده‌سود‌نمی‌رساند‌اما‌ممكن‌است‌افراد‌باور‌
داشته‌باشند‌كه‌احتمال‌دارد‌به‌سود‌درازمدت‌دست‌یابند‌زیرا‌انتظار‌دارند‌تا‌از‌تقابل‌در‌

آینده‌ای‌كه‌وی‌نیاز‌به‌كمك‌دارد‌سود‌ببرد‌)لیدر‌1و‌همكاران،‌2009(.

افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌بالا‌نمره‌بالاتری‌درزمینه‌هنجار‌مسئولیت‌اجتماعی‌و‌مؤلفه‌های‌
تعهد‌اجتماعی‌و‌پذیرش‌پیامدهای‌رفتار‌در‌مقایسه‌با‌افراد‌بدون‌یاریگری‌داشتند.‌بیرهوف‌2
درونی‌ متغیرهای‌ جمله‌ از‌ همدلانه‌ ماهیت‌ و‌ اجتماعی‌ مسئولیت‌ كه‌ داد‌ نشان‌ ‌)2002(
مسئولیت‌ كه‌ دادند‌ نشان‌ آزمایشگاهی‌ مطالعات‌ همچنین،‌ هستند.‌ نوع‌دوستانه‌ شخصیت‌
اجتماعی،‌رفتار‌موافق‌اجتماعی‌را‌چه‌در‌محیط‌آزمایشگاه‌و‌چه‌در‌میدان‌پیش‌بینی‌می‌كند‌

)پننر‌و‌فینكلستین1998‌،3؛‌اوموتو‌و‌اسنایدر1995‌،4(.‌
به‌نظر‌می‌رسد‌افراد‌با‌مسئولیت‌اجتماعی‌بالا‌در‌جامعه‌كه‌مسئولیت‌اخلاقی‌و‌اجتماعی‌
را‌می‌پذیرند،‌از‌توان‌تصمیم‌گیری‌مبتنی‌بر‌ارزشهای‌موافق‌اجتماعی‌برخوردارند‌و‌درنتیجه‌

كنشهایی‌را‌اتخاذ‌می‌كنند‌كه‌به‌رفاه‌دیگران‌منجر‌می‌شود‌)بیر‌5و‌همكاران،‌2003(.
میانگین‌نمره‌احساس‌همدلی‌كلی‌افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌بالا‌درزمینه‌احساس‌همدلی‌
كلی،‌تجسم‌دیگران‌و‌واكنش‌عاطفی،‌به‌گونه‌معناداری،‌بالاتر‌از‌میانگین‌نمره‌دو‌گروه‌دیگر‌
بوده‌است.‌آنها‌معتقدند‌كه‌افرادی‌كه‌نمره‌بالایی‌روی‌عامل‌موافق‌بودن‌دریافت‌می‌كنند،‌
همدردی‌و‌دلسوزی‌بیشتری‌نسبت‌به‌افراد‌نیازمند‌داشته‌و‌هزینه‌كمك‌به‌دیگران‌را‌پایین‌تر‌
برآورد‌می‌كنند‌)الساندری‌6و‌همكاران،‌2009(.‌مطابق‌با‌مدل‌كاهش‌تنش،‌مشاهده‌پریشانی‌
فیزیولوژیكی‌شود‌ استرس‌ پاسخ‌ با‌ منفی‌همراه‌ به‌تحریك‌عاطفی‌ منجر‌ دیگری‌می‌تواند‌
)دسِِتی‌7و‌همكاران،‌2016(.‌سپس‌در‌شرایط‌مقتضی،‌یك‌انگیزه‌اجتماعی‌فعال‌می‌شود‌كه‌
بسته‌به‌زمینه،‌می‌تواند‌منجر‌به‌رفتار‌موافق‌اجتماعی‌و‌یاریگری‌و‌همدلی‌شود.‌مطابق‌با‌
1. Leider   2. Bierhoff  3. Finkelstein
4. Omoto and Snyder 5. Bear   6. Alessandri
7. Decety
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فرضیه‌همدلی‌ـ‌نوع‌دوستی،‌احساس‌هیجان‌همدردی‌و‌دلسوزانه‌نسبت‌به‌شخص‌نیازمند،‌
انگیزه‌نوع‌دوستانه‌برای‌رفع‌آن‌نیاز‌را‌برمی‌انگیزد‌)باتسون2003‌،1(.

افراد‌ نوع‌دوستانه‌در‌شرایط‌عادی‌ رفتار‌ مؤلفه‌ نوع‌دوستانه‌كلی‌و‌ رفتار‌ نمره‌ میانگین‌

با‌سطح‌یاریگری‌بالا،‌به‌گونه‌معناداری،‌بالاتر‌از‌میانگین‌نمره‌دو‌گروه‌دیگر‌بوده‌است.‌
مسئولیت‌ و‌ همكاری‌ و‌ یاریگری‌ نوع‌دوستی،‌ كه‌ دریافتند‌ ‌)2016( همكاران‌ و‌ فارنهام‌2
اجتماعی‌نسبت‌به‌یاریگری‌را‌افزایش‌می‌دهد.‌همچنین‌مالین‌3و‌همكاران‌)2014(‌نشان‌
دادند‌كه‌مدیرانی‌كه‌بر‌نوع‌دوستی‌نسبت‌به‌كاركنان‌تأكید‌دارند،‌رفتار‌یاریگرانه‌و‌موافق‌
و‌ نوع‌دوستانه‌ مشاركت‌ به‌ مرتبط‌ نظریه‌های‌ می‌كند.‌ پیدا‌ افزایش‌ آنها‌ میان‌ در‌ اجتماعی‌
دوستانه‌اجتماعی‌معتقدند‌كه‌رفتار‌موافق‌اجتماعی‌باعث‌برانگیختن‌همدلی‌شده‌)بارر‌4و‌
همكاران،‌2007(‌و‌همدلی‌مكانیسمی‌است‌كه‌به‌موجب‌آن‌ماهیت‌نوع‌دوستی‌افراد‌بیان‌

می‌شود.
افراد‌با‌سطح‌پایین‌یاریگری‌معتقد‌بودند‌كه‌سازمان‌بهزیستی‌درزمینه‌دریافت‌شیوه‌های‌
شهروندان‌ راه‌حلهای‌ پذیرای‌ كمتر‌ نیازمندان‌ به‌ كمك‌ ارائه‌ نیز‌ و‌ توان‌بخشی‌ و‌ بازتوانی‌
است‌و‌تصمیمات‌سازمان‌بهزیستی‌درباره‌فرایند‌ارائه‌كمك‌به‌افراد‌مستحق‌بدون‌اطلاع‌و‌
مشورت‌شهروندان‌یا‌ارائه‌كنندگان‌كمك‌صورت‌می‌گیرد.‌در‌مطالعه‌استربرگ‌و‌نیلسون‌5
)2009(‌نشان‌داده‌شد‌كه‌موفقیت‌عملكرد‌سازمان‌به‌میزان‌مشاركت‌اعضای‌آن‌بستگی‌
انگیزه‌ نوع‌ تحت‌تأثیر‌ دیگران‌ به‌ كمك‌ درزمینه‌ فردی‌ عملكرد‌ كه‌ معتقدند‌ محققان‌ دارد.‌
زمینه‌ای‌برای‌یك‌فعالیت‌خاص‌است‌)استونسون2015‌،6(.‌یكی‌از‌این‌انگیزه‌ها،‌شركت‌
داده‌شدن‌آنها‌در‌تصمیمات‌اتخاذشده‌از‌سوی‌یك‌سازمان‌مرتبط‌به‌ارائه‌خدمات‌حمایتی‌

به‌نیازمندان‌است.

1. Batson  2. Furnham  3. Mallén
4. Barr  5. Osterberg and Nilsson 6. Stevenson
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تمایل‌ عدم‌ بر‌ بهزیستی‌ سازمان‌ عملكرد‌ شفافیت‌ عدم‌ به‌ باور‌ تأثیر‌ حاضر،‌ مطالعه‌
شهروندان‌به‌ارائه‌كمك‌به‌این‌سازمان‌را‌تأیید‌كرد.‌افراد‌با‌سطح‌پایین‌یاریگری‌براین‌باور‌
بودند‌كه‌سازمان‌بهزیستی‌اطلاعات‌مربوط‌به‌كمكهای‌دریافتی‌از‌مردم،‌شیوه‌ها‌و‌مكان‌
هزینه‌كرد‌كمكهای‌مردمی‌را‌به‌صورت‌مفصل‌در‌اختیار‌كمك‌كنندگان‌نمی‌گذارد‌و‌دستیابی‌
به‌این‌اطلاعات‌را‌امكان‌پذیر‌نمی‌كند.‌در‌مطالعه‌چی‌1)2009(‌در‌میان‌سازمانهای‌نشان‌داد‌
كه‌شفاف‌بودن‌و‌آشكارسازی‌اطلاعات‌نقش‌معناداری‌در‌پیش‌بینی‌عملكرد‌سازمان‌دارد.‌
همچنین،‌لی‌و‌ژوزف‌2)2013(‌معتقدند‌كه‌شفافیت‌سازمانی‌از‌طریق‌كاهش‌ناهماهنگی‌در‌

ارائه‌اطلاعات،‌می‌تواند‌اعتماد‌عمومی‌نسبت‌به‌سازمان‌را‌افزایش‌دهد.
آگاهی‌شهروندان‌درباره‌شیوه‌های‌ارائه‌كمك‌نیز‌بر‌كاهش‌یاریگریهای‌مردمی‌با‌سازمان‌
بهزیستی‌اثر‌داشت.‌اكثر‌افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌ضعیف‌گزارش‌كردند‌كه‌از‌اطلاعات‌اندكی‌
راجع‌به‌چگونگی‌كمك‌به‌سازمان‌بهزیستی‌دارند.‌اگرچه‌اكثر‌پاسخگویان‌آشنایی‌اندكی‌
با‌شیوه‌های‌كمك‌به‌سازمان‌بهزیستی‌داشتند‌اما‌میزان‌آشنایی‌پاسخگویان‌با‌سطح‌ضعیف‌
ارائه‌كمك‌به‌سازمان‌بهزیستی‌ با‌شیوه‌های‌ با‌سازمان‌بهزیستی،‌آشنایی‌كمتری‌ یاریگری‌
در‌مقایسه‌با‌افراد‌با‌سطح‌یاریگری‌متوسط‌و‌بالا‌داشتند.‌پژوهشها‌نشان‌می‌دهند‌كه‌فقدان‌
از‌ ارائه‌خدمات‌حمایتی‌سازمانها‌یكی‌ برنامه‌های‌ به‌ یا‌آگاهی‌ضعیف‌نسبت‌ اطلاعات‌و‌

دلایل‌عمده‌عدم‌یاریگری‌شهروندان‌با‌آن‌سازمانهای‌است‌)ریبار2014‌،3(.
پژوهش‌حاضر‌دارای‌محدودیتهایی‌بود‌كه‌لازم‌است‌در‌زمان‌تعمیم‌نتایج‌آن‌جانب‌
مربوط‌ اندازه‌گیری‌ ابزار‌ به‌ مربوط‌ تحقیق‌ این‌ محدودیت‌ نخستین‌ شود.‌ رعایت‌ احتیاط‌
استفاده‌ می‌شد.‌ مربوط‌ متغیرها‌ سنجش‌ ابزار‌ بودن‌ غیرمستقیم‌ به‌ محدودیت‌ این‌ می‌شد.‌
افراد‌قرار‌گیرد.‌لذا‌به‌محققان‌آینده‌ ابزارهای‌خودسنج،‌ممكن‌است‌تحت‌تأثیر‌علائق‌ از‌
1. Chi
2. Lee and Joseph
3. Ribar
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پیشنهاد‌می‌شود‌كه‌برای‌سنجش‌متغیرهای‌بهزیستی‌خانواده،‌از‌مقیاسهای‌خودسنج‌همراه‌
استفاده‌كنند.‌دومین‌ اثرات‌كمتر‌آسیب‌پذیرند‌ این‌ به‌ با‌مقیاسهای‌غیرمستقیم‌تر‌كه‌نسبت‌
مربوط‌ مستقل‌ متغیرهای‌ سنجش‌ طولانی‌ مقیاسهای‌ از‌ استفاده‌ حاضر،‌ مطالعه‌ محدودیت‌

می‌شد.‌با‌وجود‌استفاده‌از‌فرمهای‌كوتاه‌پرسشنامه‌ها‌اما‌تعداد‌زیاد‌پرسشنامه‌ها‌ممكن‌بود‌

موجب‌خستگی‌یا‌ناراحتی‌پاسخگویان‌شده‌باشد؛‌بنابراین‌توصیه‌می‌شود،‌محققان‌بعدی‌از‌
فرمهای‌كوتاه‌تر‌برای‌سنجش‌بهزیستی‌خانواده‌استفاده‌كنند.

پیشنهاد ها و راهکارهای عملی برای افزایش سطح رفتار یاریگرانه با سازمان بهزیستی
راهكارها‌و‌برنامه‌هایی‌كه‌سازمان‌بهزیستی‌می‌تواند‌برای‌ارتقاء‌سطح‌یاریگری‌و‌مشاركت‌
با‌ روابط‌خود‌ از‌طریق‌گسترش‌ بهزیستی‌ از:‌نخست،‌سازمان‌ عبارتند‌ كند‌ استفاده‌ مردمی‌

افراد‌كمك‌كننده،‌گروههای‌داوطلبانه‌و‌به‌ویژه‌از‌طریق‌شفاف‌سازی‌عملكرد‌خود‌نسبت‌به‌

احیاء‌و‌تقویت‌اعتماد‌ازدست‌رفته‌اقدام‌كند.‌دوم،‌از‌طریق‌آموزش‌افراد‌در‌سطح‌مدارس،‌

خانواده‌ها‌و‌جمعیت‌كلی‌درزمینه‌مهارتهای‌ارتباطی،‌ایجاد‌حس‌مسئولیت‌نسبت‌به‌یكدیگر‌به‌

تقویت‌حمایت‌اجتماعی‌بپردازد.‌سوم،‌لازم‌است‌برنامه‌هایی‌برای‌آموزش‌مهارتهای‌ارتباطی،‌

تقویت‌گروههای‌دوستی،‌برگزاری‌تجمعات‌دوستانه‌با‌هدف‌گسترش‌پیوندهای‌اجتماعی‌

انجام‌شوند.‌چهارم،‌از‌طریق‌دعوت‌از‌خیرین‌بالقوه‌و‌بالفعل‌در‌قالب‌گروههای‌داوطلبانه‌
و‌معرفی‌آنها‌به‌جامعه،‌روحیه‌مشاركت‌آنها‌را‌تقویت‌كند.‌پنجم،‌از‌طریق‌كانالهای‌ارتباطی‌
القاء‌كند‌كه‌كمكهای‌ارائه‌شده‌ مانند‌تلویزیون‌و‌رسانه‌های‌اجتماعی،‌این‌باور‌را‌در‌مردم‌
آنها‌به‌سازمان‌بهزیستی‌با‌جبران‌و‌دریافت‌كمكها‌از‌سوی‌این‌سازمان‌در‌آینده‌همراه‌است.‌
ششم،‌برای‌مقابله‌با‌كاهش‌احساس‌مسئولیت‌اجتماعی،‌تقویت‌تعهد‌و‌مسئولیت‌اجتماعی‌
در‌بسته‌های‌آموزشی‌در‌تمامی‌سطوح‌یكی‌از‌راهكارهای‌پایدار‌برای‌ارتقای‌آن‌است.‌هفتم،‌
برای‌افزایش‌احساس‌همدلی،‌لازم‌است‌سازمان‌بهزیستی‌در‌پیوند‌با‌سازمانهای‌آموزشی‌مانند‌
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مدارس‌و‌دانشگاهها‌به‌ایجاد‌بسته‌های‌آموزشی‌برای‌خانواده‌ها‌و‌تقویت‌حس‌همدلی‌در‌

جامعه‌اقدام‌كند.‌هشتم،‌سازمان‌بهزیستی‌جلسات‌منظم‌با‌خیرین‌با‌هدف‌دستیابی‌به‌اطلاعات‌
دقیق‌تر‌و‌راههای‌مؤثرتر‌و‌شناسایی‌منابع‌برای‌دریافت‌و‌ارائه‌كمك‌تشكیل‌دهد.‌نهم،‌فقدان‌

آگاهی‌درباره‌شیوه‌های‌یاریگری‌می‌تواند‌از‌طریق‌تبلیغات‌درست‌درزمینه‌برخی‌از‌شیوه‌های‌
یاریگری‌بهبود‌یابد‌تا‌باعث‌توجه‌و‌درک‌مشكلات‌نیازمندان‌از‌سوی‌شهروندان‌شود.‌دهم،‌
برای‌تقویت‌شفافیت‌عملكرد‌سازمان‌بهزیستی‌لازم‌است‌این‌سازمان‌گزارشهای‌دوره‌ای‌به‌
كمك‌كنندگان‌و‌نیز‌شهروندان‌از‌طریق‌رسانه‌های‌ارتباط‌جمعی‌ارائه‌كرده‌و‌برای‌اثبات‌درستی‌

گزارش،‌دیدگاه‌دریافت‌كنندگان‌و‌ارائه‌كنندگان‌خدمات‌را‌به‌آن‌منضم‌كند.
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