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 مقدمه

شود، گرچه  ياد می( 1)«1آنتروپومورفيزم»آن به که در گفتار حاضر از انگاری  گونه انسان
مواجهه با « بينش و روشِ»شود، اما به عنوان نوعی  اصطلاحی جديد محسوب می

و دارای سابقه بسيار طولانی است. با تعمق در « خداوند»امور، اشياء، جهان و خصوصا 
نديشه خالق و زمان که انسان ا‌اساطير و آثار بجا مانده از پيشينيان درمی يابيم هم

از او در سر داشته است، و از « گونه تصويری انسان»پرورانيده،  آفريدگار را در ذهن می
آنجاکه محدوده خيال و تصويرگری هر کسی غالبا به دايره معلومات و مشاهداتش 

شود، بنابراين برای تصويرگر، تصورّی بيرون از آن محدوده ممکن نيست. محدود می
سازند و ان در هر جايی از جهان، خدايانشان را به شکل خود میآدمي»بر همين اساس

گزنفون »چنانکه  (166: 1915)خراسانی« دهند. رنگ و آرايش و جامه خود را به آنها می
گويد: حبشيان خدايان خود را سياه و پهن بينی می سازند و تراسيان خدايان خود را می

بنابراين خداگرايی  (155: 1999)کاسيرر «دارای چشمانی آبی و گيسوانی سرخ می دانند.
اند، حتی در اديان توحيدی، که در بعضی  انگاری همواره ملازم هم بوده و انسانگونه

وار از  خداوند تاکيد شده است، تصاوير انسان (5)«تنزيهی»آيات و رواياتِ آنها بر وجه 
دبيات خدا )خدای نامتشخصّ( مشاهده می شود. و در مکتب عرفان و تصوف و ا

گيری دارد و همين  عرفانی هم به موجب نوع بينش و روش و زبان عرفا، نمود چشم
ای قابل توجه، ظهور و بروز  مولانا، به عنوان يک اثر عرفانی، به گونه مثنویطور در 

 يافته است.  
حکايت می شود تا  «نی»، از همان آغاز که قصه غربت از زبانِ مثنویدر سراسر   

انگاری مواجه هستيم.  گونه ، با وجوه گوناگون انسانمثنویآخرين داستان 
، نه فقط در بارۀ اشياء و حيوانات، پرندگان و چهارپايانی مثنویانگاری در  گونه انسان

ها آدمی  هر کدام از آن»است که هر يک نماد قشری از جامعه هستند بلکه گويی 
ير، تشبيهات، استعارات و تمثيلاتی بلکه در تصاو (93: 1951)الياده« هستند از گونه ديگر.

که از امور الُوهی و خداوند به دست داده می شود هم قابل مشاهده است. اين موضوع 
                                                           

1 anthropomorphism 
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شناختی قابل بررسی و واکاوی است که در  های مختلف ادبی، دينی، جامعه از ديدگاه
ر ها در اينجا مقدو اين مجال و با توجه به هدفی که پيش روی داريم طرح مفصل آن

 ايم. های مورد اشاره بهره جسته ديدگاهنيست اما در حد نياز از 

 

 هدف و ضرورت پژوهش

 مثنویها در  مايۀ آن انگارانه و درون گونه هدف از پژوهش حاضر تحليل تصاوير انسان
 مولانا است.

های آن  مايه انگاری در مثنوی به درون گونه يابی انسان اين پژوهش درصدد است با ريشه
پرداخته تا از اين طريق به دلايل و چگونگی بازتاب آن در زبان و بيان مولانا دست 
يابد. دستيابی به اين هدف برای شناخت افکار مولانا موثر است و برای علاقمندان و 

 گشا خواهد بود.  پژوهشگران آثار مولانا راه

 

 روش و سؤال پژوهش

 گويی به سؤالات ذيل است: سخروش توصيفی ـ تحليلی درصدد پاپژوهش حاضر به 

 انگاری چيست؟  گونه ( زمينه ها و ريشه های انسان1

 مايه های آن چيست؟  ( درون5

 گری مولانا چگونه است؟  انگاری در زبان، بيان و روايت گونه ( بازتاب اين انسان9

 

 پیشینه پژوهش

انگاری يک اصطلاح تقريبا جديد  گونه گونه که پيشتر گفته شد موضوع انسان همان

محسوب می شود، بنابراين آثار نگاشته شده دربارۀ اين موضوع بسيار اندک است؛ با 
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های گوناگون اشاراتی  اين حال بايد گفت که در آثار متقدمان، به صورت گذرا و شکل

ه و اقبال بيشتری قرار گرفته و معدود تحقيقاتی در بدان شده است، اما اخيرا مورد توج

ها که مشابهت هايی با گفتار حاضر  اين باره صورت گرفته است که به تعدادی از آن

 دارند، اشاره می شود: 

که اثری جامع است در يکی از « پيکرگردانی در اساطير»(، در 1344رستگار فسايی )

پرداخته و آورده است که « ها ايان به انسانپيکرگردانی خد»موضوعات کتاب، مفصلّ به 

خدايان در چهره انسان ها جلوه می کنند و در ساختاری تازه به حيات خود ادامه می 

انگاری پرداخته نشده، اما اين  گونه دهند. در اين اثر، به صورت مستقيم به موضوع انسان

به دلايل  اثر حاوی مطالب و مباحث مهم و ارزشمندی است که برای دستيابی

 گشا است.   انگاری خداوند مفيد و راه گونه انسان

وار از منظر  خدای متشخص و انسان»(، در مقالۀ 1996يان و همکاران )ئعظيم حمز

ها و خصوصيات  ، ويژگیانجيلو  قرآنبر اساس مصداق هايی از « عهد جديدو  قرآن

(،  در 1999همکاران ) اند. سميه خادمی و وارِ خداوند را بررسی بررسی کرده انسان

به موضوع تشخصّ « روزبهان بقلی شيرازی الاسرار کشفخدای متشخصّ در »مقالۀ 

ها  خداوند در جلوه های گوناگون و چگونگی تجليات و دلايل و نحوه پيدايش آن

گونه پنداری  اند. لازم به ذکر است که در هر دو اثر، آنجا که به موضوع انسان پرداخته

د، شباهت هايی ميان آنها با بخشی از گفتار حاضر ديده می شود و پرداخته می شو

 هايی دارد.  همپوشانی

به طور « فرآيند درونی سازی در مثنوی مولانا»(، در مقالۀ 1999بهزاد امينی و همکار )

موسی »با بهره گيری از داستان « درونی سازی خداوند»محدود و گذرا در ذيل عنوان 

نزيه و تشبيه خداوند شده است که با تحليل گفتار ما از داستان اشاراتی به ت« و شبان

 هايی دارد. موسی و شبان، همسانی
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انگاری خدا در آثار سنايی  گونه بررسی انسان»(، در مقالۀ 1345ليدا پايدار و همکاران )

به طور غير مستقيم، بر آگاهانه بودن « و عطار از ديدگاه استعاره شناختی و عرفانی

انگاری در  گونه انگاری در آثار سنايی و عطار اشاره دارد، اما از نظر ما، انسان ونهگ انسان

انگاری خداوند( بيشتر تحت تاثير حافظه جمعی و متاثر از  گونه مثنوی)خاصهّ انسان

 الگوها است.   اساطير و کهن

بر اين اساس، طبق بررسی ها و مشاهدات ما، تاکنون اثر مستقلی در تحليلِ 

ديده نشده است. بنابراين می توان گفت که برای « مثنویانگاری در  گونه انسان»

نخستين بار با چنين رويکردی به مثنوی پرداخته می شود. از اين روی، به دليل تازگی 

ست و امکان نقض مطالب اين گفتار موضوع، حق نقد برای صاحب نظران محفوظ ا

 منتفی نيست. 

انگاری و نمود آن در مثنوی بپردازيم،  گونه اما پيش از آنکه به طور خاص به انسان

توجهی داشته باشيم. مرکزيت و  انسانبايسته است به مفهوم کانونی و محوری 

، 1دهد: اومانيسم ها و روايات مختلفی خود را نشان میمحوريت انسان در شکل

. بدين جهت پژوهش حاضر، ابتدا 9، آنتروپومورفيزم و پرسونيفيکاسيون5آنتروپوسنتريزم

انگاری پرداخته گونه های انسان ها، الگوها، و شکل باوری، به ريشه با مرور اجمالی انسان

 و سپس به نمودهای مختلف آن در مثنوی مولوی می پردازد. 

 

 اومانیسم 

شناسی بيشتر متعلق به دورۀ گذر از عهد قرون وسطی و مقارن  نظر دورهاومانيسم از 
های آن را بايد در فرهنگ يونان باستان با جنبش نوزايی )رنسانس( است، اما ريشه

                                                           

1. Humanism    2. anthropocentrism 

3. personification 
 



 ـ هنگامه آشوری...ی مسار سهراب خورسند پشت شناختی ــــــــــــــــ عرفانی و اسطوره ادبيات / 25

فيلسوفان يونانیِ پيش از سقراط، اولين کسانی بودند که سعی کردند »جسُت؛ زيرا 
وضيح دهند. پس از سوفسطاييان، با جهان را بر اساس عقل انسانی و قوانين طبيعی ت

« ظهور انديشمندانی مانند: سقراط، افلاطون و ارسطو، اين انديشه به نهايت خود رسيد.
براين اساس، تاريخ فرهنگ يونانی را بايد تاريخ آگاهی به ارزش و  (53: 1959)بورکهارت

نی تا استقلال انسان به حساب آورد. پس از فروپاشی تمدن يونانی، فرهنگ يونا
حدودی به روم منتقل شد و اين انديشه زنده ماند، اما با ظهور و اشاعه مسيحيت، 
انسان شناسی مسيحی بر انسان شناسی متاثر از فرهنگ يونانی چيره شد. تا اينکه در 
اواخر قرون وسطی، که فرهنگ موجود، ديگر توان اقناع روح و ذهن مردمان را از 

در قرون دوازدهم و سيزدهم در اثر تماس با »نانی گرايی يو دست داده بود، انسان
« های عربیِ دانشمندانِ اسلامی احياء شد.انديشه يونانی از طريق ترجمه

دنيايی که غربِ قرون وسطی به آن بازگشته، بار ديگر در »يعنی  (53: 1953)سيدّحسينی
« امه داد.دوره رنسانس، تاريخ را از همانجا که قطع شده بود يا ايستاده بود، اد

  (929: 1955)صنعتی

اما جريان بزرگ و گسترده اومانيسم فراتر از آن است که بتوان تلقی واحد و 
دستی از آن، به دست داد. بنابراين، تصور اين که اصالت انسان در اومانيسم همواره  يک

و هميشه و همه جا در برابر اصالت و محوريت خدا يا فرد مسيحی است، با نمودها و 
هر تاريخی و استنادی همخوان نيست، ولی روايت غالب از انسان در اومانيسم، مظا

طرح انسانِ آزاد، ذی اراده، ذی حق، مستقل و پرسشگر، در برابر اصالت خدا و انسانِ 
تسليم و بلا اراده و منُقاد ست. انسانی که ديگر جزئی از کائنات شناخته نمی شود، 

درصدد است بر عالم سيطره پيدا کند. چنين انسانی،  بلکه در مرکز کائنات قرار دارد و
 ای ديگر می فهمد.  خود، جهان، طبيعت و حتی خدا را به گونه

اما همان طور که اشاره شد اومانيسم شکل و تحقق تاريخی واحدی ندارد، با اين 

همه، بنياد و جوهر تمامی اشَکال تاريخی اومانيسم در فرهنگ ها و کشورهای مختلف، 

مندی و آزادی انسان است، در برابر هر چيزی که می  باور به عامليتّ، اراده همان

خواهد آن ها را از او سلب کند، خواه خدا يا تقدير يا طبيعت يا اخلاق و حکومت. 

ها، حاصل می شود.  ها و مقابله تنوع شکل های تاريخی اومانيسم نيز از همين واکنش
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انس يا به تعبيری اومانيسم دينی و ايمانی)مسيحی(، المثل در اومانيسم رنس از اين رو فی

اعتراض به خدا نمی شود بلکه حاقّ اعتراض، نسبت به تصوری از خداست که او را 

در دستان ارباب دين و کليسا محبوس کرده است يا در برابر مفهومی و تصوری از 

 طبيعت است که او را مسخرّ و اسير خود کرده اند. 

گردانی از دين و  به طور خلاصه، اومانيسم جريان و تحولِ روی: اومانیسم و دين

اندازه صورت نگرفته است؛  باره و يک آوردن به انسان است، اما اين تحول، به يک روی

اشاعه »شد و  گذاری پايه مذهبی نهادهای مخالف عنوان زيرا گرچه اومانيسم به

ی بر حصار حيات دين گير اومانيسمِ رنسانس به هر شکل و شمايلی، اثرات چشم

با اين حال پيروان اين مکتب، وجود خدا را انکار نمی  (951: 1999)اولمّان« گذاشت،

گرايی و مسيحيت تضادی نمی ديدند. بنابراين نمی توان ظهور  کردند و ميان انسان

اومانيسمِ رنسانس را مساوی با بی دينی قلمداد کرد، بلکه دين بر اساس تغيير بينشِ 

بی، معنای ديگری يافت. اما با گذشت زمان، ابتدا در عصر روشنگری و بعد انسان غر

ويژه در اواخر قرن نوزدهم، اومانيسم به تعارض با خداباوری  در عصر مدرن، به

انجاميد و در قرن بيستم دين و خدا به طور کامل انکار شد. پس از نظر تاريخی، 

ر و شديدتر شد. و در اسلام هم اومانيسم هرچه جلوتر آمد، تضاد آن با دين بيشت

به ميلادی  در قرون هشتم و نهم  یباستان که در دوران خلافت عباس وناني اتيادب»

، 5449 1)گودمن« .گذاشت ريتأث یاسلام اناتيبر جر يیگرا ترجمه شد، با عقل یعرب

در  و با پرورش علم کلام اسلامی به وسيله معتزله، اوضاع و احوال برای تصرف واقعی

 رنسانس اسلامیميراث يونانی مساعد شد. بر اين اساس، اين عصر را می توان دوره 

ناميد. مقصود از رنسانس اسلامی، اشاره به احيای معارف و ادب قديم و شکوفايی 

 (59ـ92: 1912)کرمرفرهنگی در تمدن اسلامی است نه نوزايی يا احيای خود اسلام. 

                                                           

1. Goodman  
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 آنتروپومورفیزم

اشاره  (9)آنتروپوسنتريزمخانواده آن؛  پيش از پرداختن به آنتروپومورفيزم، به اصطلاحِ هم

بينی است که در آن انسان، مرکز عالم  مرکزی، جهان می کنيم. آنتروپوسنتريزم يا انسان

تلقی می شود. اين تعريف با تلقی اومانيستی از انسان و آنتروپومورفيزم، رابطه و 

در اين هر سه، با کانونی سازش انسان، در قلمروهای سنخيتّ دارد چون 

 شناختی مواجه هستيم.  شناختی، شناختی و ارزش جهان
اما آنتروپومورفيزم، القای ويژگی های انسانی به غير از انسان است. آنتروپومورفيزم 

انگاری در فلسفه و دين، به معنای توصيف موجودات غيرمادی و در راس  گونه يا انسان

خدا، در شکل و صورتی انسانی است. و در حوزه هنر و ادبيات، به حيوان و نبات  آنها

وار  های طبيعی که به نوعی ويژگی انسانی يافته اند يا انسان و جماد و حتی پديده

های متعددی دارد و  ها و زمينه انگاری، ريشه گونه فرض شده اند، گفته می شود. انسان

ها هنوز فعال و پابرجا هستند. از اين رو زبان و  زمينهها و  در اغلب موارد اين ريشه

های مختلف، زبان، روايت،  ذهن و ادراک و عواطف بشر، از ديرباز تاکنون، در حوزه

فهم و شناخت، بيانگری، تخيل، هنر و ادبيات، دين و فلسفه، همواره به شکل خودآگاه 

های شايع و  ها و زمينه وارگی هستند. از ميان ريشه يا ناخودآگاه، دستخوش انسان

تناظر جهان صغير و کبير )انسان و  (3)،1آنيميسمانگاری می توان به  گونه نيرومند انسان

 های تجلیّ و تجسدّ اشاره کرد.عالم و نظريه عالم(، کليّتِ انداموارِ

ها نماد تجربيات انسانی و  اسطوره» :آنتروپومورفیزم در اساطیر و نمودهای آن

انسان به دليل »زيرا  (15: 1919)روزنبرگ« کننده ارزش های فوق طبيعی جامعه اند. مجسم

ها و... و نيز  ها و آتشفشان های طبيعت همچون؛ سيل احساس ضعف در برابر پديده

درت و ها و خورشيد و... همواره برای طبيعت به خاطر ق های عالم مانند: کوه جلوه

                                                           

1. animism 
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: 1999)کاسيرر« بخشيده است. عظمتش تقدس قائل می شده و به آن وجهه خدايی می

بر اين اساس خدايان يونان در اسطوره و تراژدی و نمايش و حتی در  (916ـ911

های  های حکمای اوائل)پيشاسقراطيان( و افلاطون و ارسطو و ديگران، در قواره نوشته

ات انسانی هستند و عمدتا از طريق مجسمه ها انسانی نمود يافته اند و دارای صف

ها )مصر، هند، ايران، چين( بازنمود و  ها و تمدن اند. و در همه فرهنگ شده متجلیّ می

بازنمايی و حالات وجودی، غالبا با وجود، صفات، حالات و رفتارهای انسانی، 

قوای  خدايان ودايی بيشتر تشخصّ»تصويرسازی يا مفهوم پردازی شده است. مثلا 

اند و علاوه بر اينکه  اند که الُوهيت يافته طبيعی و همان عناصر و پديده های طبيعی

« اند. سان گونه و آدمی های طبيعی را دارند، در ظهور بيشتر انسان ويژگی پديده

در متون پهلوی هم تشبيهات جالب توجهی بين انسان و جهان  (139ـ133: 1959)شمس

مينویِ باد به پيکر مرد، در زمين پيدا شد، روشن، »ست؛ و يا اجزای آنها خلق شده ا

های  گزيده).« بلند و به آيين)=مطابق معمول( موزه ای)=کفشی( چوبين به پای داشت... 

گر  همه اين تصاوير و مفاهيم به طور خاصی در ادبيات ما جلوه (35: 1952 زادسپرم

وصا آثار حماسی که گاه اساطير محسوب می شود، خص است، اساسا ادبيات جلوه

زيربنای آنها بر اساطير استوار است. در آثار عرفانی هم رد پای بسياری از اساطير کهن 

ساخت، پيوستگی های بنيادی با هم  ديده می شود؛ زيرا حماسه و عرفان در ژرف

دارند، از اين رو، مثنوی مولانا در اوج قله ادبيات عرفانی ما، همچون شاهنامه 

الگوها به  کامل و کم نظيری در بازتاب تصاوير اساطيری و کهن فردوسی، نمونه

 می رود.  شمار

آنتروپومورفيزم به طور خاص در دين به معنای  آنتروپومورفیزم در اديان )توحیدی(:

گونه تجسدّ،  توصيف خدا، در شکل و صورتی انسانی است. در اديان ابراهيمی، اين

شرک تلقی می شود، اما با اين حال در اغلب اديان می بينيم که خداوند به شکل انسان 

تجسمّ او در توصيف شده است. مثلا در مسيحيت، مسيح به عنوان فرزند خدا و مظهر 
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زمين معرفی می شود، و اسلام با وجود مخالفت با تمثلّ و تجسدّ خداوند، معتقد به 

 تجلیّ کامل خداوند در انسان است، گرچه در سطح و ترازی ديگر، تشبيه

 کند.  )آنتروپومورفيزم( را از او دور می

 تجلیّاک انگاری خداوند، ادر گونه از ديگر خصايص اديان توحيدی در زمينه انسان

است. گاهی اين  «وحی»خداوند و برقراری رابطه شخصی با وی است. نمونه بارز آن، 

گفته می شود.  «دعا»رابطه به نوعی گفت و شنود دوسويه تبديل می شود که بدان 

امکان دعا مستلزم تلقیّ شخص وار از خداوند است و مبانی نظری اديان و مذاهب در 

آفريدگار، همچون؛ دعا، نيايش و سرودهای مذهبی، زمينه ارتباط ميان انسان و 

اما از حيث  (21: 1915)نراقیانگاری به شمار می روند.  گونه نمودهای بارزی از انسان

تاريخی، در اديان ابراهيمی هر چه به اسلام نزديک می شويم، آن خدای متشخصِّ 

با اين همه در مراتبی  د،وار، ارتفاع می گيرد و به خدای مجردِّ منزهّ تبديل می شو انسان

وارگی مواجه هستيم. و  از زبان، روايتگری، توصيف و تصوير با نشانه های متعدد انسان

از رنگ و لعاب بيشتری برخوردار  «عرفان»های منبعث از دين از جمله  يا در جريان

های خاص خود، بستر بسيار مناسبی برای بروز و ظهور  است و به دليل آموزه

انگاری به شمار می رود. عرفان با ورود به ادبيات و شعر شاعران بزرگی  گونه انسان

همچون سنايی و عطار، خاصهّ مولانا، سلطه بلامنازعی بر فرهنگ و ادبيات ايران پيدا 

 کرده و اثرات شگرفی در آنها بجا گذاشته است.

که به تنزيه طور که گفته شد در اسلام با اين : همانآنتروپومورفیسم در آيات و احاديث

ذات خداوند تاکيد شده است، اما گاه صفات انسانی به او نسبت داده می شود. چنانکه 

، صفات ديگری که به جنبه های تشبيهی خداوند اشاره «احَدَ»در کنار صفت تنزيهی

همان خدای منزهّی که هيچ چيزی مانند آن نيست از سوی »دارد، آمده است. بنابراين 

های  اما در اسلام، ايده (52: 1925)نيکلسون« هم می شود.ديگر شاد و خشمگين 

، جبرئيل به قرآنآنتروپومورفيستی از متن اصلی دين به حاشيه رانده شده اند. مثلا در 
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فاَرَسلَنا الِيَهاَ روُحنَاَ فتَمَثَلَّ لهَاَ »صورت انسانی زيبا بر حضرت مريم ظاهر می شود: 

 هم آمده است؛ مثنوی( چنانکه در 11)مريم/«: بشَرَا سوَيِاّ
 فزا ديد مريم صورتی بس جان

 پيش او بر رست از روی زمين

 

 فزايی دلربايی در خلا جان 

 الامين روحچون مه و خورشيد آن 

 (9141ـ1911/2/9145)مولوی                        

طور گفتگوی جبرئيل و ديگر فرشتگان با پيامبر به شکل انسان، خود نوعی   همين
فرض علت غايی برای خدا در افعال، »انگاری محسوب می شود و حتی  گونه انسان

افعال الهی به افعال  انگاری خدا در خلقت است؛ يعنی تشبيه کردن خود نوعی انسان
بنابراين مفهوم آنتروپومورفيزم، هميشه به شکل مجموعه ای  (39: 1992)پويان « انسانی.

از مفاهيم و روايات و تفاسير، در فرقه ها و مذاهب گوناگون اسلامی با درجاتی 
 متفاوت از ضعف و قوتّ ظهور يافته است.

زم در جهان ادبيات و شعر، گاهی به آنتروپومورفي: »آنتروپومورفیزم در ادبیات فارسی
« شکل مجاز و استعاره مکنيهّ تخييليهّ، و به اصطلاح، تشخيص نمود می يابد.

تصرفی که ذهن شاعر در عناصر بی جان می کند و از »در واقع  (129: 1915)شميسا
: 1991)شفيعی کدکنی« رهگذر نيروی تخيلّ خويش بدان ها جنبش و حرکت می بخشد.

گرايی چون رودکی،  ه در دوره آغازين شعر فارسی، شعر شاعران طبيعتچنانک (139
فرخی و منوچهری و... سرشار از تشبيهاتی است که در آن اجزای طبيعت مانند 

ها نسبت داده ‌ های انسانی بدان گیژپرندگان، گياهان و... به انسان مانند شده اند و وي
ای که عطار در  شده است. اين شيوه در دوره بعد رواج بيشتری می يابد، به گونه

با انسان انگاری تعدادی از پرندگان، هر کدام را نماينده گروهی از انسان ها  الطير منطق
تاثرّات ذهنی شاعرانی مانند منوچهری و فرخی »قرار می دهد. در مقايسه می بينيم که 

عينی و ظاهری است ولی همين طبيعت در نزد عارف، مثل هر زنده ای  از طبيعت،
 چنانکه به عقيده مولانا: (131: 1919کوب  )زرين« شوق و حرکت دارد.

 ها هم لحن داودی کند کوه
 باد حماّل سليمانی شود

            

 جوهر آهن به کف مومی بود 
 دانی شود بحر با موسی سخن

 (1413-1911/9/1412)مولوی               
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 نشيب داشتن به شتريب اما تفاوت اساسی و ماهوی شعر اين دوره با دوره قبل،
 در در حالی که ،است عتيطب با شعر تعامل دوره اول، در ؛ زيرااست آن يیدرونگرا

 رواج مقدمات به تدريج موضوع همين. قرار می گيرد مخاطب انسانبيشتر،  اين دوره،
ی)تاويلی عرفان دگاهيد به انهيگرا عتيطب دگاهيد از دنيسر می کند. را مهياّ عارفانه شعر

 ظهور با هماهنگ اين دوره، و سمبوليستی( از مرحله انسان می گذرد که شعر شاعران
 است. انسان تجلیّ عرصه ادبيات، در عرفان
 شناخت با ارتباط در نفس معرفت و انسان شناخت اهميت ،عرفانی گرايیِ انسان در

می گيرد. ارتباط ميان انسان و خدا تنها از طريق کشف و شهود روحانی  قرار حق
در اين رابطه، »ممکن است و بنده شايستگی می يابد تا محل تجلی خداوند قرار گيرد. 

ای ميان دو  انسان به خداوند همچون يک محبوب اعتماد می ورزد. اعتماد، رابطه
همانا « ايمان»که از آن، ايمان پديدار می شود. از نظر عارفان،  موجود متشخصّ است

است. بنابراين در تلقی عارفانه، نوع رابطه انسان و خدا، از نوع رابطه عاشق و « عشق»
در روايت است که وقتی حضرت داود از خدا می ( 92-95: 1915)نراقی « معشوق است.

در « دوست داشتم شناخته شوم»هد: خدا پاسخ می د« چرا انسان را آفريدی؟»پرسد: 
اينجا علتِ خلق انسان، معشوقيتِّ خداوند است. گرچه در جايی ديگر، بر اساس 

خدا به پيامبر اسلام  (55 :12، ج 1995)مجلسی« لولاک لمَا خلقتُ الافَلاک»حديث قدسی: 
يعنی علتِ خلق جهان، عاشقیِ خداوند « اگر نبودی، افلاک را نمی آفريدم»می گويد: 

در تلقی عاشقانه از رابطه ما با خدا، خدا تجسدّ می يابد »عنوان شده است. به هر حال 
  (115: 1991)برومرّ« و با انسان احساس يگانگی می کند.

 

 مثنویآنتروپومورفیسم در 

، خدابا مطالعه آثار مولانا خاصهّ مثنوی، در می يابيم که  انگاری خدا: گونه انسان
ترين موضوع آثار وی است. مولانا شناخت خدا را تنها از طريق  ترين و بنيادی اساسی

اشراق و نزديکی به خدا ميسرّ می داند که از آن طريق انسان به مقام وجه اللهّی می 
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ست و از اصول مهم مذهب عرفا محسوب می شود. بر رسد، که همان قرب الهی ا
احُبَِّهُ فاَذِاَ  یحتََّ یباِلنوّافلِِ مخُلصِا لِ یَّالَِ تقَرَبُّيَ یالعبَدِ زالُيَلا »اساس حديث قدسی: 
 «بهِاَ... بطشُِيَ یالََّت دهَُيَبهِِ وَ  بصرُِيُ یبهِِ و بصَرَهَُ الذِّ سمعَُيَ یاحَببَتهُُ کنُتُ سمَعهَُ الََّذِ

: بنده من با انجام مستحبات به من نزديک می شود، تا محبوب من  (55، 1:ج1911)ديلمی
نزديکی و دوستی، « او می شوم و... دست وگوش  وچشم شود، پس آنگاه من 

شباهت و همانندی و در نتيجه وحدت و يگانگی را در پی دارد. اساسا، نزديکی و 
ود می آيد، يا خود موجب شباهت و مانندگی می تقرب، يا بر اساس مانندگی به وج

شود. در هر صورت تقربّ با شباهت همراه است. پس در عرفان، شرط لازم برای 
تقرب، خداگونه شدن است. اما مولانایِ عارف بدين حد بسنده نمی کند و از تشبيه و 

 می رسد: همانی و يگانگی اينهمانندی فراتر رفته و به 
 را ببينپس قيامت شو قيامت 

 اش تمام تا نگردی او، ندانی
 

 ديدنِ هر چيز را شرط است اين 
 خواه آن انَوار باشد يا ظلَام

 (161-1911/6/165)مولوی                   

های دينی، از خدای نامتشخصّ و منزهّ از صفات  گر چه مولانا به تبعيت از آموزه
و شبان( به رغم وجه انسانی سخن می گويد، اما خود او)در داستان موسی 

و... را برای خدا « سر»، «پا»، «دست»تنزيهی)آنتروپومورفيک(، در ناخودآگاه زبان، واژه 
 به کار برده است:

 تو کجايی تا شوم من چاکرَت
 جامه ات شويم، شپش هايت کشُمَ

 پايکَتبوسم، بمالم  دستکَت
 

 سرتچارقُت دوزم زنم شانه  
 شير پيشتَ آورم ای محتشم

 خواب آيد بروبم جايکَتوقت 
 (1152-5/1151/همان)                        

در اينجا با ترکيبی از دو وجه تشبيهی و تنزيهی مواجه هستيم؛ زيرا به تبع اين که 
در عرفان، هم از تشبيه سخن به ميان می آيد و هم از تنزيه و از نگاه عارفان، معرفت »

در مثنوی هم، گاه هر دو نگاه ( 15: 1959)شمس« صحيح، جمع ميان تنزيه و تشبيه است.
از خدايی متشخِّص سخن می  شبانجا جمع می آيند. مثلا در ابيات بالا؛  با هم در يک

گويد که همچون انسان، دارای اعضاء و جوارح و ملزومات زندگی بشری است، 



 ـ هنگامه آشوری...ی مسار سهراب خورسند پشت شناختی ــــــــــــــــ عرفانی و اسطوره ادبيات / 64

، خدای مجرد و منزهّی است که اساسا داشتن تصويری موسیبرعکس، خدای 
 شود: وار از او کفر محسوب می انسان

 دست و پا در حق ما اسِتايش است
 

 در حق پاکیّ حق، آلايش است 
 (1911/5/1135)مولوی                        

برد و در  اما مولانا، خود به مبنای اين نوع تشبيه )تشبيه کلامی، نه ادبی( پی می
 ابياتی درخشان، به آن اشاره می کند:

 تو از رحمت استاين قبول ذکر 
 ست خون بيالودهبا نمازِ او 

 

 چون نمازِ مسُتحَاضه، رخُصت است 
 تشبيه و چونذکر تو، آلودۀ 

 (1541-5/1545/همان)                        
» يعنی همانطور که نماز مستحاضه، آلوده به خون است. ذکر و ياد تو هم آلوده به 

دن برای خدای لاکيف( است و تو نيز )چگونگی کيفيت قائل ش« و چون (2)تشبيه
 دستخوش تصورات و اوهام هستی.

جواری دو ديدگاه تنزيهی و تشبيهی در داستان موسی و شبان، بر  در تبيين هم
علامه طباطبايی که با تفکيک مقام احديتّ از مقام واحديتّ؛ تعالی، بی »اساس نظر 

به صفات کمالیِ شخص وار صورتی و فراشخص بودگی را به مقام احَديتّ، و اتصاف 
پس موسی  (521: 1995پور و رهبری )رحيم« را به مقام واحديتّ خداوند اسناد می دهد.

به مقام احَديتّ خدا اشاره دارد در حالی که شبان در مقام واحديتّ مانده بود و اما 
ی مولانا ابتدا در حمايت از شبان افکار خواننده را هدايت می کند )قبول تشبيه تنازل

حق( سپس در ضمن ابياتی به وجه تنزيهی می پردازد که برخی آن را شبيه ايده 
عربی دانسته اند که قائل به جمع تشبيه و تنزيه و مرحله ای ورای اين  الدين ابن محيی

 دو است:
 نقش می بينی که در آيينه است
 دمَ که مرَد نايی اندر نای کرد
 هان و هان گر حمد گويی گر سپاس

 نسبت بدان گر بهتر استحمد تو 
 چند گويی گر غطَا برداشتند

 

 نقش توست آن، نقش آن آيينه نيست 
 در خور نای است، نه در خورد مرَد
 همچو نافرجام آن چوپان، شناس
 ليک آن نسبت به حق هم ابَتر است

 پنداشتند ست آنکه می اين نبوده
 (1196-1911/5/1544مولوی)               
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. انگاری است گونه يکی ديگر از موضوعات مرتبط با انسان« صغير و کبيرتناظر جهان »
ای که ميان انسان و عالم وجود دارد، سبب شده است که انسان را در  تشابه و موازنه»

مقايسه با عالم کبير، عالم صغير بخوانند و يا عالم کبير را در مقايسه با انسان، انسان 
وجود انسان عالم کوچکی است »به اين معنی که  (999: 1912)پورنامداريان « کبير بنامند.

   (115: 1921)نيکلسون« که هر چه در عالم بزرگ يافت می شود بر آن تجلی کرده است.
 پس به صورت آدمی فرع جهان

 
 پس به صورت عالم اصغر تويی

 

 وز صفت اصل جهان اين را بدان 
 (1911/3/9161)مولوی                        

 به معنا عالم اکبر تويیپس 
 (255همان/)                                      

، پس انسان و جهان در سرشت يکسان هستند و اگر «انسان، جهان است»بنابراين اگر 
وار و يا انسانِ  در نتيجه چيزی جز خدایِ انسان« در عالم چيزی جز خدا نيست»

خداگونه وجود ندارد و انسان، مظهر و جلوۀ خداوند و تمام صفات او و عصاره و 
اوند چنان گسترده است که برخی عرفا چکيده عالم خلقت است، اما مراتب تجلی خد

اند، چنانکه  تغيرّ و انفعال را نيز در مراتب نازلِ تجلیّ به ساحت الُوهی نسبت داده
عربی در مراتب تجلیّ، دائما در حال تغيير است؛ هم معُطیِ است و هم  خدای ابن»

م و ساقی قابل. همراه با بندگان، گرسنه و تشنه و مريض می شود و در عين حال، مطُعِ
گونه که در  درست همان (561-566: 1995پور و رهبری )رحيم« و شافی، خود اوست.

چرا در هنگام بيماری به عيادتش نيامده »مثنوی، خداوند به موسی عتاب می کند که 
 « است

 آمد از حق سوی موسی اين عتِاب
 مشُرقِتَ کردم ز نور ايزدی

 

 کاِی طلوع ماه ديده تو زجيَب 
 نجور گشتم نامدیمن حقم ر

 (5161-1911/5/5165)مولوی               

در برابر اما موسی متحيرّ است و می خواهد پرده از اين راز )چگونگی بيماری 
 خداوند(گشوده شود:

 يارب! نيست نقصانی تو را»گفت: 
 

 «عقل گمُ شد، اين سخن را برگشا 
 (5/5162/همان)                                 
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زيرا که رنجوری و بيماری از حالات جسمانیِ ويژه ی انسان است و بنا بر تعاليم اديانِ 
 توحيدیِ تجريدی، خداوند، منزهّ از آن است. اما خداوند در پاسخ می گويد: 

 گزين بنده خاصگفت آری 
 هست معذوريش معذوری من

 

 گشت رنجور، او منم، نيکو ببين 
 هست رنجوريش رنجوری من

 (5166-1911/5/5161)مولوی               

کسی که متصّف به صفات خداوند باشد، رنج و « بنده خاص خدا»پس 
هم که همنشينی با « اولياء الله»اش، رنج و بيماری خداوند است. بر اين اساس،  بيماری

 آنان همنشينی خدا محسوب می شود، از بندگان خاص خدا به شمار می روند:
 خداهر که خواهد همنشينی 

 
 تا نشيند در حضور اوليا 

 (5165همان/)                                    

پادشاه)در داستان پادشاه و کنيزک(، پير چنگی، لقمان، »، کسانی چون مثنویالبته در 
 (11: 1925)اسلامی ندوشن« ای از اين انسان را در خود می نمايند. ايَاز و شبان و... جلوه

نيز تجلیّ گاه خداوند به شمار می روند و به نوعی « زيبارويان»همين طور در کنار آنها، 
 بندگان خاص اويند:

 رويان آينه خوبیِ او خوب
 

 عشق ايشان عکسِ مطلوبیِ او 
 (1911/6/9191)مولوی                       

به واسطه صورت خدايی، توقيع خلافت در زمين را به خود »و اساسا، انسان 
البته  (34: 1999)پازوکی و همکاران« گاه اسماء الهی شده است. اختصاص داده و تجلیّ

خلافت الهی و » (94)بقره/.« انِیّ جاعلِ فیِ الارَضِ خليفه... : »قرآنمنظور از خلافت در 
و منظور از خليفه، انسانِ  (519، 1، ج1951)مکارم شيرازی «نمايندگی خدا در زمين است.

، مفهوم «خليفه» های دينی است، اما خارج از نگاه صرفا دينی، از عنوانِ دارای ويژگی
پادشاهی به ذهن متبادر می شود، که در باور ايرانيان، دارای تاييد الهی )فرهّ ايزدی( هم 

اسلام با معنی شاه در ايران بسيار نزديک می بوده است. از اين ديدگاه، معنی خليفه در 
به طور کلی در انديشه ايرانيان باستان، پادشاهان؛ پيامبر و پيشوای دينی نيز »شود و 

و گويی بر همين اساس است که مولانایِ  (129: 1995)نورايی« محسوب می شوند.
از خدای مسلمان و عارفِ ايرانی، با تاکيد بر شباهت خدا و انسان، ناخودآگاه 
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گويد که همچون شاهان، تاج و تخت و بارگاه دارد، به طوری که اگر  متشخصّی می
 شناخت کافی از انديشه مولانا نباشد، امکان تمايز بين آنها برای مخاطب دشوار است. 

 «نيست بارما را بدان شه »تو مگو: 
 

 نيست با کريمان کارها دشوار 
 (1911/1/555)مولوی                          

شاهان؛  ارعاماشاره ايست به رسم ب، شاه)يافتن( در کنار  بارتناسب اصطلاح 
رسمی که عامه مردم اجازه حضور در بارگاه شاه را می يافتند و شاه بر تخت می 

 را نشست و مردمی که برای دادخواهی و رفع نياز به حضور شاه تشرفّ يافته بودند
ثمُّ استوَیَ علَیَ : »قرآنیاجابت می کرد. در نگاه اوليه، ناخواسته عبارت کريمانه 
کنايه از احاطه و »در ذهن تداعی می شود که گرچه در حقيقت  (23)اعراف/« العرَش...

اما از حيث ظاهری گويی  (953، 2: ج1959)قرائتی« سلطه خداوند بر جهان هستی دارد
عای بندگان و خواهندگانش را اجابت خدای متشخصّی بر عرش نشسته است و د

، ضمن بيان حکايتی تاريخی و به «چارق و پوستين ايَاز»کند. مولانا هم در حکايت  می
دنبال برداشت عرفانی خاص خويش، هر دو نگاه تاريخی و دينی را جمع آورده است، 

خاص  ای ست که با عنايت زاده بدين شرح که ايَاز، غلامِ محبوبِ سلطان محمود، بنده
يابد، اما او برای اينکه گذشتۀ زندگیِ توام با فقر و  سلطان به مراتب عالی دست می

تنگدستی خويش را از ياد نبرده باشد، هر روز با چارق و پوستينِ چوپانیِ خود، ديدار 
 می کند: 

 آن اياز از زيرکی انگيخته
 می رود هر روز در حجره، خلا

 

 پوستين و چارقُش آويخته 
 «ين است، منگر در علُاچارقت ا»

 (1529ـ1911/2/1564)مولوی                  

 (116: 1991)برومرّ« رستگاری هديه خداست نه پاداش کارها.»داند که  زيرا خوب می
 بنابراين در خلوت خويش با عجز و لابه، مکرر می گويد:

 من دانم عطای توست اين»گفت:
 

 چارقُت نطفه است و خونت پوستين
 

 «من آن چارقُم و آن پوستين ور نه 
 (1911/2/5112)مولوی                        

 ای خواجه عطای اوست اين باقی
 (5111همان/)                                   
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اما، مخاطب اياز در اينجا کيست؟ )سلطان يا خدا؟( با توجه به اين که در بسياری از 
سازی شده  موارد، خدا به واسطه صفات و اعمال انسانی )پادشاه، معشوق و...( مفهوم

و مسئول، و  بندهشود که اياز در برابر سلطان محمود، خود را  است، بنابراين تصور می
د، پس همچون بندگان )از روی عجز و نياز( با او حرف می پندار معبودسلطان را 

پادشاه نماينده خداست و نياز و عجز و سرسپردگی جزء »زند. در اينجا، گويی  می
و بر  (191: 1991زاده )غنی« شود. ارزش های الهی است که به جانشينش پادشاه ارزانی می

اه )=معبود( محروم شود و اين اساس ايَاز، هراس دارد که مبادا از لطف و عنايت پادش
قدر که لطف شاه موجب عزتّ است، خشم  مورد خشم و غضب قرار گيرد؛ زيرا همان

 او ذلتّ به همراه دارد، چنانکه: 
 آب در کشتی هلاک کشتی است

 
 آب اندر زير کشتی پشتی است 

 (1911/1/959)مولوی                          

مولانا، نه بيان حکايتی تاريخی، بلکه کسب  اما به روال معمولِ در مثنوی، هدف
 نتايج دينی و اخلاقی است؛ زيرا به عقيده او:

 ای برادر قصه چون پيمانه است
 دانه معنی بگيرد مردِ عقل

 

 معنی اندر وی مثال دانه است 
 ننگرد پيمانه را گر گشت نقل 

 (9635ـ5/9639/همان)                         

پس، از اين جهت، توجه مخاطب تلويحاً به داستان آدم و عصيان و هبوط او هدايت 
گويی خدا پدری مهربان است و انسان ها اشخاصی هستند که عليه خدا »می شود که 
همان طور که در باورهای اديان و اساطير کهن می بينيم:  (116: 1991)برومرّ« شوريده اند.

بسيار کهن به خدا ـ پدری اعتقاد داشتند که در ايران با نام هنديان و ايرانيان در زمانی »
و در اساطير يونان باستان، توسط انسان، يا در  (93: 1991)بهار« زرُوان معروف است.

و  1دفاع از او، عليه خدايان اعتراض و تمردّ و عقوبت شکل می گيرد؛ )پرومته
عبث و غير انسانی محکوم و...( که سيزيف از سوی خدايان به انجام کاری  5سيزيف

می شود. چنين برداشتی نتيجه و ثمره بينشی است که حتی خدا و هستی و جهان و 

                                                           

1. Prometheus    2. Sisyphus 
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فهمد. ازاين رو درک او از خدا و جهان سنجد و میمی« انسان»طبيعت را در نسبت با 
واره است. ريشه اين باورها به گذشته های بسيار دور و زمان و طبيعت نيز انسان

انسان باور کرد »گردد، از آن زمان که  ديشه خداباوری در نهاد بشر بر میگيری ان شکل
جهان فرمانروايی دارد و اما به دليل عدم آگاهی از طبيعت او، وی را با طبيعت خود 

ی اشياء را برای انسان فراهم می آورند تا  انگارد که خدايان همه قياس می کند و می
راين ناگزير شد مفاهيمی مانند خير و شر را بسازد، انسان در برابرشان تعظيم کند. بناب

سپس هر چيز منتهی به سلامت خود و عبادت خدا را، خير، و خلافِ آن را، شر می 
بر اين اساس، مولانا هم، در بيان بسياری از موضوعات از  (65-61: 1916 1)اسپينوزا« نامد.

انگاری خداوند، ناخودآگاه تحت تاثير اساطير بوده است، زيرا  گونه جمله انسان
ها بازتابی از فرهنگ يک ملت و خاستگاه هنر و  همانطور که پيشتر گفتيم؛ اسطوره

 شوند. ادبيات محسوب می
انگاری، تنها به معنای  گونه پومورفيزم يا انسانآنترو انگاریِ موجودات: گونه انسان

گونه که پيشتر گفتيم،  های انسانی نيست. بلکه همان توصيف خداوند با ويژگی
جان( هم صفات انسانی می پذيرند، چنانکه مولانا به کمک  )جاندار و بی موجودات

ها، از همه  لها و تمثي ها، در قالب حکايات و داستان علم بيان و استفاده از هنرسازه
موجودات، از حيوانات تا جمادات، در اين زمينه کمک گرفته است. پر واضح است که 

انگاریِ  گونه در ادبيات فارسی کاربرد نمادين و سمبليک حيوانات به جای انسان )انسان
ای طولانی دارد، خصوصا در ادبيات عرفانی، که بسيار گسترده است،  حيوانات( سابقه
« پرنده با نام و صدها پرنده بی نام ياد شده است. 94از  مثنویر د»به طوری که 

های نمادين خاص خود را دارند. در اين زمينه  که هر کدام ارزش (29: 1956)صرفی
های بسياری بين مثنوی و آثار بزرگانی مانند؛ عطار و سنايی و سهروردی و...  شباهت

شگران بوده است، بنابراين به ديده می شود که چون به قدر کافی مورد توجه پژوه
منظور پرهيز از تکرارگويی، در اينجا از بيان و شرح آنها صرف نظر می شود و به 

که نسبتا از سابقه و گستردگی کمتری در  جان انگاریِ موجودات بی گونه انسانموضوع 

                                                           

1. Spinoza 
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ادبيات فارسی برخوردار است و در مثنوی اما پررنگ تر به نظر می رسد، در حد امکان 
 پرداخته می شود. 

انگاریِ موجوداتِ بی جان، داستان  گونه يکی از نمونه های برجسته انسان
وار  است که در آن، ستون)موجود بی جان( به سبب دوری از پيامبر، انسان« حناّنه اسُتن»

 ناله سر می دهد:
 ؟خود چه جای ترک و تاجيک است و زنَگ

 
 زآنچه گفتم من ز فهم سنگ و چوب

 از هجر رسول انهاسُتنُ حنّ
 گفت پيغامبر چه خواهی ای ستون

 

 چوب و سنگفهم کرده ست آن ندا را  
 (5154/ 1911/1)مولوی                       

 دار، خوب در بيانش قصهّ ای هشُ
 زد همچو ارَباب عقول می ناله

 گفت جانم از فراقت گشت خون
 (5159-5152/همان)                           

مولانا در اين داستان، اساساً تاکيدی بر بيان معجزه ندارد، بلکه با تصرف معنايی، 
وشنود  يک روايت زاهدانه را، به روايتی عاشقانه تبديل کرده و داستان را بر پايه گفت

دو جانبه عاشق و معشوق، پيش می برد تا به سويه های معنايی خاصی که می خواهد، 
نظر مولانا در اينجا، اثبات عجز و ناتوانی  اما معنای مد (15 :1951)پارسانسبدست يابد. 

 فلاسفه )در برابر عرفا( در فهم اموری ست که متناسب با گفتار ما نيست:
 نطق آب و نطق خاک و نطق گلِ
 فلسفی کو منُکرِ حناّنه است

 

 هست محسوسِ حواسِ اهل دل 
 از حواسِ اوليا بيگانه است

 (9595ـ1911/1/9599)مولوی                  

زيرا نکته مورد نظرما در اينجا، جان بخشی موجوداتِ بی جان، از جمله ستون است 
 وار پيکربندی شده اند:  که انسان

 حناّنه را چشم دلگر نبودی 
 ور ديدهسنگ ريزه گر نبودی 

 

 هجر آن فرزانه را بديدیچون  
 چون گواهی دادی اندر مشت در

 (5319ـ3/5354/همان)                           

برخی عناصر طبيعت به گونه ای مفهوم سازی شده اند که گويی اعمال »هم  قرآندر 
های جسمانی  انسانی مثل سجده کردن و خوردن را انجام می دهند يا دارای ويژگی

يا به نيرويی در خدمت خداوند  (159: 1996)پورابراهيم« مثلا دارا بودن دست هستند.
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تبديل می شوند، مثلا باد به فرمان خداوند طومار زندگی قوم عاد را در هم می پيچد و 
تعبيرِ »گونه که  همچون انسانِ متکبرّ، غالبا رفتارهايی سلطه جويانه نشان می دهد. همان

و نفَخَتُ فيِهِ »ز آيه در آغازِ مثنوی،در بارۀ خودِ مولانا، به اعتباری برگرفته است ا« نی»
همچون انسان، سخن « نی»در اينجا  (142: 1994)ناصری و جلالی.« (59)حجر/« روحی

 کند، از جدايی شکايت دارد:  گويد، حکايت می می
 کند می شکايتچون  نیبشنو، اين 

 اند کز نيستان تا مرا ببُريده
 شرَحه از فراق سينه خواهم شرَحه

 

 دکن می حکايتها  از جدايی 
 اند در نفيرم مرد و زن ناليده

 تا بگويم شرح درد اشتياق
 (1ـ1911/1/9)مولوی                         

، جويای وصال محبوب و معشوق خويش همانند انسانِ عاشقتر اينکه  و جالب
است و در اين ويژگی با ستون حناّنه وجه مشترک دارد. طبق پيشگفت، از آنجاکه 
عشق، رابطه ای دو طرفه است؛ پس در يک طرف، عاشق، و طرف ديگر، معشوق قرار 

اند؛ يکی عاشق بی تاب خداست و ديگری از عشق  می گيرد. نی و ستون هر دو عاشق
)عشق( اشتراک دارند،  ويژگیِ متعالیِ انسانا نالان است. هر دو در اين پيامبرِ خد

ای که انسان به واسطه آن، از همه، حتی فرشتگان متمايز می شود و طبق  ويژگی
 روايات، در اين وجه تنها با خداوند مشترک است. 

 

 نتیجه

کرده و ترين مفاهيمی است که در مثنوی نقش محوری و مرکزی پيدا  انسان از ژرف
مبنای شباهت و مانندگی قرار گرفته است. گاهی، موجودات، اعم زنده و غيرزنده به او 
تشبيه می شوند، به طوری که از نظر صوری و ظاهری ممکن است هيچ شباهتی بين 

ها وجود نداشته باشد، و زمانی ديگر، وجهی خداگونه دارد و تاج کرامت بر سر او  آن
گاه خداوند می شود و تا جانشينی و حتی  ديگر تجلیّنهاده شده است، به بيانی 

گزينی خداوند ارتفاع می گيرد. مسلما، پذيرش اينکه، چنين توصيفاتی برخاسته از  جای
جنبه ی خودآگاهِ مولانایِ مسلمانِ قرن هفتم باشد، دشوار و حتی غيرممکن است؛ زيرا 
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چنين تصاويری به خداوند، های اديان توحيدی خاصهّ اسلام؛ اساسا، نسبت  طبق آموزه
کفر تلقی می شود. بنابراين در می يابيم که مولانا در پاره ای از موارد، ناخوداگاه، و بر 
اساس حافظه تاريخی خويش، متاثرّ از جهان اساطير بوده است.  پس چنين بيانی را 

در می توان ناشی از کهن الگوهای موجود در ناخودآگاه جمعی مولانا دانست که ريشه 
اساطير و باورهای نوع انسان دارند. زيرا انسان از ديرباز معتقد بوده است که خدايان 
دارای پيکرهای مختلف و متفاوتِ متعددی هستند، به همين دليل، در تجسدّ و تجسمّ 
مادی، دنيای معنوی خدايان را در کالبدَهای مادی منعکس نموده، درخلوت خويش با 

صويری از نوع خود برای او در نظر داشته، و از اين طريق به پنداری کرده، ت ذات او هم
 يافته است.  تفاهم بيشتری با خداوند دست می

 

 پی نوشت 
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Apart from its literary beauty and charm, Rumi's Masnavi Manavi encompasses 

profound concepts that continue to resonate with today's intellectual standards 

even after centuries. This timeless nature of the work prevents it from becoming 

obsolete and keeps it perpetually fresh. Undoubtedly, one of the most profound 

concepts in Masnavi Manavi is the concept of human. According to the Masnavi 

Manavi, man possesses various levels and dimensions, each with its unique 

characteristics and attributes. Sometimes, he/she may appear weak and humble, 

but despite these traits, he/she also exhibits pride, rebelliousness, and 

overbearing nature. Additionally, there are moments when he/she has a god-like 

presence, portraying dignity, with the entire world being reflected in him/her. 

But what is important is that these two dimensions form the basis of 

anthropomorphic depictions of God, the world, divine matters, and natural 

affairs. The present study reflects on the origins and contexts of humanism and 

anthropomorphism, and aims to analyze the anthropomorphic images and their 

themes in Rumi's Masnavi Manavi using a descriptive-analytical approach. The 

research shows how human knowledge, cognition, language, expression, and 

imagination are consistently influenced by anthropomorphism, even when 

talking about "tanzih" (transcendence). 

Keywords: Masnavi Manavi, Humanism, Anthropomorphism, Tashbih and 

Tanzih, Image. 
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