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هآیتحضرت  دیدگاه  از قمی  ابراهیمبنعلی تفسیر اعتبار بررسی
ّ
  الل

  (العالیمدظله ) ایخامنه العظمی

 علمیه حوزه  استاد و حوزه  چهار سطح آموخته دانش|    ∗  حسین آجرلو |  

 چکیده 

علی  تفسیر  اعتبار  میزان  می بنبررسی  تلقّی  رجال  علم  مهم  مباحث  از  یکی  قمی  شود. ابراهیم 
ی کتاب مبنی بر وثاقت تمام راویان سند، مجال فراوانی برای بحث  همچنین شهادت ایشان در مقدمّه

العظمی   اللّهحضرت آیتو گفتگو در توثیقات عامه فراهم آورده است. با بررسی اقوال و آراء رجالی 
ابراهیم امری ثابت  بندر خواهیم یافت که از نظر ایشان اصل دلالت شهادت علی  مدظله العالیای  خامنه

ابراهیم نیست و تلفیقی  بنطور کامل متعلّق به علیو قابل پذیرش است؛ امّا از آنجا که این تفسیر به 
ابراهیم  بننیم بر مبنای شهادت علیتواباشد، تنها زمانی میالجارود میاز تفسیر قمی و تفسیر ابی 

 . ابراهیم قرار دارد بنحکم به وثاقت یک راوی کنیم که یقین داشته باشم، در طریق روایت علی
 .الجارود، وثاقت راوی ابراهیم، ابیبنتفسیر قمی، علی  واژگان کلیدی: 
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 مقدمه
های تفسیری شیعه در قرن سوّم  ترین نگاشتهعنوان یکی از مهمابراهیم قمی بهبنکتاب تفسیر علی

که درخصوص وثاقت یا عدم وثاقت روایان آن،  استهجری، دربردارنده مجموعه زیادی از روایات 
ابراهیم قمی در مقدّمه کتاب مبنی بر اخذ روایات بنمیان آمده است. شهادت علیسخنان بسیاری به

عنوان  وجب شده است تا وجود نام راوی در سلسله روایان تفسیر قمی، بهاز روایان و مشایخ ثقات، م
ازاین توثیقات علم رجال قلمداد شود.  به  توثیق عام در مباحث مربوط  رو  سخن درخصوص  یک 

ابراهیم قمی و همچنین بررسی اعتبار کتاب و صحّت انتساب مقدّمه و بنمیزان دلالت شهادت علی
 آید. نظر میهیم قمی، ضروری بهابرا بنمتن کتاب به علی

ابراهیم قمی داشته باشیم. در  بن در این نوشتار درصدد هستیم که ابتدا معرّفی کوتاهی از تفسیر علی 
ابراهیم قمی بر وثاقت روایان تفسیر را بررسی  بن کنیم تا میزان دلالت شهادت علی مرحله بعد تلاش می 

 ابراهیم خواهیم پرداخت.  بن ت انتساب این تفسیر به علی کنیم و در نهایت به بررسی صحّت یا عدم صحّ 
ای  اللّه العظمی خامنهحضرت آیتهای در این خصوص، تلاش شده است تا از نظرات و دیدگاه

 نظرات ایشان داشته باشیم. هرچه بیشتر بهره گیریم و تبیین و تقریر کاملی از نقطه مدظله العالی
 ابراهیم  بن علیبخش اوّل: معرّفی تفسیر 

هاشم قمی یکی از بزرگان علما و مشایخ شیعه در اواخر قرن سوّم و  بنابراهیمبنابوالحسن علی
همچون رجال نجاشی، فهرست شیخ طوسی،    -که در کتب رجالی شیعه    استابتدای قرن چهارم  

داوود   ابن  استبه  –رجال  گرفته  قرار  احترام  و  تجلیل  مورد  زیادی  ؛  ۲۶۰:  ۱۳۶5)نجاشی،    میزان 
 .(۲۶۶: ۱۴۲۰طوسی، 

ابراهیم در قرون بعدی مورد توجّه بسیاری از فقها و اعلام شیعه  بنکتاب تفسیر منسوب به علی
حساب آمد. برای نمونه شیخ طوسی در قرن پنجم در قرار گرفت و منبعی برای نقل برخی اخبار به

تهذیب و  ق  (۱/۸:  ۱۴۰۷  طوسی، ) الاحکام  تبیان  در  مجمعو  در  مرحوم طبرسی  و رن ششم  البیان 
 (.   ۱/۳۷۷: ۱۳۷۲کنند )طبرسی، الوری از آن نقل حدیث میاعلام 

و راویان دیگر السّلام(  )علیهم این کتاب شامل تعداد زیادی از احادیث مسند و مرسل از ائمّه معصومین  
. همچنین جملات و عبارات زیادی درخصوص تفسیر آیات استدرخصوص تفسیر آیات قرآن کریم  

یا راویان دیگر اسناد   السّلام( )علیهم   کدام از حضرات معصومین ها وجود دارد که به هیچ و بیان شأن نزول آن 
ابراهیم بن انتساب این کتاب به علی   شود تا از میزان اعتبار و صحّتبعاً آنچه سبب می ت داده نشده است.  

است؛ تا مشخّص شود که السّلام( )علیهم  بحث و گفتگو شود، وجود روایات مسند به حضرات معصومین 
 شوند یا خیر.راویان موجود در سلسله اسناد این تفسیر، همگی از ثقات محسوب می 
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 ابراهیم بر وثاقت راویان تفسیربن بخش دوّم: شهادت علی
از ثقات و مشایخ  ابراهیم در مقدّمه تفسیر بیان می بنعلی کند که روایات موجود در این کتاب 

 شود. منتهی می السّلام( )علیهم  شیعه اخذ شده و به حضرات معصومین
دهیم که به ما منتهی شود و مشایخ ما و ثقات ما  ها خبر میکنیم و بدانما آن روایاتی را ذکر می

ها را واجب  ها را فرض قرار داده و ولایت آنکه خداوند اطاعت آناند از کسانیکردهها را روایت  آن 
 . (۱/۴: ۱۳۶۳)قمی:  واسطۀ ایشان ...مگر به ،کندقرار داده و عمل را قبول نمی

اند که تمامی برخی از اعلام همچون شیخ حرعاملی با توجّه به این عبارت، چنین استظهار کرده
در   این کتاب می راویان موجود  ثقه محسوب شوند )اسناد  (.  ۳۰/۲۰۲:  ۱۴۰۹حرعاملی،  بایست 

نیز همین    -(۶۸:  ۱۴۳۰صدر،  )حسینی  و همچنین برخی شاگردان وی  -اللّه خویی  همچنین آیت
 داند.می  السّلام()علیهم مطلب را تلقّی به قبول کرده است و این روایات را ثابت و صادر از معصومین

کند ... مراد علی  در این کلام دلالت ظاهر بر این است که او در این کتاب جز از ثقه روایت نمی
بن ابراهیم از کلام مذکور، اثبات صحت تفسیرش است و اینکه روایاتش ثابت و صادر از معصومین 

دلیلی وجود ندارد  . بنابراین  است  واسطۀ مشایخ و ثقات شیعه به او منتهی شدهکه به  باشدمی  السلامعلیهم
کمااینکه برخی چنین کردند    ، که ما این توثیق علی بن ابراهیم را منحصربه مشایخ بلاواسطۀ او کنیم 

 (.۱/۴۹: ۱۴۱۳)خویی، 
آیت خامنهحضرت  العظمی  شهادت    العالیمدظلهای  اللّه  بر  عبارت  این  دلالت  اصل  نیز 

 کند. عنوان یک توثیق عام تلقّی میپذیرد و آن را بهابراهیم به وثاقت راویان تفسیرش را میبنعلی
ابراهیم قمی است،  بندانیم از کتاب تفسیر علیما در این تفسیر، آن دسته از روایاتی را که می

 -«خنا و ثقاتنایو رواه مشا »  -اند  نحو عام توثیق فرموده شهادتی را که ایشان در اوّل کتاب داده و به
 (. ۱۷/۳/۱۳۸۳ای، درس خارج فقه، دانیم )خامنهته از روایات میمسلّم شامل روات آن دس

توانیم دلالت عبارت را بر مدعای موردنظر تام و صریح بدانیم که به نکات ذیل  البته درصورتی می 
 توجه داشته باشیم: 

همچون    -۱ عامی  راوایان  طبعاً  و  شد  خواهد  امامی  و  شیعی  راویان  شامل  صرفاً  شهادت  این 
ابراهیم از واژه »ثقاتنا« استفاده  بن؛ چراکه علیهستنددلالت آن خارج    جریح از دایره سکونی و ابن

  هرچند که   ، شودکرده است؛ و در عرف اهل حدیث کاربست این واژه به راویان امامی منحصر می
اثنی  نباشد.  امامی  آیتعشری  خامنهحضرت  العظمی  العالیای  اللّه  از   مدظله  را  استظهار  همین  نیز 

  اند.ابراهیم مورد پذیرش قرار دادهبنعلیفرمایش 
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شود، باز این سند را شامل رجال سند می   بر همین مبنا هم که توثیق علی بن ابراهیم شامل همه
گوید. مراد از »ثقاتنا«، ثقاتِ امامیه است. مراد ایشان از مشایخنا  ا می شود، چون او رجال امامیه رنمی

نفر ثابت بود که امامی هستند، این . بنابراین، اگر این سهباشدمیگوید، ثقات امامیه  و ثقاتنا که می
کافی باشد؛ لکن چون این سه نفر ثابت نیست که امامی باشند،    ، ابراهیم ممکن بودبن توثیق علی

آن  بلکه از  امامیبعضی  غیر  که  است  ثابت  این  د.انها  شامل  ابراهیم  بن  علی  توثیق  ها  بنابراین، 
 (. ۲۴/۱/۱۳۸۸ای، درس خارج فقه، شود )خامنهنمی

ابراهیم ظهور در بن« توسّط علیخنا و ثقاتنای نا و رواه مشایإل  ینته ی استفاده از عبارت »   -۲
  روایت مسند و متّصل است؛ و روایات منقطع و مرسل از حیطه این مطلب دارد که منظور ایشان  

 (. ۱/۲۷۳: ۱۴۲۶، داوریباشد )دلالت این جمله خارج می
«، صرفاً روایاتی مشمول  تهمین فرض اللَّه طاعتهم و أوجب ولا یعن الذ با توجّه به عبارت »  -۳

یجه عباراتی که از اصحاب  شوند؛ و درنت السّلامعلیهم  شوند که منتهی به حضرات معصومینشهادت می
،  داوریشود )ابراهیم کنار گذاشته میبنشود، از سعه دلالی شهادت علیعبّاس نقل میمانند ابن

۱۴۲۶ :۱/۲۷۳ .) 
برخلاف    -رسد که ظهور شهادت  نظر میابراهیم، بایسته بهبنبا دقّت در الفاظ و عبارت علی  -۴

باشد، نه اینکه صرفاً  در جمیع افراد سند می  -(  ۳۲۰:  ۱۴۱۰زی،  یتبرای از اعلام )سبحانینظر عدّه
پیدا کند.   اختصاص  مباشر  راوی  بیان میآیتبه  این مطلب چنین  به  اشاره  با  که  اللّه خویی  دارند 

می بنعلی خود  تفسیر  صحّت  اثبات  درصدد  عبارت  این  با  چنین   رواینازباشد؛  ابراهیم  اقتضای 
تمامی   آن است که  مباشر )خویی،  مطلبی  راوی  نه خصوص  توثیق شوند؛  و  راویان سند تصحیح 

نیز ضمن اشاره به اختلاف دانشمندان    العالیمدظلهای  اللّه العظمی خامنهحضرت آیت  (.۱/۴۹:  ۱۴۳۱
ابراهیم، بر عام بودن این شهادت نسبت به همه افراد سند  بنعلیرجال در فهم این فقره از شهادت  

   ورزند.تأکید می 
بلاواسطها مشایخ  ایشان،  است که  این  مبنا  مبنا هست: یک  دو  اینجا  در  توثیق   لبته  را  خودش 
کند، نه همۀ رجال سند را، بلکه همان شیخ خودش را که این روایات از طریق آن شیخ و استاد به می 

نا هم این  کند، که بسیاری از بزرگان این مبنا را قبول کردند. یک مباو رسیده است، او را توثیق می
ها مورد  این گوید؛ یعنی همه این رواتی که در طریق هستند، همهاست که این »ثقاتنا« که ایشان می
تر است؛ یعنی از ظاهر  نظر ما این قویشوند که البتّه بهها توثیق می وثوق او هستند. بنابراین، همه این

 (. ۲۴/۱/۱۳۸۸ای، درس خارج فقه، نهآید )خامابراهیم، این معنای دوّم بیشتر برمیبنکلام علی
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علیت  -5 عام  توثیق  این  تضعیفات  بنبعاً  با  که  است  نافذ  درصورتی  کتاب  ابتدای  در  ابراهیم 
نجاشی، کشّی و شیخ طوسی تعارضی نداشته باشد؛ چراکه شرط قبول توثیق مانند  رجالیان متقدّم  

اللّه العظمی  آیت(. حضرت  ۱۷۳:  ۱۴۳۱باشد )ایروانی،  عدم معارضه با جرح دیگر رجالیان خبره می
 فرمایند: نیز با اشاره به این نکته می مدظله العالیای خامنه

کنیم که با  ابراهیم باشد، ما درصورتی حکم به وثاقت او میبناگر شخصی در اسناد تفسیر علی
نجاشی معارض نباشد؛ وَالّا وقتی معارض با جرح نجاشی است و دیگر    انندجرح خِرّیت فن رجال م

 (. ۱۶/۱۱/۱۳۷۹ای، درس خارج فقه، کنیم )خامنهبه آن اعتنا نمی
با توجّه به آنچه بیان شد، شکی در اصل دلالت این جمله بر مدّعای موردنظر وجود ندارد؛ لکن 

این شهادت را   راهیم وجود دارد که ثمره اببناشکالاتی درخصوص صحّت انتساب این کتاب به علی
 مطلب خواهیم پرداخت.به تفصیل بدین ، کند. در بخش بعد محدود می

 ابراهیم قمیبن بخش سوّم: بررسی صحّت انتساب کتاب به علی
آیا تمام این کتاب متعلّق به علی اینکه  ابراهیم است یا خیر، دو قول وجود دارد. بندرخصوص 

ابراهیم را پذیرفته و  بناللّه خویی صحّت انتساب این تفسیر را به علیون آیتبرخی از اعلام همچ
می  به وی  متعلّق  را  آن  در  مندرج  مطالب  دلیلی که  (. مهم۱/۴۹:  ۱۴۱۳داند )خویی،  جمیع  ترین 

که شیخ طوسی طریق معتبری به    باشدمیتوان در تأیید این نظر بیان داشت، توجّه به این مطلب  می 
( و بالتّبع شیخ حر  ۲۶۶:  ۱۴۲۰ی دارد که این طریق در فهرست وی مذکور است )طوسی،  تفسیر قم

دارد که در خاتمه  به مرویات شیخ طوسی  متعدّدی  نیز طرق  الشیعه ذکر شده است  وسائل  عاملی 
به    (.۳۰/۱۲۹:  ۱۴۰۹)حرعاملی،   دارد که  ثابت وجود  اینجا یک طریق  در  واقع  چنین    واسطهدر 
 موجود از تفسیر قمی را نتیجه گرفت.   لی میتوان اعتبار نسخهطریق و اتّصا

علی به  کتاب  این  انتساب  تأیید  در  دیگر  میبننکته  بودن ابراهیم  مضر  عدم  داشت،  بیان  توان 
بن    العبّاسأبو الفضلجهالت راوی این تفسیر در کتب رجال است. توضیح آنکه راوی این تفسیر »

شد که هرچند نام وی در کتب انساب موجود  بامی   موسی بن جعفر«  محمّد بن القاسم بن حمزة بن
های رجالی شیعه یافت  لکن هیچ اثری از توثیق و تضعیف درخصوص وی در نخستین نگاشته  ، است
الشیعه به شیخ طوسی و از شیخ طوسی  صاحب وسائل تادانشود. با توجه به آنچه در رابطه با اسنمی

توان نتیجه گرفت که ضرری از بابت مجهول بودن نام راوی تفسیر متوجّه  به تفسیر قمی بیان شد، می 
جاده به    ای از یک کتاب که به طریق واعتبار کتاب نیست. در کل مجهول بودن نام راوی در نسخه

یکی از متأخرین رسیده باشد، مانع از اعتماد به آن کتاب نیست؛ زیرا درصورت وجود شواهد و قرائن  
تواند مشهور  توان چنین اعتمادی را جایز دانست. این شواهد و قرائن میصحت، میمفیدِ وثوق به  
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بودن کتاب یا متداول بودن نسخ آن بین اصحاب از حیث سماع و قرائت و کتابت باشد؛ همچنین  
آور مطابق بودن روایات نقل شده از تفسیر قمی در کتب سابقین ازجمله این شواهد و قرائن اطمینان

ررنگ  است؛ که ا ازجمله تفسیر    -. مصادر و منابع متعدّدی  باشدمی ین عامل در موضوع تفسیر قمی پ 
ها پی ببریم.  توانیم به مطابقت نقلها میاند که با بررسی آناز تفسیر قمی نقل کرده  -البیانمجمع

می شد  بیان  آنچه  به  توجه  با  نسخهدرنتیجه  که  کرد  احراز  تفس  توان  همان  متداول  و  یر موجود 
 (.۱۱۸-۲/۱۱۶: ۱۴۳۷، )سیستانی  استابراهیم بنعلی

امّا وجود اشکالات متعدّد در این قول و همچنین وجود قرائن و شواهد مختلف سبب شده است  
ابراهیم ندانند. بلکه  بنطور کامل این تفسیر را متعلّق به علیتا تعداد زیادی از اندیشمندان رجال به

 گون درنظر بگیرند. آن را ترکیبی از تفاسیر گونا
عنوان ایرادات وارد بر قول اوّل مطرح شود در توضیح این مطلب لازم است تا نکات و موارد ذیل به

 ساز اثبات قول دوم شود: تا زمینه 
وسائل    -۱ صاحب  که  طوسی  اسنادی  شیخ  مرویات  به  در   - الشیعه  مذکور  کتب  و  اصول  از 

های شیخ طوسی از اصول و کتب است. حرعاملی به نسخه دارد، صرفاً طرق شیخ  بیان می   - فهرست  
شود که لزوماً ایشان ای از نسخ شیخ طوسی دلیل بر این نمی تعبیر دیگر سند شیخ حرعاملی به نسخه به 
توان احراز کرد که این دو ای دسترسی داشتند که شیخ طوسی دسترسی داشته؛ و نمی همان نسخه به 

رسد سرّ این مطلب در نظر می . به باشد می ها یکسان  عناوین آن   نسخه واحد بوده است؛ هرچند که 
های گوناگون است. های قدیم بوده باشد که یکی از عوامل آن هم استنساخ ها در زمان تفاوت نسخه 

توان صرفاً وجود سند به اصل کتاب را دلیلی برای صحّت و اعتبار کتاب درنظر گرفت. نمی   رو ازاین 
 الشیعه به مرویات شیخ طوسی، اعتبار نسخهتوان از طریق صحّت سند صاحب وسائل درنتیجه نمی 

  متداول و رایج از تفسیر قمی را نتیجه گرفت. 
از طرق  تاسا عبارت است  اصل،  و چه  کتاب  مرویات شیخ طوسی، چه  به  ید صاحب وسایل 

ها را در  وین آنهایی از مصنفات اصحاب که نزد شیخ طوسی بوده یا عناصاحب وسایل به نسخه
هایی از این مصنفات که به خودش رسیده  فهرست ذکر کرده است؛ نه طرق صاحب وسایل به نسخه

و نزد خودش بود. و چقدر میان این دو تفاوت وجود دارد؛ وجود سند به اصل یک کتاب، صحت  
 (. ۲/۱۱5: ۱۴۳۷)سیستانی،   کندثابت نمی ، ای از آن کتاب را که به طریق وجاده رسیده باشدنسخه
طور کامل اختصاص به  دهد این تفسیر بهشواهد و قرائن متعدّدی وجود دارد که نشان می  -۲
الجارود است که راوی تفسیر ابراهیم و ابیبنیافته از دو تفسیر علی ابراهیم نداشته؛ بلکه تلفیقبنعلی
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این تلفیق را صورت    -  «بن محمَّد بن القاسم بن حمزة بن موسى بن جعفر   العبَّاسأبوالفضل»  -

بوده که نجاشی و شیخ )علیهماالسّلام(  الجارود یکی از اصحاب امام باقر و امام صادق  داده است. ابی
در   العالیمدظلهای اللّه العظمی خامنهحضرت آیتاند. طوسی وجود یک تفسیری را به وی انتساب داده

     فرمایند:         الجارود و تفسیر وی میترجمه ابی
 یبه اباست. ما راجع  السّلام()علیه  ر ابی الجارود است که جزو اصحاب امام صادقیتفس  یک ی ...  

نذِر( مطالبی را عرض کرد ی الجارود )ز که  ی ر در زمانین تفسیم؛ خود او هم مورد وثوق است. ایاد بن م 
ر که  ین تفسیراوی اار معروف بوده است و  یر بسین کتاب را جمع کرده است، جزو تفاسین جامع، ایا

قاسم بن حمزة بن موس از شاگردان عل  )علیهماالسّلام(بن جعفر  یعبّاس بن محمّد بن  ابراه  یو  م  یبن 
، اگرچه  باشدمیق خوبی  یق او هم به ابی الجارود طریاست، طر  ی، خودش شخص معتبرباشد می 

که    ی الجارود آن طور  یابر  یق نشده و مجهول است، امّا ظاهراً تفسینفر آمده که توث كیدر خِلالش  
ر معروفی یتفس  -گران  یعة، و دی مرحوم آقا بزرگ، صاحب الذر  انند م  - د،  ی آیاز کلمات بزرگان برم

ر  یاست، با تفس  یدی ز  یهازادهالظاهر از امام ن شخص، که خود او نیز علیین تفسیر را ایبوده است. ا
لان و مازندران که آن وقت  یکند، به گ  جیحقّه را تروکند و برای اینکه معارفِ  م جمع مییبن ابراه  یعل

 (.  ۱۷/۳/۱۳۸۴ای، درس خارج، آورد )خامنهمی ، ه بوده استی دی مرکز حکومت ز
کسی که نسبت به مرکّب بودن تفسیر قمی از دو تفسیر متذکّر شده، مرحوم   نخستینرسد  نظر میبه

 بزرگ تهرانی در کتاب ذریعه بوده است.   آقا
  ۲شاگرد او و راوی این تفسیر  ۱السلام بود، که این تفسیر خالی از روایات سائر ائمه علیهماز آنجا  

السلام را که بر ابی الجارود املاء فرموده بود و همچنین برخی دیگر  بعضی از روایات امام باقر علیه
این تفسیر وارد کرد. این روایات در تفسیر    یاز روایات تفسیری را به نقل از سایر اساتیدش در اثنا

علی بن ابراهیم موجود نبود و از آنجا که مربوط به تفسیر آیات قرآن بود به مناسبت تفسیر آیات و  
د. این تصرف از اوایل سورۀ آل کر ها را به تفسیر اضافه  برای تکمیل این تفسیر و ازدیاد منافع آن، آن 

 (. ۴/۳۰۳: ۱۴۰۳تهرانی، ه دارد )آقابزرگعمران آغاز و تا آخر قرآن ادام
 قرار ذیل است: توان بر این مدعا ارائه کرد بهشواهدی که می

ها حدیث نقل شده است، از کسانی هستند که  الف(  تعدادی از راوایانی که در تفسیر قمی از آن 
ابراهیم  بنعلید چراکه در طبقه مشایخ و اساتی ؛ها جزو تفسیر قمی نباشدرسد مرویات آننظر میبه

ها بسیار  ابراهیم از آنبنعلیروایت    روازاینند.  هست  ابراهیمبنعلی  قرار ندارند؛ بلکه هم طبقه با خود  
توان ابن عقده اشاره کرد که  (. برای نمونه می۲/۱۲۱:  ۱۴۳۷آید )سیستانی،  نظر میبعید و غریب به
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کند؛ با ابراهیم مکرّراً روایت نقل میبناز علی شود. کلینی نیز خود  از شاگردان کلینی محسوب می
کند.  ابراهیم از شاگردِ شاگرد خود در این تفسیر روایت نقل میبناین احتساب باید گفت که علی

 قاعدتاً این مطلبی است که به هیچ وجه قابلیّت التزام ندارد.  
کند؛ از سوی دیگر  و نقل می... »قمی« همان است که شیخ کلینی بسیاری از روایات کافی را از ا

کند؛ پس چگونه ممکن است که شخصی  نقل می - یعنی کلینی  -کافی را ابن عقده از مؤلف کافی  
که آن شخص از مشایخ بزرگِ استادِ ابن درحالی  ، ]یعنی علی بن ابراهیم[ از ابن عقده نقل روایت کند

 .(۴/۳۰۴: ۱۴۰۳تهرانی، )آقابزرگ ... عقده است
ها وجود دارد،  ابراهیم از آنبنگر از راویانی که این استبعاد در نقل روایت توسّط علینام برخی دی

 قرار ذیل است: به
 محمد بن همام -۱
 محمد بن احمد بن ثابت -۲
 حمید بن زیاد  -۳
 حسین بن محمد بن عامر الاشعری -۴
 حسین بن علی بن زکریا  -5
 علی بن الحسین السعدآبادی   -۶
 محمد بن عبداللّه بن جعفر الحمیری  -۷
 محمد بن جعفر بن محمد بن عون -۸
 حسین بن علی بن مهزیار  -۹

 احمد بن ادریس   -۱۰
یافت می   ب( در نسخه  شود که بعد از نقل روایت این موجود از تفسیر قمی موارد بسیار زیادی 

رجع الی (، » ۱۲۰/ ۱:  ۱۳۶۳« )قمی،  رجع الی تفسیر علی بن ابراهیم خورد: » چشم می عبارات به 
: ۱۳۶۳« )قمی،  رجع الی حدیث علی بن ابراهیم (، » ۲۷۹/ ۱:  ۱۳۶۳« )قمی،  ابراهیم روایة علی بن  

قال علی بن ابراهیم فی قوله (، » ۱۲۳/ ۱:  ۱۳۶۳« )قمی،  و فی روایة علی بن ابراهیم (، » ۳۴۴/ ۱
(. همچنین در موارد متعدّدی این عبارات بعد از نقل حدیث از ابی الجارود، ۱۲۹/ ۱:  ۱۳۶۳« )قمی،  ... 

طور واضح (. این عبارات به ۲/۳۱:  ۱۳۶۳)قمی،    شود حمد و احمد بن ادریس هم یافت می جعفر بن م 
نقل نشده و بالتبع متعلق به تفسیر قمی   ابراهیمبن علی ها از  دلالت دارد بر اینکه این فقرات و بخش 
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به قصد تتمیم، تکمیل و اصلاح مطالب تفسیری نقل   - أبوالفضل العبّاس   - بعاً راوی تفسیر  ت نیست.  
با وجود این ارجاعات گسترده   رو این از شده، مبادرت به درج روایات دیگر از راویان دیگر کرده است.  

 . نمائیم ابراهیم مستند  بن توانیم تمام این کتاب را به علی قمی به هیچ وجه نمی به تفسیر  
رجع الی تفسیر علی بن  کنیم که »در این کتاب برخورد می در بسیاری موارد با چنین تعابیری  

«؛ حال اگر تفسیر از آنِ علی بن ابراهیم است آیا او  رجع الی روایت علی بن ابراهیم« یا »ابراهیم
از تفسیرش خارج شده که برگردد؟ مقصود این است که او از تفسیر قمی خارج شده و وارد تفسیر 

 (. ۱/۲۷5: ۱۴۲۶، داوری) یر علی بن ابراهیم بازگشته استابی الجارود شده و سپس به تفس
نیز ضمن اشاره به عدم تعلّق کامل تفسیر قمی به   العالیمدظله ای  اللّه العظمی خامنهحضرت آیت

 میان آورده است: ابراهیم، از ترکیب  آن تفسیر با تفسیر ابی الجارود سخن بهبنعلی
نام تفسیر علی بن ابراهیم  دانست و آن این است که آنچه امروز بهای را در باب این تفسیر باید  نکته

؛ یکی تفسیر علی بن ابراهیم و دیگری  باشدمی به احتمال قوی ترکیبی از دو تفسیر    ، در دستِ ما است
سجاد   امام  و  صادقین  از  معروف  راوی  که  الجارود  ابی  سلسلۀ    السّلام()علیهمتفسیر  رأس  در  و  بوده 

ی جارودیه منسوب ی زیدیهباشد که بعد از قیام جناب زید بن علی به ایشان پیوسته و فرقهجارودیه می
های متأخّر، فردی این دو تفسیر را با  باشد و نام او زیاد بن منذر است. و آنگاه در زمانبه ایشان می

جود دارد. البته صِرف احتمال آن هم کافی است  است که قرائنی بر این مطلب و کردهیکدیگر تلفیق 
ای،  کتاب را به استناد شهادت عام ایشان مورد وثوق بدانیم )خامنه  که دیگر نتوانیم روات واقع در همه

 (. ۱۷/۳/۱۳۸۳درس خارج، 
ابراهیم،  بندر جای دیگر نیز ایشان با استناد به تلفیقی بودن این تفسیر با مطالب و روایات غیر علی

 دهند: می ابراهیم را بر برخی روات مورد خدشه و اشکال قراربنشمول شهادت علی
طور که قبلًا گفتیم چون این کتاب با تفسیر ابی امّا در مورد رجال تفسیر علی بن ابراهیم، همان

کنیم که این راوی در سند روایت علی بن ابراهیم واقع  الجارود مخلوط شده است، یقین پیدا نمی 
باشد تا مشمول توثیق عامّ ایشان بشود؛ وَالّا اگر در موردی یقین به این مطلب پیدا کردیم، حکم  شده  

 (. ۲۹/۶/۱۳۷۹ای، درس خارج، کنیم )خامنهبه وثاقت می
طور که در صدر بحث ذکر شد، کتب و مصادر زیادی نسبت به نقل روایات کتاب تفسیر  ج( همان

توان به تفسیر  اند؛ ازجمله این کتب مییازدهم مبادرت ورزیده   قمی در فاصله زمانی قرن پنجم تا قرن
تأومجمع کتاب  الْیالبیان،  فی ل  الظاهرة  ابی طالب، سعد   یات  آل  مناقب  الطاهرة،  العترة  فضائل 

مهمی که در این بین وجود دارد این است که   السعود، فرج المهموم، اعلام الوری اشاره کرد. نکته
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اند، لکن آنچه نقل شده،  شود که از تفسیر قمی مطالبی نقل کردهکتب یافت میموارد بسیاری در این  
موجود و متداول تفسیر قمی که در دست ما است، وجود ندارد. برای نمونه به چند مورد از    در نسخه

 (:۱۳۶ - ۲/۱۲۹: ۱۴۳۷این اختلافات اشاره کوتاهی خواهیم داشت )سیستانی، 
مجم  -۱ تفسیر  در  طبرسی  آیهعمرحوم  ذیل  مِنها»   البیان  ظَهَرَ  ما  از    (۳۱)نور/  «الَّا  نقل  به 
 اند:ابراهیم فرمودهبنعلی

 (۷/۲۱۷: ۱۳۷۲)طبرسی،  ... م الكفان و الأصابعیبن إبراه ی ر علیتفس یو ف
 موجود از تفسیر قمی وجود ندارد.  این درحالی است که چنین مطلبی در نسخه

مرحوم طبرسی    ( 5)نازعات/  « فالمدبَّرات امراً» البیان ذیل آیه تفسیر مجمعدر جای دیگر از     -۲
 شود. متداول از تفسیر قمی یافت نمی در نسخهاند که به نقل از تفسیر قمی مطلبی فرموده 

  میبن إبراه  یا رواه علیالدن  ی بها القضاء ف  یجر یها أمر الل تعالى فیقع فیأنها الأفلاک  
 . (۱۰/۶5۳: ۱۳۷۲)طبرسی، 

تفسیر قمی  در کتاب مناقب آل ابی طالب نیز روایتی از تفسیر قمی نقل شده است که در     -۳
 یافت نشد. 
نِ  یبْنَ الْحُسَ  یسَأَلتُْ عَلِ  بِیدُ بْنُ الْمُسَیقَالَ سَعِ  یالْقُمِّمَ بْنِ هَاشِمٍ  یبْنِ إِبْرَاهِ  یرِ عَلِیفی تَفْسِ

هِ یتاً فَقَالَ )ع( إِذَا كَانَ نُطْفةًَ فَعَلَیبَطْنِهَا مَ  ی)ع( عَنْ رَجُلٍ ضَرَبَ امْرَأةًَ حَامِلةًَ بِرجِْلِهِ فَطَرحََتْ مَا فِ
دِ هِیعِشْرُونَ  وَ  فِ  ی الَّتِ  ینَاراً  فِالرَّ   یوَقَعَتْ  اسْتَقَرَّتْ  وَ  أَرْبَعِیحِمِ  آشوب  )  وْماینَ  یهِ  شهر  ابن 
 (۴/۱۶۰: ۱۳۷۹مازندرانی، 

ابراهیم نقل شده است که در تفسیر قمی بندر کتاب تأویل الْیات الظاهرة نیز مطلبی از علی -۴
 موجود نیست.
إِبْرَاهِ  ی... روََاهُ عَلِ  أَبِیبْنُ  بْنِ سُیمَ عَنْ  الْقَاسِمِ  بْنِ خُنَیلَهِ عَنِ  الْمُعَلَّى  أَبِی مَانَ عَنِ    ی سٍ عَنْ 

تَّخِذُ  یقَالَ هُوَ مَنْ    رِ هُدىً مِنَ اللَّهِ«؛ی»وَ مَنْ أَضَلُّ مِمَّنِ اتَّبَعَ هوَاهُ بِغَ  قَوْلهِِ تَعَالَى:  یفِ  عَبْدِاللَّهِ )ع(
 . ( ۴۱۳: ۱۴۰۹)استرآبادی،   أَئِمَّةِ الْهُدَى ...رِ هُدىَ إِمَامٍ مِنَ اللَّهِ مِنْ  یهِ بِغَینهَُ بِرَأْ یدِ

5-  « آیه  فقره  این  درخصوص  الظاهرة  الْیات  تأویل  کتاب  از  دیگری  جای  بَرَرَةدر    « كرامٍ 
 مطلبی نقل شده است که در تفسیر قمی اثری از آن نیست. (۱۶)عبس/
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عل یتأو ذكره  إبراه  یله  رحمهیبن  فم  فیتفس  یاللَّه  نزلت  قال  ...  یره  یؤیَّده  و    الأئمة 
 . (۷۳۹: ۱۴۰۹)استرآبادی، 

شود که روایات و  بر آنچه ذکر شد، موارد بسیار زیادی در کتب و منابع دیگر یافت می همچنین علاوه 
شود، از حیث  اند، امّا آنچه در خود تفسیر قمی از همین روایات یافت می مطالبی را از تفسیر قمی نقل کرده 

  العبّاس أبوالفضل   - رسد جامع این تفسیر  نظر می به   رو این از با نقل کتب دیگر دارند.    سند و متن تغایر زیادی 
حذف، جابجایی، تغییر و تبدیل و نقل به معنی صورت داده است.    مانند تصرّفات گوناگونی  - بن محمّد 
گرفته صرفاً اختصاص به حذف و اختصار داشت، این امکان برای ما وجود  که تصرّفات صورت درصورتی 

های  ابراهیم بدانیم؛ لکن تغییرات و تبدیلات و جابجایی بن علی داشت که آنچه باقی مانده را متعلّق به  
 کند. صورت گرفته، اطمینان و وثوق نسبت به نسخه موجود را بسیار مشکل می 

ارزیابی کنیم که با وجود قرائن و شواهد متعدّد مبنی بر تلفیقی بودن    چنین  توانیم این در نهایت می
به قمی  تفسیر  از  دسترس  در  و  متداول  نسخه  تفسیر،  دو  از  کتاب  به  این  اختصاص  کامل  طور 

ابراهیم ندارد؛ و جامع این تفسیر، روایات ابی الجارود و دیگر مشایخ خود را به جهت تکمیل  بنعلی
تتمیم مباحث مطرح  به   روازاینجای کتاب گنجانده است.  شده، در جای  و  این کتاب صددرصد 

 ابراهیم تعلّق ندارد. بنعلی
توان این کتاب نسبت به وثاقت راویان تفسیر نیز می  ابراهیم در مقدمّه بندرخصوص شهادت علی

در    تک افراد موجودچنین بیان داشت که هرچند ثمره این شهادت محدود خواهد شد و شامل تک
اعتبار نخواهد شد. توضیح آنکه اگر ما یقین داشته باشیم روایتی  طور کامل بیشود؛ لکن بهاسناد نمی

نقل شده است، میبناز طریق  علی آن  ابراهیم  راویان  وثاقت  به  را مشمول شهادت وی  آن  توانیم 
دهیم، این امکان  یکه یقین به خلاف داریم یا حتّی احتمال خلاف را هم مبدانیم؛ لکن در مواردی

برای ما وجود ندارد تا چنین تطبیقی را صورت دهیم. در این صورت بیش از دویست نفر از راویان را  
(. برای نمونه  ۱/۲۷۷:  ۱د )معلم،  کرها در سلسله سند تفسیر قمی توثیق  توان به صرف وجود نام آن می 

الورد را صرفاً به جهت وجود نام وی در طریق روایت  ابی  العالیمدظلهای  اللّه العظمی خامنهحضرت آیت
(. همچنین ایشان در جای  5/۱۲/۱۳۸۰ای، درس خارج فقه،  کنند )خامنهابراهیم توثیق می بنعلی

 فرمایند: ابراهیم میبنعلیبودن این تفسیر از دو تفسیر، در مورد شهادت  ضمن اشاره به تلفیقیدیگر  
ده است که قرائنی بر این  کر خّر، فردی این دو تفسیر را با یکدیگر تلفیق  های متأ و آنگاه در زمان

مطلب وجود دارد. البتّه صِرف احتمال آن هم کافی است که دیگر نتوانیم روات واقع در همه کتاب  
را که  روایاتی  از  آن دسته  تفسیر  این  در  ما  بدانیم. پس  وثوق  مورد  ایشان  عام  استناد شهادت  به  را 
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نحو  از کتاب تفسیر علی بن ابراهیم قمی است، شهادتی را که ایشان در اوّل کتاب داده و بهدانیم  می 
دانیم. مسلّم شامل روات آن دسته از روایات می  -«  خنا و ثقاتنایو رواه مشا »  -اند  عام توثیق فرموده 

الجارود است و یا احتمال آن را دادیم، دیگر حکم  دست آوردیم که از تفسیر ابی امّا اگر روایتی را به
الجارود طبق قول بعضی مورد وثوق و مرد بزرگواری بوده  زیرا گرچه ابی  ،کنیمبه وثاقت روات آن نمی

« تعبیر نموده است، لکن افرادی  یؤخذ منه الحلال و الحرامن با جملۀ »است و مرحوم مفید از ایشا
ای، درس شوند )خامنهگیرند، مشمول توثیق عام علی بن ابراهیم نمیکه در سند آن روایات قرار می 

 (. ۱۷/۳/۱۳۸۳خارج فقه، 
 گیرینتیجه 

می  پایان  به در  حضرت  توان  موردنظر  مبانی  خلاصه  خامنهآیتطور  العظمی   العالیمدظلهای  اللّه 
 شرح ذیل بیان کرد: درخصوص میزان اعتبار تفسیر قمی و راویان آن را به

 شود.ابراهیم بر وثاقت راویان تفسیر، مورد قبول و پذیرش واقع می بنعلیاصل دلالت شهادت    -۱
 راویان شیعه و امامی دارد. این شهادت صرفاً اختصاص به   -۲
 شود؛ نه فقط راوی مباشر. این شهادت شامل تمام افراد سند می  -۳
به   -۴ قمی  علیتفسیر  به  کامل  به  بنطور  مربوط  تفسیر  از  تلفیقی  بلکه  ندارد؛  تعلّق  ابراهیم 
ز غیرطریق مشتمل بر روایات کثیری است که ا  روایناز؛  باشدمی   الجارودابراهیم و تفسیر ابی بنعلی
 ابراهیم نقل شده است. بنعلی

توانیم شهادت را بر افراد سند آن ابراهیم نقل شده میبندر هر روایتی که یقین کنیم از علی  -5
که یقین به خلاف آن داشته باشیم و یا  ها کنیم و درصورتی روایت تطبیق دهیم و حکم به وثاقت آن 

توانیم از شهادت مربوطه برای حکم  راهیم نبوده باشد، نمیاببنحتّی احتمال بدهیم که روایت از علی
   یم.کنبه وثاقت استفاده  

 
 ها نوشت پی

 السلام بوده است. تفسیر علی بن ابراهیم صرفاَ شامل روایات امام صادق علیه -۱
 بن محمّد بن القاسم بن حمزة بن موسی بن جعفر.  العبّاسأبوالفضل -۲
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