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Abstract 
The protection of nationals abroad is a legal 
doctrine meaning military intervention by a 
state to protect the lives of its nationals in 
the territory of other state. some Advocates 
of this doctrine seek to justify it as a valid 
form of self-defense by broadly interpreting 
Article 51 of the United Nations charter and 
also asserting it as a part of customary law. 
This means nationals of countries who are 
outside their territory are considered part of 
their territory and therefore, attacking them 
is considered an attack on the country of 
these people, and the right of self-defense is 
reserved for that country. Furthermore, 
some have attempted to classify this 
doctrine under the umbrella of Diplomatic 
Protection, asserting that the state has the 
right to offer military protection to its 
citizens during precarious circumstances. 
Taking this matter into account, this article 
will explore the nature and approach of 
international law towards the doctrine of 
protection of nationals. Generally, it seems 
that since the doctrine has not been 
explicitly addressed in any international 
document and in addition, several nations 
and organizations, in various 
circumstances, have responded unfavorably 
the use of it as means of self-defense and 
diplomatic protection, the protection of 
nationals is not accepted from the point of 
view of international law. 
Keywords: Doctrine of Protection of 
Nationals, Use of Force, Self-Defense, 
Diplomatic Protection. 

  چکیده
حفاظت از اتباع خارج از کشور یک دکترین حقوقی 
است و به معناي مداخله نظامی دولتی در جهت 
حفاظت از جان اتباعش در سرزمین دولت دیگر 

اي از طرفداران این دکترین تلاش دارند  باشد. عده می
ور ملل متحد و منش 51تا با تفسیري موسع از ماده 

همچنین عرفی نامیدن دکترین مذکور، این عمل را 
دفاع مشروع قلمداد کنند؛ بدین معنی که اتباع 

ها حضور دارند  کشورها که در خارج از قلمروآن
شوند و از همین  شان محسوب می جزیی از سرزمین
ها به منزله حمله به کشور متبوع این  رو، حمله به آن

دفاع مشروع براي آن کشور  افراد تلقی شده و حق
اند تا  اي نیز تلاش داشته محفوظ است. همچنین عده

دکترین مذکور را در زمره حمایت دیپلماتیک قرار 
ها را محق بدانند که در موارد مقتضی از  دهند و دولت

تبعه خود حمایت نظامی به عمل آورند. نظر به این 
هاي  مسئله، پژوهش پیش رو ضمن اشاره به رویه

وجود، به بررسی ماهیت و همچنین رویکرد حقوق م
الملل نسبت به دکترین حفاظت از اتباع خارج از  بین

رسد با توجه  پردازد. به طور کلی به نظر می قلمرو می
المللی به این  به این که در هیچ یک از اسناد بین

هاي  موضوع پرداخته نشده است و کشورها و نهاد
اي مختلف به استناد به این ه المللی نیز در موقعیت بین

عنوان دفاع مشروع و حمایت دیپلماتیک  دکترین به
اند، دکترین حفاظت از اتباع  واکنش منفی نشان داده

  الملل پذیرفته نیست. از منظر حقوق بین
: دکترین حفاظت از اتباع، توسل به واژگان کلیدي

  .زور، دفاع مشروع، حمایت دیپلماتیک
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، تمـدن حقـوقی،   الملـل  حفاظت از اتباع خارج از قلمرو از منظـر حقـوق بـین    یناستناد به دکتر یتمشروع)، 1402(؛ یرعباسامکیانی، 
 .16شماره 
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  مقدمه
الملل معاصر همواره موضوع  مسئله منع تهدید و توسل به زور از موضوعاتی است که در حقوق بین

هاي زیادي بوده است. زوایاي گوناگون این موضوع در آراي مختلف قضایی،  اختلاف نظرها و مجادله
شود (ممتاز و صابري  یالمللی و آثار نویسندگان متعدد، مشاهده م هاي بین ها، سازمان نظرات اعلامی دولت

 2). منع توسل به زور از اصول اساسی سازمان ملل متحد است که در بند چهارم ماده 63، 1391انصاري، 
حمله روسیه به  2باشد. المللی می درج شده است و همچنین در زمره قواعد آمره بین 1منشور ملل متحد 

المللی است که مباحث مربوط به  مسائل روز بین ، از اوکراین و پیامدهاي حقوقی و غیرحقوقی ناشی از آن
  جزئی از آن است. 3»حق بر جنگ«منع توسل به زور و 

ترین مسائلی که در این زمینه مورد بحث و مجادله قرار گرفته است، دلایل حقوقی است  ازجمله مهم
توسط روسیه در  که روسیه براي توجیه اقدام خود مطرح نموده است. به عبارت دیگر، چون توسل به زور

منشور ملل متحد که بیانگر یکی از اصول اساسی سازمان ملل متحد  2ماده  نگاه اول، نقض بند چهارم
ترین  باشد، از این رو تلاش نموده است تا با ارائه ادله گوناگونی، آن را قانونی جلوه دهد. اصلی است، می

                                                     
1- United Nations Charter 
2- E.g. I.LC. A/77/10, Draft Conclusions on Peremptory Norms of General 
International Law (jus cogens), 2022, Conclusion 23, commentary 7. 
3- Jus ad Bellum 
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است که درواقع استثنائی  4»دفاع مشروع«، دلیلی که روسیه براي مشروعیت حمله مذکور بیان کرده است
متحد، هر کشوري به طور ذاتی حق دارد که  ملل منشور 51بر اصل منع توسل به زور است؛ مطابق با ماده 

در صورتی که مورد تهاجم مسلحانه قرار گرفت، در مقام دفاع از خود، به آن حمله پاسخ دهد. اما این 
قوع حمله مسلحانه علیه سرزمینش نبوده است (حال آن که اصلاً مورد توجیه از سوي روسیه تنها به علت و

حمله مسلحانه واقع نشده بوده است)، بلکه این کشور حمله به اتباعش در سرزمین اوکراین را نیز دلیلی 
براي استناد به دفاع مشروع قلمداد کرده است. ولادیمیر پوتین، رییس جمهوري روسیه در بخشی از 

هیچ راهکاري براي دفاع از «...گوید:  در رابطه با دلایل شروع این جنگ چنین می هاي خود صحبت
روسیه و مردممان به جز استفاده از زور موجود نبوده است... و {هدف} آوردن کسانی به محضر عدالت 

 5.».اند.. است که جنایات خونین فراوانی علیه غیرنظامیان، ازجمله شهروندان فدراسیون روسیه مرتکب شده
متحد  ملل منشور 51درواقع روسیه تلاش نموده است که مفهوم حمله به یک عضو ملل متحد که در ماده 

  درج شده را به اتباع خود نیز گسترش دهد.
(از این  6»دکترین حفاظت از اتباع خارج از کشور«الملل به  توجیه مذکور از سوي روسیه در حقوق بین

شود) مشهور است که به اعتقاد برخی از نویسندگان به معناي این  نامیده می »دکترین حفاظت از اتباع«به بعد 
الملل عرفی، حق دارند که از اتباع خود که در سرزمین کشور دیگري  است که کشورها براساس حقوق بین

این  در).Crawford,2012,755شوند، حمایت به عمل آورند ( هستند و مورد حمله واقع شده یا احتمالا می
ها، حمله به خود آن  دهنده آن کشور هستند که حمله به آن هوم، اتباع یک کشور جزء اساسی تشکیلمف

شود  متحد می ملل منشور 51کشور تلقی شده که موجب ایجاد حق دفاع مشروع طبق ماده 
)Ruys,2008,236.(  نویس مواد حمایت  میلادي و پیش از تصویب پیش 2006همچنین تا قبل از سال

عنوان  هایی در حال انجام بود که دکترین حفاظت از اتباع به الملل تلاش یک در کمیسیون حقوق بیندیپلمات
یکی از اشکال حمایت دیپلماتیک مورد شناسایی قرار گیرد. به عبارتی دیگر در این مفهوم، اگر تبعه کشوري 

وع شخص حق دارد که گرفت، دولت متب خارج از قلمرو دولت متبوعش به هر نحوي مورد تعرض قرار می
                                                     
4- Self-Defense 
5- Address by the President of the Russian Federation’, Office of the President of 
the Russian Federation (24 February 2022) http://en.kremlin.ru/events/president/ 
transcripts/67843 (official English translation, as published by the Kremlin. Last 
visited on: 3 June 2023. 
6- Protection of Nationals abroad Doctrine 
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  اش حمایت به عمل آورد. در برابر آن نقض، وارد قلمرو سرزمینی دولت ناقض شده و از تبعه
هاي موجود در رابطه با  با توجه به موارد فوق، پژوهش پیش رو در صدد است تا ضمن اشاره به رویه

ه این پرسش اصلی پاسخ دهد ها نسبت به آن ب استناد به دکترین حفاظت از اتباع و همچنین واکنش دولت
الملل نسبت به دکترین حفاظت از اتباع چیست؟ همچنین به این مورد بپردازد  که اساسا رویکرد حقوق بین

تعریفی از ابتدا که ماهیت حقوقی آن به چه صورت است؟ از همین رو نوشته پیش رو ابتدا تلاش دارد تا 
و » دفاع مشروع«ی ماهیت حقوقی آن با توجه به مفاهیم دکترین مذکور ارائه دهد و سپس به تحلیل و بررس

  مبادرت نماید.» حمایت دیپلماتیک«

  تعریف دکترین حفاظت از اتباع -1
حفاظت از اتباع کشوري از سوي همان کشور که در خارج از سرزمین آن دولت حضور دارند، یکی از 

بسیاري میان حقوقدانان در رابطه باشد و موجب اختلاف نظرهاي  الملل می موضوعات حساس حقوق بین
از اتباع یک توجیه حقوقی حفاظت با میزان اعتبار و حدود و ثغور آن بوده است. به طور کلی دکترین 

است به معناي حمایت نظامی از شهروندان یک کشور که در خارج از مرزهاي آن قرار دارند. به عبارت 
زمین دولت دیگري حضور دارند، دست به مداخله دیگر کشوري با هدف حفظ جان اتباع خود که در سر

، 7حقوقدان انگلیسی، سر همفري والداك ).Thomson,2012,628زند ( نظامی در سرزمین کشور دیگر می
سه شرط اساسی را براي این که اجراي این دکترین معتبر و مشروع باشد، بیان کرده است: یک آسیب 

تواند  د داشته باشد؛ کشور محل حضور اتباع تمایل ندارد یا نمیبایست نسبت به اتباع وجو قریب الوقوع می
ها در برابر ورود  از اتباع فقط باید با هدف حفاظت از آنحفاظت از اتباع کشور دیگر حفاظت کند؛ 

  ).Waldock,1952,467(آسیب باشد 
توان تعریف  باشد، اما می به طور کلی هرچند که تعریف دقیق و جامعی از دکترین مذکور موجود نمی

استفاده یا تهدید زور از طریق نیروي نظامی توسط یک کشور در کشور «ذیل را براي آن به کار برد: 
دیگر با هدف حفظ و اغلب بازگرداندن اتباعش از سرزمین تحت حاکمیت آن کشور، جایی که جان 

یا اجازه شوراي  ها در خطر یا احتمالا در معرض خطر است، بدون رضایت کشور محل حضور اتباع آن
  ).Wingfield,2002,230( »امنیت سازمان ملل متحد

                                                     
7- Sir Hamphry Waldock 
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میلادي، یعنی قبل از تشکیل سازمان ملل متحد، این نوع  1945شود که تا قبل از سال  اغلب بیان می
اما از زمان انعقاد منشور ملل متحد، همواره این بحث  ).Ruys,2008,235مداخله نظامی مجاز بوده است (

اند که  هایی بوده هاي متمادي، دولت ست که آیا این دکترین معتبر است یا خیر. در طول سالمطرح بوده ا
میلادي، ایالات  1956این موضوع را به بحث و جدل گذاشته اند؛ بریتانیا در مورد بحران سوئز در سال 

، مداخل نظامی میلادي در لبنان و پاناما 1989تا  1958متحده آمریکا، به خصوص در حملات خود از سال 
  ).Thomson,2012,633اسراییل در اوگاندا و غیره (

متفاوت است؛ یعنی  8»مداخله بشردوستانه«البته ذکر این نکته الزامی است که دکترین مذکور با 
هرچند که بسیاري از نویسندگان به ماهیت بشردوستانه هر دو مفهوم اشاره دارند، اما به طور کلی و از منظر 

 & Eichensehrفته شده است که حفاظت از اتباع با مداخله بشردوستانه متمایز است (حقوقی پذیر

Reisman,2008,463 در حالی که دکترین حفاظت از اتباع ناظر بر حفظ جان اتباع کشوري توسط .(
از اتباع خارجی است که حفاظت نیروهاي نظامی اش در کشور دیگر است، مداخله بشردوستانه به معناي 

  ).Thomson,2012,633باشند ( هاي شدید حقوق بشر می ور خود در معرض نقضدر کش

  ماهیت حقوقی دکترین حفاظت از اتباع -2
گیرد و توجیهات حقوقی که  از اتباع مورد بررسی قرار میحفاظت در این قسمت ماهیت حقوقی دکترین 

شود، دفاع  ي این دکترین ذکر میترین ماهیتی که برا گردند. اصلی شوند، ذکر می در این زمینه بیان می
  میلادي سعی شد آن را در زمره حمایت دیپلماتیک نیز قرار دهند. 2000مشروع است. هرچند که در سال 

  دفاع مشروع - 1- 2
منشور ملل متحد پرداخته  51ابتدا به طور کلی به دفاع مشروع با توجه به نص صریح ماده قسمت در این 

شود.  کنند اشاره می که دکترین مزبور را زیرمجموعه دفاع مشروع تلقی میشود و سپس به تفسیرهایی  می
ها و مراجع  المللی، اکثر اختلافات و تعارضات معلول ارزیابی دولت زیرا در اجراي هر معاهده بین

) و 563، 1398ها ساخته و پرداخته شده است (فلسفی،  المللی از اصطلاحاتی است که معاهده با آن بین
 باشد. عنوان معاهده مؤسس سازمان ملل متحد نیز از این قاعده مستثنی نمی لل متحد بهمنشور م

  

                                                     
8- Humanitarian Intervention 
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  منشور ملل متحد 51تفسیر مضیق ماده  -1 - 2- 1
منشور ملل متحد و مستثنی شدن دفاع مشروع  2ممنوعیت کلی تهدید و توسل به زور در بند چهارم ماده  با

ل به زور دیگري حتماً باید با مجوز شوراي امنیت تحت فصل ، هر توس51در برابر حمله مسلحانه در ماده 
  ).181، 1391هفتم منشور باشد (ممتاز و صابري انصاري، 

متحد تعریفی از دفاع مشروع ارائه نداده است اما تعاریف مختلف از  ملل منشور 51هرچند ماده
به صورت متقابل در پاسخ  دکترین حاکی از آن است که دفاع مشروع عبارت است از کاربرد قانونی زور

الملل عرفی باشد؛ حقی که پیش از  به استفاده غیرقانونی و پیشین از زور که که مغایر با منشور و حقوق بین
شده و منشور صرفاً عرف از پیش موجود را تدوین کرده  ها مسلم و ذاتی تلقی می منشور نیز براي دولت

نین طبق نظر دیگري، حمله مسلحانه به استفاده از زوري ). همچ213، 1381است (محمدعلی پور و ممتاز، 
شود که از بیرون از مرزهاي تحت حاکمیت دولت هدف، هدایت شود و فراتر از یک حادثه با  تعبیر می

هاي  هاي مجرمانه یا حوادث مسلحانه منفرد باشد. مثلاً هرگاه کشوري کشتی مقیاس کوچک مثل فعالیت
المللی یا در فضاي جو علیه حاکمیت کشور یک کشور  هاي بین در آب نظامی یا هواپیماهاي خود را

هدایت کند یا به طور قانونی در سرزمین دیگري حضور یابد و یا اتباع یک کشور را در سرزمین کشور 
). Ruys,2010,8شوند ( دیگر مورد هدف قرار دهد، هیچ یک جزء حملات مسلحانه محسوب نمی

نیازمند » حمله مسلحانه«هاي نظامی اعلام کرد که  دگستري در قضیه فعالیتالمللی دا همچنین دیوان بین
هاي نظامی، نظامیان نامنظم یا  المللی است یا ارسال گروه اقدام نیروهاي نظامی منظم در مرزهاي بین

دهند و  مزدوران از سوي یا به جاي دولت که همان اعمال نیروهاي نظامی را علیه دولت دیگر انجام می
» اي باشد که به یک حمله مسلحانه واقعی تعبیر شود ان و شدت آن باید به گونهمیز

)I.C.J,1986,Para.195.(  
رسد دیوان نیز بیشتر متمایل به نگاه  المللی دادگستري در این زمینه به نظر می با دقت در آراء دیوان بین

ان مثال دیوان در راي مربوط به عنو متحد است. به ملل منشور 51مضیق به دفاع مشروع مندرج در ماده 
دفاع مشروع فقط «هاي نظامی و شبه نظامی ایالات متحده آمریکا علیه نیکاراگوئه بیان نمود که  فعالیت

اي که به وقوع پیوسته متناسب بوده و براي دفع آن ضرورت  گیرد که با حمله مسلحانه تدابیري را دربرمی
  ).Ibid, Para.176» (داشته باشد
تواند به دفاع مشروع استناد کند  توان اذعان کرد که یک کشور فقط زمانی می به موارد فوق می با توجه
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عنوان یک موجودیت حقوقی و مستقل مورد حمله مسلحانه قرار گرفته باشد  که خود، به
)Shaw,1986,696 آید که از  متحد به دست می ملل منشور 51). این مفهوم از توجه به نص صریح ماده

عنوان  ها هستند که به استفاده نموده است و این دولت» وقوع حمله مسلحانه علیه یک عضو ملل متحد«ت عبار
المللی باشند.  عنوان یک سازمان بین توانند عضو سازمان ملل متحد به الملل می تابعان اصلی حقوق بین

یک «کند،  مقرر می 9»1969عهدنامه وین راجع به حقوق معاهدات مصوب « 31طور که بند اول ماده  همان
معاهده با حسن نیت و معناي معمولی که باید به اصطلاحات آن در سیاق عبارت و در پرتو موضوع و هدف 

کارگیري کلمات در معناي معمولی  با تفسیري مطابق با حسن نیت و به». معاهده داده شود، تفسیر خواهد شد
دانست. همچنین هدف » کشور«را چیزي جز خود » عضو ملل متحد«رسد بتوان اصطلاح  خود، به نظر نمی

المللی از  ساز، حفظ صلح و امنیت بین المللی عام یا قانون عنوان یک معاهده بین اصلی منشور ملل متحد، به
محفوظ «... شود:  طریق جلوگیري از بروز جنگ است؛ مخصوصا آنجاکه در ابتداي مقدمه منشور ذکر می

متحد، مسلما دامنه  ملل منشور 51بنابراین با تفسیري منطقی از ماده ». ي جنگ...هاي آینده از بلا داشتن نسل
  گردد. المللی خود به خود تضمین می جنگ و مخاصمات کاهش یافته و از همین رو صلح و امنیت بین

البته لازم به ذکر است که در توسل به دفاع مشروع، دو شرط اساسی باید رعایت گردند؛ یکی از این 
است. ضرورت در لغت به معناي نیاز، حاجت و چیزي است که به آن احتیاج داشته  10»ضرورت« شروط

به کار رفته است. به » خودحمایتی«هاي دور تا به امروز دوشادوش مفهوم  باشند و در حقوق از زمان
براي  شده است، اتخاذ اقدامات ضروري، هرچند غیرقانونی عبارت دیگر هر زمان که حیات فرد تهدید می

). همچنین شرط دیگر، 32، 1400شده است (محمدي و حاجی ملا،  حفاظت از آن موجه محسوب می
هاي آن را  است که به این معنا است که اگر یک اقدام، میزان کلی منافع اجتماعی منهاي هزینه 11»تناسب«

  ).36، 1400ملا،  یو حاج ي(محمدبه حداکثر برساند، از نظر اخلاقی روا است 
طور  متحد الزامی است. همان ملل منشور 51ه طور کلی رعایت این دو شرط در استناد به ماده پس ب

شود، اقدامات یک دولت  در قضیه نیکاراگوئه نیز مشاهده می دادگستري المللی که در استدلال دیوان بین
بق با شرط در قالب دفاع مشروع باید با حمله صورت گرفته متناسب بوده و ضرورت داشته باشد. مطا

                                                     
9- Vienna Convention on Law of Treaties 
10- Necessity 
11- proportionality 
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تواند در راستاي دفاع مشروع متوسل به زور شود که هیچ راهی جز  ضرورت، یک دولت تنها زمانی می
آن وجود نداشته باشد. به علاوه مطابق با شرط تناسب، اقدامات یک دولت در قالب دفاع مشروع باید 

  ).Grimal & Melling,2011,549متناسب با شدت حمله صورت گرفته باشد (
اند، اما براساس نظر دیوان در قضیه  متحد ذکر نشده ملل منشور 51د که دو شرط مذکور در ماده هرچن
هاي نظامی و شبه نظامی ایالات متحده آمریکا در نیکاراگوئه، این دو شرط کاملاً در حقوق  فعالیت

دشان ضروري است اند و در استناد به دفاع مشروع، اثبات وجو الملل عرفی مورد شناسایی قرار گرفته بین
)Anand et al,2022,878با صراحت اعلام کرد » سکوهاي نفتی«المللی دادگستري در قضیه  ). دیوان بین

عنوان توجیهی براي هدف قرار  منشور ملل متحد، به 51براي توسل به دفاع مشروع مندرج در ماده «که 
کند که قربانی یک حمله مسلحانه از آمریکا باید ثابت  متحده دادن سکوهاي نفتی ایران، دولت ایالات

ضرورت ها براي دفع آن  سوي ایران بوده و این حمله چنان بوده که حمله به سکوهاي نفتی و تخریب آن
  ).I.C.J,2003,Para.139» (داشته و با آن متناسب باشد

  عنوان دفاع مشروع؟ دکترین حفاظت از اتباع به -1- 2- 2
از اتباع مطرح شده است، دفاع حفاظت هی که براي استناد به دکترین ترین توجی توان گفت تاکنون مهم می

اند، حمایت و  ه ها براي مداخله نظامی که در کشورهاي دیگر انجام داد مشروع است. بسیاري از دولت
اند  عنوان دلیل ذکر کرده حفاظت از اتباع شان در جهت دفاع مشروع را به

)Eichensehr&Reisman,2008,461رسد استناد به دفاع مشروع براي حفاظت از جان اتباع  ر می). به نظ
کشوري در سرزمین کشور دیگر در زمان تشکیل سازمان ملل متحد مجاز بوده است 

)Friedmann,1985,867 به اتباع یک » کشور«). این دیدگاه مبتنی بر این اعتقاد بوده است که مفهوم
ک کشور تجسمی از اتباعش است و اگر کسی با اتباع کند؛ به دیگر سخن، ی کشور نیز گسترش پیدا می

 Chikereیک کشور خارجی به هر نحوي بدرفتاري کند، درواقع به کلیت آن کشور آسیب زده است (

Azubuike,2011,160.(  
البته بعضی از نویسندگان معتقدند که مبادرت به عملیات حفاظت از اتباع در سرزمین دولت دیگر، 

کند؛ زیرا چنین اقدامی با هدف نقض حاکمیت سیاسی و  سل به زور را نقض نمیاصولا قاعده منع تو
پذیرد  یکپارچکی سرزمینی دولت مورد مداخله نیست؛ بلکه تنها با هدف حفظ جان اتباع صورت می

)Buchan & Tsagourias,2017,31 تواند قابل پذیرش  منشور نمی 2).اما چنین تفسیري از بند چهارم ماده
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المللی دادگستري در قضیه کانال کورفو، در رد  دهد. دیوان بین ا دامنه توسل به زور را گسترش میباشد؛ زیر
آوري مدارك مربوط به وجود مین در کانال کورفو  نمود که اقدامش در جمع استدلال انگلستان که بیان می

اگرچه استفاده از زور «تهدید حاکمیت و یکپارچگی سرزمینی دولت آلبانی نبوده است، چنین بیان کرد که 
منشور شده  2ماده  توسط انگلستان در کانال کورفو حداقلی بوده است، با این حال منجر به نقض بند چهارم

). همچنین با توجه به کارهاي مقدماتی تصویب منشور ملل متحد، از عبارت I.C.J,1949,4» (است
اي  شود که عبارت مزبور باید وسیله می چنین برداشت» یکپارچکی سرزمینی و حاکمیت سیاسی هر دولت«

  ).Simma,2002,118براي حفاظت از کشورهاي کوچک در برابر سوءاستفاده کشورهاي قدرتمند باشد (

  المللی عنوان دفاع مشروع از منظر اسناد بین دکترین حفاظت از اتباع به - 2- 2
بودن به مقبولیت داشتن این دیدگاه با تشکیل سازمان ملل متحد و مشخصا انعقاد منشور ملل متحد، قائل 

دارد که  منشور ملل متحد مقرر می 51ماده ). Simma,2002,160(رسد  بسیار بحث برانگیز به نظر می
درصورت وقوع حمله مسلحانه علیه یک عضو ملل متحد تا زمانی که شوراي امنیت اقدامات لازم براي «

چ یک از مقررات منشور حاضر نباید به حق ذاتی دفاع المللی را به عمل آورد، هی حفظ صلح و امنیت بین
طور که پیش از این نیز بیان شد،  . همان»اي وارد نخواهد کرد از خود، خواه فردي یا دسته جمعی لطمه

صورت گرفته باشد تا بتواند در مقام دفاع از خود به دفاع » یک عضو ملل متحد«حمله مسلحانه باید علیه 
باید به وقوع پیوسته باشد؛ در حالی که شرط » حمله مسلحانه«طرفی طبق این ماده، مشروع متوسل شود. از 

توان اذعان کرد که وقتی خطر  اول والداك ناظر بر خطرات قریب الوقوع است. البته در این رابطه می
شود، پس به طریق اولی وقوع خطر حتماً  مندي از حق حفاظت از اتباع می قریب الوقوع منجر به بهره

  موجب مشروعیت استناد به دکترین مذکور است.
کنند  با این حال در عصر منشور ملل متحد نیز همچنان این دکترین طرفدارانی دارد که استدلال می

دهنده آن کشور هستند که اگر مورد حمله واقع شوند، آن حمله به  اتباع یک کشور جزء اساسی تشکیل
). حتی بیان شده است که چشم پوشی از این دکترین در Ruys,2008,236مثابه حمله به کشور است (

هایی که جان اتباع یک کشور در سرزمین کشور دیگري در خطر است درواقع مخالف با هدف  موقعیت
  ).Chatham,2011,88منشور ملل متحد در احترام به حقوق بشر است (

دي پذیرفته شد، حمله به میلا 1974مجمع عمومی سازمان ملل که در سال » قطعنامه تعریف تجاوز«
عنوان تجاوز در نظر نگرفته است تا بعد به علت آن تجاوز بتوان در قالب دفاع  اتباع یک کشور را به
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 3در ماده » حملات«درواقع بیان شده است که شمول  12مشروع به کشور متجاوز پاسخ متناسب داد.
، موجب عدم »ان دریایی یا هوایی کشور دیگرزمین، دریا یا هوا و یا ناوگ«مجمع عمومی به  3314قطعنامه 

). هرچند در مقابل بیان Ronzitti,1985,11پذیرش دکترین مذکور براي استناد به دفاع مشروع است (
در نظر گرفته » تجاوز«عنوان  آن به 3شود که مواردي که در قطعنامه مذکور و به خصوص ماده  می
فقط به  عمومی مجمع 3314 قطعنامه 3) ماده dیده که بند (و از این رو این عق 13اند، حصري نیستند شده

  ).Corten,2008,615شود، قابل قبول نیست ( حمله مسلحانه به سرزمین یک کشور محدود می
کنند که  از اتباع هستند، بیان میحفاظت نویسندگانی که مخالف گسترش دامنه دفاع مشروع به دکترین 

از اتباع را نیز حفاظت اي بسط داده شود تا مفهوم  نباید به گونه حدمت ملل منشور 51عبارت پردازي ماده 
ها در طرفداري از این نظریه بسیار محدود است و اگر چنین مداخله نظامی  دربرگیرد. همچنین رویه دولت

یعنی در  )،Grimal & Melling,2011,550(شود  مجاز شود؛ بستر مناسبی براي سوءاستفاده ایجاد می
تواند منجر به دخالت در امور داخلی  ف از انجام عملیات باید اصولا حفظ جان اتباع باشد، اما میکه هد حالی

  ).Ribbelink,2016,58کشور محل حضور اتباع شده و با اهدافی مانند تغییر حکومت انجام شده باشد (
ه خصوص در قرن کنند که ب قلمداد می 14»دیپلماسی قایق توپدار«اي نیز این دکترین را جزئی از  عده

عنوان دفاع  به هر حال حتی اگر دکترین مذکور به ).Ginsburg,2012,133نوزدهم بسیار رایج بوده است (
مشروع پذیرفته شود، باید الزامات مربوط دفاع مشروع یعنی ضرورت و تناسب در اعمال آن رعایت شود؛ 

جنگ روسیه، حداقل شرط تناسب یعنی حملات باید در جهت حفظ جان اتباع ضرورت داشته. در مورد 
  15هاي انجام شده بسیار فراتر از حد نیاز بوده است (). رعایت نشده است و میزان و شدت عملیات

                                                     
12- G.A. Res. 3314 (XXIX), U.N. GAOR, 29th Sess., Supp. No. 31, art. 3, U.N. 
Doc. A/Res/3314 (Dec. 14, 1974).  
13- U.N. GAOR, 29th Sess., 2319th mtg. at Annex art. 1, U.N. Doc. A/3314 
(Dec. 14, 1974). 
14- Gunboat Diplomacy 

هـاي   هـا و قـدرت   دار یـک نظریـه قـدیمی اسـت کـه توسـط نیـروي دریـایی امپراتـوري          هاي توپ دیپلماسی قایق
کارگیري یا تهدید نیروي دریایی محدود  به«رفته است که آن را این گونه تعریف کرده اند:  استعماري به کار می

المللی است. هرچند که آمریکا این سیاست را با ناوهاي هواپیمابر  براي تأمین منافع یا هشدار در یک مخاصمه بین
  ).13، 1386برد (امینیان،  به کار می هاي نظامی متعدد که در اختیار دارد و حتی پایگاه

15- James A. Green et al. p.16. 
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 1979در سال  16»المللی مقابله با گروگانگیري کنوانسیون بین«همچنین کنوانسیونی تحت عنوان 
این  14میان آنان شد. ماده هایی  ها منعقد شد که موجب بروز بحث و جدل میلادي میان دولت
کننده نقض یکپارچگی  عنوان توجیه هیچ چیز در این کنوانسیون نباید به«نماید که  کنوانسیون مقرر می

برخی از ». سرزمینی یا استقلال سیاسی یک کشور که مخالف با منشور ملل متحد است، تعبیر شود
ت براي انعقاد آن، پیش نویسی پیشنهاد نمودند کشورها قبل از انعقاد معاهده مذکور و در فرایند مذاکرا

کشورها نباید توسل به زور یا تهدید آن علیه یکپارچگی سرزمینی یا استقلال سیاسی «کرد  که بیان می
رسد با  اما با وجود این، به نظر می 17».ها قرار دهند. اي براي آزادسازي گروگان یک کشور را وسیله

هاي یک کشور  صریحا توسل به زور براي نجات و آزادسازي گروگانتوجه به متن نهایی معاهده، که 
در سرزمین کشور دیگر را مجاز یا ممنوع ندانسته است، این کنوانسیون دید روشنی راجع به دکترین 

  دهد. حفاظت از اتباع به دست نمی
مللی ندارد و شاید ال طور که در بالا گفته شد، این دکترین جایگاهی در میان اسناد بین به هر حال همان

اي که مورد قبول اکثریت  یا رویه متحد ملل منشور 51تنها بتوان از طریق یک تفسیر موسع از متن ماده 
عهدنامه حقوق  31ماده  3طور که قسمت (ب) بند  کشورها باشد متن این ماده را تفسیر کرد. همان

زیر نیز توجه خواهد شد... هر نوع رویه همراه با سیاق عبارات، به موارد «معاهدات اشعار داشته است: 
توان گفت  پس می». هاي معاهده درخصوص تفسیر آن باشد بعدي در اجراي معاهده که موید توافق طرف

ها در اجراي معاهده باید در حد تفسیر رسمی آن مورد توجه قرار گیرد. این نظر  طرز عمل بعدي دولت
انال کورفو تأیید شده است. البته در این قبیل موارد فقط المللی دادگستري در قضیه ک توسط دیوان بین
هاي معاهده ملاك استنباط است. نتیجه آن که این رویه باید یکسان، مشترك و مستمر  رویه جمعی طرف

  )، هرچند که سخت بتوان گفت که این رویه شکل گرفته است.576، 1398باشد (فلسفی، 

  الملل عرفی فاع مشروع از منظر حقوق بینعنوان د دکترین حفاظت از اتباع به - 3- 2
دهد و نه صریحا آن را ممنوع  شود که مقررات منشور نه اعمال دکترین مذکور را اجازه می گفته می

هاي دولتی که در این زمینه وجود دارد رجوع کرد و واکنش  کند؛ از این رو بهتر آن است که به رویه می
از حفاظت درواقع، ازآنجایی که دکترین  ).Ruys,2008,6(ی کرد ها به اعمال این دکترین را بررس دولت

                                                     
16- International Convention Against the Taking of Hostages 
17- UN Doc. A/AC.188/L.7. 
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اند که آن را  اي سعی کرده المللی مربوطه نه ذکر و نه ممنوع شده است، عده اتباع صراحتا در اسناد بین
تواند از  ). به این معنا که دولت میAnand et al,2022,876الملل عرفی معرفی کنند ( جزئی از حقوق بین

ها در خطر باشند و دولت محل  خارج از سرزمینش حمایت به عمل آورد؛ درصورتی که آن شهروندان
اي بیان  ). از این رو عدهTravalio,2000,161ها نخواهد یا نتواند از ایشان حفاظت کند ( حضور آن

ل متحد، عنوان دفاع مشروع حتی پس از تشکیل سازمان مل اي از اعتبار به اند که این دکترین از درجه کرده
  ).Bowett,1957,111برخوردار است (
المللی در  المللی به معناي رویه، عملکرد، یا رفتاري است که هر کشور یا سازمان بین عرف بین

المللی دیگر دارد. رفتار مذکور بیانگر اعتقاد حقوقی آن کشور یا  مناسبات خود با کشور یا سازمان بین
اي از حقوقدانان، تنها اعمال  ). هرچند که عده125، 1401ی، المللی است (ضیایی بیگدل سازمان بین

رسد که دیدگاه غالب در  دانند، اما به نظر می المللی می فیزیکی را در کنار عنصر روانی موجد عرف بین
المللی دلالت بر هر نوع رفتار، اعم از مادي و کلامی با ارزشی کاملاً  این مورد براساس رویه قضایی بین

  ) .95، 1393سازي دارد (زرنشان،  فرایند عرف یکسان در
میلادي، این  1945طور که پیش از این گفته شد، تا قبل از انعقاد منشور ملل متحد در سال  همان

شده است. اما از سال  رسد که مجاز شمرده می دکترین طرفداران بیشتري داشته است و حتی به نظر می
به غیر از تجاوز نظامی روسیه به اوکراین، در این زمینه  ر شده است.میلادي به بعد استناد به آن کمت 1945
شود، ازجمله  ها اشاره می هایی وجود دارد که براي جلوگیري از اطناب گویی تنها به برخی از آن رویه

میلادي که در واکنش به مداخله انگلستان، تعداد قابل توجهی از  1956 سال در مصر در انگلستان مداخله
همچنین به طور کلی پذیرفته شد که دلایل اعلام شده از سوي انگلستان  18ا علیه آن موضع گرفتند.کشوره

 1960). به علاوه مداخله نظامی بلژیک در کنگو در سال Brownlie,1963,297مطابق با واقعیات نیست (
اوز آشکار که بسیاري از کشورها ازجمله شوروي مداخله بلژیک را محکوم کرده و آن را تج میلادي

میلادي که بسیاري از  1976 سال در اوگاندا در اسراییل همچنین مداخله). Ruys,2008,9(تلقی نمودند 
کشورها آن را محکوم نموده و بیان نمودند که اولا اسراییل اصلاً خود هدف حمله مسلحانه نبوده است. 

گناه زیادي به  عملیات جان افراد بی گرفت. سوما با انجام این دوما باید با ربایندگان مذاکره صورت می
اي براي کشورهاي قدرتمند  خطر افتاده است و نهایتا این که دکترین حفاظت از اتباع چیزي جز بهانه

                                                     
18- UN Doc. S/PV.751.  
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  19استفاده کنند.» دار دیپلماسی قایق توپ«نیست تا بتوانند از 
 1983 سال در گرانادا به آمریکا متحده ایالات نظامی شود، تجاوز اي دیگر که به آن اشاره می نمونه

 20الملل و مشخصا مجمع عمومی سازمان ملل متحد محکوم گردید. میلادي است که از سوي جامعه بین
عنوان دفاع  توان به توسل روسیه به عنوان آخرین و البته جدیدترین مورد استناد به این دکترین، می به

 مستقل کشور یک عنوان به خود به حمله علت به تنها روسیه مشروع دفاع ادعاي مشروع توجه نمود. اما
 Green etاست ( گردیده استناد نیز روسیه اتباع از حفاظت به آن کنار در است، بلکه نشده مطرح

al,2022,14 مخصوصا، پوتین یکی از دلایل تجاوز به اوکراین را حفاظت از جان روسیان ساکن در ،(
 نقض عنوان به کشورها از بسیاري سوي از مذکور وزاین، تجا وجود کند. با قلمرو اوکراین قلمداد می

زور،  به توسل ممنوعیت با رابطه در متحد ملل منشور نقض همچنین و اوکراین حاکمیت غیرقانونی
  ).Eichensehr,2022,605است ( شده محکوم

رابطه در این پرداخت.  یعرف الملل ینموضوع از منظر حقوق ب یبه بررس یدفوق با هاي یهبا توجه به رو
، چنین 21»الملل عرفی الملل راجع به شناسایی حقوق بین نویس طرح کمیسیون حقوق بین پیش« 2گیري یجهنت

الملل عرفی، لازم است تا اثبات شود که  براي تعیین وجود و محتواي یک قاعده حقوق بین«دارد:  بیان می
د که براي ایجاد یک قاعده عرفی شو در متن این ماده مشاهده می». یک رویه عام مورد قبول وجود دارد

نیز  22اي مورد قبول (اعتقاد حقوقی)  المللی به دو عنصر نیاز است؛ وجود رویه عام و این که چنین رویه بین
طور که  شود. همان نیز یاد می» روانی«یا » معنوي«و عنصر » مادي«باشد. از این دو عنصر به ترتیب به عنصر 

بدین معنا که براي تبدیل یک  23ست، وجود این دو عنصر باید توامان باشد؛ خود کمیسیون نیز تفسیر کرده ا
المللی، باید یک رویه عام در مورد آن وجود داشته باشد؛ اما این به تنهایی کافی نیست و  رفتار به عرف بین

ن مسئله در المللی است. ای آن رویه باید مورد قبول نیز باشد و فقدان هرکدام به معناي عدم تشکیل عرف بین
فلات قاره دریاي «المللی دادگستري در قضیه  المللی نیز منعکس شده است؛ مثلاً دیوان بین رویه قضایی بین

                                                     
19- E.g., UN Doc. S/PV.1939. para. 49; UN Doc. S/PV.1941, at para. 67. 
20- UN Doc. S/PV.2487. 
21- I.L.C. A/73/10. Draft Conclusion on Identification of Customary 
International Law, 2018. 
22- Opinio juris 
23- Ibid. Conclusion 2, Commentary 1. 
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). این رویه باید I.C.J,1969,Para.77اعلام کرده است که هر دو شرط مذکور باید رعایت گردند (» شمال
دارد:  طرح مزبور چنین بیان می 8گیري یجهنتبند اول ها به آن عمل کنند.  عام باشد. یعنی تعداد زیادي از دولت

توان بیان کرد  پس می». عملکرد مربوطه باید عام باشد؛ به این معنا که به اندازه کافی متداول و نمایان باشد«
)، یعنی 127، 1401گیري قواعد عرفی عام لازم نیست (ضیایی بیگدلی،  که قاعده اتفاق آراء براي شکل

  ش همه کشورها براي ایجاد قاعده عرفی نیست.لزومی به پذیر
هایی را ذکر کرده است، اما  طرح کمیسیون، روش 10گیري یجهنت، بند دوم »روانی«در رابطه با عنصر 

اشکال نشانگر «دارد:  چنین اشعار می 10ماده  2ها حصري نیستند. بند  صراحتا بیان نموده که این روش
ه این موارد نیستند: بیانیه عمومی از طرف یک دولت، انتشارات مورد پذیرش بودن شامل اما محدود ب

اي، طرز  هاي ملی، مقررات معاهده رسمی، نظرات حقوقی دولت، مکاتبات دیپلماتیک، تصمیمات دادگاه
». المللی یا یک کنفرانس بین دولتی هاي مورد پذیرش توسط یک سازمان بین رفتار مربوط به قطعنامه

گیري یک قاعده  توانند موافقت یا مخالف خود با شکل هاي مختلفی می فرم و شکلبنابراین کشورها در 
عرفی را ابراز کنند. شاید بتوان گفت که امروزه بهترین راه براي اعلام این نظر، از طریق سازمان ملل متحد 

  هاي عضو سازمان است. و مشخصا مجمع عمومی است که متشکل از نمایندگان تمامی دولت
توان بیان کرد که برخلاف ادعاي برخی که سعی دارند دکترین  به موارد فوق، می با عنایت

المللی قرار دهند، اما این تلاش به نظر عبث و بیهوده است. زیرا  حفاظت از اتباع را در زمره عرف بین
 اولا رویه در مورد اعمال دکترین حفاظت از اتباع محدود و موردي است ازجمله مواردي که در بالا

ذکر شد به علاوه مداخله بلژیک در کنگو یا مداخله روسیه در گرجستان؛ حال آن که مطابق با قواعد 
الملل این رویه یا عنصر مادي باید  الملل عرفی و طرح کمیسیون حقوق بین مربوط به حقوق بین

معیار  توان گفت که گسترده یا متداول باشد و قطعا با اعمال این دکترین از سوي چند کشور نمی
  شده است.برآورده عنصر مادي 

ها اکثریت کشورها اعمال دکترین حفاظت از اتباع با هدف  در مورد عنصر معنوي نیز، در همه آن
توان این روش را در قالب بیانیه عمومی یا نظرات حقوقی یک دولت  دفاع مشروع را محکوم نمودند و می

اند، قلمداد کرد. هرچند که طرفداران این  ل ذکر شدهالمل طرح کمیسیون حقوق بین 10گیري یجهنتکه در 
عنوان  اند که تاکنون شوراي امنیت صریحا این عمل را محکوم یا رد نکرده است؛ به دکترین بیان کرده

المللی محکوم  مثال در مورد مداخله نظامی ایالات متحده آمریکا در گرانادا، این اقدام از سوي جامعه بین
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 سازمان ملل متحد با یکصدوهشت راي موافق در برابر نه راي مخالف اقدام ایالات گردید. مجمع عمومی
نویسی با ده راي موافق سعی داشت  اما شوراي امنیت هرچند با تهیه پیش 24آمریکا را محکوم نمود. متحده

ده معرفی کند، اما با وتوي ایالات متح» الملل نقض آشکار حقوق بین«آمریکا را  متحده حمله ایالات
  25عنوان عضو دائم شوراي امنیت مواجه شد. آمریکا به

رسد؛ زیرا شوراي امنیت تنها داراي پانزده عضو است؛ در  منطقی به نظر نمیمذکور اما عقیده 
هاي عضو سازمان ملل متحد است و از همین  حالی که مجمع عمومی شامل نمایندگان تمامی دولت

المللی است. کمیسیون حقوق  اده و نظر جامعه بینرو قطعا مجمع عمومی است که نمایانگر ار
الملل  نویس طرح شناسایی حقوق بین پیش 12گیري یجهنتالملل نیز در نظر تفسیري خود بر  بین

عنوان ارگانی با حضور نمایندگان تمامی  هاي مجمع عمومی به قطعنامه«عرفی بیان داشته است که 
قش مهمی در منعکس کردن نظرات جمعی تواند ن هاي عضو سازمان ملل متحد، می دولت

هاي صادره از  قطعنامه« دارد که  همچنین کمیسیون در ادامه اظهار می 26».اعضایش داشته باشد
الملل عرفی نقش  توانند در شناسایی حقوق بین هایی با عضویت محدود هرچند می سوي ارگان

  27».کمتر است ها در شناسایی قاعده مربوطه احتمالا داشته باشد، اما وزن آن
الملل عرفی پررنگ فرض شود، باید  به علاوه حتی اگر نقش شوراي امنیت در شناسایی حقوق بین

باشند که قطعا در هر وضعیتی که مطابق با منافع و  توجه شود که اعضاي دائم این شورا داراي حق وتو می
 طوري که ایالات شود؛ همان اثر می کنند و درنتیجه تصمیمات شورا بی علایقشان نباشند، از آن استفاده می

نویس قطعنامه شوراي امنیت درخصوص حمله به گرانادا را وتو کرد و در آخرین  آمریکا پیش متحده
رسد  نمونه روسیه قطعنامه شوراي امنیت درباره حمله به اوکراین را وتو کرد. اما با این وجود، به نظر می

شود،  اثر می امنیت، هرچند از نظر حقوقی آن قطعنامه بی اي در شوراي حتی درصورت وتوي هر قطعنامه
اند، تغییر کرده است؛  هایی که با صدور آن قطعنامه موافق بوده توان گفت که با آن وتو نظر دولت اما نمی

نقض آشکار «اي با عنوان  میلادي، ده دولت عضو شوراي امنیت به صدور قطعنامه 1983مثلا، در سال 

                                                     
24- GA Res. 38/7 of 31 October 1983. 
25- UN Doc. S/PV.2491. 
26- Commentary 2. 
27- I.L.C. A/73/10. Draft Conclusion on Identification of Customary 
International Law, 2018, Conclusion 12, Commentary 2. 
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آمریکا در استناد به  متحده اند که این بدان معنا است که با اقدام ایالات راي مثبت داده» الملل حقوق بین
 متحده رسد که با وتوي ایالات اند و به نظر نمی دکترین حفاظت از اتباع براي دفاع مشروع، مخالف بوده

  کور موافق شده باشند.ها نیز تغییر کرده و با تجاوز مذ اثر شدن آن قطعنامه، نظر اعلامی آن آمریکا و بی

  حمایت دیپلماتیک -3
بیند، درواقع حقی نقض  در مواردي که فردي از اتباع یک کشور توسط کشور دیگر آسیب غیرقانونی می

است و حق خود تبعه آسیب دیده نیست. این مطلب ظاهرا » حق کشور متبوع شخص«شود که در اصل  می
). 59، 1398الملل هستند (زمانی و کیانی،  اشخاص حقوق بینها  شود که تنها دولت از این تئوري ناشی می

ها یک دولت، دولت دیگري را  شود که مطابق با آن هاي قانونی را شامل می اقدام دیپلماتیک تمامی شیوه
هایش ازجمله اعتراض، تقاضا براي تحقیق یا مذاکره با هدف حل و فصل اختلافات  از نظرات و نگرانی
آمیز صورت پذیرند (امینی و عابدي،  هاي قانونی و مسالمت بایست از راه دامات میآگاه سازد و این اق

الملل است و رویه قضایی  ). این اصل یک موضوع قدیمی و سابقه دار در حقوق بین1717، 1400
ی الملل عنوان مثال، دیوان دائمی دادگستري بین المللی نیز در موارد مختلفی آن را تأیید کرده است، به بین

الملل است که دولت حق دارد از  این اصلی اساسی در حقوق بین«بیان داشت:  28»ماورماتیس«در قضیه 
الملل توسط دولت دیگر مورد آسیب قرار  اتباع خود در زمانی که به وسیله اعمالی خلاف حقوق بین

  ).P.C.I.J,1924,12» (گیرند، حمایت کند... می
شود که  است که امروزه نهاد حمایت دیپلماتیک طوري تفسیر میاي  المللی به گونه روند تحولات بین

ها در اعمال حمایت دیپلماتیک  حمایت حداکثري از حقوق و منافع افراد را تحقق بخشد و با حق دولت
توان بیان داشت امروزه  شود که حمایت بیشتري از افراد صورت پذیرد. به نحوي که می به نحوي تعامل می
لی در قواعد حاکم بر حمایت دیپلماتیک از اشخاص حقیقی هستیم و این امر تا حدود شاهد دوران انتقا

، 1393المللی است (میرعباسی و سادات میدانی،  بسیاري متأثر از افزایش جایگاه فرد در نظام حقوقی بین
سئول عنوان نهاد م الملل به میلادي موضوع بحث در کمیسیون حقوق بین 1996). این موضوع از سال 323

در » نویس حمایت دیپلماتیک پیش«الملل بود که نتیجه آن تصویب  تدوین و توسعه تدریجی حقوق بین
  باشد. می میلادي 2006کمیسیون در سال 

                                                     
28- Mavrommatis Case 
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توان به روند مذاکرات در مورد  در رابطه با دکترین حفاظت از اتباع با ماهیت حمایت دیپلماتیک می
کمیته حقوقی) مجمع عمومی سازمان ملل متحد مراجعه موضوع مذکور در کمیسیون و کمیته ششم (

، از این 29»جان دوگارد«نمود. گزارشگر ویژه وقت کمیسیون در رابطه با موضوع حمایت دیپلماتیک، 
نویس  اي مخصوص در رابطه با دکترین حفاظت از اتباع در پیش نظریه دفاع نمود و سعی داشت مقرره

دیدگاه خود در مورد دکترین مذکور را بر دفاع مشروع بودن آن  او پایه 30حمایت دیپلماتیک بگنجاند.
از مداخله نظامی براي حفاظت از اتباع  میلادي 1945هایی که پس از سال  گذاشت و به تعداد دولت

هاي سیاسی سازمان ملل  المللی و ارگان هاي بین اند، اشاره نمود. به علاوه به عملکرد دیوان حمایت نموده
پیشنهادي وي  2از همین رو ماده  31امنیت) در عدم محکومیت اعمال دکترین استناد نمود.متحد (شوراي 

اي براي حمایت دیپلماتیک، ممنوع است؛ مگر  عنوان وسیله تهدید یا استفاده از زور به«به این شرح است: 
اي ه کننده نتوانسته باشد از طریق روش دولت حفاظت - الفدر موارد نجات اتباع در جایی که: 

نخواهد یا نتواند امنیت [مورد مداخله] دولت صدمه دیده  -آمیز امنیت اتباعش را تضمین کند؛ ب مسالمت
کننده در معرض خطري فوري قرار  اتباع دولت حفاظت -کننده را تضمین کند؛ ج اتباع دولت حفاظت

محض این که اتباع نجات به  -استفاده از زور متناسب با اوضاع و احوال وضعیت باشد؛ ه -داشته باشند؛ د
  32».کننده نیروهایش را خارج نماید یافتند، استفاده از زور پایان یافته و دولت حفاظت

اي براي  ها این نظر را بهانه از سوي اکثریت اعضاي کمیسیون رد شد؛ آن »دوگارد جان«این پیشنهاد 
ها  زور در روابط میان دولت دانستند که موجب گسترش استفاده از مداخله در امور داخلی کشورها می

به علاوه نکته بسیار مهمی که وجود دارد آن است  33شود و درنتیجه مخالف با منشور ملل متحد است. می
است و طبیعتا راهکارهاي یک کشور در اعمال حمایت » حمایت دیپلماتیک«که عنوان طرح کمیسیون 

آمیز در روابط میان کشورها است و  مسالمت هاي اش به معناي توسل به یکی از روش دیپلماتیک از تبعه
این  1طورکه ماده  استفاده از زور با چنین هدفی اساسا خارج از بحث حمایت دیپلماتیک است؛ زیرا همان

                                                     
29- John Dugard 
30- Special Rapporteur John Dugard, “First Report on Diplomatic Protection”, 7 
March 2000, UN Doc. A/CN.4/506, paras 46-60. 
31- Ibid. P. 218. 
32- Ibid. para. 46. 
33- 2617th-2620th meetings of the ILC, 9-12 May 2000, (2000-I) Y.B.I.L.C., 
Part I, para. 49. 
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حمایت دیپلماتیک عبارت است از استناد یک دولت به مسئولیت دولت دیگر به «کند،  طرح مقرر می
المللی است از طریق  ناشی از یک عمل خطاکارانه بین علت آسیب وارده به شخص حقیقی یا حقوقی

طرح مذکور  1همانگونه که از متن ماده  34».هاي حل و فصل مسالمت آمیز اقدام دیپلماتیک یا سایر روش
هاي  ، اقدام یا به عبارت دیگر حمایت دیپلماتیک از روش»سایر«کارگیري واژه  آید، با به برمی

ها است و به همین خاطر اساسا توسل به زور براي حفاظت  ت میان دولتآمیز حل و فصل اختلافا مسالمت
  از تبعه در این چهارچوب موضوعیت ندارد.

  نتیجه
الملل ندارد و با  رسد که دکترین حفاظت از اتباع جایگاهی در حقوق بین با توجه به مطالب فوق، به نظر می
اي براي رسیدن به اهداف  ین دکترین بیشتر بهانهتوان نتیجه گرفت که ا توجه به سوابق استناد به آن، می

باشد و به خصوص بستر مناسبی را براي  دیگري همچون دخالت در امور داخلی کشور مورد مداخله می
آورد تا بر کشورهاي ضعیف اعمال نفوذ کنند. به علاوه از منظر حقوق  کشورهاي قدرتمند به وجود می

باید با توجه به معانی عادي اصطلاحات آن انجام پذیرد و طبیعتا  الملل معاهدات، تفسیر یک معاهده بین
عنوان یک موجودیت مستقل است.  به معناي کشور به» حمله مسلحانه علیه یک عضو ملل متحد«اصطلاح 

البته این نکته را نباید فراموش کرد که زمانی که اتباع یک کشور در سرزمین همان کشور هستند، اگر 
توان  ها محفوظ است؛ زیرا در چنین حالتی می شوند، حق دفاع مشروع براي دولت آنمورد حمله واقع 

گفت کشور مورد حمله قرار گرفته است. اما زمانی که اتباع آن کشور در سرزمین کشور دیگر قرار دارند 
 ملل منشور 51گیرند، با توجه به متن ماده  و در معرض خطر قریب الوقوع هستند یا مورد حمله قرار می

  ها را در مفهوم کشور محسوب کرد. توان آن نمی متحد
همچنین با توجه به رویه اندکی که در این زمینه، آن هم از سوي چند کشور محدود موجود است، 

را به نوعی تفسیر  متحد ملل منشور 51توان بیان کرد که کشورها با رویه بعدي خود به نوعی ماده  نمی
الملل عرفی، براي تشکیل یک عرف  اند. به علاوه مطابق با حقوق بین نموده کرده و این دکترین را تأیید

المللی، وجود دو عنصر مادي و معنوي با هم الزامی است. در مورد عنصر مادي باید ذکر کرد که  بین
تاکنون یک رویه عام و گسترده راجع به این دکترین به وجود نیامده است و در مورد عنصر معنوي نیز باید 

                                                     
34- I.L.C. Draft articles on Diplomatic Protection, Article 1. 
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هاي اندك نیز در بسیاري از موارد از سوي اکثریت کشورها مورد محکومیت واقع  یان کرد که همان رویهب
  المللی به این دکترین است. اند که این مسئله نشانگر عدم اعتقاد حقوقی جامعه بین شده

؛ یعنی همچنین دکترین حفاظت از اتباع در قالب حمایت دیپلماتیک نیز به هیچ عنوان مشروعیت ندارد
شاید روزي بتوان دکترین مذکور را در قالب دفاع مشروع توجیه نمود، زیرا دفاع مشروع به معناي توسل به 

کند، اما نهاد حمایت دیپلماتیک اساسا به  زور است و دکترین حفاظت از اتباع نیز همین هدف را دنبال می
با توسل به زور به هر شکل و نامی که آمیز حمایت از تبعه مربوط است و از همین رو  هاي مسالمت روش

باشد، مغایرت دارد و از همین رو استناد کشورها به این دکترین ازجمله روسیه در جنگ با اوکراین فاقد 
وجاهت حقوقی است و اگر کشوري با این توجیه دست به اقدام نظامی علیه کشور دیگري بزند، صراحتا بند 

  المللی ایجاد کرده است. ض نموده و براي خود مسئولیت بینمنشور ملل متحد را نق 2چهارم ماده 
هاي موجود در این زمینه عموما  با این حال این مسئله را هم نباید از نظر دور داشت که هرچند رویه

اند و براي پیشبرد مقاصد سیاسی خود  ها به نوعی از این دکترین سوءاستفاده کرده نشانگر آنند که دولت
اند، اما شاید در مواردي هم واقعا خطري جدي و قریب الوقوع یا حتی بالفعل نسبت به  بدان دست یازیده

اتباع بک کشور که در قلمرو کشور دیگري وجود داشته باشد آنگاه تکلیف چیست؟ پاسخ به این سوال 
توان گفت که در چنین صورتی دولت متبوع افراد  طلبد اما به طور کلی می خود مجال دیگري را می

تواند  ها بخواهد تا هرچه سریعتر سرزمین کشور مربوطه را ترك کنند و همچنین می یب دیده باید از آنآس
المللی مطرح  با وجود جمیع شرایط، نقض حقوق اتباعش را در قالب حمایت دیپلماتیک نزد مراجع بین

هاي شدید حقوق بشر  در زمانی که نقض» مسئولیت حمایت«کند. همچنین شاید بتوان با استناد به مفهوم 
از اتباع خود مبادرت نمود که البته نقش شوراي امنیت سازمان ملل در استناد به این حفاظت مطرح است به 

  تأسیس حقوقی بسیار حائز اهمیت است.
موارد مربوط به اخلاق در پژوهش و نیز امانتداري در استناد به متون و ارجاعات ملاحظات اخلاقی: 

 گردیده است. مقاله تماماً رعایت

 تعارض منافع در این مقاله وجود ندارد.تعارض منافع: 

 این پژوهش بدون تأمین اعتبار مالی نگارش یافته است.تأمین اعتبار پژوهش: 
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