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  فرهنگي ميان ة: خاستگاه و جايگاه فلسفمقدمه. 1
هـا در مغـرب زمـين ريشـه در كارهـاي مستشـرقان و        دغدغه تطبيق و گفتگـو ميـان فرهنـگ   

ل ماسـون اورسـل در ابتـداي     دارد و پـس از آن   19مـولر در قـرن   چون ماكس  يشناس دين پـ
هايي به سـبب   . چنين تلاش1براي رساله دكتري خود برگزيد» فلسفه تطبيقي«بيستم عنوان   قرن

ي پديد آمده در قرون جديد به واسطه نيچه و برخي ديگر از فيلسوفان شناس معرفتهاي  بحران
هايي كه به دنبال پر كردن خلأ گفتگو و برخورد بـيش از   اي پس از نيچه بود، تلاش حوزه قاره

 ي و مصـادره بـه مطلـوب بـود.    داور شيپها، البته در نگاهي هم عرض، به دور از  رهنگپيش ف
بسـياري از  «و  انـد  بودهطول تاريخ فلسفه، فيلسوفان به نحو ايجابي و سلبي از يكديگر متأثر   در

هاي  هاي تاريخ فلسفه به تطبيق آراي فلاسفه اختصاص يافته است؛ حال آنكه كسي كتاب كتاب
: 1383(داوري اردكـاني،   .»دانـد  ينمرا، آثار فلسفه تطبيقي يا فلسفه ميان فرهنگي  تاريخ فلسفه

و نقـش آن در قـوام   » ديگريِ فرهنگي«ها و توجه به مسئله  اهميت نگاه هم عرض فرهنگ )40
سازد. آنچه  ها شاخص و متمايز مي فرهنگ خودي، فلسفه ميان فرهنگي را نسبت به ديگر فلسفه

ي است كه زيسـتن در  سؤالاتشود به دنبال دغدغه و  فرهنگي ياد مي فلسفه ميان امروزه از آن به
ي تـاريخ فرهنـگ يـا تـاريخ فلسـفه،      ها كتابدنياي امروز مقتضي آن و در پي آن است. عموم 

ي است و شمول جهاناروپامحورانه است و برخي از نظريات فلسفي در اين باب مدعي كليت و 
يا به نوعي در جهت برتري سنت فلسفي غربي است، حال آنكه هر نظريه فلسفي خود متأثر از 

  فرهنگي خاص، در محدوده زمان و مكاني خاص و بيانگر نگرشي خاص است. 
هــا  هــا و انديشــه اي بنيــادين را در ايــن معاصــرت فرهنــگ توجــه بــه ايــن نكتــه، مســئله

اي چگونـه بايـد باشـد؟     يگريِ فرهنگي يا ديگر نظام انديشـه : مواجهه با دگذارد يم  يرو  شِيپ
 Wimmer, Franz)فلسفه ميان فرهنگي بر پايه پاسخ به ايـن سـؤال شـكل گرفتـه اسـت. ويمـر      

Martin) مال ،(Mall, Ram Adher) و كيمرله(Kimmerle, Heinz)  ي شناخته شده ها چهرهاز جمله
ه فهم و قواعد آن در مواجهه بـا ديگـري بـراي    مسئل«كه  فرهنگي هستند و برجسته فلسفه ميان

هـايي بـه منظـور     اين فهم، همراه بـا بايسـته   )110: 1396(دهقاني، » ي دارد.ا ژهيواهميت  ها آن
باشد. از ايـن جهـت فلسـفه     زدايي و همدلي و نهايتاً بر قراري گفتگويي چند جانبه مي مركزيت

هـا سـعي در كشـف     ديگـر انديشـه  اختن هايي كه بدون به رسـميت شـن   فرهنگي از فلسفه ميان
، Bernhard Waldenfels (1934-) كنـد. برنـارد والـدنفلس    دارنـد، راه خـود را جـدا مـي      حقيقت

ن شناخت رسميت و به »ديگري«فيلسوف معاصر آلماني، نيز در ادامه اين مسير سعي در مواجهه با 
  آن با ويژگي ديگربودگيش دارد.
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اي محض  فيلسوفاني تجربه گرا، كه تجربه را آورده هوسرل، برگسون و جيمز هر سه نه
اني عقلاگرانـد، بلكـه آنهـا    و به دور از قوانين تثبيت شده قبلـي تلقـي كننـد و نـه فيلسـوف     

بخشـد،   به مثابه اتفـاقي كـه خـود را [فـارغ از سـوژه] تقـوم مـي        ديگريبودند كه   فهميده
 زيســت مــن دهــد و ايــن تقــوم بخشــي در جــايي خــاص و زمــاني خــاص در  مــي  رخ

 :Waldenfels, 2004)هسـتم.   ديگـري شود. من نيز ادامه دهنده اين تلقي نسبت به  مي  تجربه

42)  
آيد كه  اي مهم در فلسفه برنارد والدنفلس به شمار مي ) ، كليد واژهThe Other» (امر ديگري«

هميتـي  يكـديگر، پـرداختن بـه آن ا   ها با  به سبب نوع و نحوه زيست امروزي و مواجهه انديشه
  چندان يافته است. دو

يابد و  تفاوت و تمايز مي» ديگري«ها با يكديگر حول محور فهم از  تقابل و مواجهه فرهنگ
ترين مسئله در درك انديشه برنارد والدنفلس در خصوص اين تقابـل و مواجهـه، درك    لذا مهم

منـد بـه    قـه باشـد. والـدنفلس تـا حـدودي علا     اي وي مـي  در نظام انديشه» ديگري«صحيح از 
فرهنگي امروز  شرقي و انديشه بودايي و نيز تحت تأثير مرلوپونتي و لويناس در سنت ميان  سنت

دارد. در اين مقاله نيـز بـا بررسـي    » امر ديگري«اي در بيان پديدارشناسانه از  آلمان جايگاه ويژه
 و دقت نظرهاي خاص والدنفلس در اين بـاب، سـعي در روشـن كـردن نگـرش     » ديگري  امر«

پديدارشناسانة وي به مسئله مواجهه بـا ديگـريِ فرهنگـي بـوده اسـت و كوششـي در ترسـيم        
فرهنگي از منظر اين فيلسوف تأثيرگذار معاصر ولي ناآشنا بـراي   تصويري روشن از فلسفه ميان

  مخاطب فارسي زبان شده است. 
  
  »ديگري«فرهنگي با استمداد از فهم  ميان ةروش فلسف .2
نخست يعني آنچه در مقابلِ من يا غيرِ من است، لكن دو ويژگي متمايزكننده در نگاه » ديگري«

آيـد و در عـين حـال از مـن      نسبت به ابژه يا برابر ايستا دارد: به هيچ وجه به چنـگ مـن نمـي   
نيست! در طول زمان فيلسوفان در مواجهه با امر مقابل يا همان ديگـري چنـد رويكـرد را      جدا

آيد،  نه كه از آن به عقلانيت مدرن ياد شد، ديگري، به چنگ فاهمه در مياند: يا آنگو اتخاذ كرده
هايي چون سـارتر   شود از نمونه دارد. در اين قسم مي همانند آنچه كانت در فلسفه خود بيان مي

توان با آزادي عمل يـا قـدرت تغييـر، بـر      يا ماركس نيز سخن به ميان آورد كه در منظرشان مي
در قسم دوم، همانند لويناس، رويكردي حداكثري به ديگري دارنـد بـه   ديگري تسلط يافت؛ يا 

آيـد، والـدنفلس از ايـن     و به چنگ نمـي  ماند يمنحوي كه هميشه امر در مقابل، در مقابل باقي 
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. در رويكرد اخير، (Waldenfels, 2011a: 5) كند يمامر ديگري ياد » نوعي خداسازي«رويكرد به 
  توان از تأثير و تأثرات ديگري صحبت كرد.  شود كه نمي زي ميسا  به حدي اسطوره» ديگري«

در نگرش پديدارشناسانه والدنفلس هيچ كدام از اين رويكردها مقبول نيست. رويكـرد وي  
شـده اسـت كـه     به ديگري دو وجه مقابل هـم دارد: از طرفـي ديگـري از آن جهـت ديگـري     

ر نوع غيريت يا غير بـودني اسـت كـه    نيست و به فهم در نيامده است. پس امر ديگري، ه  آشنا
تعريـف كـردن آن بـه مثابـه     «نفلس سوژه يا فاعل شناسا به آن راهي ندارد و لذا به گفتـه والـد  

ه . از طرف ديگر، درست در نقطـه مقابـل، آنچ ـ  (Waldenfels, 2011a: 3) »دادن آن است ازدست
ن من نيست و من موقعيت موقعيت من به تمامه از آ«غايت دور است، به غايت نزديك است!  به

من حتي  (Waldenfels, 2011b: 151)» آورم. خود را تنها با معطوف شدن به ديگري به دست مي
انديشم از آنجا كه انديشـه امـري    يابم! وقتي به خود مي خودم را در قالب امري غير از خود مي

تي كه با آن ها مي انديشم ام به امري غير از من تعلق گرفته است و يا كلما التفاتي است، انديشه
ا ايـن ديگريسـت كـه در مـن اسـت و      به من آموخته شده است، لذ» ديگري«همگي از جانب 

و با » ديگري«به تعريف در نمي آيد و شناخته نمي شود، اما من از پديدار » ديگري«چند كه هر
ام.  آن سـخن را گفتـه  » ديگـري «سخن مي گويم و اين نيست مگر آنكـه از جايگـاه   » ديگري«

(Waldenfels, 2011b: 164)  ،ام.  شده» ديگري«و من  
دهد. انديشه و عمـل   وجهه ناتماميت انديشه و عمل در همه وجوه آن را نشان مي» ديگري«

شـود و   گـاه در زنـدگي متوقـف مـي     هميشه رو به سوي امري دارد و اين وجه التفاتي نه هيچ
التفات همه آن چيزي است كه قرار بـود بـه    توان ادعا كرد كه اين حتي در يك امر جزئي مي  نه

طبق تعريف فوق امكان ندارد با وجه ديگر بودگيش به چنگ آيـد  » ديگري«چنگ آيد! چرا كه 
نبود التفاتي نبود و التفـات قـوام هـر فعـل و علمـي اسـت. ايـن        » ديگري«و در عين حال اگر 

ست كه در ميانـة امـور و ميانـة    وضعيت آميختگيِ چنين با امر ديگري توصيف بنيادينِ انساني ا
فرهنگيِ والدنفلس اگر توصيه و تجويزي براي انسـان   ها به سر مي برد و لذا فلسفه ميان فرهنگ

امروزي داشته باشد، مبتني بر اين توصيف است. هر چند كه در ادامـه مشـخص خواهـد شـد،     
توصيه و توصـيف  پذيرد، حتي مرزي ميان  والدنفلس هيچ نوع مرزكشي واضح و معيني را نمي

  (يا اخلاق و نظر) را. 
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 »ديگري«پارادوكس امر  1.2

چنين عبارات به ظاهر غامضي، برخاسته از اين مسئله است كه: هم هر آنچه كه دارم به خـاطر  
و اگـر بـه    دي ـآ ينم ـاش بـه چنـگ    به خاطر ذات ديگر بـودگي » ديگري«است و هم » ديگري«

نيست! اين مسئله پارادوكسيكال آغاز راه برنارد والدنفلس است كه با » ديگري«آيد ديگر،   چنگ
نگاه پديدارشناسانه و نويي سعي در توضيح و توصيف اين وضع بنيادين دارد و از آن جـا كـه   

» امـر بيگانـه  «ديگري بـه   دواژهيكلاز  داند يمي پيشين به اين مسئله را ناقص ها فلسفهراه ديگر 
)The Alien ي پيشين، همگـي  ها فلسفه، تا راه خود را از پيشينيان به كلي جدا سازد. كند يم) ياد

دوگانـه   انـد  خواسـته كـه   اند و يا ايـن  يا به راه سوبژكتيويسم يا راه ابژكتيويسم را در پيش گرفته
ــا ظهــوري بشــكنند.  - ســوژه ــژه را ذيــل وحــدتي حلــولي ي ــه«اب   »پديدارشناســي امــر بيگان

)Phenomenology of the Alien ، (نيست. ها نيااز  كدام چيه  
پديدارشناسي امر بيگانه، روشي است نوين كه بر مبناي ويژگيِ ديگر بودگي ديگري، سعي 

چه شيء » ديگري«كند.  در توضيح و تبيين امر ديگري دارد، آن طور كه خود را بر ما آشكار مي
فرهنگـي باشـد، بـه ميـزان     - فكـري »ِ ريديگ ـ«رو باشد و چه يك اتفاق در زندگي و چـه   هروب

سازد. در عين اينكـه بـه    اهميتش، من را از خود و از نظم پيشيني كه در آن قرار دارم، بيگانه مي
آيد. لذا در ايـن روش دوگانـه مـن و     بودگيش هيچگاه كاملا به چنگ نمي دليل ويژگي ديگري

پررنگ شد)، تبـديل بـه در هـم    ديگري يا به تعبيري انسان و جهان (آنگونه كه پس از دكارت 
ي ايدئاليسـتي حـوزه   ها فلسفهي ها تلاششود. شايد بتوان تمام  فرورفتگي و تداخل اين دو مي

ابژه در نظر گرفت و از اين جهت والدنفلس نيز در - آلمان را نيز پاسخي به انسداد دوگانه سوژه
  ادامه همين مسير قرار دارد.

والدنفلس با حفظ تناقض ميان سوژه و ابژه يـا حفـظ توأمـان    اين تداخل در پديدارشناسيِ 
كـه والـدنفلس از آن بـه     شـود  ديگري با ويژگي ديگربـودگيش در نـزد مـن توضـيح داده مـي     

در واقع، اين بدنمندي انسان است كه  )Waldenfels, 2011a: 15(. كند يمياد » امر غايب  حضور«
و  كند يمو هم هر دو را حفظ  زند يمه هم پيوند اين مفاهيم بنيادين، يعني حضور و غيبت، را ب

در نظـر  » جـزمن «يا » ديگري«هم هر دو را نفي. به بيان ديگر، در سوژه و ابژه اگر ابژه به معني 
به تعبير والدنفلس به نحو حداكثري نگريسته شود به اين معنـي  » ديگري«گرفته شود و اگر اين 

ان ندارد كه ديگري در حيطه من قرار گيرد و از كه ذات ديگري جداي از من بودن است و امك
يـاد شـود؛ در ايـن صـورت شـكاف ميـان سـوژه و ابـژه         » امر بيگانه«اين نگرش حداكثري به 
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، امري كه نه دهد يم، اما برنارد والدنفلس امري را در ميانه سوژه و ابژه نشان دينما يمناشدني   پر
  وژه است و هم ابژه. به تمامه سوژه است و نه به تمامه ابژه و هم س

  
  مباني نظري مواجهه با ديگريِ فرهنگي .3

توجه به روش پديدارشناسي ذكر شده (هر چند كه واژه روش به معناي موسع آن مد نظر است 
گـادامر   و نه به عنوان يـك متـد پيشـيني كـه مـورد نقـد بسـياري از پديدارشناسـان از جملـه         

شود كه اين مواجهه  ديگري در همه شئونات خود مياي خاص با  است)، منجر به مواجهه  بوده
زيسـت و حيـات   اي كه كم و بـيش در   گردد. مواجهه ها و اصطلاحات زير بيان مي در كليدواژه

ــال تكرار ــاني درح ــدن اســت و انس ــل  ش ــن اصــطلاحات قاب ــه در اي ــن مواجه وصــف و  اي
  است:  آشكارشدن

  
  »در ميان بودگي« 1.3

دهد كه به سوي امـر مقابـل زمانـاً يـا مكانـاً       اين اجازه را ميسوژگي، به سوژه - بدنمندي يا تن
لكن آنچـه بيشـتر از امـر مقابـل      توان به ابژه برابر ايستا فروكاست، حركت كند. امر مقابل را مي

ايست كه من را محدود كرده است. بسته به ميزان محدوديتي كه ايـن  » بيگانه«نظر است، امر مد
تـوان   ه، از اهميت بيشتري برخوردار است. به صـورت كلـي مـي   امر مقابل براي من ايجاد كرد

 )Waldenfels, 200: 6(بيگانگي را آنچه از آنِ من نيست، يا آنچه به ديگري تعلق دارد، فهم كرد، 
اند. مثلاً آداب و رسوم،  شود كه به نحو يكسان من را محدود نكرده اما اين فهم شامل اموري مي

جا  آيند. آنچه در اين حساب مي ترين امور بيگانه در زندگي به از مهم هاي مقابل قوانين و انديشه
گذارد و  مورد تأكيد است نسبت من با اين امور است. در واقع امر در مقابل هم رويِ من اثر مي

پذيرد، به بيان ديگر سوژه هم خالق امر بيگانه است و هم مخلـوق آن. از ايـن    هم از من اثر مي
  شود.  ) دائمي ياد ميBetweenness» (بودن در ميانه«حالت به 

كه سوژه نه به تمـامي در خـود فروبسـته باشـد و نـه هنگـام        گردد يمبودن سبب - در ميان
ته باشـد. در واقـع ميانـه بـودن     از خود تهـي شـود و هـيچ از خـود نداش ـ    » ديگري«مواجهه با 

د و البته حيات انساني و كه سوژه رو به سوي امر بيگانه دائماً در حال حركت باش شود يم  سبب
در فلسفه ميان فرهنگي نيز چيزي جز اين نيست. همگي » ميان«پويايي اجتماعي، همچون كلمه 

اشاره به اين وجه دارد كه هيچ وجهه نظر فرافرهنگـي و سـوم شخصـي وجـود نـدارد، بلكـه       
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 نـگ خـودي، رو بـه سـوي امـر     هست در ميانه يا در مسـير بـودن دائـم انسـان يـا فره       چه آن
  است.   غيرخودي

هم به اثر گذاري انسان تعبير كرد و هم به اثر پذيرفتن، به اين معنـا   توان يمي را ا تجربههر 
كه هست، اما اين دوگانه، يعني تأثيرگذاري  كند يمكه هر تجربه انسان را يا فهم انسان را آنگونه 

از بيرون به ابژه و سوژه  انتو يميا اثرپذيري با رويكرد پديدارشناسي والدنفلس سنخيت ندارد. ن
آوردن  دست گذار است. در هر تجربه هم بهنگريست و آن گاه قضاوت كرد كه كدام بر كدام اثر 

و اثر پذيرفتن مطرح است و هم افكندن فهم خود يا امكانات خود بر ديگـري. در تجربـه هـم    
در   ان اين حالت ميانه،پذيرد، بي و هم تجربه من شكل مي كند يمو يا تغيير  رديگ يمجهان شكل 
است.  توضيح قابل )Corporeal phenomenologyهايي فقط با پديدارشناسي بدنمند ( چنين دوگانه

)Waldenfels, 2011a: 44-46(  
  

  )Response) و پاسخ (Pathosپاتوس ( 2.3
سـبب دور شـدن فلسـفه معاصـر از     عجز از اثبـات ديگـري، ابـژه، جهـان يـا زيسـت جهـان        

رديد، اما والدنفلس در پديدارشناسي امر بيگانه بالكل وارد اين جـدال نشـده و   محوري گ  سوژه
، چيزي شنوم يممن وقتي صدايي را . «كند يمبه نحو ابتدايي و پيشيني اين تفكيك مردود اعلام 

علاوه بر ديدنِ من، چيزي ديدني، ديده مرا بـه خـود    نميب يممرا صدا زده است؛ وقتي چيزي را 
). اينگونه نگريستن پيش شرط و ابتداي راهي اسـت  Waldenfels, 2011a: 57» (فراخوانده است.

؛ بـدين گونـه كـه تجربـه درگيـر      كه والدنفلس آن را از منظـر اول شـخص پـي گرفتـه اسـت     
  . كند يمد و در عين حال همان امر، تجربه را درگير خو شود يم  امري

و لـذا قـوام    خوانـد  يم، چيزي من را شوم يمبه عبارت ديگر در هر توجهي، من فراخوانده 
، هر چند كه دهد يمو نداهاست كه به خود شكل  ها فراخوانعالمَ به سوژه نيست. سوژه در اين 
امـري   و تفسـير نيـز  اما فهـم   گذارد؛ يمو يا بر آن اثر  كند يمسوژه نيز ديگري را فهم و تفسير 

زباني است كه سوژه در پديد آمدن ساختار پيچيده زبان نقش نداشته و از همان ابتدا زبان را در 
قالب تقليد از ديگري آموخته است و زبان به نحو شخصي امكان ندارد. سوژه حتي بر نامي كه 

سـت  ذا سوژه حتي خودبنيـاد هـم ني  نيز تحت تأثير ديگري و ديگران است و ل اند گذاشتهبر او 
  :ديگو يمبرسد به آن كه قوام عالمَ به او باشد. والدنفلس در عباراتي   چه
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از آنجـا   شمياند يم! وقتي به خود ابمي يممن حتي خودم را در قالب امري غير از خود 
به امري غير از من تعلق گرفته است و وقتي با خود  ام شهياندكه انديشه امري التفاتي است، 

! و كلمات در هم فرورفتگي من و بيگانه اند گانهيب- خود و نيمه- كلمات نيمه كنم يمصحبت 
  ، با اندكي تلخيص)Waldenfels, 2004: 55-56( .كنند يمرا ترسيم 

ي سوژه و امر بيگانه. امر  انهيمي راهي است در ا شهياندهر نوع توجهي و هر گونه سخن و 
كه سوژه در سمت و سـوي   كند يمني فراهم و امكا كند يمبيگانه توجه سوژه را به خود جلب 

. هر توجهي در ابتدا توجه به امر بيگانه است و آن بيگانـه  بخشد يمتوجه به آن خود را توسعه 
، جداي از من است و به عبارتي چيزي است كـه در نگـاه اول شـايد    گنجد ينمدر نظم پيشين 

بيگانه توجه را به خـود جلـب كنـد،    نوعي موضع دفاعي را در من برانگيزاند. به ميزاني كه امر 
بتوانـد موضـعي در برابـر آن     سـوژه  نهايتـاً خلاقيت سوژه را به همراه دارد تا حركت، تكاپو و 

ــد، عصــباني شــود و....     اتخــاذ ــذيرد، طــرد كن ــد، آن را بپ ــر كن كنــد. فهــم خــود را از آن بهت
(Waldenfels, 2008: 128) و فهـم امـر بيگانـه     فتـد ا يم ـ. تمامي اين مواضع در طول زمان اتفاق

واسطه  جودي سوژه بهبايد دانست اين توسعه و . پسافتد ينمگاه به نحو تمام و كمال اتفاق  هيچ
كه امر بيگانه از آن جـا كـه    شود يمتوجهات مختلف زمانمند است. هر چند در نهايت فهميده 

» بيگانه امر«و لذا از آن به  ديآ ينمذاتش غير بودن از من است هيچ وقت به نحو كامل به چنگ 
  . شود يم(و نه ديگري) تعبير 

چه اينجا اهميت دارد، همين تلاش سوژه براي فهميدن و كنار آمدن (يا كنار نيامـدن) بـا    آن
، اهميت شايان ايـن فراخـوان يـا    خواند يمامر بيگانه است. در واقع امر بيگانه ما را به خود فرا 

بيگانه  فهمد يمكه سوژه  شود يمفلسفه والدنفلس آنجايي محرز  ) درOther’s Callنداي ديگري(
خود را با آن اقتضائات مطابق كند  ستيبا يمامر صرفاً خنثايي نيست و اقتضائاتي دارد كه سوژه 

از امر بيگانه هوشيار باشد. اين اقتضائات به مرور و در پرتو  ها برداشتو هميشه نسبت به سوء 
كه هست و به مـرور داراي   شود يمو امر بيگانه آن گونه  شود يمفهميده همنشيني با امر بيگانه 

. به اين معنـا،  شود يم) ياد Retroactive Causality، از اين امر به عليت رو به عقب(شود يمذات 
ي هـا  واكـنش گفـت كـه بيگانـه علـت      تـوان  ينم ـبيگانه در ابتداي امر هيچ چيز نيست و حتي 

معلولي همـان نگـاه منسـوخ از بيـرون (سـوم شـخص) اسـت كـه         است. اين نگاه علي و   من
چه چيز روي من اثر گذاشته اسـت. بيگانـه در ابتـداي امـر چيـزي شـبيه آن        كند يم  صمشخ

. بيگانه از آن جهت كه بيگانه است هيچ تلاشي كند يمي است كه هيدگر از آن صحبت »اتفاق«
  .ديآ يمبه حساب » تروما«ي و يا به قول لكان نوع كند ينمبراي تكميل معناي خود 
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ي هـا  پاسـخ و آنچه حائز اهميت اسـت   دهد يم) Responseسوژه فقط به بيگانه پاسخ (
از  فارغمدام سوژه به بيگانه است و نه اين كه خود اين بيگانه از كجا آمده است يا حقيقتش 

پاسـخ دادن اسـت ولـي ايـن كـه بـه        سوژه چيست. آنچه از جانب سـوژه اسـت چگونـه   
ــه ــ  چ ــخ چي ــزي پاس ــد يم ــر    ده ــح نظ ــه مطم ــر بيگان ــي ام ــت.، در پديدارشناس  نيس

)Waldenfels, 2011a: 66 .(  

. شود يمگفته » پاتوس« گذارد يمو اثري بر سوژه  افتد يمبه امر بيگانه از آن جهت كه اتفاق 
اقلي از شـناخت و علـم همـراه    كه بي شـك بـا حـد    آورد يمپاتوس نوعي التفات را به همراه 

سوژه است كه ممكن است بارها و بارها به » پاسخ«، اين التفات پس از پاتوس همان بود  خواهد
د. ايـن بدنمنـدي انسـان اسـت كـه      يك پاتوس به نحو رو به عقب تكرار، تعميق و اصلاح شو

بودگي محض، در يك سير زمانمند، سـوژه و   بودگي محض و ابژه در ميانه سوژه شود يم  سبب
 و اينجاسـت كـه پديدارشناسـيِ توجـه     كنـد  يمتوجه ابژه را در خود جمع كند. بدن به پاتوس 

)Phenomenology of Attention  شـود  يم ـ) آغاز شده و در آن، پاتوس و پاسخ توأمان بررسـي .
به امر بيگانه است. موضع آن نيست و در عين حال آميخته  توجه از جانب سوژه است، جدا از

آميختگيِ پاتوس و پاسخ در توجه واضح است و البته سوژه هيچ گاه خـالي از جـز توجهـات    
  مدام به امور مختلف نيست.

  
  »امر بيگانه«فاصله از  3.3

همان طور كه ديدن يك شيء از منظرهاي مختلفي ممكن است، فاصله ميان پاتوس و پاسخ نيز 
ر مـا از يـك پديـده يـا از يـك      تفسـي  لزومـاً . منظور از پاسخ گردد يم ها پاسخسبب گوناگوني 

 )Waldenfels, 2011a: 59(» پاسـخ اسـت.   نيتر ياديبنو  نيتر ييابتداجلب توجه «نيست،   اتفاق
و از اين جاست كـه   شود يمچنين در هر توجهي خواست من و اقتضائات امر بيگانه آشكار  هم

. كنـد  يمي دارم و بيگانه اقتضائاتش را بر من تحميل ا خواسته. من شود يمفعل و عمل من آغاز 
كه هميشه بـا ديـدن،    شود يمشروع » توجه«، با »پاسخ«و » پاتوس«چنين رفت و بازگشتي ميان 

شنيدن و ديگر حـواس همـراه اسـت و نـه بـا صـحبت كـردن يـا انديشـيدن. پاسـخ دادن بـا            
در عين حال هر پاتوسـي رخـدادي اسـت از    و  شود يمناپذير آغاز  ي حسيِ اجتنابها فراخوان

و  هـا  في ـتعرپرسش پيشين ما و انتظار پيشين ما از حقيقت. آزادي و اجبـار، عمـل و نظـر در    
گفت پاتوس  توان يمبه هم پيچيده و جدا ناپذيرند. به تسامح  كاملاًي پاتوس و پاسخ ها حيتوض

خـودش را بـر مـن     و بـي شـك اقتضـائات خـاص     گـذارد  يم ـاثري است كه بيگانه بـر مـن   
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و از طرفـي همـان طـور كـه      شـود  يمو لذا نوعي عدم اراده در مقابل آن فرض  كند يم  تحميل
و هـم   كنـد  يمشد ظهور پاتوس متناسب با انتظارات من است، پس هم اراده من را سلب   بيان

  . گذارم يمو تأثير  كنم يممن بر آن اراده 
و يـا لمـس شـدن توسـط     » قـدرت رويـداد  «به از وجهه اثرپذيري از امر بيگانه، والدنفلس 

دهـد، توجـه، فهـم و     اما آنچه پـس از آن رخ مـي   )Waldenfels, 2004: 34(كند.  ديگري ياد مي
ها مشترك است: فاصله ميانِ من و ديگري.  هايي است كه يك امر در بطن همه آن عكس العمل

ايـن بـه معنـاي فاصـله از آن     لس شود، در نگاه والدنف هنگامي كه چيزي به مثابه چيزي فهم مي
) Waldenfels, 2004: 30-31دهد. ( اوليه است و اين اتفاقي است كه در همه تفسيرها رخ مي  امر

شـود كـه    اي مـي  بودگي با هم در نظر گرفته شود، نتيجه گـزاره - هنگامي كه اين نكته با در ميان
اي نه آغاز است  . هيچ كلمهNo first word, no last word«كند:  والدنفلس بسيار روي آن تأكيد مي

دهـد و آنچـه موجـب     ) سكون در وحدت محض رخ مـي Waldenfels, 2004: 61» (و نه انجام.
حركت است، غيريتي است كه شيء در صدد تصاحب آن است، حال فاصله از امـر بيگانـه بـه    

ني نيسـت  معناي آن است كه اين حركت به سوي غير، يا به قول والدنفلس امر بيگانه، تمام شد
بـه معنـاي نبـود هـيچ آغـاز و      و لذا اين حركت پايان ناپذير اسـت. پايـان ناپـذيري در اينجـا     

  است.   انجامي
  

  مندي و عدم تعين حركت 4.3
والدنفلس از آنجا كه بر بستر فلسفه مدرن ايستاده است، حركت انديشه را به واسطه بدنمنـدي  

و از آن جهـت كـه بـر بسـتر      كنـد  يم ـزمانيش توصيف - هاي مكاني فاعل شناسا و محدوديت
ها دارد، لـذا آنچـه در حركـت     ها و مرزبندي مدرن ايستاده، سعي در شكستن همه دوگانه پست

بودگي است. تصور من حيث هو از امور نقطه افتراق - اهميت دارد نه آغاز و انجام، كه در ميان
هـر نهـادي را بـا     مهمي در متافيزيك سنتي در مقابل بـا نهضـت پديدارشناسـي اسـت. هگـل     

ل و هيـدگر پـس از هگـل، فهـم را     كند، هوسر برابرنهادش توأمان به نحو ديالكتيكي تفسير مي
و از آن بـه زيسـت    كننـد  يمبار نه در نسبت با امر مقابل، كه در نسبت با امور بسياري فهم  اين

سـيار در ذات  كنند. آنچه در اين جا مد نظر است، داخل شدن امور ب جهان يا جهانمندي ياد مي
از  تـوان  يم ـاشياء است (البته ذات به معناي سنتي و ارسطويي آن نيست). براي مثال در هيدگر 

در مقابل چه بودن صحبت كرد. به بيان ساده چه بودن همان ماهيت منسلخ شده  »چگونه بودن«
گي بود- . در ميانداند يماز جهان و سوژه است كه هيدگر آن را مختص جوهرشناسي ارسطويي 
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. هـيچ تصـور و   كنـد  يم ـنيز در ادامه اين راه هر نوع تصور فـارغ از جهـان و لابشـرط را نقـد     
راهي است كـه هميشـه    گردد يمتصديقي ابتدا و انتهايي مشخص ندارد، آنچه بر انسان پديدار 

هر فهمي از اينجا و اكنون، به مثابه گشودگي جهان خودي رو «دار است. درست است كه  ادامه
اما اين آغاز، يك نقطه زمـاني اسـت    (Waldenfels, 2011b: 152)» شود ديگري آغاز ميبه سوي 

ميانه راه است، به قـول  - كه مي دانيم قبل از آن نيز زماني وجود داشته است و اين آغاز فقط در
و از طرف ديگر فهـم بـا    (Waldenfels, 2008: 132)» شده نيست. گاه تمام تجربه هيچ«والدنفلس 
ائم خود و ديگري پيش مي رود و اين برخورد به نحوي است كه تعيـين مـرز بـراي    برخورد د

كند، اين درست مقابـل فهمـي اسـت كـه مفـاهيم را بـا هويـت         خود و ديگري را ناممكن مي
  .2دهد هاي مشخص توضيح مي هماني و با مرزبندي هماني و نااين اين

مندند و هر مفهومي ولو بنيادين فـرض گـردد بـراي معنـاي خـود       از آنجا كه مفاهيم تاريخ
. در طـول تـاريخ در حـال اصـلاح و تغييـر هسـتند       دائمـاً وابسته به مفاهيم ديگري است كـه  

انـد. ايـن    مندي در حال صـيرورت  هايي است كه آميخته با زمان حقيقت آنچه مبناست تجربهدر
» ديگـري «اي كه مختص انديشمندي است دائم در حال مواجهـه بـا   شهصيرورت يعني هر اندي

هماني و ديگري هميشـه   ) است. مرز ميان اينSameهماني( اي در مقابل اين ديگري واژه«است. 
هماني در مقابل  شود و تاريخ متافيزيك غربي تمركز خود را روي اين واضح و روشن فرض مي

به همين سبب است كه والـدنفلس   (Waldenfels, 2011a: 73)» غيريت يا ديگري گذاشته است.
يـا  » خـود «همـاني از   ياد كند و به جاي اين» امر بيگانه«دهد به جاي واژه ديگري از  ترجيح مي

). خود در مقابل امر بيگانه مرز واضح و معيني ندارد و نسبت امـر بيگانـه و امـر    Self( »خودي«
  ايم.  محورِ متافيزيكي عادت كرده ا كه ما به نگاه دوگانهآيد، چر خودي به سادگي به چنگ نمي

تجربه مواجهه مدام است با آنچه كه خواستار آن هستيم. خواستار چيزي بودن مسبوق است 
اي جدا از  از آنِ من نيست و بدين سبب خواستار آنيم و من لحظه فعلاًبه اين توجه كه آن چيز 

شـود،   امر بيگانـه كامـل نمـي   «همان امر بيگانه، نيستم.  مواجهه با چيزي كه از آن من نيست، يا
كـه كـاملاً از آنِ مـن و     ياخانه چيه) Waldenfels, 2011a: 71» (كه تجربه امري مدام است.چرا
 در شـود  يم تجربهتجربه را از آنجا آغاز كنم، بلكه آنچه  ريباشد، وجود ندارد كه من مس يخود

 اسـت  سبب نيهم به و ندارد خود با يمشخص و واضح مرز گانهياست. پس امر ب يبودگ- انيم
 اني ـم يمشخص و حداكثر يهايمرزبند در. دارد وجود رورتيص و گفتگو مواجهه، امكان كه

شـدن از   يمرز به سـبب ابـا از ته ـ   يعدم حركت به آن سو دهد، يآنچه رخ م يخود و ناخود
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كـه   يمعن نياست، بد دهيگز يدر خانه سكن گانهيخود است. اما امر ب تيو هو خيفرهنگ و تار
   .كند ادي ليبه نحو اص يسنت اي يفرهنگ ،ياشهياز اند تواند يكس نم چيه

كنــد.  بنيـاد تجربــي زيســته، تــلاش، پويــايي و حركتــي تــدريجي را در خــود پديــدار مــي 
كند كه با فرض اين كـه هـر حركتـي،     پديدارشناسي امر بيگانه اين واقعيت را چنين وصف مي

ود و امـر بيگانـه مـرز واضـحي     جانب خود به سوي امر بيگانه است، اگـر ميـان خ ـ  حركت از 
و حركـت از خـود    شود يمشود، در اين صورت امر بيگانه همان ديگري و ناخود تلقي   كشيده

در خانه و از آنِ مـن   كاملاًسوي امر بيگانه ناممكن خواهد شد. از طرف ديگر اگر امر بيگانه  به
ايم پويايي و حركـت   من و امر بيگانه نباشد در اين صورت نيز نتوانسته تلقي شود و مرزي ميان

  را توصيف كنيم. 
مانـد. در   هنگامي كه همه چيز از آنِ من است چه جايي براي تـلاش و حركـت بـاقي مـي    

ماند: ناواضحي مرز ميان خود و امر بيگانه. يعني نوعي آميختگي ميان  جا يك فرض باقي مي اين
) و همـين طـور   The Amibiguity of the Alienنه و يا به تعبيري ابهام امر بيگانه(خود و امر بيگا

توصيف اين ابهام نياز به دقت نظر دارد. منظور از ايـن   (Waldenfels, 1993: 8)ابهام امر خودي. 
ابهام، ابهام در مقابل وضوح نيست. به اين معنا كه امري نـزد مـن باشـد كـه از وضـوح كامـل       

شد و سپس اين امر با امر بيگانه مقايسه شود و به ابهام امر بيگانه حكـم داده شـود.   برخوردار با
مــا ايــن داشــتن و نداشــتن از هــر حركتــي هــم در خــود امــر بيگانــه را دارد و هــم نــدارد ا 

هـا (همـان    نيست! متحرك هم با بيگانه مـرز دارد و بـدين سـبب بـه سـوي نداشـته        جهت  دو
آورد  در عين حال، جداي از بيگانه نيست و آن را به چنگ مـي  كند و هم بيگانه) حركت مي  امر

يابـد. در اينجـا فـرض بدنمنـدي، مـانع از وحـدت و        و حركت به سوي امر بيگانه تـداوم مـي  
سؤالات هر روزين در زندگي، بر تمـامي مسـائل و   «سازي است و چون صيرورت بدن و  كلي

تر وجود ندارد كه  اي عميق )، هيچ لايهWaldenfels, 1993: 3» (حتي سؤالات فلسفي مقدم است
دار ثبات يا جهت ديگر حركت باشد. لذا حركت در بنياد خود تناقضي را داراست: هم بـا   عهده

به ايـن معناسـت. حركـت     قاًيدقامر بيگانه مرز دارد و هم مرز ندارد و ابهام و ناواضحي مرزها 
 ـوصفي است كه سراسـر زنـدگيِ مـن را پوشـانده و لـذا امـر ب       ه در سراسـر زنـدگي مـن    يگان

گونه  ها را نيز بدين ها و يا سنت رهنگها به سمت يكديگر، حركت ف دارد. حركت انديشه  وجود
بايست فهم كرد كه در بنيادش مرز و عدم مرز در مقابـل امـر بيگانـه موجـود اسـت. هـيچ        مي

نند انسان فرهنگي بدون اين بنياد و بدون حركت موجود نيست، چه فرهنگ بدون حركت، هما
بدون بـدن اسـت. زنـدگي صـيرورت مـدامي اسـت كـه چـون از منظـر اول شـخص بـه آن            
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ها، ذهني (به معنـاي درجـه دو يـا     و مرزبندي ها يبند ميتقسشود و  شود بهتر درك مي  نگريسته
  باشد.  بالعرض) و انتزاعي مي

  
  اول شخص در مقابل نگرش سوم شخص نگرش 5.3

به جاي سوژه و ابژه، سـعي  » بيگانه«و » من«اص خود چون والدنفلس با اصطلاحات فلسفي خ
خـود را چنـين     دارد، چـرا كـه بنيـان انديشـه      در متمايز كردن خـود از سـنت فكـري مرسـوم    

  گذارد: مي  بنا
ارجاع به [و فهمِ] بيگانه در صرف نظر كردن از بيگانه نهفته است. حقيقت اين است كه 

 در يكسـاني  يـك شود. پيشوند  ، به يكساني منجر نمياين ناهمگوني [ميان من و امر بيگانه]
)Syn of Symmetry  مربوط به اين است كه من و بيگانه هر دو، موضوع يك وجهه نظر يـا (

دهـد كـه بـر مـن و بيگانـه       يك نظمِ مرسوم باشند... تقارن و يكساني تنها زمـاني رخ مـي  
تمـايز بـه سـازش     هاي يكساني حاكم باشد، حال آنكـه چنـين نيسـت و ايـن     چهارچوب

   (Waldenfels, 2011a: 16) شود. نمي  بدل

حـذف دوگانـه سـوژه و ابـژه اسـت؛      يعني در عين اينكه وي پديدارشناس بوده و به دنبال 
كند تمايز ميان جهان خودي و نظم مقابل را حفظ كند، چرا كه فروكاست يكي به نفع  مي  سعي

هـاي   دنبال دارد. نگرش مرسـوم در متافيزيـك  هاي ذاتي و بنياديني را به  ديگري، نديدن ويژگي
سنتي عقلانيتي سوم شخص است كه تمايزات را به امـري واحـد يـا بـه قـول والـدنفلس بـه        

گرداند اين در حالي اسـت كـه مـن ابتـدا بـه واسـطه بدنمنـدي         هاي يكسان باز مي چهارچوب
  اين تأثر به نحوي است كهشوم.  خويش، از رويدادي متأثر مي
يـابم،   به واسطه اين رويداد مـي ارگي جهان در اين زمان و مكان معين را من فقط آشك

ا اين آشكارگي، گشودگي خـود مـن   هيچ دوگانه بودن و جدايي ميان سوژه و ابژه، و لذ  بي
واسطه اين رويداد است و لذا اين رويداد بيرون از من رخ نداده است، هـر چنـد كـه دو     به

 آيــد. بــه وجــود مــي   از آن  و اثرپــذيري  سواژة درون و بيــرون نيــز پــس از پــاتو   
(Waldenfels, 2004: 237-238)   

هيدگر نيز در درسگفتارهايش در خصوص اين مسئله، با نگاه پديدارشناسي خـاص خـود،   
  كرد والدنفلس خالي از لطف نيست:بياني دارد كه ذكر آن در اينجا براي فهم روي

ه در يك ذهن؛ از طرف ديگر حقيقت بودن نه در ميان اشياء پيشِ دست است، ن حقيقي
درآوردن هم در دازاين است چون تعينِ اضافه التفاتي دازاين، هم تعين وجود  به پرده چون از
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بـودن   درآمـده. حاصـل آنكـه حقيقـي     به موجود پيشِ دست است كه وجودي است از پرده
سـوژه و ابـژه    در بـين معناي ظاهري معمولي بگيـريم،   است كه اگر سوژه و ابژه را به  امري
   )247: 1398(هيدگر,  دارد.  قرار

ــژه ر    ــوژه و اب ــان س ــك مي ــاً تفكي ــان عموم ــان پديدارشناس ــوعي در مي ــه ن ــودگي - ا ب ب
اند، حال آنكه والدنفلس علاوه براين، بر حفظ تمايز نيـز كوشـيده اسـت. ايـن      كرده  فروكاست

گويـد:   ي متـأخر مـي  وپـونت تمايز در عين عدم تمـايز اسـت، وي در ايـن بـاره و در تأييـد مرل     
ــر« ــه  ه ــه    گفت ــود گفت ــي در خ ــر گفتن ــتن را دارد و ه ــود گف ــه   اي در خ ــانطور ك اي را. هم

 :Waldenfels, 1993)» اي را داراست و بالعكس. گويد: هر پرسشي در خود پرسنده مي  مرلوپونتي

فتـه  شود است بـا گ  آميختگي گفتن يا آنچه به آن فرُم و صورت گفته مي منظور، بيان درهم (4-5
كه محتواي التفاتي گفتن به آن اشاره دارد. كدام گفته بدون گفـتن و كـدام گفـتن بـدون گفتـه،      

آميختگـي و هـم    شود و هم نـوعي درهـم   وجود داشته است؟ پس از طرفي هم تمايز حفظ مي
كنـد:   شدنِ من، و من شدن بيگانه را نيز وصـف مـي   حتي بيش از اين، يعني نوعي ازخودبيگانه

 (Waldenfels, 2011b: 164)» شـويم.  كنيم، ديگري مـي  در مورد ديگري صحبت ميهنگامي كه «
وي هيچ اصراري در تغيير اين بنيان پارادوكسيكال به نفع، يكي از طرفين ندارد. ايـن بنيـان بـه    

خواهـد ميـان همـه چيـز صـلح       دهد. عقل كلي است كه مـي  سبب نگرش اول شخص رخ مي
ند و آن، منظر سوم شخص است. حالي كه مقـدم بـر ايـن    كند، همه چيز را يك رنگ ك  برقرار

منظر، نگرش اول شخص در جميع احوالاتش و يا نگرش اول شخص يك فرهنگ جمعـي در  
  باشد. همه تغيير و تبدلاتش مي

  
  ثمرات و ابعاد انديشه والدنفلس .4

فرهنگـي و   حـوزه ميـان   نگرش نوآورانه به امر بيگانه در فلسفه والدنفلس نتـايج بسـياري را در  
وان شناسـي و جامعـه شناسـي رقـم     طور كلي در علوم انساني بـه خصـوص در فلسـفه و ر    به

كـه نگـرش وفادارانـه بـه      دهـد  يماست. وي در هيجده كتاب و صد و اندي مقاله توضيح   زده
شگرفي در حوزه مختلف به همراه دارد. چرا كه در هر كنشي و در  راتيتأث، چه »بيگانه«پديده 

 ريتـأث شـك ايـن نگـرش     هر فهمي امر ديگري يا به قول والدنفلس امر بيگانه حضور دارد و بي
هـا بـا    هـا و انديشـه   سزايي در ايجاد مبنايي فلسفي براي تطبيق و يا هرگونه برخورد فرهنـگ  هب

  كنيم.  ي از اين ثمرات و ابعاد اشاره ميديگر دارد كه در ادامه به برخ يك
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  )Transculturality( ، نه فرافرهنگي)Interculturality( فرهنگي ميان 1.4
هـا و   من پي در پي به سوي امر بيگانه و آميخته بـا آن در حـركتم. همچنـين حركـت فرهنـگ     

مقابـل   يـادش مـرز و عـدم مـرز در    ها به سمت امر بيگانه نيز به نحـوي اسـت كـه در بن    سنت
شـود.   هاي مختلف نيز به همين نحـو نگريسـته مـي    بيگانه موجود است. صحبت از فرهنگ  امر

هايي است كه چـون از منظـر    هست صيرورت مدام فرهنگ آنچهكثرت فرهنگي وجود ندارد؛ «
ــراي كلمــه    ــه موضــوع نگريســته شــود، جــايي ب ــا فرهنــگ«اول شــخص ب ــد. نمــي» ه  »مان

(Waldenfels, 2011a: 70) هـاي   گرايي به سـبب از بـالا نگريسـتن بـه فرهنـگ      نگراني از كثرت
مختلف است در حالي كه اين نگرش نوعي نگرش درجه دوست، آنچه اهميـت دارد فرهنـگ   

اين در هم تنيدگي، هم نزديكي امر بيگانه «من است كه البته در هم تنيده با فرهنگ بيگانه است. 
والـدنفلس از  ر ناشدني امر بيگانه را به تصوير كشد كـه  تواند فاصله پ دهد و هم مي را نشان مي

   .(Zarko, 2018: 361)» ناپذير ميان فرد و امر بيگانه ياد مي كند. آن به عدم تقارن تقليل
هـا نيـز از ايـن     سخن از فرهنگ جهان شمول، دهكده جهاني و يا برخورد و جنـگ تمـدن  

م كه از بالا نگريسته شـوند، نـوعي نگـرش    ها آن هنگا ها و فرهنگ نظر مبرا نيست. انديشه دقت
قابـل بـه مثابـه امـر ديگـري      شـود بـه انديشـه م    ها شده است كـه سـبب مـي    متافيزيكي به آن

شود و نه امر بيگانه. مواجهه، تطبيق و گفتگو با ديگري (در مقابل امر بيگانه) رويكـرد    نگريسته
 جهت كه نفيِ من (يا فرهنگ من)مرسوم در متافيزيك بوده است، اين رويكرد ديگري را از آن 

داند. اين نگاه دوگانـه محـور    است نگريسته و نهايتاً فاصله ميان من و ديگري را پر ناشدني مي
ميان امر ايجابي (آنچه از آنِ من است) و امر سـلبي، خـود را در امـور انضـمامي بـه صـورت       

اي اگر فاصله  مثال در جامعهدهد. براي  نشان مي» ديگري«گرايانه با  مواجهة خصمانه و سركوب
تعريف شده باشد، هر كدام طرف مقابـل را خطـري   » ديگري«ميان مردم و دولت به نحو من و 

براي هويت خود دانسته و لذا تنش ميان اين دو افزايش خواهد يافت. در حالي كه اگر تصـور  
شود از منظر بالادستي  يمباشد، چنين نخواهد بود. در مثالي ساده » امر بيگانه«به مثابه » ديگري«

تقسـيم كـرد،    شـوند،  شبانه روز را به دو قسمت متفاوت شب و روز كه با يكديگر جمـع نمـي  
ور ببينـد: روزي كـه هـر لحظـه بـا      دهد، اين پديده را ايـن ط ـ  كه والدنفلس ترجيح مي حاليدر
 شود و مرز ميان شـب و روز هـم ناكشـيدني اسـت و هـم      خودش (يعني شب) جمع مي  ضد
ن حال يك روز موجود است و يك شب؛ و مرزي واضح ميان آن دوست. رابطـه فـرد و   عي  در

  جامعه، يا فرهنگ من در مواجهه با فرهنگ ديگري نيز اينگونه است.



  1401، پاييز و زمستان 2، شمارة 13سال  ،شناسي بنيادي غرب   162

 

چيـزي اسـت كـه     سـازي آن  كنـد كـه هـر نظمـي مسـاوي      نيچه در جـايي اشـاره مـي   
ل ريشـه در همـين   د و در عـين حـا  رو نيست. بيگانگي نيز از نظم موجود فراتر مي  مساوي

فهم كنيم، بـه جـاي    امر بيگانهدارد. اگر بخواهيم فرهنگ و نظم موجود را با محوريت   نظم
شود؛ بايد بگوييم چيزي در يك  ) ظاهر ميsth AS sthكه بگوييم چيزي به عنوان چيزي ( آن

  (Waldenfels, 2004: 15-16) توانست غير از اين باشد. لبته ميشود و ا مسير ظاهر مي

بـراي كشـف حقيقـت والـدنفلس بـه      » در مسـير بـودن  «همان طور كه قبلاً اشاره شـد؛ از  
و نـه  » ميـان فرهنگـي  «و، هـا نيـز بـه همـين نح ـ     كنـد و وضـعيت فرهنـگ    بودگي ياد مـي  ميان

  است.  فرافرهنگي
هر چند كه نگاه فرافرهنگي، در مواردي چون ديدن همه ابناء بشر و نوشـتن حقـوق بشـر،    

ل ايــن جاســت كــه در ايــن هنگــام و تمايزاتشــان لازم اســت، امــا مشــك هــا فــارغ از تفــاوت
شود، تـا جـايي    اي همه كس و هيچ كس و هر جا و هيچ جايي بدل مي ثالث به سوژه  شخص«

) و سپس اين Waldenfels, 2004: 37» (شود. الاذهاني به فرهنگي متعالي بدل مي كه اين سوژة بين
كه جداي از من نيست] به سوم شخصِ مشخص و واضـح  شمول، امر بيگانه را [ ديدگاه جهان«

» كند. كند؛ در حاليكه سوم شخص را [كه خودش باشد] به ديگري تعميم يافته، بدل مي بدل مي
)Waldenfels, 2004: 38بودگي از - هايي است كه عدم توجه به در ميان ها همه خلط مبحث ) اين

ينِ اجتماعي از منظـر سـوم شـخص    شود. درست است كه قوان منظر اول شخص، سبب آن مي
  اشتباه گرفته شود. » ميان فرهنگي«شود، لكن اين اقتضائات نبايد با زيست  نگريسته مي

، منظـر اول شـخص هـر لحظـه بـا مـوارد جزئـي و مشخصـي         »ميان فرهنگـي «در زيست 
مندي و حركت هستند هيچ گاه بـه چنـگ كليـات     دارد كه از آن جهت كه شامل زمان  روكارس

كه در » ديگري«مندي نه در  آيند و لذا اين حركت عقلاني به صورت كامل و جامع در نمي ثابت
گـويِ  و شود. اين ناتماميت، اگـر خـود را در گفـت    خود (من)، به نحو ناتماميتي مدام حس مي

و ايـن   گـاه رو بـه پايـان نبـوده     شود كه اين گفتگو هـيچ  فرهنگي نشان دهد، نتيجه اين مي ميان
بودگي اسـت. ايـن حقيقـت، نشـان دهنـده بنيـاد       - ميان- به سبب توجه به حقيقت در انتها  عدم

پارادوكسيكال فهم است كه موجب تناهي فهم و در نتيجه منوط بودن فهميدن به زمان و مكاني 
اسـت كـه در يـك عـدم تنـاهي، بـا        گردد. آنچه ازلاً و ابداً درست اسـت، آنچيـزي   خاص مي

كن فهم و ادراك در والـدنفلس هميشـه بـا غيـري (يـا همـان       غيري آميخته نشده باشد؛ ل  هيچ
ديگري) در آميخته است و حركت چيزي جز در آميخته شدن شيء با غير خودش نيست. لـذا  

  مند است. انديشه با اين بيان حركت
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گـو و  و چنين بياني به قول خود والدنفلس رويكردي حداكثري است كه با توصيه به گفـت 
فرهنگـي)   واجهه با ديگري (به خصوص نزد برخي از فيلسوفانِ ميـان اخلاق تواضع محور در م

اً ذيـل آگـاهي سـوژة برآمـده از     تفاوت دارد. مثلاً اگـر گفتگـو و اهميـت آن در گـادامر نهايت ـ    
بگنجد، در اين جا گفتگو اصلاً وجهي از غيـرِ آگـاهي و وجهـي ناانديشـيده را در خـود        سنت

هـا بـا    تـوان بـه نـوعي سـنتز از برخـورد تفـاوت       هـا نيـز نمـي    داراست كه با ذوب شدن افـق 
شك والدنفلس از فيلسوفاني كه دغدغه گفتگو و مواجهة از مواضع برابر  رسيد. البته بي  ديگر يك

هـا و تجويزهـاي اخلاقـي     پرورانند دور نيست، اما وي راه حل را فقط در توصـيه  را در سر مي
ريزي براي روند يك فرهنگ و يا توصيه بـه   كند. در واقع برنامه چون كيمرله) جستجو نمي (هم

والـدنفلس بـه آنهـا رويِ خـوش      هاي مختلف مسائلي است كـه  مواجهة برابر نيروها و انديشه
هاست  دهد، زيرا اين طرز برخوردها ناشي از منظر سوم شخص ديدن حركت فرهنگ نمي  نشان

بايـد وارد عمـل شـود    و همان طور كه بيان شد هر چند كه در مواردي ناظر سوم شخص نيـز  
هاي خود  بايست حكمي را صادر كند) ولي اين ناظر نيز بايد محدوديت (مثل يك قاضي كه مي

را خوب بشناسد، به منظري متعالي تبديل نشود و بداند كه اصل با نگاه اول شـخص اسـت. از   
بـودگي گـره خـورده اسـت ايـن واژه در فلسـفه       - جا كه منظـر اول شـخص بـا واژه ميـان     آن
بـودگي منـتج بـه بـي مـرزي ميـان تمـام        - فرهنگيِ وي قابل حذف نبوده و نيسـت. ميـان   نميا

اي  شود و اينگونه است كه به قول وي هـيچ خانـه   هاي واضح و روشنِ در مقابل هم مي دوگانه
وجود ندارد، هيچ فرهنگ اصيلي وجود ندارد، هيچ مني در مقابل ديگري وجـود نـدارد، بلكـه    

طـور كـه توضـيح     يِ مدامِ من با امرِ بيگانه است. از نظـر وي همـان  چه هست نوعي آميختگ آن
  تواند باشد. فرهنگي مي شد، اين تنها مبنا براي گفتگو و زيست ميان  داده

  
  هاي خرُد زيست انساني حوزه 2.4

كند، امر بيگانه فراتر از هر گونه  اي پارادوكسيكال را ترسيم مي پديدارشناسي امر بيگانه، مواجهه
آيد كه به هيچ وجه از من جـدا نيسـت. منظـور از امـر      اي نوعي امر مازاد به حساب مي سهمقاي

هـاي مختلـف زنـدگي     مازاد وجهه به چنگ نيامدن امر بيگانه است. اگر اين انديشه در عرصـه 
تـوان بـه تحـول در     عرضه شود، تحولات شگرفي را به همراه خواهد داشت. بـراي مثـال مـي   

ي پرستاري  اي در حوزه شناسي، توپوگرافي شهري، اخلاق حرفه رواني ترجمه، وكالت،  حوزه
هـا خـارج از    . پرداختن به همه اين حوزه3شناسي و قوميتي اشاره كرد و پزشكي، مطالعات مردم

» ديگـري «حوصلة اين مقاله است، لكن آنچه در ميان همه مشترك است آن است كه مواجهه با 
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» ديگـري «به واسطه نوعي در خود ماندگاري، ارتباطي با  از سه حالت خارج نيست. يا آنكه من
كنم و يا آنكه حـد و   شوم و خود را فراموش مي غرق مي» ديگري«سازم، يا آنكه در  برقرار نمي

كنم. پرستاري كه فقط خود را ببيند و يا پرستاري كه  ديگري) را حفظ مي- حدود هر دو را (من
كند، هر دو دچار خبط گرديده، و همين طور در موارد  در ديگري (در اينجا بيمار) خود را محو

  ديگر نيز چنين است. 
بايسـت   هر كسي در جايگاه خود، خود را نه صاحب حقيقت، كـه در مسـير حقيقـت مـي    

اي) بايد بدانـد كـه هـم خـودي      هكند. يك وكيل، يك نماينده يا يك جانشين (در هر حوز  فهم
ارد و هم اين خود، با اين شغل توأمان است و ايـن  از شغل يا وظيفة محول شده به خود د  غير

و » من«آميختگي ». ديگري«اي براي   اي شخصي و اول شخص دارد و هم وجهه شغل هم وجهه
دهد. مثلاً ترجمه يك متـرجم از خـود آن متـرجم     ها خود را نشان مي در تمام عرصه» ديگري«

ن مبداء (به عنوان زبان خـودي) و  جدا نيست و در عين حال ترجمه امري است كه در ميان زبا
اي كـه ترجمـه بـا مـتن      عين عدم فاصلهاين فاصله در «افتد.  زبان مقصد (زبانِ بيگانه) اتفاق مي

   (Waldenfels, 2011b: 160)» بايست لحاظ شود. اصلي دارد، مي
در واقع انسانِ امروز در حال ورود به تجربة جديدي از خويش است. ايـن تجربـة جديـد    

توانست مستقل از  يافت كه مي ، تا كنون خودي مي»من«است. » ديگري«توجهي جديد به  نتيجه
ي »مـن «، »ديگـري «باشد و ادامه حيات دهد. اما اكنون دريافته است كه بـدون  » ديگري«وجود 

در ميانـه نسـبت بـا    » من«كند...  امكان پيدا مي» من«همان است كه با او » ديگري«كار نيست. در
) بنابراين 19: 1397دارد. (مصلح، » ديگري«كند.... و هموار رو به  و ظهور پيدا ميديگران بروز 
توان اين ايده را دنبال كرد. لذا از اين جهت ايده امر بيگانه، وجـه   هاي انساني مي در همه عرصه

توان از پيش تعيين كرد كـه   كند و البته با اين نگرش نمي تنظيمي و كاركردي در زندگي ايفا مي
در زيسـتش چـه نتـايجي را     خورد يك فرهنگ با فرهنگي ديگر يـا صـيرورت يـك انسـان    بر
گـاه  دارد. ديدن نتايج از پيش، در واقع خود را از متن حادثه بيـرون كشـيدن و نـوعي ن     دنبال به

شود. هر چند كه والدنفلس تبعاً آنجا كه بحث صلحِ جهـاني يـا    شخص به مسئله تلقي مي  سوم
وم شـخص بـه مسـائل پـيشِ رو را     شود، بـه نـوعي نگـرش س ـ    طرح ميقوانينِ جهان شمول م

در  (Waldenfels, 2004: 37)» بدون نگاه سوم شخص، نظمي حـاكم نيسـت.  «داند.  تأييد ميمورد
طرف مقابل، به ميزاني كه بر جنبه امكاني فرهنگ از منظر اول شخص تأكيد شود، از آنجـا كـه   

د، نـوعي دوري از تعصـب و درجـا مانـدگي و     شـو  ترسـيم مـي  » بيگانه«حركت و آميختگي با 
  دهد.  گشودگي براي تغيير و پذيرا بودن را نتيجه مي
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  فلسفي 3.4
اگر كار فلسفه را مطابق با نظر ارسطو يافتن علل يا مبداء المبادي بـدانيم، والـدنفلس بـه دنبـال     

از شروع يا پايان،  گيرد، سؤال ديگر پديدارشناسان، هيچ مبدئي را براي فهم يا تجربه در نظر نمي
هاي سنتي به قصد تحديد واضح بـراي امـور    سؤالي از منظر سوم شخص است كه متافيزيسين

طلبـد.   كردند. حال آنكه پديدارشناسي امر بيگانه لوگوس خـاص خـود را مـي    مختلف بيان مي
» كنـد.  اي واحـد و رو بـه جلـو توصـيف مـي      ناواضـحي امـور را در پـي تجربـه    «لوگوسي كه 

(Waldenfels, 2011a: 74) بار نه به دنبال روشنايي واضح و متمايزي كه دكارت  اين لوگوس، اين
  گردد. به دنبال آن بود بلكه در مواجهه با امر بيگانه تعريف مي

بايسـت جـاي    تعريف ناپذير است و چه بودگي ندارد، و چه بـودن مـي   - 1امر بيگانه: 
كنـد. قـوام آن بـه     خودش را بر طرف نمي بيگانه نقص - 2خود را به چگونه بودن بدهد و 

 :Waldenfels, 2004) .استبعاد و نقص است. منبع آنجا بودگي است و نه خود آنجا بودگي..

10)  
  اين دو ويژگي لاينفك اين طرز مواجهه و طرز تلقي فلسفي است. 

بـه   گويـد. قـوام تجربـه،    به امر بيگانه مـي » رويكرد حداكثري«والدنفلس به اين طرز تلقي، 
  هايي دارد و اي است كه چنين ويژگي بيگانه

آن را توصيف كنـد. بلكـه شـايد فقـط      تواند هيچ قانوني، حتي انحراف از قوانين، نمي
است. و الا باز هـم تطبيقـي،    انحرافكند خود كلمه  بتوانيم بگوييم آنچه آن را توصيف مي

بيگانــه را از بيگــانگي خــود  [مــثلا تعريــف بيگانــه بــه آنچــه انحــراف از قــوانين اســت]
  )Waldenfels, 2004: 25( كند. مي  منسلخ

آلـود   بيگانه انحرافي است كه هر تجربه منوط به آن است و لذا در بنياد تجربه امري تناقض
توان از دو تجربه  نمي«گونه كه بيان شد، هيچ ابتدايي نداشته و گويا  وجود دارد. تجربه نيز همان
كند، اما اين كامل كردن همراه با تجربة مدام  است كه خود را كامل مي سخن گفت. تجربه امري

   (Waldenfels, 2011a: 74)» نوعي فقدانِ ناشي از امر بيگانه است.
هـاي   شود كه رويكرد والدنفلس به دوگانـه  اين پذيرش امر بيگانه در خانة خودي، سبب مي

بودگي، يا به تعبيري نـوعي  - و در ميان بنيادين تفكر، يا مبادي تفكر نوعي در مرز حركت كردن
» بيگانـه «يا به قول والدنفلس امـر  » ديگري«پذيرش دو طرف تناقض با هم باشد. اين يعني امر 
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كردنـد. وي در كتـاب    لوگوس خاص خود را دارد، سواي آنچه بسياري از فيلسوفان تصور مي
  كند: بيان مي )Order In The Twilightنظم در شفق(

كردنـد هـيچ بيرونـي     وانمـود مـي  نظم سـنتي، همچـون عـالمَ يونـاني كـه       در تقابل با
گـاه   ندارد، مدرنيته با دو دستĤورد شاخص گرديده: كشف خودمان؛ فهم اينكـه هـيچ    وجود

مكاني مشخص در نظمي از پيش داده شده نداريم و همچنين كشف امكان؛ اينكه هر نظمي 
هـاي   اين دو پرابلماتيك منجر به عدم مصالحهتواند غير از آنچه هست باشد. تا به امروز  مي
گرايـي؛   هـايي ماننـد فردگرايـي و جمـع     پاياني شده است كه موجب پديد آمـدن بـديل   بي

انگاري و غيره شده است. لكن برخلاف چنين  گرايي و مطلق گرايي؛ نسبي جزءگرايي و كل
ي مقيد به نظـمِ مـن   هايي، نگارنده به اين قائل است كه نوعي پارادوكس ساختار فرار كردن

هـاي فـردي و جمعـي مـا را      گوييم دائم امكان مي» بيگانه«وجود دارد ... و چيزي كه به آن 
  (Waldenfels, 1996: 71) .4كنيم كشد. ما در مرزهاي زندگي، با بيگانه زندگي مي چالش مي به

  
  گيري نتيجه .5

هر فعلي و هر كلامي از منظر پديدارشناسي امر بيگانه، منوط به امربيگانه است. اولين مرحله در 
response     شـود، توجـه هميشـه منـوط بـه       مـي يا پاسخ توجهي است كه به امـر بيگانـه جلـب

ام. امـا آيـا    در طلـب حاضـر كـردن آن برآمـده    » مـن «حاضر نيست و » من«است كه نزد   امري
ؤال نـزد والـدنفلس بـه قـدري     شـود؟ پاسـخ بـه ايـن س ـ     مامه نزد من حاضر ميبيگانه به ت  امر

شـود بـا    هـاي مختلـف فلسـفي را مـي     توان اذعان كرد از نظـر وي، سـنت   است كه مي  بنيادي
 يآلمـان  يسـت يدئاليا يهاسنتبندي كرد. براي مثال  هاي مختلف به اين سؤال فهم و دسته پاسخ
كند كه اگر ويژگـي   در اينجا والدنفلس اشكال مي .دارند گانهيامرب كامل يآور چنگ به در يسع

توان آن را با همين ويژگي بـه چنـگ آورد؟ در    ذاتي امربيگانه، غيريت از من است، چگونه مي
هاي سوژه و ابژه يا انسان و طبيعت و امثالهم در سنت فلسفه غربي يا حتـي دوگانـه    كل دوگانه

ؤالات و مشكلات لاينحلي همـراه بـوده اسـت كـه     ذهن و عين در فلسفه اسلامي هميشه با س
خاص خود به اين معضل سعي در گشودن راهـي جديـد در     پديدارشناسي امربيگانه، با جواب

  تر از آن راهي جديد براي زيست انسان معاصر دارد.  فلسفه و مهم
اين جواب و اين راه در والدنفلس به سبب پذيرش نوعي تناقض در بطن تجربـه بـه هـيچ    

حاضـر اسـت و هـم غايـب و همـين      هـم  » من«ه شسته رفته و ساده نيست. امربيگانه نزد وج
شـود، هـر چنـد ايـن پـيش رفـتن بـه معنـاي          است كه سبب پـيش رفـتن تجربـه مـي      تناقض
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هـاي   شود. تا انسان بدنمند است و تا فرهنگ آوري كامل امري كه از آنِ من نيست، نمي چنگ به
محدود به زمان و مكـان اسـت، ايـن مواجهـه مـدام و ناتمـام بـا         هايِ انساني برخاسته از انسان

اي كـه بـا    امربيگانه چه در سطح فردي و چه در سطح اجتماعي و فرهنگي وجود دارد. مواجهه
دارد، بـه نحـو هـم عـرض،      هاي تنظيمي كه والدنفلس بيان مي اين توصيفات و با چنين نگرش

درجه نخست غير نگاه شخص ثالث خواهد بود. ايـن  سلسله مراتبي و از بالا به پايين و در   غير
يا همان امربيگانه را به همراه خواهد داشت. بـه ويـژه   » ديگري«ها تواضع در برخورد با  ويژگي

 توصـيف شـود.  » مـن «آن هنگام كه امربيگانه نه به عنوان امرِ مقابل، بلكه به عنوان قوام دهنـده  
اي كه كاملاً از آنِ من باشد،  هيچ خانه«كند كه  ر ميجمله را والدنفلس در آثارش بسيار تكرا  اين

» مـن «ص يـا نفيـي اسـت كـه بـا      و اين اهميـت و ارج نهـادن بـه انحـراف، نق ـ    » وجود ندارد.
نيست. لكن چنين نگرشي در فلسفه ميان فرهنگي، و با اين بيـان  » من«است و جداي از   آميخته

لاتي را كه زيست انسان امروزي در پيِ بايست تحو شود كه مي فني، نوپا و نوظهور محسوب مي
از پـيش قـرار داد. بـراي مثـال     توجه به اين نگرش خواهد داشت، مورد مطالعه و توجه بـيش  

  انساني آن هنگام كه با امربيگانه، مواجه شود چه تحولاتي را خواهد ديد؟   علوم
  

  ها نوشت پي
ضوع فلسفه تطبيقي بپردازد. تعريف موطور دقيقي به  سعي داشت تا در حد ممكن، به ماسن اورسل« .1

ــه ــان همســاني ك      وي ب ــفه تطبيقــي را بي ــي، موضــوع فلس ــابيش گمــراه طــور اساس كننــده  م
هر چند نهايتاً كربن كار اورسل را يـك كـار تطبيقـي     )48: 1392(كربن، » دانست... نمي  اصطلاحات
  داند. نميسفي اصيل و فل

2. Vide. Waldenfels: Phenomelology of The Alien (Basic concepts). Alienness Versus 

Otherness. [trans.] Alexander Kozin and Tanja Stahler. Evanston, Illinois : Northwestern 

University Press, 2011. p72-74 

3. See also:Waldenfels. In the Place of the Other. Springer science. Pulished Online: 23 April 

2011 

4. See Also. Chapter 8: “The orderly and the extra-orderly” and chapter 9: “Threshold 

experience and drawaing bounderies” 
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