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  چكيده
روايت افلاطون از سرشت تربيتي فلسفه سياسي سقراطي، در نهايت به موضع سلبي او نسـبت  

كوشد تا روايتي از فلسفه سياسـي   گردد. در مقابل، ارسطو مي به شيوه زندگي سياسي منتهي مي
سقراطي به دست دهد كه در آن در عين تاكيد بر غرض نهـايي سـقراط، يعنـي دفـاع از شـيوه      

هاي غيرفلسفي، زمينه براي دفاعي ايجابي از شيوه زندگي سياسـي   برابر شيوهزندگي فلسفي در 
كوشيم تا نشان دهيم كه نخستين گام ارسـطو در ايـن مسـير     نيز لحاظ گردد. ما در اين مقاله مي

اي طبيعي براي انسان است. ما در اينجا نشان  ضرورتاً دفاع از شيوه زندگي سياسي به مثابه شيوه
، »انسان بنا به طبيعت موجودي سياسي اسـت «ح اين دعوي از سوي ارسطو كه دهيم كه طر مي

خصلتي اساساً آيرونيك و به تعبيري خطـابي دارد، و از سـوي ديگـر ايـن گـزاره آيرونيـك و       
خطابي، جزئي ضروري از تمهيد تربيتي بديلي است كه وي در كنار تمهيد تربيتي افلاطـوني و  

. بنابراين مواجهه با پيچيدگي تعبير مد نظر ارسطو از اصطلاح سازد به عنوان رقيب آن مطرح مي
  گيرد. ما در اين مقاله قرار مي، به نوعي در كانون ملاحظات »طبيعت«

؛ »شـيوه زنـدگي سياسـي   «؛ »افلاطـون «؛ »ارسـطو «؛ »طبيعـت «؛ »فلسـفه سياسـي  « :هـا  كليدواژه
  .»زندگي فلسفي  شيوه«

  

 

  يو مطالعات فرهنگ يپژوهشگاه علوم انسان يران،در ا ياسيس پردازي يهنظر يگروه پژوهش ياراستاد *
moghimima@gmail.com  

  12/11/1401: يشپذ يختار ،30/09/1401: يافتدر يختار
 Copyright © 2018, IHCS (Institute for Humanities and Cultural Studies). This is an Open 

Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International, which 
permits others to download this work, share it with others and Adapt the material for any purpose. 



  1401، پاييز و زمستان 2، شمارة 13سال  ،شناسي بنيادي غرب   94

 

  . مقدمه1
ي سياسي سـقراطي،   سقراطي، يا به تعبير ديگر سرشت تربيتي فلسفهي  تربيت سياسي در فلسفه

ي اساسـي حكايـت دارد:     به طريقي كه در روايت افلاطوني منعكس شـده اسـت، از دو جنبـه   
هاي مستعد فلسفه از طريـق تعلـيم معرفـت در بـاب      جنبه معرفتي كه به معناي تربيت نفس  .1

. جنبه سياسيِ 2در باب طبيعت و كل است؛ و  طبيعت انسان به عنوان مجرايي به سوي معرفت
طلب سياسي با دو هدف ماهيتاً سـلبي اسـت: نخسـت     هاي جاه سلبي كه به معناي تربيت نفس

گيري شـيوه زنـدگي سياسـي (در صـورت وجـود       ها از پي كوشش در جهت اعراض آن نفس
بـراي پرهيـز از   استعداد فلسفي)، و دوم كوشش در جهت نشاندن فضيلت اعتدال در نفس آنها 

ي زندگي سياسي در روايت مزبور، حتـي در   شان با شيوه زندگي فلسفي. شيوه احتمالي  ضديت
توانـد بـه سـعادت انسـان در معنـاي       دارد و از اين رو نمي غيرلوسيك بهترين حالت، خصلتي

  ي سياسي ارسطو و روايت او از سرشـت تربيتـي فلسـفه    سقراطي كلمه منتهي گردد. اما فلسفه
ي منـدرج   حفظ دو جنبـه  علاوه برقراطي، ماجراي متفاوتي دارد. به زعم ما روايت ارسطويي س

  تـوانيم از آن تحـت عنـوان جنبـه     افزايد كه مي ي سومي نيز به آن مي در روايت افلاطوني، جنبه
سياسي ايجابي سخن بگوييم: يعني تربيت مبتني بر توسيع دامنه معنايي شيوه زندگي فلسفي بـه  

مطلوب. به زعم ما ارسطو تـلاش   اگزوتريك، براي تاكيد بر استلزامات تحقق رژيم كمال شكلي
غيرمعرفتي تاكيد كرده و بـدين طريـق     كند تا بر وجوه تربيتيِ ايجابيِ علم سياست در عرصه  مي

زنـدگي    سياسـي سـقراطي (يعنـي دفـاع از شـيوه       نهايي فلسفه غرضنشان دهد كه خدمت به 
هاي غيرفلسفي زندگي)، با اين تمهيد بهتر از تمهيد افلاطـوني بـه انجـام      شيوهفلسفي در مقابل 

زندگي سياسي آنقدرها كـه افلاطـون و     بايست نشان دهد كه شيوه رسد. او براي اين كار مي مي
دور نيست. ارسطو اين كار را نه با اِعـراض از آن  » حقيقي«انديشيدند، از سعادت  كسنوفون مي

دهد. به عبارت  سياسي سقراطي، بلكه در جهت تحقق بهتر آن، انجام مي  فهاصلي در فلس غرض
هاي اساسي ميـان رتوريـك ارسـطويي و رتوريـك      ديگر ما بايد بتوانيم علاوه بر ايضاح تفاوت

افلاطوني، وحدت استراتژيك آنها در مددرساندن به غرض سقراطي را نيز نشان بدهيم. ارسطو 
ي زندگي سياسي براي انسان، بـه   كردن شيوه تلقي  با طبيعي سياست  در اين مسير در آغاز رساله
، بـا بسـط معنـاي     گيرد، اما در پايان همان رساله كسنوفوني فاصله مي- يكباره از سنخ افلاطوني

- فلسفه (كه به نوعي تحديد معناي سياست مطلوب نيز هست)، بار ديگر بـه سـنخ افلاطـوني   
كوشيم تـا بـا    گردد. ما در اين مقاله مي اش، نزديك مي يكسنوفوني، البته از حيث غرض سقراط

، كوشـش ارسـطو در برداشـتن گـام     سياسـت ارائه شرحي از مهمترين فرازهاي كتاب نخسـت  
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دادن خصلتي طبيعي به شيوه زندگي سياسي) را توضيح دهيم. به تعبير ديگر مـا   نخست (نسبت
انسان بنا بـه  «وي از سوي ارسطو كه كوشيم از يك سو نشان دهيم كه طرح اين دع در اينجا مي

و از سوي  1، خصلتي اساساً آيرونيك و به تعبيري خطابي دارد،»طبيعت موجودي سياسي است
ديگر اين گزاره آيرونيك و خطابي، جزئي ضروري از تمهيد تربيتي بديلي است كه وي در كنار 

بـه  » طبيعـي «دادن خصيصه  سازد. نسبت تمهيد تربيتي افلاطوني و به عنوان رقيب آن مطرح مي
سياست از سوي ارسطو، يك جزء ضروري از روايت بـديل او از فلسـفه سياسـي سـقراطي و     

  هاي تربيتي آن است. ايضاح شالوده
  
  در تمايز از استدلال برهاني  )kalos(. استدلال زيبا و شريف 2

يز از رهگذر ي سياسي سقراطي بيشتر از هر چ فهم كوشش ارسطو براي ارتقاي رتوريك فلسفه
امكانپذير خواهـد شـد.    سياستي زندگي سياسي در كتاب اول  فهم موكدّترين دفاع او از شيوه

سـازد؛ آغـازي    سابقه مواجه مي ارسطو در همان آغاز كتاب مخاطب را با آغازي تماماً تازه و بي
، بسـيار  ياخـلاق نيكوماخوس ـ ي  بندي رساله كه به بيان تامس پنگل، تازگي آن با توجه به پايان

(فصـول هفـتم و    اخـلاق نيكوماخوسـي  ) ارسطو در كتاب دهم Pangle, 2013: 25بارز است. (
ي زندگي سياسـي، يـا    ي زندگي مبتني بر فعاليت متاملانه و شيوه ي ميان شيوه هشتم) با مقايسه

ي زنـدگي،   تـرين شـيوه   كند كه سـعادتمندانه  ميان فضيلت فكري و فضيلت سياسي، تصريح مي
ر آن از ي زندگي متاملانه است، زيرا تنها اين شيوه است كه به معناي دقيـق كلمـه، فـرد د    شيوه

) او در Aristotle, 2011: 1177 a-1179 aگـردد. (  خودبسندگي و فراغت، هـر دو برخـوردار مـي   
ترين امور  تواند جدي نمي» صناعت سياسي«كند كه  بر اين تاكيد مي اخلاق نيكوماخوسيهمان 

  )Aristotle, 2011: 1141 a 19-22تلقي گردد. (
شود و البته كه اين آشكارگي  اين موضع آغاز مياز » آشكار«با اعراضي  سياستي  اما رساله

رقيب و نهـايي آن   را بايد به دقت بررسي كرد. ارسطو در اينجا به نحوي صريح از مرجعيت بي
 :Aristotle, 2013نامـد. (  مـي » امر سياسـي «يا به تعبيري  پوليسگويد كه آن را  چيزي سخن مي

1252 aگردد، والاترين خير و به  سي نصيب انسان ميي اجتماع سيا ) در واقع خيري كه از ناحيه
شـوند و ايـن البتـه     بياني خير مرجع است. همه خيرها به نوعي تابع همين خير محسـوب مـي  

رسـد   خير يا منفعت ناشي از زندگي فلسفي را نيز در بربگيرد. با اين حال به نظـر مـي   تواند مي
ر يـك زنـدگي سـعادتمندانه،    يك پرسش اساسي را بايد مطرح سـاخت و آن اينكـه اگـر معيـا    

مندي از خودبسندگي و فراغت باشد، آيا رژيم كمال مطلوب ارسطو كه او در كتاب هفتم و  بهره
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تواند از اين دو خصيصه برخوردار باشد؟ به بيان ديگر آيـا بـا    هشتم به آن خواهد پرداخت، مي
ز نظر ارسـطو، بـرخلاف   توان به اين حكم رسيد كه ا مي سياستي  ي آغاز رساله توجه به نحوه

» مشترك«و » عمومي«بلكه يك امر » شخصي«افلاطون و كسنوفون، سعادت حقيقي نه يك امر 
ي موسـوم بـه    است؟ ترديدي در اين نيست كـه بسـياري از شـارحان ارسـطو بـه ويـژه نحلـه       

هـايي   هـا و امـاره   رسد نشـانه  با اين حال به نظر مي 2كنند. گرايان، از اين تفسير دفاع مي جماعت
  سازد. وجود دارد كه به نحوي جدي، تفسير مزبور را با مشكل مواجه مي

بودن شهر و لاجرم سياست را در كنـار راي ديگـر او در    وقتي اين دفاع ارسطويي از طبيعي
كـردن   كردن سياسي، حكومـت  فصل اول از كتاب اول قرار دهيم، يعني جايي كه ميان حكومت

گاه اهميت كوشش او در دفـاع از   )، آنibid: 1252 aسازد ( قرار ميشاهانه و تدبير منزل تمايز بر
گويد كساني كه به اين تمايز   گردد. او مي شان و جايگاه زندگي سياسي بيش از پيش آشكار مي

گويند. نكته اينجاست كه آنچه براي ارسطو دراينجا از اهميت  سخن نمي به زيباييقائل نيستند، 
بـه   ضـرورتاً گفتن در ساحت سياست است كـه   بودن سخن بته شريفبرخوردار است، زيبا و ال

به عنـوان  » سياسي«) بدين ترتيب دفاع از امر Pangle, 2013: 29معناي صدق نظري آن نيست. (
يك امر طبيعي كه با توجه به تاكيد ارسطو بر نسبت ميان طبيعـت هـر چيـز و كمـال آن چيـز      

)Aristotle, ibid: 1252b 31-32ي زندگي سياسي در معنـاي ارسـطويي    ي دفاع از شيوه)، به معنا
دارد  ارسطو در ادامه اظهار مي 3بيان گردد. به زيباييجز  بايد نميو  تواند نميكلمه است، لاجرم 

كسنوفوني، بايد بـه تحقيـق در ايـن بـاب روي     - كه براي دانستن دليل نادرستي تلقي افلاطوني
د   ي شهر و سياست، مي ين دعوت به مطالعهبياوريم. ويِن آمبلر معتقد است كه خود ا تواند مويـ

اين نه خود شهر، بلكه يك پژوهش فلسـفي  «هاي مرجعيت شهر باشد. بدين ترتيب  محدوديت
). ارسـطو البتـه بـه ايـن     Ambler, 1985: 165» (كنـد  است كه مرجعيت آن اجتماع را تعيين مـي 

بـه  ماند و در عوض بـا مـا    پايبند نميشهر چندان  چيستيي تحليل از  ي خود، يعني ارائه وعده
بودن شـهر و لاجـرم سياسـت در فصـل دوم از      گويد. در واقع تاكيد بر طبيعي سخن مي زيبايي

» طبيعـت «ي  شود، بسامد واژه گونه كه بارتلت نيز متذكر مي رسد، اما همان كتاب اول به اوج مي
) درواقع فصل دوم كه Bartlett, 2001: 132تر است. ( هاي سياست به مراتب اندك در ديگر بخش
در بـاب   بـه نحـوي شـريف   و  بـه زيبـايي  و فصلي اسـت كـه در آنجـا     سياستفصل مشهور 

 ,Aristotleرود ( بودن شهر، و انسان به عنوان موجودي بنا به طبيعت سياسـي سـخن مـي    طبيعي

ibid: 1253a 1-2يـك پـژوهش    ي اي كوتاه است ميان فصل اول كه در آن نويد ارائـه  پرده )، ميان
كوشـد تـا بـه     شود، و فصل سوم تا سيزدهم كه ارسطو در آنها مي تحليلي در باب شهر داده مي
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ي عمل بپوشاند. درواقع كتاب با بيان اينكه شهر از بالاترين اقتدار از  اي كه داده است جامه وعده
دنبـال   گري در باب اين دعوي شود؛ سپس با پرسش حيث خير انساني برخوردار است آغاز مي

گري، و البته بيشتر از سر  گاه ارسطو براي جلوگيري از خطرات ناشي از اين پرسش شود؛ آن مي
بودن شهر و اينكـه طبيعـت    ي سياسي، از طبيعي كوشش براي تمهيد مبنايي ايجابي براي فلسفه

گويد. اما در ادامه آنقدر كه در بـاب منـزل، بردگـي و تحصـيل      اساساً خيرخواه است سخن مي
 :Ambler, Ibidگويد. ( گويد، در باب شهر، سخن نمي شان سخن مي بودن روت از حيث طبيعيث

) ما در ادامه به اين نكته با تفصيل بيشتر خواهيم پرداخت كه معنايي كه ارسطو از طبيعـت  166
تواند  كند، معنايي دوپهلو و مبهم است و اين طبيعت انساني مي مراد مي» طبيعت انسان«در تعبير 

كردن بر خلاف طبيعت نيـز   اش براي عمل انسان در قابليت» طبيعي«ي  ويد ويژگي يا خصيصهم
كند، بلكه در اينجا  كفايت نمي پوليسي طبيعي براي تشكيل  باشد. به عبارت ديگر رانه يا انگيزه

) نيازمنـديم.  anerي يك خدا يـا يـك انسـان واقعـي (     به يك عمل سياسي بنيانگذارانه از ناحيه
)Mansfield, 2006: 205 ت يك عملانساني يا عملي فرا) اينكه زندگي انساني به نوعي با مدخلي

ع، وجهـي از    ي يك انسان برجسته و فوق از ناحيه العاده ممزوج است، خود به يك معناي موسـ
پيوندي وثيـق دارد.   لوگوسمندي انسان از  اي كه اصولاً با بهره انساني است؛ خصيصه» طبيعت«
)Aristotle, ibid: 1253a 8-9ي  (عقل/زبان)، همان زمينه لوگوسمندي انسان از  ) بدين ترتيب بهره

كردن امكـان فـراروي از طبيعـت اسـت؛ انسـان بـدين معنـا         براي فراهم» طبيعي«اصلي و البته 
و امكان گره خورده است و اين  بختبه نوعي با » طبيعت«اش بنا به  موجودي است كه زندگي

  )Zuckert, 1983: 186-188است. ( لوگوسون برخورداري او از در اساس مره
و  زيباترين، چنانكه گفتيم، فصلي است كه ارسطو در آن به سياستفصل دوم از كتاب اول 

، »هسـتند «به عنوان اموري كه بنـا بـه طبيعـت    » سياسي«وجه ممكن از شهر و امر  ترين شريف
گـوييم، لاجـرم بايـد     ترين صورت بيان سـخن مـي   گويد. وقتي از زيباترين و شريف سخن مي

اسـت و بـه    سياسـت ي  ترين فرازهاي رسـاله  بتوانيم نشان دهيم كه اتفاقاً اين يكي از رتوريكال
برهـاني   هاي است، نبايد بتواند در مقابل استدلال شريفو  زيبازاني كه همين اعتبار، به همان مي

ي  شوند، تاب بياورد. فهم تمايز صورتبندي ارسطو از فلسـفه  محسوب مي نازيباالاصول  كه علي
سياسي سقراطي و صورتبندي افلاطون و كسنوفون از آن، در گروي فهم تفاوتي است كه ميـان  

گفتن افلاطون و كسنوفون وجـود دارد.   سخن  شريفو  زيباطو و گفتنِ ارس سخن  شريفو  زيبا
افلاطـون بلكـه    خـودغرضِ ، نه نقدي بر سياستدر واقع نقد ارسطو بر افلاطون در كتاب دوم 

تـر و زيبـاتر    تواند به طريقي شريف ست كه به زعم ارسطو مينيلِ به آن غرض ا  نحوهنقدي بر 
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كند كه به نوعي تلـويحي مويـد همـين     خناني آغاز ميصورت پذيرد. ارسطو كتاب دوم را با س
  گويد: امرند. او مي

ي آن نوع از اجتماعي سياسـي اسـت كـه بهتـرين اجتمـاع       از آنجا كه غرض ما مطالعه
اي كـه آرزوي انسـان اسـت     سياسي براي كساني است كه قادرند تا سرحد امكان به شـيوه 

هـايي كـه در    د تحقيق قرار دهيم، هم آن رژيـم ها را نيز مور زندگي كنند، ما بايد ديگر رژيم
هاي  شوند، و هم رژيم شود به خوبي تدبير مي تصور مي برخي از شهرهايي متداول است كه

زيبـا و  اند و تلقي بر اين است كه وضـع   ديگري كه برخي اشخاص معين از آن سخن گفته
چه در آنها درسـت اسـت و   دارند؛ ما بايد اين تحقيق را انجام دهيم تا هم بتوانيم آن شريفي

و به علاوه بدين خاطر كه جستجوي چيزي غيـر از   - آنچه در آنها سودمند است را دريابيم
بازي دارند، تلقي نگردد، بلكه تلقي بر  آنها، كاملاً امري متعلق به كساني كه ميل به سوفيست

س كنـوني، در  هاي در دستر اين باشد كه ورود ما به اين تحقيق به خاطر اين است كه رژيم
  )Aristotole, ibid: 1260b 25-33ندارند. ( زيبا و شريفيواقع وضع 

، يعني كتابي كه نقد مشهور او بر بهترين رژيم سياستاين سخن ارسطو در آغاز كتاب دوم 
و  زيباتامل است. ارسطو در اينجا از وضع و شرايط  گردد، بسيار قابل افلاطون در آنجا مطرح مي

 سـودمندبودن بودن امري متمـايز و متفـاوت از    گويد و زيبا و شريف خن مي) سkalos( شريف
تواند امـري بـر خـلاف طبيعـت باشـد.       بودن در عين حال مي است. از همين رو زيبا و شريف

بودن امري انساني است  طبيعت در اين معنا ضرورتاً زيبا و شريف نيست بلكه زيبايي و شريف
شود. از ايـن رو   رد انسان در امكان فراوري از طبيعت ناشي ميمنحصر به ف» طبيعت«كه البته از 

، معطـوف بـه نقـد    سياسـت توان گفت كه كوشش ارسـطو در اينجـا، و بـه طـور كلـي در       مي
سياسي سقراطي بـه عنـوان سياسـت فلسـفي دفـاع از        صورتبندي رتوريكال افلاطون از فلسفه

و  زيباترريكال بديع است كه بتواند ي يك صورتبندي رتو ي زندگي فلسفي، و سپس ارائه شيوه
ي زندگي فلسـفي و بسـط و    باشد؛ يعني بتواند از امكانات بيشتري براي دفاع از شيوه تر شريف

ي زندگي سياسي برخوردار باشد. اينكه ارسطو در كتاب دوم (فصـل ششـم)    تداوم آن در دايره
آنهــا اســتادانه، بــديع، و العــاده هســتند:  ي گفتارهــاي ســقراط فــوق همــه«دارد كــه  اظهــار مــي
-ibid: 1265a 9» (، دشوار باشدبه نحوي زيبا و شريفي كارها  اند. اما شايد انجام همه موشكافانه

ي سياسـي افلاطـون و    ي سياسي ارسـطو و فلسـفه   اصلي فلسفه  ) با وضوح بيشتري تفاوت10
  سازد. ي سقراطي، آشكار مي فلسفه شان از كسنوفون را از حيث روايت
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  بودن شيوه زندگي سياسي دفاع از طبيعي. 3
گـرديم. ارسـطو فصـل     ي زندگي سياسي بازمي بودن شهر و شيوه به كتاب اول و دفاع از طبيعي

  كند: گونه آغاز مي دوم كتاب اول را اين
باري مثل هر جاي ديگر، براي آنكه در خصوص اين چيزها هـم بـه زيبـاترين شـكل     

كننـد. بنـابراين    چگونه از آغاز بنا به طبيعت بسط پيدا مي تحقيق كنيم، بايد ببينيم كه چيزها
نخست از سر ضرورت، بايد وصلتي از اشخاصي در كار باشد كه نتوانند بدون هم وجـود  

كننـدگان و   داشته باشند: از يك سو زن و مرد براي توليد مثل..... از سـوي ديگـر حكومـت   
  )Aristotle, ibid: 1252a 24-30شوندگانِ طبيعي براي حفاظت و نگهداري. ( حكومت

 1252bگيري روستا منتهي شـده (  بدين ترتيب دو واحد اصلي و اوليه كه بعدها به شكل

)، عبـارت اسـت از   ibid: 1252b 28انجامـد (  و در نهايت به تشكيل شهر يا پوليس مـي  )15-16
ذكر در اينجا تمايز صريحي است كه  ي قابل واحد زناشويي و واحد مناسبات ارباب و برده. نكته

وجـود دارد.   بنـا بـه طبيعـت   شود؛ تمـايزي كـه    ارسطو ميان زن در مقام همسر و برده قائل مي
)1252b 1-2  كننـد.   ر نمـي ) به زعم ارسطو، بربرها بر خلاف اين، ميان زن و برده تمـايزي برقـرا
)1252a 5-6 كند كـه دليـل اينكـه بربرهـا از      را صادر مي زيبا) ارسطو بر همين اساس اين حكم

اند و آنان را بايد اجتماعي از مـردان و زنـان بـرده تلقـي كـرد       بهره ظرفيت حكمراني طبيعي بي
ن و برده ) اما پرسشي كه بايد مطرح كرد اين است كه اگر ميان زibid: 1252a 6-8همين است. (

ي زندگي به سبك و سياق بربرهـا را   بنا به حكم طبيعت تمايز برقرار است، تداوم و بقاي شيوه
) ارسـطو در همـان آغـاز فصـل دوم بـه نـوعي بـر        Pangle, ibid: 31چگونه بايد توضيح داد؟ (

هاست، تاكيـد كـرده بـود. امـا در      ملازمت امر طبيعي و امر ضروري كه خارج از انتخاب انسان
گويد كه گويي شرايطي وجود دارد كه قواعـد حـاكم بـر آن تـا حـد       ينجا به نحوي سخن ميا

كنند، پس چگونه بقـا و دوام   زيادي خلاف طبيعت است. اگر بربرها بر خلاف طبيعت عمل مي
انسان اصولاً واجد خصلتي است كـه   طبيعتتواند بدين معنا باشد كه  اند؟ آيا اين نمي پيدا كرده

انسان، نقض طبيعت را اقتضـاء   طبيعتشود؟ به بيان ديگر آيا  و از طبيعت منتهي ميبه فراروي ا
گـردد،   كند؟ آيا كوشش براي تشكيل اجتماعي كه در آن ميان زن و برده تمـايز برقـرار مـي    نمي

  حاكي از خصلت مصنوعي و ساختگي كوشش انسان براي تكميل طبيعت نيست؟
) را تا حدي، ولو اجمالي، phusisطو از تعبير طبيعت (بايست معاني مد نظر ارس در اينجا مي

در  سياسـت مورد بررسي قرار دهيم تا منظورمـان از تمهيـد رتوريكـال ارسـطو در كتـاب اول      
كند كه  دانستن شيوه زندگي سياسي براي انسان، بهتر فهم شود. دبليو سي گاتري تاكيد مي طبيعي
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در بسترهاي متفاوت است: طبيعت به معناي  فوسيس يا طبيعت در ارسطو واجد معاني متفاوت
دهد؛ طبيعت به مثابه تكوين  طبيعت هيچ كاري را بدون يك هدف انجام نمي«كلي، يعني اينكه 

)genesis   هر چيزي؛ طبيعت به معناي تركيب ماده و صورت كه تحقق انضمامي يـك چيـز را (
) كه همه چيـز از  matterماده ()؛ طبيعت به مثابه formشود؛ طبيعت به مثابه صورت ( موجب مي

در ارسـطو،   فوسيس) بدين معنا آشكار است كه Guthrie, 1981 vol. 6: 129شود. ( آن ساخته مي
) پرسش ايـن اسـت كـه آيـا ايـن      Brogan, 2005: 23اي به غايت مبهم و چندپهلو است. ( مقوله

 سياسـت رسـاله  معرفتي فوسيس در ارسطوست يا وقتـي بـه بسـتر      خصيصه صرفاًچندپهلويي 
بازنمايي كند؟ ارسطو  نيزاي سياسي يا رتوريكال را  تواند خصيصه نگريم، معاني متعدد آن مي مي

برخي چيزها بنا بـه طبيعـت و برخـي    «كند كه  تصريح مي سماع طبيعيدر ابتداي كتاب دوم از 
چيزهايي  ) خصيصه آنAristotle, 1992: 192b8-9» (ديگر از چيزها به نحوي ديگر وجود دارند.

نفسه واجد منبـع   في«كه بنا به طبيعت وجود دارند، در تمايز از چيزهاي ديگر اين است كه آنها 
بنا ) اما نكته اينجاست كه اين تنها انسان است كه باز هم ibid: 192b14-16». (اند حركت و سكون

ناي طبيعت بيازد. هايي براي فهم مع سازي ، اين امكان را دارد تا دست به چنين دوگانهبه طبيعت
بر خلاف تلقي مدرنيستي از مفهوم طبيعت، در اينجا معنايي مضاعف در فهم ارسطويي منـدرج  
است كه بر بنياد آن، هرگونه تامل انساني در باب طبيعت، آن معناي والاتر يا مضاعف طبيعت را 

بنـا بـه   ودي كـه  ) بدين ترتيب، انسان به عنوان تنها موجBrogan, ibid: 24گيرد. ( فرض مي پيش
دهـد) صـاحب لوگـوس     (در اين معنا كه طبيعت هيچ كاري را بدون هدف انجام نمـي  طبيعت
برخوردار است كه به نحوي از  امكان)، از اين قابليت، از اين Aristotle, 2013: 1253a 7-9است (

  .مصنوعي، استعلا بجويد- طبيعي  كم از دوگانه طبيعت، يا دست
را به اين معنا (يعني معنـايي كـه فـراروي از طبيعـت توسـط انسـان را نيـز در         طبيعتاگر 
بودن شهر يا زندگي سياسي  از طبيعي به سادگيتوان  گاه ديگر نمي گيرد) در نظر آوريم، آن برمي

تلقـي كـرد كـه كوشـش      طبيعيتوان آن را  سخن گفت، بلكه تنها بدين معنا مي» سياسي«يا امر 
مستلزم عدول از برخي حدود طبيعت (در معناي ضيق كلمه اسـت) را بـه   براي تكميل آن، كه 

عنوان وجهي از طبيعت انسان تعريف كنيم. كوشش مزبـور در بسـتر ارسـطويي كلمـه، ديگـر      
رود. به سخن  ي زندگي سياسي مرتبط نيست، بلكه اساساً از آن فراتر مي ضرورتاً با شهر يا شيوه

در پيوند است تا با خود شهر يـا  » پژوهش فلسفي«، بيشتر با در اين معناي موسع طبيعتآمبلر، 
جهت نيست كه ارسطو در توضيح نسبت ميان ارباب و برده به عنوان نسبتي  اجتماع سياسي. بي

توانـد   آنكـه مـي  «كند:  كه طبيعت آن را اقتضاء كرده است، به نسبت ميان نفس و بدن اشاره مي
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حالي كننده و اربابي است، در  به طبيعت عنصر حكومت [چيزها را] با ذهن از پيش ببيند، بنا
 ».شـونده و بـرده اسـت    دهد، بنـا بـه طبيعـت حكومـت     كه آنكه با بدن اين چيزها را انجام مي

)ibid: 1252a 30-33ي  هاي تعبير طبيعت در رساله ) رفت و برگشت ارسطو در خصوص دلالت
خواهـد در خصـوص    د كه وي مـي را بايد وجهي از كوشش او در اين جهت تلقي كر سياست

  سخن بگويد.  زيباترسياست، از افلاطون و كسنوفون، 
گفتن به طرزي شاعرانه نسـبتي وثيـق    گفتن به طرزي زيبا و شريف، ضرورتاً با سخن سخن
كند و از اين رو ارجاع به سخنان زيباي شاعران، وجه مهمي از اين كوشـش را تشـكيل    پيدا مي

هـاي   شاعران بر معناي مهم ديگري نيز دلالت دارد و آن افزودن جنبهدهد. ارجاع به سخنان  مي
پررنگ الهياتي به سخنِ سياسي يا سخنِ در باب سياست است. ارسطو براي اثبات راي خود در 

اند، به پرسشي كـه مـا طـرح كـرديم      بهره خصوص اينكه بربرها از ظرفيت حكمراني طبيعي بي
گـردد و   ارُيپيدس متوسل مـي  ژنيا در اوليس اثر ايفيتراژدي گويد بلكه به جاي آن به  پاسخ نمي

»». حكومت بر بربرها، درخورِ يونانيان است«گويند  به همين خاطر است كه شعرا مي«گويد:  مي
)ibid: 1252b 8-9ژنيا قهرمانِ زن در تراژدي ارُيپيدس اسـت.   ) اين عبارت درواقع متعلق به ايفي

مادر، حكومت بر بربرهـا  «گويد:  مادرش را خطاب قرار داده و مي او در جايي از اين نمايشنامه
 :Euripides, 1999» (اند و ما يونانيان آزاد هستيم. درخور يونانيان است، نه بالعكس. زيرا آنان برده

كند كه بربرها بر خلاف  ) ارسطو از اين به عنوان يك مويد براي دفاع از اين راي استفاده مي381
اند. اما بايد ديـد بسـتر طـرح ايـن بحـث از سـوي        بهره ظرفيت حكمراني طبيعي بييونانيان از 

ژنيا دختر آگاممنون رهبر اتحاد يونانيان  ارُيپيدس، چيست. ايفي  ژنيا در اين آخرين نمايشنامه ايفي
گيـرد تـا او را بـراي     تصميم مي ژنيا در اوليس ايفيدر جنگ موسوم به تروا است. آگاممنون در 

ژنيـا در   عبور سپاهيان يونان را از دريا صادر كنـد. ايفـي    مزبور اجازه  قرباني كند تا الههآرتميس 
پاسخ به ناراحتي و عصبانيت مادرش، كليمنسترا، در خصوص تصميم آگاممنون، با نفـي ارزش  

  كند. خود در مقام يك زن در مقابل ارزش يك مرد، بر درستي تصميم پدرش تاكيد مي
واند روشني روز را بيند، مهمتر از اين است كه هزار زن شاهد روشني اينكه يك مرد بت

آن هسـت   روز باشند. اگر آرتميس بدن من را خواستار است، آيا من، منِ فناپذير را يـاراي 
  )ibid. (كه سد راه يك الهه شوم؟

حيـث  الظاهر مويد برتري طبيعي يونانيان بر بربرهـا از   آورد كه علي ارسطو نقل قولي را مي
دهد كـه رفتـار يونانيـان عمـلاً فـرق       ظرفيت حكمراني است، اما بستر نقل قول مزبور نشان مي

كردن زنان و بردگـان نـدارد. در حقيقـت اقـدام ارسـطو را در       مشخصي با رفتار بربرها در يكي
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نقل قول آوردن اين نقل قول بايد يك اقدام آيرونيك تلقي كرد كه تنها با درگذشتن از ظاهر اين 
نويسي چون ارُيپيدس فهميـده   و تامل در بستر طرح آن، و البته التفات به موضع كلي نمايشنامه

در دانيم كه ارُيپيدس نيز در كنار سقراط، يكي ديگـر از كسـاني بـود كـه      شود. درواقع ما مي مي
خدايي متهم بود و از ايـن   گرفت. ارُيپيدس به بي هاي آريستوفانس مورد حمله قرار مي كمدي

مانـدن، در انجـام اعمـال مقـدس و آيينـي، راه افـراط بپيمايـد.         كوشيد تا براي در امـان  و مير
)Strauss, 1989: 103, 114 (  

شدن ضروري گفتار شاعرانه با گفتار الهياتي اسـت.   مهم ديگر در اين نقل قول، توامان  نكته
اسي، ضـرورتاً مسـتلزم   ي زندگي سي ها و نمودهاي شيوه جنگ به عنوان يكي از بارزترين نمونه

ها وجود داشته باشند: كساني كه بـه   فحوايي الهياتي است. در اينجا حتماً بايد دو گروه از انسان
كنند و كسـاني كـه حاضـرند تـا مشـتاقانه در پـاي        كردن انسان در پاي خدايان حكم مي قرباني

آگاممنون بـه عنـوان    خدايان قرباني شوند. اين هر دو در اين نمايشنامه حضوري پررنگ دارند:
ژنيا به عنوان مصداق گروه دوم. بدين ترتيب ارسطو به نحوي ظريـف   مصداق گروه اول و ايفي

توانـد   ي نهايي نمـي  كند، در نقطه زندگي سياسي دفاع مي  سازد كه گفتاري كه از شيوه برملا مي
انساني يا الهياتي »فرا«امر  باقي بماند بلكه در نهايت بايد نسبتي وثيق با» انساني«يك گفتار تماماً 

انسـاني در جـايي همـراه بـاامر     »فـرا «برقرار سازد. اما ظرافت اصلي در اين نهفته است كه امـر  
گيرد. اين نكته با تامل در جايگاه آرتميس در الهيـات   انساني، در مقابل امر انساني قرار مي»فرو«

خدايان الُمپي است و اين   در زمره گردد. آرتميس دختر زئوس و بنابراين يونان قديم آشكار مي
هـا بـر    از حيث نسبت اين گروه از خدايان با زندگي انساني و در راس آنها قـوانيني كـه انسـان   

كنند، اهميت بسياري دارد. اما آرتميس در ضمن،  شان با يكديگر را تنظيم مي اساس آن مناسبات
شـكار    اهميت است كـه ايـن الهـه   حيوانات وحشي و مشخصاً شكار است. اين نكته حائز   الهه

اي است كه آگاممنون قرار است دختر خـويش را بـه قصـد كسـب رضـايت او، در       همان الهه
  كنـد. او الهـه   پيشگاهش قرباني كند. آرتميس بدين معنا اهل شكار است. او انسان را شكار مـي 

لتي كـه  دارد؛ خص ـ او پـرده برمـي  غيراروسـيك  عفت و پاكدامني نيز هست و ايـن از خصـلت   
است. همين امر وقتـي   اروسيكاو از انسان به عنوان موجودي بنا بر طبيعت،   فاصله  دهنده نشان

تواند مويد اين نكته باشد كه اين  هم شكار انسان، قرار بگيرد، مي در كنار خصلت شكارگري، آن
ن مـراد  الهه، از مقولاتي چون پوليس و ظرفيت حكمراني طبيعي به آن معنايي كـه ارسـطو از آ  

زنـدگي    زيادي دارد. عبور از آدمخواري يا از شـكار انسـان، از مقومـات شـيوه      كند، فاصله مي
  گويد: سياسي در معنايي است كه ارسطو از آن سخن مي



 103   )يميمق ينشرو( ... :يكالرتور يدتمه يكبه مثابه  يعتو طب ياستس يوندپ

 

همانطور كه انسان وقتي كامل است، بهترينِ حيوانات است، وقتي از قـانون   زيرا درست
تـرين و   . از اين رو او بدون فضيلت نامقدسو عدالت جدا گردد، بدترينِ حيوانات است...

كنـد.   جنسي و غذا، از همه بدتر عمل مي  ترين حيوانات است و در خصوص رابطه وحشي
)Aristototle, ibid: 1253a 33-37 (  

ي رفتار يونانيان در جريان جنگ تروا، نه تنها تفاوت مـاهوي بـا    اين بدان معناست كه شيوه
تواند مصداق پيروي از آدمخـواري آرتمـيس    از بسياري از جهات مي ي بربرها ندارد بلكه شيوه

انسان براي فراروي از طبيعت در معناي  طبيعيبه عنوان قطب مخالف مدنيت به عنوان كوشش 
) با اين حال ارسطو اندكي قبل از اشـاره بـه ايـن امكـان در     Davis, 1996: 17ضيق كلمه باشد. (

ترين مراتـب   شدن در كنار امكان سقوط به پايين افتن و بهتريني طبيعت انسان، يعني امكان كمال
باشـد.   سياسـت كند كه شايد يكي از مشهورترين فرازهـاي   اي اشاره مي شدن، به نكته و بدترين

  گويد: مي  او
بـودن،   آن كسي كه قادر به مساهمت با ديگران نيست، يا كسي كه از رهگذر خودبسنده

از يك شهر نيست، و بنابراين يا يك حيوان وحشي اسـت  به هيچ چيزي نياز ندارد، جزئي 
  )Aristotle, ibid: 1253a 26-27يا يك خدا. (

توان از اين فقره به دست داد و اتفاقاً تفسيري است كـه   يكي از تفسيرهاي مشخصي كه مي
كند، اين است كه ارسطو اگرچه اين  كمك شايان توجهي به تقويت استدلال ما در اين گفتار مي

سازد، اما ايـن بـه    ث را در بستر دفاع از سياست به عنوان امري مندرج در طبيعت مطرح ميبح
الهي و فضايل نظـريِ فرامـدني آن    شبه  اي به زندگي فلسفي خودبسنده نحوي غيرمستقيم، اشاره

الهي است كه  ) زندگي فلسفي خودبسنده از آن رو شبهPangle, ibid: 37; Davis, ibid: 20است. (
كند كه فلسفيدن كاري است الهي و فيلسـوف در ايـن معنـا     تصريح مي مابعدالطبيعهو در ارسط

تـوان   ) پرسش اين است كه چگونه مي9: 1392جويد. (ارسطو،  كسي است كه به خدا تشبه مي
رسد كه يگانه راه براي عبور از اين تناقض، مـد   اين دو قول را با يكديگر جمع كرد؟ به نظر مي

  تمايز ميان خدايان الُمپي و خدايان كيهاني باشد. چنانكه گفتيم آرتمـيس در زمـره   نظر قراردادنِ
افلاطـون، خـدايان    ضـيافت خدايان الُمپي است؛ خداياني كه به تعبير آريستوفانس در ديـالوگ  

شـان   دادن براي آنها، در كانون توجـه  ها از آنها و قرباني قانون و سياست هستند و اطاعت انسان
د. به يك معنا موضوعيت خدايان الُمپي منوط به وجود انسـان و تبعيـت او از خـدايان    قرار دار

) اما خدايان كيهاني كه فيلسوفان پيشاسقراطي دل در گروي Plato, 2001: 190 c-e(مزبور است. 
زندگي او   ) اصولاً نسبت به انسان و شيوهphysisآنها داشتند (يعني خورشيد و ماه، يا به عبارتي 
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زنـدگي سياسـي،     شـيوه  الهيـاتي معنا، ضرورت  ) بدينBloom, 2001: 106-7هستند. (تفاوت  بي
گردد، ضـرورتي از منظـر بحـث در بـاب      ي زندگي متمايز مي شيوه» ترين انساني«سان كه از  آن

ي  شـيوه » ترين انساني«زندگي فلسفي كه به يك معنا   شيوه الهيخدايان الُمپي است؛ و خصلت 
گردد، از منظر بحث در باب خدايان كيهاني است. بنابراين ارسطو آنجا كـه   ميزندگي محسوب 

گويد زندگي غيرسياسي يا خارج از پوليس، يك زندگي متعلق به خدا يا يك زندگي متعلـق   مي
به حيوان وحشي است، در حقيقت به آن امر خدايي يا الهي نظر دارد كه شـايد بتـوان آن را از   

زنـدگي فلسـفي و فضـايل نظـري       فت و از اين طريق دفـاع از شـيوه  خدايان كيهاني قياس گر
فرامدني را از آن استنتاج كرد. اما آنجا كه از طريق يك نقل قول، به نحوي غيرمستقيم به نقـش  

كنـد، توامـان هـم     آرتميس (خداي شكار و خواستار بدن انساني) در سياست يونانيان اشاره مي
هـاي طبيعـي    سازد و هم بـر محـدوديت   ها را با ابهام مواجه ميتمايز قاطع ميان يونانيان و بربر

هايي كه ناشي از ضرورت مدخليت امر الهياتي در سياست  نهد؛ محدوديت سياست انگشت مي
توان به خدايان كيهاني كه كاري به كار  زندگي سياسي است؛ اما اين الهيات را ديگر نمي  و شيوه
هـاي   ه در اينجا بحث بر سر خدايان الُمپي، به عنوان پشـتوانه ها ندارند مرتبط دانست، بلك انسان

، با بازي »امر الهي«الهياتي قوانين حاكم بر شهر است. بازي ارسطو با اين دو معنا و دو سطح از 
  قابل مقايسه است. » طبيعت«ظريف او با دو معنا و دو سطح از 

بار نـام خـود    كند: هزيود. او اين يارسطو بلافاصله در بند بعدي، به يك شاعر ديگر استناد م
دانيم كه هزيود نزد خوانندگان يوناني، از حيث مرجعيت جايگاهي بـه   آورد و ما مي شاعر را مي

مراتب بالاتر از ارُيپيدس دارد. او يك بار ديگر دعوي اصلي خود مبني بر تمايز طبيعي ميان زن 
شدن از ظرفيت حكمرانـي طبيعـي اسـت،    و برده را، به عنوان تمايزي كه از مقدمات برخوردار

  سازد.  تيره و تار مي
  گويد: ارسطو مي

بنابراين از ميان اين دو اجتماع، ابتدا منزل بود كه سر برآورد، و اين مصرع از هزيود بـه  
زيرا اشـخاص   - »زدن اول يك خانه، و يك زن، و يك گاو نر براي شخم«گويد:  درستي مي

  )Aristotle, ibid: 1252b 11-12نر دارند. (فقير به جاي يك برده، يك گاو 

  نقل كنيم: كارها و روزهابراي فهم بهتر زمينه اين مصرع بهتر است آن را به طور كامل از 
هايت را پاك كنـي و چگونـه    تواني قرض خواهم كه توجه كني كه چگونه مي از تو مي

يـك گـاو نـر بـراي      تواني از قحطي در امان بماني: اول از همه يـك خانـه، يـك زن و    مي
زدن  اي، گاو نر را در شخم اي، نه زني كه با او ازدواج كرده زني كه آن را خريده - زدن شخم



 105   )يميمق ينشرو( ... :يكالرتور يدتمه يكبه مثابه  يعتو طب ياستس يوندپ

 

و همه چيز را در خانه به خوبي تدبير كن، مبادا در وقـت نيـاز از كسـي     - كند مشايعت مي
كارهايت   تو بزند، مبادا فصل به سر آمده باشد، و ثمره  كمك بخواهي و او دست رد بر سينه

  )Hesiod, 2006: 121رو به نابودي گذاشته باشد. (

كنـد. شـاعر بلافاصـله بعـد از      بينيم ارسطو شعر هزيود را به طور كامل نقل نمي چنانكه مي
گذارد: تمـايز ميـان زنـي كـه بـه       كند، بر تمايزي اساسي انگشت مي مصرعي كه ارسطو نقل مي

گردد. به بيان مايكل ديويس  خريداري مي آيد و زني كه از جانب شخص ازدواج شخص در مي
يونانيان از رهگذر فهم تفاوت ميان زنان و بردگان، خودشـان را از  «دفاع ارسطو از اين راي كه 

اسـت.   غريـب و  عجيـب ، با استناد به اين مصرع از هزيود، يك حمايت »كنند بربرها متمايز مي
)Davis, ibid: 17توانـد   يونانيان، آنقدر عجيب اسـت كـه مـي   گونه دفاع از  ) به عبارت ديگر اين

كردن از يونانيان در تمايزشان از بربرها را تيره و تار سازد. چنانكه پيداست، رجوع به  نفس دفاع
توان آن را دفاعي مستحكم  شود مويد آن است كه نمي مصرعي كه از سوي ارسطو نقل مي  زمينه

هـا بـه    آورد. اگرچه توليدمثل در ميان انسـان  نزد يونانيان به شمار» ظرفيت حكمراني طبيعي«از 
)، امـا نسـبتي كـه از رهگـذر     a 27 1252مانند ديگـر حيوانـات، يـك فعاليـت طبيعـي اسـت (      

شود، قاعدتاً مشمول عرف  كردن يك زن ايجاد مي كردن با يك زن يا از رهگذر خريداري ازدواج
م طبيعي محسوب گردد. بدين ترتيب تواند به معنايي كه گفتي و قراردادهايي است كه اصولاً نمي

نسبت وثيقي ميان برخورداري از ظرفيت حكمراني طبيعي از يك سو و تفكيك ميان زني كه با 
نخسـت    گردد از سوي ديگر، وجود ندارد. در وهلـه  شود و زني كه خريداري مي او ازدواج مي

كند از زني كه  ازدواج ميرسد كه ارسطو با متمايزكردن زني كه شخص با او  گونه به نظر مي اين
شـود، در حـال دفـاع از ديـدگاه برتـري       زدن خريداري مـي  به عنوان برده براي كمك به شخم

كنـد و ايـن نشـان     يونانيان بر بربرهاست. اما ارسطو از نقل سخن شاعر به طور كامل احتراز مي
يونانيان بدين  ي زندگي سياسي جدي بايد در خصوص دفاع ارسطو از شيوه  دهد كه خواننده مي

ناشي از خريدن يك زن را   ناشي از ازدواج با يك زن و رابطه  سياق، بيشتر تامل كند. اگر رابطه
ترين صورت ممكن در مقابل آن  طبيعيگاه آنچه به  روابطي قراردادي و غيرطبيعي تلقي كنيم، آن

ت ديگر تمايز قراردادي بودن به عنوان جنسي متمايز از مرد است. به عبار گيرد، خود زن قرار مي
بودن هر دوي  ميان زن در مقام همسر و زن در مقام برده، به سرعت در مقابل وحدت طبيعيِ زن

دهد كه يونانيان نيز عملاً در برقراري تمايز ميـان زن و   بازد و به وضوح نشان مي آنها، رنگ مي
را با استناد به يكي از مراجع برده، وضعيت بهتري نسبت به بربرها ندارند. يحتمل اگر بتوان اين 

  گاه تاثير تربيتي آن افزون خواهد شد.  يوناني يعني هزيود نشان داد، آن
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تـرين مرجـع يونانيـان، يعنـي      ترين و الهـي  بار به اصلي قول از هزيود، اين ارسطو بعد از نقل
اين شاعرِ صـاحب  بار از   آورد. او اين هومر، آن شاعر بنيانگذار رجوع كرده و از او نقل قول مي

ي پادشـاهي،   كنـد كـه حكومـت بـه شـيوه      مرجعيت و الهي براي اثبات اين تلقي اسـتفاده مـي  
ــديمي ــزل دارد.       ق ــي در من ــوع حكمران ــه در ن ــن ريش ــت و اي ــت اس ــكل حكوم ــرين ش ت
  نويسد: مي  ارسطو

روستا بنا بر طبيعت، بيش از هر چيز امتداد منـزل اسـت. برخـي از اعضـاي روسـتا را      
هستند. بدين خاطر است كه شهرها » فرزندان و فرزندانِ فرزندان«نامند؛ آنها  مي »همشيران«

اند. زيـرا آنهـايي    گونه چنان نيز اين در آغاز تحت [حكومت] شاهان قرار داشتند، و اقوام هم
كه به هم پيوستند از قبل تحت [حكومت] شاهان بودند: هر منزلي تحت [حكومـت] مهتـر   

گويـد:   .. اين همان معنايي است كه هومر در نظر دارد، وقتي مـي خويش در مقام شاه است.
؛ اين بدين خاطر اسـت كـه   »كنند شان، چونان قانون عمل مي هر يك براي فرزندان و زنان«

  )Aristotle, ibid: 7-14گزيدند. ( ها در زمان قديم به اين شيوه پراكنده شده و مسكن مي انسان

چه ضرورتي داشت كه ارسطو در اينجـا از  «شود.  مي در اينجا يك پرسش بسيار مهم مطرح
برانگيز و حتي به نوعي آشـكار و   غيرمناقشه  احترامي براي اثبات يك نكته يك چنين مرجع قابل
) براي پاسخ به اين پرسش راهي وجود ندارد جز آنكـه  Pangle, ibid: 33» (واضح، استفاده كند؟

ر مراجعه كنيم. نقل قول ارسطو از هومر مربوط به سرود هوم  ادُيسهبه بستر اين بيان شاعرانه در 
است؛ يعني جايي كه اوليس يا ادُيسئوس در راه بازگشت بـه وطـن بـه سـرزمين       ادُيسهنهم از 

  گويد:  شود. ادُيسئوس چنين مي ها وارد مي سايكلوپ
رهّ ها رسيديم، يك قوم غ از آنجا با دلي غمگين به پيش رانديم، و به سرزمين سايكلوپ

كارنـد و   كنند و هيچ چيز را با دستان خـود نمـي   قانون كه به خدايان جاودان توكل مي و بي
زدن برايشـان فـراهم    خواهند بدون كاشـتن و شـخم   زنند؛ بلكه هر چيزي كه مي شخم نمي

اند، و باران زئـوس، بـه    هاي سرشارِ شراب شود، و گندم و انگورهايي كه مملو از خوشه مي
اي براي مشورت ندارنـد، و هـيچ قـانوني تصـويب      بخشد. هيچ گردهمايي يآنان فراواني م

كشـيده و در درون گـوديِ غارهـا     هـاي سـربه فلـك    كوه  كنند، بلكه در بلندترين نقطه نمي
انـد و از ديگـري پـروا ندارنـد.      شان قانونگذار فرزندان و زنـان خـويش   ساكنند، و هر كدام

)Homer, 1945: IX 105-116 (  

ها، آدمخوارند و اين يك بار ديگر مـا را بـه    يابيم كه سايكلوپ ن سرود نهم درميما در همي
  ارائه كرده بود. نكتهژنيا در اوليس ايفيتر، از تراژدي  اندازد كه ارسطو اندكي قبل ياد نقل قولي مي
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جـدي و غيـرمتفنن را بـه      كوشـد تـا خواننـده    مهم اين است كه ارسطو از رهگذر اين كار مـي 
ي منزل به عنوان يك واحد طبيعـي، در   اي اساسي رهنمون گردد و آن اين است كه ريشه مساله

تواند به غارنشينيِ ددمنشانه، آدمخوارانه، و البته در عين حال به يك واحد بـه غايـت    اساس مي
). بدين معنا، اگر منـزل و بسـط و امتـداد آن بـه روسـتا در      Pangle, ibidديندارانه مربوط باشد (

) polisشدن روستاها بـه شـهر (   گويد، يك سير طبيعي باشد، لاجرم تبديل كه ارسطو مي معنايي
منـدي، مسـتلزم    شدن يا مدنيت و يـا پـوليس   تواند بدان معنا طبيعي تلقي شود، زيرا شهري نمي

انجام كاري برخلاف طبيعت در معناي ضيق و محدود آن است؛ اين امر مستلزم انجام كاري در 
قلمداد گردد،  طبيعيتواند به معناي موسع كلمه  ز طبيعت است كه البته هنوز ميجهت فرارويِ ا

گرايانه باشـد، يعنـي انسـان بـه عنـوان       اما به شرطي كه مراد ما از اين معناي دوم، معنايي انسان
اين نقل قـول   )Cropsey, 1977: 226-27كند. ( ، از طبيعت فراروي ميطبيعتموجودي كه بنا بر 

واحـد منـزل و لاجـرم      ، يعني جايي كه بحث از آدمخواري به عنوان ريشـه ادُيسهم از سرود نه
شـدن بـه    رغم فراروي از آن و تبـديل  روستا است، مويد اين نكته است كه شهر يا پوليس، علي

شود، قابليت آن را ندارد كه  يك واحد سياسي كه بر اساس قانون و مناسبات شهروندي اداره مي
زندگي سياسـي    هاي طبيعي خود در معناي ضيق كلمه بگسلد. شيوه م از ريشهبه طور تام و تما

هاي هفتم و هشتم)، همواره پيوند خود را با  مطلوب (كتاب در اين معنا، حتي در يك رژيم كمال
زندگي انساني، حفظ خواهـد كـرد. ايـن      يا به تعبيري غيرانساني شيوه غيرلوگوسيكهاي  زمينه

بحث ارسطو ندارد كه انسان در مقام انسان و موجودي صـاحب لوگـوس،   البته تعارضي با اين 
موجودي سياسي و مدني نيز هست؛ زيرا به كارگرفتن عقل يا لوگوس در هر دو معناي ضيق و 
موسع آن، مستلزم برپايي مناسبات سياسي در معنايي غيرآدمخوارانه يا به تعبيري غيرسـايكلوپي  

اي كه بايد به آن توجه كرد معرفت به نفس فلسفه به عنـوان   له) مساSalkever, 1994: 82است. (
اي قابليت بروز و ظهور دارد و اتفاقاً خطراتي نيز  زمينه پديداري است كه تنها در يك چنين پس

انساني است. اين معرفت به نفس وجه بارز   همين شرايط دوگانه  كند از ناحيه كه او را تهديد مي
) كه با هر گونـه تـوهم   Arendt, 1990: 82-83سياسي ارسطو است (  فهو نمايان سقراطي در فلس

هـاي   فرارويِ كامل از طبيعت در آن معناي ضيق كلمه، يعني فراروي تـام و تمـام از خصيصـه   
  زندگي انساني مخالف است.  غيرلوگوسيك

مايكل ديويس به خوبي بر نسبت ميان آدمخواري و تملكّ در فهم طبيعت انساني از سـوي  
دار با دام، ارباب با برده و البته شاه بـا رعيـت،    دام  رسطو تاكيد كرده است. به بيان او ميان رابطها

نـوع خـويش    ترين وجه انسان، يعني خوردن هم پيوندي معنادار برقرار است كه مويد غيرمدني
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چنانچـه  تواند او را بكشد و گوشت او را بخورد. ارباب نيز  است. دامدار به عنوان مالك دام مي
اي برخوردار است و لاجرم رژيمي كه امتداد اين نسبت  او را مالك برده بدانيم، از چنين ويژگي

غيرمـدني و آدمخوارانـه باشـد.      باشد، يعني رژيم پادشاهي، قاعدتاً بايد حـاوي ايـن خصيصـه   
)Davis, ibid: 17-19ستسيانظر از تمجيد ارسطو از رژيم پادشاهي در پايان كتاب سوم  ) صرف 

گردد) كـه ايـن داوري    ترين دفاع ارسطو از رژيم دموكراتيك در آن مطرح مي (كتابي كه پررنگ
دهد، بايد ديد آيا به زعم ارسطو،  در خصوص راي ارسطو را در معرض تيره و تارشدن قرار مي

امكان گسستن تام و تمام از اين ويژگي مالكانه، به نوعي كه بتوان يـك رژيـم كـاملاً مـدني در     
ها بنا كرد، وجود دارد يـا خيـر. ارسـطو در فصـل      زندگي سايكلوپ  عناي قطب مخالف شيوهم

چهارم كتاب اول با برقراري تمايز ميان ابزارهاي توليدي و ابزارهاي ناظر بر عمل، بر اين نكتـه  
كند كه برده نه يك ابزار توليدي، بلكه يك ابزار ناظر بر عمل است. ابزارهاي توليـدي   تاكيد مي

تفكيك هسـتند.   توانند چيزي را توليد كنند، از كاربست و استفاده از خود آن ابزارها قابل ه ميك
تفكيك است؛ اما ابزارهاي ناظر  كند كه از خود دوك قابل ريسي چيزي را توليد مي مثلا دوك نخ
ود ش ـ اي كـه از آن مـي   خوابـد، از اسـتفاده   گونه نيستند. تختي كه انسان در آن مـي  بر عمل، اين

تفكيك نيست. برده نيز در نظر ارسطو چنين حكمي دارد. ابزار ناظر بـر عمـل، يـك جـزء      قابل
متلعق و مملوك كل است. برده بـدين معنـا مملـوك اربـاب و بخشـي از او و امتـداد اوسـت.        

)Aristotle, ibid: 1254a 1-8گويد چون ارباب بنا به طبيعت به خودش تعلق دارد، و  ) ارسطو مي
) او در a 14-18 1254نا به طبيعت به ديگري متعلق است، لاجرم ارباب مالك برده است. (برده ب

داشتن چيسـت.   دهد كه منظورش از اين به خود تعلق داشتن و به ديگري تعلق ادامه توضيح مي
فرد نفس انسـاني، يعنـي عقـل يـا      منحصربه  داشتن از نظر ارسطو، خصيصه به خود تعلق  ضابطه
ست. وجود اين خصيصه در نفس است كه حكومـت آن بـر بـدن را ضـروري     ا لوگوسهمان 
سازد. به زعم ارسطو اگر اين قضيه معكوس باشد، يعني اگر در انسان، بدن بر نفس حكومت  مي

) به همين دليل است ibid: 1254a 36-1254b 1-3كند، وضعيت نه تنها بد، بلكه غيرطبيعي است. (
  د از حكومت نفس بر بدن قياس گرفت:كه حكومت ارباب بر برده را باي

سازد كه ايـن   راند و اين آشكار مي عقل با حكومت سياسي و شاهانه بر اشتها حكم مي
گيرد و حكومت نفس بر بدن و حكومـت عقـل و جـزء     حكومت طبق طبيعت صورت مي

برخوردار از عقلِ نفس بر جزء انفعاليِ نفس، براي بدن سودمند است، و اگر بدن بر نفـس  
  ) ibid: 1254b 4-9حكومت كند يا هر دو برابر باشند، براي هر دو مضرّ است. (
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گويـد   اي كه بايد يادآوري كرد اين است كه طبيعتي كه ارسطو در اينجا از آن سخن مي نكته
ع آن اسـت؛ يعنـي      و آن را با امر خير و امر سودمند يكسان مي انگارد، طبيعت در معنـاي موسـ

گيرد. چنانكه پيشتر گفتيم،  نسان از طبيعت در معناي ضيق آن را نيز در برميمعنايي كه فراروي ا
التفات به رفت و برگشت ارسطويي در خصوص اين دو معنا از طبيعت بسيار مهم است. انسان 

خود (در معناي موسع كلمه)، قابليت فراروي از طبيعت (در معناي ضيق كلمه) را  طبيعتبنا به 
عقلانـي يـا     فرد نفس انساني يعني برخورداري از قـوه  منحصربه  دارد و اين فراروي با خصيصه

گويد حكومت ارباب بـر بـرده را بايـد از     ، نسبتي تنگاتنگ دارد. پس اگر ارسطو ميلوگوسيك
قياس گرفت، لاجرم بايد نقصي از حيث همين معناي موسع از طبيعـت  حكومت نفس بر بدن 

برده كسي است كه تنها تا جايي در عقـل سـهيم   «انساني متوجه برده باشد، زيرا به بيان ارسطو 
تواند به اين امر پي ببرد كه بنا به طبيعت به كس ديگـري تعلـق دارد، امـا از عقـل      است كه مي

يك نوع در   به مثابه  رسد كه ميان انسان ) بدين ترتيب به نظر ميibid: 19-22». (برخوردار نيست
توانند تعلق خـود   تمايز از ديگر حيوانات فاقد عقل به طور كلي (يعني موجوداتي كه حتي نمي

ع   به ديگري را نيز دريابند) و انسان در معناي واقعي كلمه، يعني انسانِ مطابق با آن معناي موسـ
وجود دارد. اين از آن روست كه ارسطو اندكي پيشتر به اين اشاره كرده  كيفي، تفاوتي طبيعتاز 

همانطور   ) درستibid: 1254a 16-17». (بودن، به ديگري تعلق دارد رغم انسان برده، علي«بود كه 
بودن و حتي متمايزبودن از برده (كه البته چنانكه ديديم، تمايزي است  رغم انسان كه زن نيز علي

) بـدين  ibid: 1260a 9گـردد)، بـه مـرد تعلـق دارد. (     خي فرازها به غايت تيره و تار ميكه در بر
ها از  نفس انساني، ميان انسان لوگوسيك  عقل يا خصيصه  ترتيب نزد ارسطو با عنايت به ضابطه

در معناي موسع كلمـه در اختيارشـان قـرار    » طبيعت«اي كه  بخشيدن به توان بالقوه حيث فعليت
مراتب كيفي زماني از حيث بحـث مـا در ايـن     ، مراتبي كيفي برقرار است. اين سلسلهداده است

كند كه به اين نكته توجه كنيم كه ارسطو دقيقاً در بستر طـرح همـين    گفتار اهميتي بسزا پيدا مي
گويد. به عبارت ديگر حكومت نفـس   سخن مي» حكومت سياسي و شاهانه«بحث است كه از 

ه است، چنانكه حكومت ارباب بر برده و مرد بر زن نيز از سنخ شـاهانه  بر بدن از سنخي شاهان
ميـان    ، بـا تعمـيم ايـن نسـبت بـه رابطـه      سياستدانيم كه ارسطو از همان آغاز  است. اما ما مي

بـه نـوعي سـخن     سياسـت كند. او به ويـژه در كتـاب سـوم     شهروندان در پوليس مخالفت مي
اي  كند. به عنوان نمونه و پا قرص رژيم دموكراتيك تلقي ميگويد كه خواننده او را هوادار پر  مي

  توان به آغاز فصل يازدهم كتاب سوم اشاره كرد: بارز مي
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انـد، عنصـر مرجـع     هايي كه بهترين هستند اما اندك اينكه جماعت بايد به جاي انسان
رطـرف  توان آن ايـرادات را ب  رغم آنكه ايراداتي دارد، مي تلقي شود، موضعي است كه علي

برانگيز است، اما شايد از حقيقتـي برخـوردار باشـد.     نمود، و اگرچه محل سوال و مناقشه
)ibid: 1281a 37-41(  

ارسطو در همان فصل يـازدهم از كتـاب سـوم، ايـرادات وارد بـر دموكراسـي را ايراداتـي        
كـه  بـه شـرطي   «گويـد   او مـي ». اقامه نشده باشـند  به نحوي زيبا و شريفشايد «خواند كه  مي

شان در قياس با قضاوت يك نفر، يا بهتر است  ، قضاوت»وار نداشته باشند جماعت خصلتي برده
جماعـت  ارسـطو (اينكـه     شرطيه  ) اولاً جملهibid: 1282a 14-18كم بدتر نيست. ( يا اينكه دست

ه بايست جدي تلقي كرد. معلوم نيست كه تحقق اين شرط تا چه پاي ـ ) را ميوار باشند نبايد برده
امكانپذير است و اينكه آيا كوشش در جهت آن، صورت رژيم را از يـك دموكراسـي بـه يـك     

تر تبديل نخواهد كرد؟ به عبـارت ديگـر دموكراسـي اگـر      اي فراخ رژيم آريستوكراتيك با دامنه
بخواهد با توجه به اين شرط ارسطويي مشروع باشد، نيازمند آن است كـه جماعـت نيـز يـك     

  بـودنِ ايـده   تجربه كند؛ چيزي كه بـا توجـه بـه بلاموضـوع     لوگوسيكحيث ارتقاي كيفي را از 
  تواند به معناي كوشـش در جهـت ارائـه    روشنگري در معناي مدرنيستي آن نزد ارسطو، تنها مي

  تعبيري موسع از فلسفه، يعني چيزي معادل فرهنگ در زبـان امـروزي، و طراحـي يـك برنامـه     
  اي كه باز هـم در نقطـه   اد بيشتري از شهروندان باشد؛ برنامهتعد لوگوسيكتربيتي براي ارتقاي 

ارسطويي است كـه    حل ميانه نهايي با دموكراسي خالص به هيچ وجه يكي نيست. اين همان راه
كننـد   مردم عادي [يا جماعت] مشـاركت مـي  «به بيان اشتراوس ناظر بر رژيمي است كه در آن 

دومي نيز گذر   توان به ملاحظه ) اما از اينجا مي66: 1394(اشتراوس، ». بدون اينكه غالب باشند
به نظر ما دليل نهايي كه به خاطر آن «نويسد:  دهد. او مي كرد. اشتراوس سرنخ را به دست ما مي

ارسطو حتي در مورد بهترين نوع دموكراسي هم شرط و شروطي قائل است، اطمينان او به اين 
 دموس) به عبارت ديگر 67(همان: ». فه مخالف استبنا بر طبيعت خود با فلس دموساست كه 

در نهايت و بنا به طبيعت خود در معناي موسع كلمه، قادر به فراروي از طبيعت در معناي ضيق 
در اين معنا  دموس) است. ἀνήρ( انَردر اين معنا فاقد قابليت انسان واقعي يا  دموسآن نيست؛ 

ايي يك نفس بايد بر آن حكومت كنـد. ايـن حكومـت    نه  همان بدني است كه در نقطه  به مثابه
غرض ، از حكومت مد نظر افلاطون متمايز است، اما از حيث بودن زيبا و شريفاگرچه از منظر 
سياسي سقراطي كه در بيان حكومت نفس بر بدن به عنوان يك ضرورت طبيعـي    نهايي فلسفه
كسنوفوني - ي نزد روايت افلاطونيداستان است. غرض مشترك سقراط گردد، با آن هم آشكار مي
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توان در همان كتاب سوم، با وضوح بيشتري مشاهده كرد. ارسـطو در   و روايت ارسطويي را مي
  گويد:  فصل سيزدهم كتاب سوم مي

چنان از ديگران برتر باشد كـه   اگر شخصي.... وجود داشته باشد كه از حيث فضيلت آن
با او قابل مقايسه نباشد... چنين شخصـي را  شان  آن ديگران و ظرفيت سياسي  فضيلت همه
عدالتي است اگر اين ادعا  توان يك جزء از شهر به حساب آورد. زيرا اين عين بي ديگر نمي

هايي  رغم اين نابرابري از حيث فضيلت و ظرفيت سياسي، از مزيت مطرح شود كه آنها علي
هـا   را در ميـان انسـان  برابر با آن شخص برخوردارند؛ زيرا چنين شخصي، حكم يك خـدا  

  ) Aristotle, ibid: 1284a 5-12خواهد داشت. (

ها به سود رژيـم   ي كتاب سوم كه به نحوي برجسته حامل استدلال چرا ارسطو بايد در ميانه
توان يـك پاسـخ    دموكراتيك و حكومت جماعت است، به چنين چيزي اشاره كند؟ به نظرم مي

هاي خود به سـود حكومـت    و در صدد است تا استدلالبسيار ساده و معمولي به آن داد. ارسط
نمايد. او چنانكه پيشتر هم گفته شـد، حتـي بـراي     جرح و تعديلجماعت را به شكلي اساسي 

كنـد و چـه قيـدي بـالاتر از وجـود       هايي تعيين مـي  بهترين صورت دموكراسي نيز قيد و شرط
بالاتر باشد؟ اينكـه ارسـطو   شخصي كه از حيث فضيلت و ظرفيت سياسي به مراتب از ديگران 

بـه غايـت     هاي فناپـذير دارد، نكتـه   كند چنين شخصي، حكم خدا را در ميان انسان تصريح مي
جسـتن بـه خـدا در نظـر آوريـم،       تاملي است. اگر فلسفه را بنا به نظر خود ارسـطو، تشـبه   قابل

شود كه شخص مورد نظر قاعدتاً بايد يك فيلسـوف باشـد:    گاه معلوم مي آن) 9: 1392(ارسطو، 
منـدترين انسـان، و بـه     گردد، سقراط است: فضيلت نخست به ذهن متبادر مي  كسي كه در وهله
بينـيم كـه تربيـت     ترتيب مي شهريان آتنيِ خود. بدين ترين انسان در ميان هم شده يك معنا تربيت

لاترين معيار براي حكومت است. با اين حال چنانكـه مكـرراً اشـاره    نفس از نظر ارسطو نيز وا
دادن به حكومتي كه بـر بنيـاد تربيـت نفـس اسـتوار باشـد،        حل ارسطو براي اولويت كرديم، راه

حل افلاطوني نيست؛ ارسطو به همين معنا، صورتبندي افلاطوني را آنقدرها كه بايد و شايد،  راه
م او رتوريك افلاطوني در تعميم نسبت حاكم ميان ارباب و بـرده  داند. به زع نمي زيبا و شريف

توانـد بـه غـرض اصـلي      چنان كه بايد و شايد نمي و مرد و زن به مناسبات ميان شهروندان، آن
سياسي سقراطي خدمت كند. اگرچه او در پايان همان كتاب سـوم بـار ديگـر      مندرج در فلسفه

سـازد،   ك انسان را به انساني صاحب مزيت تبـديل مـي  تربيت و عاداتي كه ي«كند كه  تاكيد مي
» كنـد  اساساً همان تربيت و عاداتي است كه او را به يك حكمران سياسـي و شـاهانه بـدل مـي    

)ibid: 1288b 1-3       اما او در كتاب اول و ذيل بحث از حكومـت نفـس بـر بـدن و بـه تبـع آن ،(
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ديـدن زيبـايي نفـس، كـاري بـه مراتـب       «نمايد كه  حكومت ارباب بر برده بر اين امر تاكيد مي
) درواقـع ارسـطو در   ibid: 1254b 33- 1255a 4». (دشوارتر از ديدن زيبايي جسم يا بـدن اسـت  

كردني كه وجهي از رتوريـك   شاه افلاطون (جدي تلقي- فيلسوف  ايده كردن جدي تلقياينجا با 
تربيـت نفسـاني در زنـدگي    دادن  دهد كـه بـراي مـدخليت    ارسطو در اين فراز است)، نشان مي

اي  ي شـيوه  ي زندگي سياسـي بـه مثابـه    شاه و نگاه به شيوه- ي فيلسوف سياسي، بايد از دوگانه
انديشيد. طبيعت ضدفلسفي جماعت و به بياني  ميانهحلي  اساساً غيرفلسفي دست كشيد و به راه

سـي سـوق داده بـود؛    غيرفيلسوفان از نظر افلاطون، وي را به نگاهي تماماً سلبي به زندگي سيا
شـاه  - فيلسـوف   رفت از آن تحقق ايـده  حل براي برون نگاهي كه در بيان رتوريكال او، يگانه راه

حلي ارائه شد كه بر  ، راهقوانينبود و چون تحقق اين ايده به غايت غيرمحتمل است، لاجرم در 
طو در صدد است شهر و مناسبات سياسي ناظر بود. اما ارس  بسط منطق حاكم بر منزل به عرصه

كوشـد   مفهوم فلسفه استوار است و مي  كند. بديلي كه بر توسيعِ دايره تا بديل ديگري را معرفي 
تواند مظهر تربيت نفساني در معناي مضـيق افلاطـوني آن    تا از رژيمي دفاع كند كه اگرچه نمي

هاي  رسطو در كتابتواند مظهر تربيت نفساني در معناي موسعي باشد كه ا مي كم دستباشد، اما 
گمـارد. تربيـت مـد نظـر ارسـطو در اينجـا بـر صـورت          هفتم و هشتم به توضيح آن همت مي

) يونـاني، يـا بـه بيـان برخـي از      παιδείᾱي(پايـدئيا اي از فلسفه استوار است كه همان  شده رقيق
  ) در معناي امروزي كلمه است.cultureمفسران فرهنگ (

  
  رسطوهاي تمهيد ايجابي ا محدوديت .4

ايجابي در راه حـل ارسـطويي، واجـد      شود اين است كه آيا اين خصيصه پرسشي كه مطرح مي
توانـد   كيفيتي بالاستقلال است يا خير. به بيان ديگر آيا اين معناي موسع از فلسفه در نهايت مـي 
ق اخـلا مستقل از فلسفه در معناي مضيق و افلاطوني كلمه، انسان را بـه معنـايي كـه در پايـان     

زنـدگي    رسـد كـه نقـص شـيوه     بر آن تاكيد شد، به سعادت برساند؟ به نظر مـي  نيكوماخوسي
ر كردن انسان به سعادت، به طور كلي متوجه انسان واقعي يا همـان   سياسي از حيث نائل ، در انَـ

) است؛ يعني همان شخصي كـه  ἄνθρωποςتمايزش از انسان در معناي عام كلمه يا آنتروپوس (
سـرآمدبودن در فضـيلت، يـك حكمـران طبيعـي اسـت، امـا تحقـق           و به واسطهبه زعم ارسط

  شود. او در كتاب هفتم، بحث درباره حكمراني او با موانعي كه آنها نيز طبيعي هستند مواجه مي
(و البتـه   گـذارد  كنار مـي دانند،  زندگي فلسفي مي  موضع كساني كه سعادت را منحصر در شيوه

) ايـن بـدان معناسـت كـه حتـي رژيـم       ibid: 1224a 21-24). (كنـد  يرد نم ـبايد گفت كه آن را 
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هـايي طبيعـي    مطلوب ارسطويي، از آنجا كه در نهايت يك رژيم سياسي اسـت، از نقـص   كمال
برخوردار است كه شايد مانعي بر سر راه رسيدن انسان به غايت طبيعي خـويش، تلقـي گـردد.    

توان ديد. جايي كه ارسـطو در آن بـه    نيز مي سياستوجهي از اين نقص را در پايان كتاب اول 
درآوردن  داند. پول تازد و آن را مذموم و خلاف طبيعت مي درآوردن مي صراحت بر صناعت پول

توانـد غايـت باشـد، لاجـرم بايـد گفـت        غايتي جز خود پول ندارد و چـون خـود پـول نمـي    
) امـا  ibid: 1257b 10-1258b 8درآوردن اصلاً غايت ندارد و اين يعني اصلاً طبيعي نيسـت. (  پول

هـا كـه در نهايـت بـه مـدنيت و       ارسطو تصريح دارد كه پيشرفت در زندگي جمعي ميان انسان
درآوردن در يـك راستاسـت.    انجامد، با بروز و ظهور پـول و صـناعت پـول    تاسيس پوليس مي

)1257a 18-24ين پوليس رسد در اينجا تنشي ميان نفي صناعت پول درآوردن و تحس ) به نظر مي
اي طبيعي در كار است. گويي امري خلاف طبيعت به تبع ظهور يك امر طبيعـي   به عنوان پديده

اندركار است. اما ارسطو در پايان فصل يازدهم از كتاب اول، و به يك معنا در پايان بحث  دست
. او تواند روشنگر باشد خود در باب پول و صناعت پول درآوردن، دو اشاره اساسي دارد كه مي

كند كه به تالس ملطي منسوب است. داستان از اين قرار است كه وقتـي   ابتدا داستاني را نقل مي
دهنـد، و از ايـن رو فلسـفه را ناسـودمند      طالس را به خاطر فقـرش مـورد سـرزنش قـرار مـي     

يابد كه  ي طبيعي)، درمي شناسي خويش (يعني همان فلسفه شمرند، او از رهگذر دانش ستاره مي
لِ برداشت فراوانِ زيتون در پيش است. بنابراين در زمستان پول اندكي فـراهم كـرده و   يك فص

گيري زيتون در ملط و خيو را، بدون آنكه كسي به رقابت با وي برخيزد،   هاي شيره دستگاه  همه
كند. سـپس بـا فرارسـيدن فصـل برداشـت، او بـا سـيل تقاضـا بـراي           با بهايي اندك اجاره مي

دهد. او با ايـن   بار به هر قيمتي كه خواست آنها را اجاره مي گردد و اين ا روبرو ميآنه  داد اجاره
كسب ثروت و پول براي فيلسوفان آسان است، البته اگـر آنهـا بخواهنـد    دهد كه  كار نشان مي

شـود بلكـه ارسـطو در     جا ختم نمي ) بحث به همينibid: 1259a 6-17. (اين كار را انجام دهند
». ها، براي آنان سـودمند اسـت   آشنايي حكمرانان سياسي با اين شيوه«كند كه  ميادامه تصريح 

)ibid: : 1259a 29-30(   
نظيرش در نفي صناعت پول درآوردن، به نوعي آن را  رغم صراحت كم ارسطو در اينجا، علي

درآوردن به يـك معنـاي بسـيار مهـم، بـا مـدنيّت و پـوليس و         كند، زيرا پول مي جرح و تعديل
شرفت در مناسبات انساني از خانواده و قبيله به روستا و از آنجا به شهر، در پيوند اسـت. امـا   پي

)، پـس  1257b 10-11درآوردن يك امر طبيعي نيست و اصولاً يك امر قراردادي اسـت (  اگر پول
شايد به يك معنا پوليس و آن چيزي كه در آغاز كتاب اول از سوي ارسطو طبيعي نـام گرفـت   
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زندگي سياسي در معنـاي مـورد نظـر ارسـطو،       معناي متداول كلمه، طبيعي نباشد. شيوهنيز، به 
فـرد   منحصربه طبيعتصورتي از فراروي از طبيعت است كه البته چنانكه گفتيم خود وجهي از 

هاي بازي ارسطويي با مفهوم طبيعت روبرو  ترين صورت انسان است. در اينجا با يكي از پيچيده
پول درآوردن تنها به لحاظ رتوريك يـا از حيـث تعليمـي بايـد از صـناعت      شويم. صناعت  مي

سياسي تفكيك شود. به تعبير ديگر بايد سنخيت اصولي ميان صناعت پول درآوردن و صناعت 
  بخشـي بـه شـيوه    سياسي را پنهان كنيم، و اين وجهي از كوشش تربيتي ارسطو بـراي ايجابيـت  

سياسي در معناي ارسطويي كلمه و هم صناعت پـول  ي زندگي  زندگي سياسي است. هم شيوه
هـايي بـراي فـراروي از     درآوردن، هر دو به نوعي خلاف طبيعت در معناي ضيق آن، و كوشش

 سـودمند هاي طالسي براي كسب پول بـراي حكمرانـان سياسـي نيـز      طبيعت است. اينكه شيوه
اش  صناعت سياسي، غايـت درآوردن نيز به مانند  است، حاكي از آن است كه شايد صناعت پول

ها، به ترتيب براي چيزي غيـر از كسـب پـول     در درون خودش باشد؛ يعني وجود هر دوي اين
  هايي بيشتر، نباشد. بيشتر و حكمراني بر انسان

 حتـي هاي زنـدگي غيرفلسـفي (   هاي شيوه بودن، از يك سو مويد محدوديت خانواده اين هم
اي  توانـد بـر نكتـه    وب) است؛ و از سوي ديگر مـي مطل زندگي سياسي در يك رژيم كمال  شيوه
زندگي فلسفي. صناعت   تر دلالت داشته باشد: نسبت دروني و عميق اين دو شيوه با شيوه ژرف
درآوردن به مانند حكمراني سياسي، صورتي از فراروي از طبيعت در معناي ضيق كلمه بـه   پول

انسـاني را،   طبيعـت فيلسوف نيز همـان   در معناي انساني آن است. اگر بپذيريم كه طبيعتسود 
دريابيم كه اشاره ارسطو به ترفند طالس  شايدگاه  سازد، آن ترين سطح، محقق مي بار در عالي اين

ها ايـن اسـت كـه پـول، قـدرت       هايي است. يكي از اين دلالت ملطي در اينجا واجد چه دلالت
. اما با توجه به سودمنديزهاي چيزهاي خير هستند؛ يعني چ  سياسي، و حكمت، هر سه در زمره

دفاع از ساحت فلسفه در برابر شـهر مسـتلزم كوششـي در    دانيم كه  سياسي سقراطي، مي  فلسفه
سياسـي اتخـاذ     . فلسـفه دادنِ امر خوب/سودمند با امـر زيبا/شـريف اسـت    جهت اينهمان نشان

بندي ارسـطويي از  داند. صورت رتوريكي را كه بر اينهماني فوق دلالت داشته باشد، ضروري مي
اي متفاوت از صـورتبندي افلاطـوني دارد. در    بندي اين فلسفه، يعني رتوريك ارسطويي، مفصل

ي زندگي سياسي به نحوي ايجابي دفاع شـود. لاجـرم    صورتبندي ارسطويي قرار است از شيوه
ي درآوردن، به جاي آنكه متعلم را بيشـتر بـه سـو    صريح و آشكار ارسطو به صناعت پول  حمله
زندگي سياسـي در معنـاي ارسـطويي      زندگي فلسفي سوق دهد، بايد او را به سوي شيوه  شيوه

  كند كـه ايـن گفتـار (يعنـي رسـاله      كلمه رهنمون سازد. اينكه ارسطو در كتاب هفتم تصريح مي
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زندگي   )، مطالعه و پژوهشي در باب سياست است، و لاجرم بحث از ارزشمندي شيوهسياست
)، بدين معناست كه قرار است در رتوريـك  ibid: 1224a 21-24كند ( قلمداد ميفلسفي را فرعي 
كردن  ورزي درآوردن/سياست ي پول كردن، به دوگانه ورزي درآوردن/فلسفه پول  ارسطويي، دوگانه

  هاي مشـترك همـه   هايي براي فهم ويژگي تبديل شود. اما اين بدان معنا نيست كه ارسطو روزنه
چنـان   يه نكرده است. ارسطو در مقـام يـك فيلسـوف سياسـي سـقراطي، هـم      ها تعب اين فعاليت

گونه كه با تشبيه فضـيلتمندترين انسـان    تواند از جهات گوناگون، جوانان را فاسد كند؛ همان مي
  اش را آشكار ساخته بود. ديني هايي از بي در شهر به خدا، سويه

  
  ري و ملاحظات پايانيگي . نتيجه5

گفت كه ارسطو براي تكميل رتوريك فيلسوفان سياسي سقراطي و يا براي  توان به يك معنا مي
چنان جايگاهي براي فعاليت سياسي و اعَمال شريف و عادلانه بـه   ، آنبه نحوي موثرّارتقاي آن 

گردد كه شـتابزدگي در   حد ذاته (نه محض خاطر غايتي ديگر) خوب، قائل مي عنوان اعمالي في
شود كه تعليم ارسطو را به طور كلي مغاير با تعليم افلاطون و  مي او موجب سياست  فهم رساله

بايسـت   كسنوفون تفسير كنيم. كوشش ارسطو در تاسيس علـم سياسـت را بـه يـك معنـا مـي      
شود تا بـه   كوششي سياسي تلقي كرد نه كوششي از بنياد معرفتي. فيلسوف بدين طريق قادر مي

لم سياستي را ترويج نمايد كه نه تنها (به نحـوي  سياسي به نحوي ايجابي ورود كند و ع  عرصه
قادر است خود زنـدگي سياسـي را نيـز     در ضمنرساند، بلكه  سلبي) به تربيت فلسفي مدد مي

ي دوم از جهات بسياري واجد اهميت است و همين نكته  بهبود بخشيده و ارتقاء دهد. اين نكته
ي سياسـي ارسـطو    سوي احيـاي فلسـفه   پردازان سياسي معاصر را به است كه بسياري از نظريه

دموكراسي) رهنمـون سـاخته    هاي مدرن (از جمله ليبرال هاي ناشي از رژيم براي مقابله با آسيب
  اي كه بايد در ذهن داشته باشيم اين است كه اين هر دو جنبـه از فلسـفه   است. با اين حال نكته

كنار هـم و بـه عنـوان دو عنصـر     سياسي ارسطو، يعني تربيت فلسفي و تربيت سياسي، تنها در 
دارد. به تعبيـر   ي سياسي ارسطو پرده برمي مكمل است كه در نهايت از سرشت سقراطي فلسفه

اصلي فيلسوف و تربيت سياسي به عنوان امـري   غرضديگر تربيت فلسفي در نهايت به عنوان 
نشان دهيم كه  شود. اگر نتوانيم است، فهميده مي غرضكه مستقيم يا غيرمستقيم در خدمت آن 

ي  مزبور كه مندرج در تحت تربيت فلسفي است، اشاره به سـاحتي اسـت كـه از شـيوه     غرض
رود، در نهايت قادر نخواهيم بود تا از اين نظر دفاع كنيم كه تاكيد موكدّ  زندگي سياسي فراتر مي

هيدي اصلي، بلكه به عنوان تم غرضنمودن آن  ارسطو بر تربيت سياسي، نه در راستاي مخدوش
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رتوريكال براي بهبود و ارتقاي مسير تحقق آن تعبيـه شـده اسـت. كـانون اصـلي ايـن تمهيـد        
نهفته است؛ يعني جايي كه ارسـطو   سياسترتوريكال به زعم ما در همان كتاب نخست رساله 

، و بدين ترتيب ارائـه يـك صـورتبندي از    فوسيسگيري از ابهام دروني مقوله  كوشد تا بهره مي
شده  اي رقيق ، راه را براي صعود تدريجي به تلقي»طبيعي«اي  سياسي به مثابه شيوهشيوه زندگي 

هـاي هفـتم و هشـتم، در قـاموس      از فلسفه هموار كند كـه در پايـان رسـاله، يعنـي در كتـاب     
شـويم، از   گردد. هر چقدر از كتاب نخست دورتر مـي  مطلوب متبلور مي هاي رژيم كمال ويژگي

وه زندگي سياسي در معنايي كه قرار اسـت از فلسـفه سياسـي ارسـطو     بودن شي تاكيد بر طبيعي
بودن در والاترين معناي آن، كه همانـا پيونـد شـيوه     شود، و بر طبيعي شود، كاسته مي فهميده مي

گردد. بدين  حل بديل ارسطويي است، تاكيد مي زندگي سياسي با شيوه زندگي فلسفي، تحت راه
تواند انسان به مثابه تنها موجود صاحب لوگـوس را بـه    اني ميمعنا شيوه زندگي سياسي تنها زم

شده از شيوه زندگي فلسفي محقق گردد. نكته  سعادت برساند، كه در ذيل يك صورتبندي رقيق
تواند خصلتي تشـكيكي داشـته    حل ارسطويي، مي اينجاست كه اگر شيوه زندگي فلسفي، در راه
نيز، خصلتي تشكيكي خواهد داشـت. ايـن بـدان    باشد، لاجرم تحصيل سعادت از ناحيه انسان 

چنان والاترين صورت سعادت، همان سعادتي است كـه در كتـاب    معناست كه نزد ارسطو، هم
  كردن خويش به حيات متاملانه. قفگويد: و از آن سخن مي اخلاق نيكوماخوسيدهم 

  
 ها نوشت پي

 

ي يك تمهيد رتوريكال يا به عنوان  ارسطو به مثابه سياست. البته بايد در نظر داشته باشيم كه خواندن  1
ي دانشوران اين حوزه نيسـت، بلكـه برخـي بـه طـور       يك مكتوب آيرونيك، نه تنها مورد قبول همه

كنند. شايد بهترين نمونه، پتر ال. فيليپس سيمپسون باشد كه با دفاع از  خاص با اين شيوه مخالفت مي
ي رتوريكال قرار  ارسطو، آن را در مقابل شيوه سياستدر شرح  ي تحليليِ سن توماس آكويناس شيوه
هاي رتوريكال كه  ارسطو به عنوان متني مملو از ظرافت سياستدهد. به زعم سيمپسون مواجهه با  مي

مستلزم خواندن بيناخطوط آن و در نظرگرفتن سطوح متعدد متن مزبور است، روش نادرستي اسـت.  
در مورد بسياري از متون ديگر چنين روشي را در پيش گرفـت، امـا در   به بيان سيمپسون شايد بتوان 

مورد ارسطو تفكيك ميان سطح متن و ژرفاي متن موضوعيت ندارد. البته خود سيمپسون در همانجا 
كند كه مواجهه با متن ارسطو به مانند ديگر متفكران قديم، بايد با كمال دقـت و   به اين نكته اشاره مي
تابـد.   رد. اما در نهايت نگاه به مـتن او بـه عنـوان يـك مـتن آيرونيـك را برنمـي       احتياط صورت پذي

)Simpson, 1998: xiv-xv       با اين حال مواجهه با مكتوبات سياسـي ارسـطو بـه عنـوان مكتوبـاتي كـه (
مستلزم خوانشي چندلايه هستند، همواره مورد تاكيد شارحان و مفسران قدمايي بوده است.  به عنوان 
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نويسد:  توان به شرح تعليمات ارسطو به اسكندر در روايت پلوتارك اشاره كرد. پلوتارك مي مينمونه 
هاي اخلاقـي و سياسـي را دريافـت نكـرد بلكـه در آن       اسكندر از استادش [ارسطو] صرفاً آموزه«... 

ياد » زانهرازور«يا » آكروماتيك«هاي  تر كه فيلسوفان از آن تحت عنوان آموزه هاي سريّ و عميق آموزه
توان بـه نظـر    ) به علاوه ميPlutarch, 1967: 241» (كنند كه بسياران را بدان راه نبود، هم سهيم بود. مي

كردن مقاصـد خـود بـه     كلمنت اسكندراني اشاره كرد كه در بحث از روال معمول فيلسوفان در پنهان
گوينـد كـه برخـي از     طو مـي برخي از شـاگردان ارس ـ «كند كه  انحاي گوناگون، به اين نكته اشاره مي

 :Clement of Alexandria, 1869» (هاي او ازوتريك است، و برخي ديگر اگزوتريك و عمـومي.  رساله

را بايد يكي از آثار تخصصي او و به يك معنا ازوتريك ارسطو در  سياستي  ) در واقع رساله255-56
ريك يا عمومي ارسطو بـر جـاي نمانـده    ي كارنس لرُد، هيچ يك از آثار اگزوت نظر آورد، زيرا به گفته

) آثار تخصصي به عنوان آثاري مختص دانشجويان لوكئوم تدوين شـده  Aristotle, 2013: xviiاست. (
است و از اين رو در خواندن و تفسيركردن آنها، حتماً بايد ظرايف رتوريكال و آيرونيـك و سـطوح   

ي فيلسـوف بـراي آنكـه مخاطـب      اتي است از ناحيـه ها تمهيد متعدد اثر را مد نظر قرار داد، زيرا اين
پژوهش او در «رسد كه  )  به علاوه به نظر ميibid: xviiiغيرهدف نتواند به غرض اصلي اثر پي ببرد. (

مداري است. ارسطو از رهگذر صورتبندي اصول جديد براي  باب سياست، خودش نوعي از سياست
كند  يدي كه بر آن اصول مبتني است، حكمراني ميهاي سياسي جد زندگي سياسي و پيشنهاد سازمان
ي سياسـي خـويش را بـر بنيـاد آن اسـتوار       ي عقايدي كه او نظريه و در عين حال، به ويژه به وسيله

ي نيكولز به سرشت اساسـاً سياسـيِ    ) اين اشارهNichols, 1992: 125» (شود. سازد، حكومت نيز مي مي
 سياسـت ي  دهد كه لاجرم بايد نقش رتوريك را در رساله يي سياسي ارسطو، به نوعي نشان م فلسفه

كوشد تا در بخشي مجزا از  ، ميبين خطوط  فلسفهجدي گرفت. آرتور ملتزر در كتاب خود با عنوان 
كـار لازم اسـت تـا معنـاي      خوانش اگزوتريك ارسطو به نحوي مستند دفاع كند. به زعم او براي اين

ي نوزدهم به بعد،  ي ارسطو از سده را بر خلاف شارحان برجستهمورد نظرمان از اصطلاح اگزوتريك 
 ) Melzer, 2014: 30-41, 247محدود نكنيم. (» امر عرفاني«و به ويژه » سريّ و نانوشته«به امر 

را عمـدتاً اثـري    ي اخلاقـي)  در پي فضيلت (تحقيقـي در نظريـه  اينتاير، يعني  . اثر مشهور السدير مك2
گرايان است.  كنند. اين اثر به نوعي متن مرجع براي جماعت ين موضع تلقي ميكلاسيك در دفاع از ا

تقريرهاي مختلف   يا بايد اميدها و سپس شكست«دارد كه  اينتاير در اين اثر به صراحت عنوان مي مك
اي و مسائل مرتبط با نيچـه   طرح عصر روشنگري را دنبال نمود تا اينكه سرانجام فقط تشخيص نيچه

بايسـت   ند، يا بايد اعتقاد داشت كه طرح روشنگري نه تنها اشتباه بود، بكه از همان ابتدا نميباقي بما
) او صـريحاً ارسـطو و تفسـير    207: 1390اينتـاير،   (مـك » شد. شقّ سـومي وجـود نـدارد....    آغاز مي
سـمي كـه در   )؛ ليبرالي253سازد ( گرايانه از او را به عنوان بديلي براي ليبراليسم نيز مطرح مي جماعت

جهان نوين مفهومي خود ديگر قادر نيست با مفهوم سياسي به معناي يوناني آن، مفهومي كه مبتني بر 
» ي فضـايل  شرح ارسطو دربـاره «) فصل 268شد، ارتباط برقرار سازد. ( يك طرح مشترك فهميده مي
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عادت در معنـاي  اينتاير، كانون تفسير او از سياست ارسطويي به سياقي است كـه در آن س ـ  كتاب مك
  كند.  پيدا مي» جمعي«اي اساساً  يوناني كلمه، خصيصه

. انتقاد شديد ارسطو در كتاب دوم نسبت به موضع هيپوداموس در باب سياست، به يك معنا مشـمول  3
است. شايد بتوان گفت شرح افلاطون و كسنوفون در خصوص سياست، بـه قـدر   » نبايد«همين قيد 

بهـره اسـت. بايـد بـه يـاد       يپوداموس اصولاً شرحي است كه از زيبايي بيكافي زيبا نيست، و شرح ه
داشته باشيم كه شرح هيپوداموس، يك شرح كاملاً غيرسقراطي است؛ شـرحي اسـت كـه پيچيـدگي     

شـود.   وار بـا آن مواجـه مـي    يابـد و بـه نحـوي رياضـي     ها را درنمي ذاتي زندگي سياسي ميان انسان
)Aristotle, ibid: 1267b-1268aي مهمي كه بايد به آن اشاره كرد اين است كه التفات بـه تمـايز    ) نكته

توانـد تـا حـد زيـادي مويـد       ميان نقد ارسطو بر هيپوداموس و نقدش بر افلاطون و كسنوفون، مـي 
تواند مويـد سرشـت    باشد. به تعبير ديگر اين تمايز مي سياستسرشت رتوريكال بحث او در آغاز 

ي سياسي كاملاً متفاوت از آن چيزي باشد كه  ارسطو به عنوان يك فلسفهي سياسي  سقراطي فلسفه
در فهـم طبيعـت   » عقـل سـليم  «عيـار ارسـطو بـه     كردند. توجه تمام هيپوداموس و امثالهم دنبال مي

ي چرخش سـقراطي اسـت. (اشـتراوس،     ها، ميراثي سقراطي و در ادامه مناسبات سياسي ميان انسان
كنيم تا نشان دهيم كه تمايز ميـان روايـت ارسـطويي و     س ما تلاش مي) بر همين اسا41- 42: 1394

ي سياسي سقراطي را بايد تفاوتي در تمهيد يك بيان رتوريكال  كسنوفوني از فلسفه- روايت افلاطوني
ي  گفتن به نحوي زيباتر فهميد؛ كوششي كه در نهايت قرار است به دفاعي بهتر از شـيوه  بهتر يا سخن

  ي گردد.  زندگي فلسفي منته
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