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  چكيده
ها اخلاق  توان يافت. آن نمياي  گونه معرفت اخلاقي كه هيچ ي خطا بر اين باورند مدافعان نظريه
دانند كه از نياكان ما به ارث رسيده است. راس شيفر لندو، فيلسوف  دلنشين مياي  را تنها افسانه

كنند تنها حمله بـه يـك    مي اخلاقِ نامدار معاصر، معتقد است آنچه مدافعان نظريه خطا پيگري
لكه آنان در پي ناكارآمد كردن تمامي نظريه اخلاقـي انـد. بـه    ديدگاه اخلاقي مشخص نيست، ب

ي خطا براي دفاع از مدعاي خود بايـد نشـان دهنـد كـه نخسـت،       باور شيفرلندو، پيروان نظريه
پذيرش اخلاق در گروِ التزام به عينيت اخلاقي و مطلق بودن دلايل اخلاقي اسـت و دوم آنكـه   

رض بنا شده باشد، دست كم يكي از اين دو پـيش  حتي در فرضي كه اخلاق بر اين دو پيش ف
ترين استدلال ها عليه عينيـت اخلاقـي از منظـر     فرض كاذب است. در اين مقاله با بررسي قوي

ي  مـدافعان نظريـه  هاي  دهيم كه استدلال مي شيفرلندو و آشكار ساختن نا كارآمدي آن ها، نشان
، عقيم انـد و بنـابراين شـكاكيت و عـدم     ترين حالت خطا عليه اخلاق عيني، در بهترين و قوي

  ديدگاه درستي در باب اخلاق نيست.امكان معرفت اخلاقي 
  قي، راس شيفرلندو، شكاكيت اخلاقي.ي خطا، معرفت اخلا نظريه :ها كليدواژه
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  مقدمه. 1
ي بسياري پيرامون اخـلاق پديـد    گرايانه شك هايِ اخلاق، هماره نگراني ي  تاريخِ فلسفه در طول

مختلفـي رخ  هـاي   گونـاگون و بـا اسـتدلال   هاي  است. شكاكيت در باب اخلاق در لباس آمده
 شكاكانه،  اهميت معرفتي و يا حجيت عقلانيِ اخـلاق را بـه چـالش   هاي  نمايانده است. آموزه

كه بتواند معلومِ ما قرار گيرند وجود نداشته باشـند، هـيچ   اي  اخلاقيهاي  كشند. اگر حقيقت مي
 اخلاقي، دلايلي براي پيروي از ملاحظات اخلاقي در اختيار نداريم. شكاكيت تضميني بر وجود

 قاعـده و حقيقـت   هـيچ  بنابراين و نادرست اخلاقي گرايي عينيت است مبتني بر اينكه ديدگاهي
اخلاقـي،   شـكاكيت  و اخلاقي گرايي عينيت منفي و مثبت جوانب. ندارد وجوداي  عيني اخلاقي

 براي بزرگ دليل يك متناقضي، دو موضع هر از اين رو، مانند. هستند يكديگراي  بازتابي در آينه
 كـه  دليلـي  بزرگتـرين  شايد بتوان گفـت . است ديگر طرف از نارضايتي طرف، يك از حمايت
. باشـد  عينـي  توانـد  نمـي  اخـلاق  كـه  گمان اسـت  اين هستند اخلاقي شكاك مردم از بسياري

(Shafer-Landau, 2012, P.320)  
شـود كـه شـكاكيت در بـاب      مـي  همچنين با يك بررسي تاريخي و فرهنگي چنين نمـودار 

سكولار، حيات و نشاط بيشتري هاي  شكاكانه، در فرهنگهاي  حقيقت اخلاقي، فارغ از استدلال
كنند كه دلايلـي   مي موارد استدلالاي  دارد. با اين همه، شكاكان در باب حقيقت اخلاقي در پاره

) 786- 784  ، ص1399ي داوري اخلاقي در باب امور وجود دارد. (كـاپ،   يوهبراي ورود به ش
 گـاه  به موارد بازتاب آشفتگي گاه اين از بسياري. داريم شك هايي اخلاق در باب ما از يك هر
 از ديگـري  نوع است. اما بودن مسائل گوناگون اخلاقي  نادرست و ي درست باب مسئله در ما

 نوعي آشفتگي. كند تضعيف را اخلاق به ما اعتماد تمام تواند مي كه شكي دارد، وجود شك نيز
. شـود  مـي  مربـوط  آن وضـعيت  به ارتباط ندارد، بلكه اخلاق خاص دراي  محتواي مسئله به كه

 بنـابراين  است و صحيح عينيِ اخلاقي و معيارهاي اخلاقي انكار شكاكيت كه است اين نگراني
  اي نيست.  واقعي و داراي هيچ گونه معرفت اخلاقي ي هيچ گونه اقتدار دربردارنده اخلاق

ي اخلاق اسـت و رويكـرد يـك     سخن از معرفت اخلاقي از بنيادي ترين مسائل در فلسفه
فلسـفه اخـلاق دارد. بـي    هاي  فيلسوف اخلاق در اين زمينه، ربط و نسبتي وثيق با ديگر گستره
ن مسئله روشن نسازد، نمي تواند گمان تا زماني كه فيلسوف اخلاق موضع خويش را در باب اي

خود را بيان نمايـد. گفـت   هاي  فرا اخلاق، اخلاق هنجاري و كاربردي، ايدههاي  در ديگر حيطه
ي مـدرن نيـز پايگـاه     وشنود پيرامون معرفت اخلاقي، قدمتي بـه درازاي تـاريخ دارد و در دوره  

شـك گرايانـه كـه    هاي  رويكردترين  ميان فيلسوفان اخلاق پيدا كرده است. يكي از مهماي  ويژه
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تـوان گفـت    مـي  است. از ايـن رو  Error (Theoryي خطا(  معرفت شناسانه دارد، نظريهاي  سويه
هـاي   ي خطا كـه يكـي از بـارز تـرين نمـود      مسئله شكاكيت اخلاقي و به طور مشخص نظريه

ين كنـد. بنـابرا   مـي  شكاكيت در اخلاق است، نقش و جايگاهي محوري در سـپهراخلاقي ايفـا  
فيلسوفان اخلاق بايد با تحليل و برسي دقيق نظريه خطا، ديدگاه خويش را در باب اين نظريه و 

  قي و اخلاق عيني مشخص نمايند. به تبع آن معرفت اخلا
يـابيم كـه    مـي  ي اخـلاق، در  كليدي در صـد سـال گذشـته فلسـفه    هاي  با نگاهي به جريان

هـا   خص در اين باب داشته انـد. برخـي از آن  گرا، ديدگاهي واضح و مش واقع فيلسوفان اخلاقِ
آشكارا بر اين باورند كه امور اخلاقي مسائلي يكسره جـدا و مسـتقل از مـا، روحيـات، اميـال،      

شـوند نـه جعـل و باورهـا و      مي نگرش ها و عقائدمان اند. در اين رويكرد امور اخلاقي كشف
بـا واقعيـات اخلاقـي، درسـت يـا       توانند بر اساس انطباق يا عـدم انطبـاق   مي احكام اخلاقي ما

برخي  معتقدند  Shafer-Landau, 2003, P.17)و  20و  11، ص 1383مك ناتن،  (نادرست باشند.
مـا دربـاره درسـت و     يآنهـا مسـتقل از باورهـا    تيوجود و ماه ووجود دارند  ياخلاق قيحقا

هـاي واقعـي    ويژگي. همچنين، احكام و اصطلاحات اخلاقي معمولاً به حقايق و نادرست است
كنند كه به معناي باور معناشناختي است و امكان دستيابي به حـداقل معرفـت    اخلاقي اشاره مي

 .Brink, 1986, pشـناختي اسـت   اخلاقي تقريبي وجود دارد كه اين نكته نيز بيانگر باور معرفـت 

وارد اشاره بـه  برخي نيز معتقدند كه در وهله نخست، الفاظ و مفاهيم اخلاقي در بسياري م )(24
اخلاقي بيانگر گزاره هايي هسـتند  هاي  اخلاقي دارند و در وهله دوم بيانات و گفتههاي  ويژگي

اخلاقـي مسـتقل از بـاور هـا و     هـاي   كه صدق و كذب بردارند و نكتـه ديگـر اينكـه واقعيـت    
  (Sturgeon, 1986, p.116-117)احساسات اخلاقي و همچنين آداب و رسوم هستند.

 و آغـاز  مكـي  ال جـي هـاي   با نوشته خطا همانگونه كه در ادامه خواهد آمد، يهنظر ديدگاه
مختلف آن را ادامه دادنـد.  هاي  جرح و تعديل و اصلاح با جويس ريچـارد چون كساني سپس

درخشاني كه با نام واقع گرايي جديد در اواخر قـرن بيسـتم پـا    هاي  شايد بتوان گفت كه تلاش
مكي و پيروان او  و تلاشي براي رها شدن از چالشي بود هاي  گاهگرفت در واقع جوابي به ديد

 نگرشـي  كه مكي براي واقع گرايان در اخلاق بوجود آورده بود. بنابراين، مكي و مدافعان او با 
واقع گرايان در سپهر  افكار نظام يافتن غيرواقع گرايانه جرياني را بوجود آوردند كه  و شكاكانه

  فلسفه اخلاق را در پي داشت.فلسفه و به طور مشخص 
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  تعريف و تبيين نظريه خطا .2
ي اخلاق، رويكردي است مبتني بر اينكه كساني كه از زبـان   ي خطا محور در باب فلسفه نظريه

كنند كه خطا در پـي دارد.   مي كنند در بسياري از موقعيت ها ادعاهايي را بيان مي اخلاق استفاده
نادرست و همراه بـا خطـا را بـراي تلقـي عـالم يـا       اي  اخلاق شيوهي  مفاهيم موجود در فلسفه

دهد. سايمون بلكبرن فيلسوف نـام آشـنايِ انگليسـي     مي كاربست تعقل عملي پيش پاي ما قرار
بلكبـرن،  ت. (معتقد است، اين نظريه به تاثيرگذار ترين وجه خود از سوي مكي مطرح شده اس

ي خطـا بـودن چگونـه     كند كه قائل به  نظريـه  مي )اسميت با مثالي ساده روشن788، ص1399
 يـا  جـادوگران  افكـار  مـورد  در خطـا  پـرداز  نظريه يك زياد احتمال به گويد، شما مي است. او
 داشـته  وجـود  تواننـد  مي جادوگران صورتي در تنها هستيد، چراكه معتقديد  جادوگري گفتمان
 هـيچ  در نتيجه بر اين باوريد كه باشند، داشته وجود طبيعي ماوراءهاي  قدرت با زناني كه باشند
 جـادوگري  هـيچ  كـه  معتقديـد  بنابراين و باشد داشته طبيعي ماوراءهاي  قدرت تواند نمي كس
از اين رو، اگر كسي بگويد كه فلان زن يك جادوگر اسـت،   )(Smith, 1994, p. 64. ندارد وجود

. افرادي مانند مكي، جويس و يابيم كه در داوري خود، دچار خطايي ساختاري شده است مي در
اولسن بر اين باورند كه ما بايد همانطور كه در مثال جادوگر رفتار نموديم، در باب اخلاق نيـز  

  1نظريه پرداز خطا باشيم و اخلاق به همان ميزان داستان و خرافه است كه ماجراي جادوگر.
نام كتابي بـود   ) Ethics: Inventing Right and Wrong (»اخلاق: اختراع درست و نادرست « 

نگاشت. پس از نام كتاب كه آشكارا  1977كه جان. لزلي. مكي فيلسوف مهم استراليايي در سال 
اي  كند كه هيچ ارزش عيني مي تعبيري كنايه آميز دارد، مكي كتاب خود را نيز با اين جمله آغاز

مكي در باب اثبات اينكه ارزش ها عيني نيسـتند و يكسـره    (Mackie, 1977, p. 15) وجود ندارد.
دارد. وي، ) The Subjectivity of Values» (ذهنيـت ارزش هـا  «ذهني اند، مقالـه مهمـي بـه نـام     

داند. در نظر او احكـام اخلاقـي بـه هـيچ رو،      مي خاستگاه احكام اخلاقي را اميال ذهني آدميان
اخلاقي مستقل از اميال، حالات روحـي و  هاي  ارزشتوصيف واقعيت ها نيستند. در نگاه مكي 

 اخلاقـي را ذهنـي  هـاي   رواني اشخاص و عواطف ما آدميان وجود نـدارد. وي نـه تنهـا ارزش   
 زيبايي شناسانه نيز يكسره در قلمرو ذهن تعريفهاي  داند، بلكه بر اين باور است كه ارزش مي
ين شرايط ما با مشكلي معرفت شناسـانه  مكي معتقد است در ا (Mackie, 1977, p. 15)شوند. مي

كشـد. چراكـه    مـي  اخلاقي را بـه رخ هاي  رو به رو هستيم كه دشواري فهم و درك ما از ارزش
عيني حتي اگر موجود باشند، تنها صفاتي عجيب و غريب اند كه به هيچ روي نمـي  هاي  ارزش

بايـد   (Mackie, 1988, p. 49)د.اخلاقي باشـن هاي  توانند راهنماي عمل و انگيزاننده ما براي رفتار
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ي خطا تمام تلاش شان نشان دادن اين نكتـه اسـت    توجه نمود كه مكي و ديگر مدافعان نظريه
د را پـيش فـرض   كه احكام و ادعاهاي اخلاقي وجود چيزهايي كـه بـه هـيچ رو وجـود نـدار     

  اند. گرفته  نظر  در
ني بودن ارزش هـا، در دو  شاه بيت سخنان مكي پيرامون اثبات ادعاهاي خويش در باب ذه

استدلال از راه عجيـب  «)و Argument from relativity»(استدلال از راه نسبيت «استدلال او يعني 
)آمده است. وي در استدلال از راه نسـبيت، بـه اخـتلاف و    Argument from queerness ( »بودن

احكـام اخلاقـي در   پردازد و در نتيجه بـه گونـاگوني و تفـاوت     مي موجودهاي  تفاوت فرهنگ
كشد و از  مي كند. مكي پاي شهودهاي اخلاقي را پيش مي مختلف اشارههاي  فرهنگ ها و زمان

دهـد. او بـا نمونـه     مي گوناگون را نشانهاي  اين رهگذر متعدد بودن قوانين اخلاقي در فرهنگ
دهد برخي از امور در بسياري از جامعه ها بي اندازه ناپسـند انـد،    مي كند نشان مي هايي كه بيان

در حالي كه در جوامعي ديگر بي آن كه مذموم شمرده شوند بسيار رايج اسـت، بنـابراين نمـي    
) در نگاه مكي ما (McDowell, 1998, p. 109توان در اخلاق انتظار نوعي كليت پذيري را داشت. 

كنـيم كـه برخـي     مـي  ه واقعيات اخلاقي عيني اند و اگر تصورهيچ گونه دليل موجهي نداريم ك
امور به طور عيني درست يا غلط اند، براي نمونه شادي بهتر از رنج و درد است، ايـن هـا تنهـا    

ها را بپذيرند بازهم يك توافق بينا ذهني اسـت.   ترجيحات ذهني آدميان هستند، اگر ديگراني آن
نگريم ناچار بايد بگوييم كه  مي اخلاقيِ خويشهاي  ه داوريبنابراين زماني كه با محك فلسفه ب

دهند اهميت  مي كه برخي از فيلسوفان بدان توجهاي  عينيت اخلاقي وجود ندارد. همچنين، نكته
دارد و آن اينكه در نگاه مكي ادعاها و باورهاي اخلاقي چه موجه و چه ناموجـه هـيچ ارزشـي    

  ) (Sayre-McCord, 2010, p.  467ندارند و يكسره غلط و نادرست اند. 
داند. اما اگر فرض كنيم  مي آيد، او اخلاق را يك اختراع مي همانطور كه از نام كتاب مكي بر

گويد و اين امور اختراع ما است. بايد توجه داشت كه براي نمونه ما به درستي  مي مكي درست
از همان ابتداي كار، آنگونـه كـه   يابيم كه راست گويي هيچ بديلي ندارد. باري، حتي اگر  مي در

مكي اشاره كرد همه مفاهيم اخلاقي خود را اختراع كنيم، همچنان اخلاق يـك موضـوع عينـي    
ها در زندگي نقش  كنند و كاربست آن مي خواهد بود، يعني اينكه آن امور اخلاقي به راستي كار

ست كه بـه منـافع و   دارد. بنابراين موضوعي براي كشف وجود دارد. اخلاق كشف آن چيزي ا
كند. كشف آن اصول و منش هايي كه بـه نيكـو تـرين شـكل زنـدگيِ       مي بشر خدمتهاي  نياز

 )(Pojman, 2011, p. 227 خوب فردي و اجتماعي را ترويج كند.
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) نيز بر اين عقيده اند كـه سـال هـا    Michael Smithبرخي از فيلسوفان مانند مايكل اسميت(
اي  اوليههاي  ي خطا محكم برداشت و پس از انتقاد ي اثبات نظريهپيش، مكي نخستين گام را برا

) به او داشـتند، كـم كـم    McDowell) و مك داول(Blackburnكه افرادي مانند سايمون بلكبرن (
) Garner) و گـارنر( Lewisشرايط تغيير كرد و بسياري از فيلسوفان اخلاق مانندجويس، لوئيس(

بسـيار در بـاب   هـاي   ال امروزه پـس از گفـت و شـنود   به تاييد وتحسين مكي پرداختند. ح
ي خطا و شنيدن آراء موافق و مخالف، چه ديدگاهي درست اسـت؟ آيـا بايـد هنـوز      نظريه

گويد من نيز در گذشته با مكي همداستان بودم، امـا پـس از    مي مكي را ستود يا نه؟ اسميت
 خـورد  مكي شكست مي مختلف به اين باور رسيدم كه طرح هاي  تحقيق و بررسي آزمايش

)Smith, 2006, p. 119(. 

ي  از سويي، يك از باورهاي رايج ميان بسياري از فيلسوفان اين است كه خاسـتگاه  نظريـه  
) معتقـد اسـت   Jonas Olsonخطا را بايد در آراء هيوم فيلسوف نامدار اسكاتلندي يافت. اولسن(

به شكلي قاطعانه چنين نسـبتي داد. در   آيد اما نمي توان مي ي اول چنين به نظر اگرچه در وهله
 سـؤال  .انـد  داده نسـبت  هيـوم  بـه  متنوعي بسيار فرا اخلاقيهاي  رويكرد نگاه اولسن، مفسران،

 .Olson, 2014,  p خيـر؟  يـا  است اخلاق خطا در پرداز نظريه هيوم يك آيا كه است اصلي اين

وي در بـاب   2ي خطااسـت.  نظريـه ) ريچارد جويس يكي ديگر از مدافعان برجسته و مهـم  (21
گويد، اگرچـه   مي ي خطا دارد نظريه خطا بر اين عقيده است كه  فيلسوفي كه دل در گرو نظريه

احكام اخلاقي معطوف به صدق اند، اما هيچ گاه ياراي رسيدن به صدق را ندارند. شايد بتـوان  
كه شخص خدا ناباور در  ي پرداز ايده خطا پيرامون اخلاق، موضعي دارد چنين گفت كه نظريه

« گويـد  مـي  باب دين دارد. به اين بيان كه در نگاه اشخاص خداباور، وقتي يك شخص دين دار
گويد كه معطوف به صدق است، بنابراين ناشناخت گرايي  مي سخن از چيزي» خدا وجود دارد 

ايـن ادعـا را   از منظر خداباور مسئله موجه و معقول نيست. اما در آن سوي كارزار، خـداناباور  
داران بـا ايـن مسـائل دچـار خطـا       دانـد، در نظـر او نحـوه مواجهـه ديـن      مـي  يكسره كـاذب 

 The Myth of »(ي اخلاق اسطوره« جويس در كتاب مهم خود با نام   (Joyce, 2021, p. 22).است

Morality منتشر كرد به تفصيل در باب نظريه خطـا و مسـائل مـرتبط بـا آن      2001) كه در سال
كنـد بـا دفـاع از     مـي  اما شيفرلندو معتقد است كه جويس در آثار خود سـعي  3دهد. مي حتوضي
ي خطا، اخلاق را به اندازه يك داستان تخيلـي پـايين آورد و بگويدكـه اعتبـار و پايگـاه       نظريه

 ادعاهاي اخلاقي، درست به اندازه ادعاهايي كه پرستندگان باسـتانيِ خـدايان خورشـيد مطـرح    
اسـب  «اعتبار است. شيفرلندو بر اين باور است كه جويس با پيش كشـيدن مثـال   كردند، بي  مي
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)  به دنبال آن است كـه  non-negotiableغيرقابل مذاكره(هاي  )ومفهوم گزارهunicorn »(تك شاخ
 هاي گزاره ) Shafer-Landau, 2005, p. 108ي خطا داشته باشد. ( دفاعي جانانه و محكم از نظريه

 و انـد  شـده  گنجانـده  ها نظريه درون در كه هستند هايي گزاره مفهومي، لحاظ به مذاكره غيرقابل
 ضـروري  شـرايطي  مفهـومي  نظـر  غيرقابل مـذاكره از هاي  دارند. اين گزاره آن در اي ويژه نقش

 اسـت،  شـده  بنـا  آنهـا هـاي   پايـه  بر كه رااي  ايده بناي كلها  آن نادرستي كهاي  هستند، به گونه
 آن پيشـاني  از شاخ يك و است اسب شبيه بحث مورد شيء براي نمونه اينكهكند.  مي تضعيف
 شاخ تك شرايط واجد تواند نمي كند، برآورده را الزامات اين نتواند كه چيزي هر. آيد مي بيرون
 مـورد  در داريـم  حق ما كند، نمي برآورده را الزامات اين چيز هيچ واقع در كه آنجايي از. باشد

  باشيم.  خطا پرداز نظريه ها، يك شاخ تك وجود بر مبني صادقانه ادعاي هرگونه
 گام.كند مي دنبال  خطا نظريه از دفاع در را مشابهي استدلال خط در نگاه شيفرلندو، جويس

 و كنـد  مـي  مشخص است، مذاكره غيرقابل اخلاق مورد در مفهومي نظر از كه را چيزي آن اول
آيد، به اين بيان كه دليـلِ مطلقـي    نمي دست به ضروري عنصر اين كه كند مي استدلال دوم گام

گويد  مي شيفرلندو. است تخيلي داستان يك اخلاق كه است اين نتيجه در اخلاق وجود ندارد. 
 قدرت دليل مطلـق  عنوان به را آن جويس چيست؟ اخلاق مذاكره غيرقابل حال بايد ديد عنصر

 عـاملان اخلاقـي عرضـه    بـه  را دلايلـي  اخلاقـي  ايه خواسته الزاماً، به اين بيان كه  .شناسد مي
 يـا  علايـق  ارضـاي  براي اصلاً اخلاقي تقاضاي آيا كه است اين از مستقل كاملاً اين و كنند، مي

 بـه  را فـرض  اين اخلاقي تقاضاي مفهوم خود .است يا نه مفيد فرد نيازهاي يا ها خواسته تأمين
 از نظـر  كننـد، صـرف   مي عاملان اخلاقي تحميل بر را دليلي هايي خواسته چنين كه دارد همراه
) دلايل Shafer-Landau, 2005, p. 108-109(.نه يا كند مي كمك آنها اهداف به كار اين انجام اينكه

 از نظـر  عـاملان اخلاقـي صـرف    كه هستند دلايلي )Categorical moral reasonsاخلاقيِ مطلق،(
نمونـه،   بـراي  كننـد.  مـي  خير بـدان عمـل   يا كند مي برآورده راها  آن خواسته چند يا يك اينكه

 كـار  ايـن  انجـام  اينكه از نظر صرف دارد، فقرا كمك به براي اي قاطعانه اخلاقي شخصي دلايل
  ),p. 4 Kalf ,2018( 4.خير يا كند مي برآورده را ديگران توسط شدن تحسين براي او ميل

 دلايلـي  چنـين  بـه  اخـلاق  كـه  آنجايياز  ندارد و باور را دلايل مطلق وجود باري، جويس
 خطـا  نظريه با گيري ريچارد جويس، نتيجه. نيستند صادق هرگز اخلاقي ادعاهاي دارد، بستگي

 بـه  بسـتگي  ايـم  شده خطا دچار ما آيا اينكه. است سازگار گرايي غيرشناخت مختلف اشكال يا
 درك اين باور اسـت كـه  بر  جويس. دارد اخلاق مورد در ما مذاكره غيرقابل مفروضات ماهيت
كـرد. فـرض    اثبات را آن توان نمي كه است اساسي فرض يك دربردارنده اخلاق از ما معمولي
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كنـد. ايـن فـرض     مي غير قابل اثبات جويس، اين است كه وظايف اخلاقي دلايلي مطلق ايجاد
  نادرست است و از اين رو خطا است. 

ي خطا ره بـه جـايي    مان رساندن نظريهشيفرلندو اما معتقد است، ريچارد جويس در به سا
 عنصـر  مفهـومي  نظـر  مطلق از دلايل نيست به تعبير جويس، نمي برد. نخست اينكه مشخص

روش و شيوه تحليل جويس همراه  با اگر حتي اين، ي اخلاق باشند. افزون بر مذاكره غيرقابل
 ,Shafer-Landau, 2005اسـت. (  ناكـافي  دلايلـي  چنـين  برابـر  در جـويس هاي  استدلال شويم،

p.117-118  ي خطا بوده  اصلي به نظريههاي  )  در اين قسمت از مقاله تنها به دنبال بيان رويكرد
ي خطا و استدلال بر پايه دلايل مطلق،  مدافعان نظريههاي  و در ادامه مقاله، يعني بخش استدلال

  آوريم. مي خلاقي پيش فرض بودن دلايل مطلق در ا پاسخ شيفرلندو را به مسئله
گويـد،   مـي  شود. او مي شيفرلندو نيز براي توضيح نظريه خطا مانند جويس به قياس متوسل

 كه بيني جهان يك خداناباوران، حقيقت. هستند و خداناباوران هر دو شكاك خطا پردازان نظريه
 مشـخص  بـراي  تـلاش  با را كار اينها  . آنكنند مي انكار را است شده پذيرفته گسترده طور به

 .مخالفنـد  آن با كه ساختار و نظامي است قلب در شود مي گفته كه دهند مي انجام خطايي كردن
 دراي  مـذهبي  ويژگـي  هـيچ  كـه  معتقدند. هستند دين مورد در خطا پردازان نظريه خداناباوران

دين داران  در تلاشي شكست خورده، به  نيست و درست ديني ادعاي هيچ ندارد، وجود جهان
 موفقيـت  با توانند مي صورتي در خدا هستند. البته خداناباوران تنها مورد در دنبال بيان حقيقت 

 نظريـه  .دارد وجـود  ديني اعتقاد دل در بتوانند نشان دهند اشتباهي كه كنند دفاع خود ديدگاه از
 نشـان  بتواننـد  كـه  كنند اثبات را خود نظر انندتو مي صورتي در تنها خطا در اخلاق نيز پردازان
  (Shafer-Landau, 2012, P. 308) .دارد وجود مهلك نقصي اخلاق، قلب در دهند
  

  ي خطا از منظر شيفر لندو نظريه تحليل ادعاهاي بنيادينِ .3
هـاي   گيري خويش را بر ستون شك و ترديد ها و نتيجه ي خطا، سقف ادعا نظريه پردازان نظريه

بسياري، بنا نموده اند. اينكه اخلاق، يكسره امري دروغين است، هيچ اقتدار و مرجعيتي نـدارد،  
 دلنشين است. چنين شك و ترديد هـايي بـراي بسـياري چنـين بـاوري را پديـد      اي  تنها افسانه

بشري بنا نهاده شـده اسـت و از   هاي  آورد كه قواعد اخلاقي بر اساس خرافه، جهل و ترس مي
يراهه نيست كه هيچ مسيري براي دست يابي به معرفتي اخلاقي پـيش چشـم نباشـد.    اين رو، ب

ي اخلاق  مختلف فلسفههاي  راس شيفرلندو، فيلسوف نامدار آمريكايي كه سال هاست در زمينه
ي خطا  زند، بر اين باور است كه نظريه مي كند و قلم مي اخلاق پژوهش و به طور مشخص فرا 
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ي  گردد و بر اساس اين سه مدعا، نظريه خطـا نتيجـه   مي نيادين استواربر سه ادعاي محوري و ب
  دهد: مي خود را بروز

) نمـي  moral features(اي  كنيم، هيچ ويژگـيِ اخلاقـي   مي الف) در جهاني كه در آن زندگي
توان يافت. در باب هيچ چيزِ اخلاقا خوب/ بد يـا درسـت/ نادرسـت و فضـيلت مندانـه/ غيـر       

توانيم فهرستي طولاني را سياهه كنيم كـه در   مي نمي توان سخن گفت. باري، مافضيلت مندانه 
علمي مختلفي در اين جهان وجود دارند، مانند مدور و يا مستطيل بودن، مايع و هاي  آن كيفيت

هـاي   يا جامد بودن، اندازه قد افراد، متقارن بودن و ... اما در اين فهرست، هيچ كـدام از ويژگـي  
  نخواهند داشت.  اخلاقي جايي

 دهـيم، صـادق   مـي  كه ما انجام )moral judgmentsهاي اخلاقي اي( ب) هيچ كدام از داوري
)trueاخـلاقِ يـاد شـده    هـاي   ) نيستند. اما چرا چنين است؟ هيچ چيزي وجود ندارد كه داوري

يچ ادعـاي  را نمي توان پيدا نمود و هاي  ها صادق باشند. هيچ واقعيت اخلاقي بتوانند پيرامون آن
  از صحيح بودن نمي برد.اي  بهرهاي  اخلاقي

هـاي   ) ما در تلاش خود براي توصيف ويژگـي Sincere( ي اخلاقيِ خالصانههاي  ج) داوري
خورند و درست بـه همـين دليـل اسـت كـه در       مي اخلاقيِ چيزهاي مختلف، آشكارا شكست

در مسير اشـتباه گـام برمـي    كنيم با كمك اصطلاحات اخلاقي بيانديشيم  مي بزنگاهي كه تلاش
اخلاقـي امـور،   هـاي   داريم. ما همواره در پي آنيم كه در مقام داوريِ اخلاقي با توصيف ويژگي

در ميدان واقعيت وجود اي  ادعاهايي درست داشته باشيم، اما از آنجايي كه هيچ ويژگيِ اخلاقي
ه موردي كـه بيـان شـد، تقريـر     س )Shafer-Landau, 2019, p. 30پيماييم. ( مي ندارد، راه غلط را

شفيرلندو از اصلي ترين ادعاهاي مدافعان نظريه خطا است. اين مدافعان، پس از ابراز ادعاهـاي  
  گيرند كه: مي بنيادين خود چنين نتيجه
نمـي تـوان يافـت و    اي  وجود ندارد. از آنجايي كه حقيقت اخلاقياي  هيچ معرفت اخلاقي

 ـ ه حقيقـت دارد، بنـابراين نبايـد  بيهـوده بـه دنبـال معرفـت        معرفت نيز براي پديد آمدن نياز ب
  بود.   اخلاقي

  
  ها  منظر شيفرلندو و پاسخ به آن مدافعان نظريه خطا ازهاي  ترين استدلال مهم .4

ي خطا يك نگرانيِ ديرينه در باب اخلاق است. اينكه اخلاق تنها يك داستان اسـت كـه    نظريه
ي  ) با توجه بـه ايـده  Shafer-Landau, 2005, p. 108قانع نمايد. (توانسته شماري از فيلسوفان را 
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ي خطا، اگر كسي خود را متعهد به اخلاق بداند، دچار خطايي بزرگ شده است، طبق اين  نظريه
اخلاقي به يك ميزان تهي از هرگونه حقيقت و درستي اند. اما بايـد  هاي  رويكرد تمامي ديدگاه

ي خطا نيز راه آساني را بـراي بـه كرسـي     مود كه مدافعان نظريهبه اين نكته محوري نيز توجه ن
كشاند؟  مي ي ويراني نشاندن ادعاهاي خود ندارند. چه خطايي وجود دارد كه اخلاق را به ورطه

 ي خطا بر خطايي ويرانگر و واحد اتفـاق نظـر دارنـد؟ يـا آنكـه      آيا تمامي نظريه پردازان نظريه
  كرد؟   ي خطا را تقرير رد و از اين رهگذر بي شمار نظريهتوان خطاهاي بسياري را برشم مي

ي خطا بر اين باورند كه آن  ي مدافعان نظريه فيلسوف آمريكايي معاصر معتقد است كه همه
هـاي   كند، اين پيش فـرض اسـت كـه شـاخص     مي خطاي ويرانگري كه اخلاق را يكسره نابود

يلـي  هـا دلا  توانيم از رهگذر آن مي دارد كه ) وجودobjective moral standardsاخلاقيِ عيني اي(
ي خطا بتوانند با مدعاهاي خود ثابـت كننـد كـه     مدافعان نظريهمطلق فراچنگ آوريم. حال اگر 

توانند با خيالي آسوده از بي اعتبـاري اخـلاق سـخن بگوينـد.      مي چنين پيش فرضي خطاست،
)Shafer-Landau, 2019, p. 31 ِديگر نيز وجود دارد كه ايده پردازان ) از طرفي، دو مسئله محوري

در باب آن پيش بكشند. نخست آنكه پذيرش اخلاق در اي  ي خطا بايد توضيح قانع كننده نظريه
گروِ التزام به عينيت اخلاقي و مطلق بودن دلايل اخلاقي است و دوم آنكه حتي در فرضي كـه  

ايـن دو پـيش فـرض     اخلاق بر اين دو پيش فرض بنا شـده باشـد، دسـت كـم يكـي از ايـن      
  است.  كاذب

ي خطـا   مـدافعان نظريـه  هـاي   با توجه به مطالبي كه پيشتر بيان شد، اكنون بايد به اسـتدلال 
اخلاقي بسنجيم و ببينيم هاي  آنان را بر ضد عينيت داشتن شاخصهاي  بپردازيم و عيار استدلال

د كه مـدعاهاي خـويش را   خويش ياراي آن را دارنهاي  ها در بهترين و قوي ترين برهان آيا آن
 اثبات كنند و نشان دهند كه معرفت اخلاقي تنها يك سراب است يا آنكه استدلال هايشان عقيم

  توانيم مسير دستيابي به معرفت اخلاقي را پيش رو داشته باشيم. مي ماند و ما همچنان مي
ناچـار چنـد    نظريه پردازان خطـا مقـدور نيسـت،   هاي  از آنجايي كه ارزيابيِ تمامي استدلال

ها هستند را بررسي نموده و نشان خواهيم داد كـه   ترين آن استدلال را كه در نگاه شيفرلندو مهم
  چگونه اين استدلال ها ره به جايي نخواهند برد. 

  
  )Disagreementاستدلال بر پايه اختلاف نظر ( 1.4

در اخـلاق، سـخن از   موجود براي به چالش كشـيدن عينيـت   هاي  از ديرباز همواره يكي از راه
اسـتدلالي   وجود اختلاف نظرهاي بسيار در اخلاق بوده است. استدلال بر اساس اختلاف نظـر، 
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 اخـلاق  در نظـر  گيرد و آن اينكه اخـتلاف  مي سرچشمه ابتدايي مشاهده يك از سنتي است كه
 تـلاش  در دارد، دانشمندان مسئله وجود اين براي آماده توضيح يك است و علم از بيشتر بسيار
 نيست كشف قابل عيني واقعيت اخلاق در كه حالي در هستند، عيني واقعيت ماهيت درك براي

)Shafer-Landau, 2012, P.327(  براي نمونه اختلاف هايي كه در علوم تجربي وجود دارند قابل
و بسيار كمتر است. دانشمندان در علوم مختلف  موجود در اخلاق نيستهاي  مقايسه با اختلاف

توانند به راحتي با ادبياتي مشترك بر سر حقايقِ مختلفـي   مي تجربي در هر كجاي دنيا كه باشند
ها تـاثير بگـذارد،    قوميتي، ديني و فرهنگي شان روي آنهاي  توافق كنند بدون اينكه پيش فرض

مـا آشـكارا تـاثير گرفتـه از محـيط، قوميـت و       هاي  حال آنكه در اخلاق چنين نيست و ديدگاه
كه ما را بار آورده و تربيت نموده اند نقـش  اي  ي است كه در آن زيست داشته ايم. نحوهفرهنگ

  اخلاقي ما دارد.هاي  مهمي در ايده ها و داوري
جي.ال.مكي كه پيشتر در باب ديدگاه او پيرامون نظريه خطا سخن آمد نيـز  بـر ايـن بـاور     

عينـي  هـاي   سـت كـه ارزش  است كه اخلاق يكسره بر اساس اين پيش فرض كاذب بنا شـده ا 
شـود. مكـي در    مـي  اخلاقي وجود دارند، براي اثبات ادعاي خويش از اين رويكرد بهـره منـد  

عيني داشته باشـيم، ديگـر در جوامـع    هاي  استدلال خويش بر اين عقيده است كه اگر ما ارزش
در جوامـع   اخلاقـي هـاي   نبايد تفاوتي در ارزش ها ببينيم. او با استفاده از اين نكتـه كـه ارزش  

اخلاقي عينـي نيسـتند. در حـالي كـه     هاي  رسد كه ارزش مي گوناگون متفاوت اند به اين نتيجه
هـا ارتبـاطي    اخلاقي و ذهنيـت آن هاي  نخست بايد اثبات نمايد كه آيا ميان اختلاف بين ارزش

 اخلاقـي را هـاي   تـوانيم وجـود اخـتلاف در داوري    مي منطقي وجود دارد يا نه؟ افزون بر اين،
يكسره برخاسته از ذهني بودن اين امور ندانيم. از طرفي همانگونه كه عام بودن يك موضـوع و  
عدم اختلاف در باب آن، گواه صدق آن نيست، عدم عموميت و وجود اختلاف هم نمي توانـد  

آن نيـز  هـاي   بيانگر كذب آن باشد. بنابراين وجود اختلاف در زمينه اخـلاق و احكـام و داوري  
موجود در فرهنگ را صرفا هاي  توان برخي از تفاوت مي ي بودن آن نيست. همچنين،بيانگر ذهن

ي توضيحاتي كه  ظاهري دانست و آن را در اصول و احكام وارد ندانست. تنوع فرهنگي با همه
هـاي   دهد، استدلال نيرومندي در برابر هسته عيني اخلاق ايجاد نمي كند. اختلاف نظر مي مكي

رخاسته از ناداني، خامي، بي تفاوتي اخلاقي، خرافه و يا يـك مرجعيـت غيـر    تواند ب مي اخلاقي
  ) (Pojman, 2011, p. 229عقلاني باشد. 

ي خطا را به اين شكل تحليل  اما، راس شيفرلندو، در كتاب خود اين استدلال مدافعان نظريه
  )Shafer-Landau, 2019, p. 30كند: ( مي و صورت بندي منطقي
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خردمند، آگاه، به دور از هرگونه تعصب و پيش داوري، هماره در باب ادعايي اگر افرادي  .1
  عيني صادق نيست. اي  اختلاف نظر داشته باشند، آن ادعا به گونه

اين گونه افراد خردمند، آگاه، به دور از هرگونه تعصب و پـيش داوري همـاره در بـاب     .2
  ي ادعاهاي اخلاقي اختلاف نظر دارند.  همه

  خلاقي از نظر عيني صادق نيستند.: هيچ كدام از ادعاهاي انتيجه .3
ي اين استدلال را بسـنجيم. بـا نگـاهي گـذرا بـه تـاريخ        حال بايد صدق و كذب دو مقدمه

نقض بسياري را هاي  توان نمونه مي مختلف و علوم تجربي به سادگيهاي  استدلال ها در دانش
كننـد و   مـي  سال در باب وجـود خداونـد بحـث   طرح كرد. مگر نه آنكه فيلسوفان براي ساليانِ 

بسياري نيز ميان آنان وجود دارد. شيمي دانان و فيزيك دانان بسـياري نيـز در   هاي  اختلاف نظر
امور گوناگون از ساختمان اتم گرفته تا ديگر مسائل با يكديگر اختلاف نظر دارند. با اين همـه،  

تـوان گفـت    مـي  في وجـود دارد. بنـابراين  عيني مختلهاي  در هر يك از علوم ياد شده، حقيقت
  ي نخست كاذب است. مقدمه

هاي بسياري وجود دارد. افرادي بسـيار   ي ياد شده نيز اختلاف نظر در باب مقدمه از سويي،
آورنـد. بنـابراين وجـود چنـين      مـي  خردمند و آگاه در باب صدق و كذب اين مقدمه اسـتدلال 

شيدن از حقيقت عيني نمي شود و اختلاف نظر ها اختلاف نظرهايي به هيچ رو مانع از دست ك
 ي دوم نيـز  ) در بـاب مقدمـه  Shafer-Landau, 2019, p. 32با عيني بودن اخلاق سازگار اسـت. ( 

توان گفت ادعاي گزافي است كه نياز به تحقيقي ويژه دارد و اين چنين قاطعانه گفتن آن روا  مي
خاصي باشند كه مخالف ديگران فكر كند، اما نمي باشد. شايد در يك مسئله اخلاقي همواره اش

  اين امكان نيز وجود دارد كه آن افراد كاملا خردمند و آگاه نباشند. 
همانگونه كه آمد شيفرلندو به درستي دريافته است كه مسئله اختلاف نظـر يكـي از دسـت    

 ـهاي  مايه ه دسـت  مهم مدافعان نظريه خطا و ديگر منتقدين اخلاق عيني است. تلاش وي در ب
كند با مورد خدشه قرار دادن  مي دادن صورت بندي منطقي قابل تامل است، وي همچنين تلاش

آورد بسـيار   مـي  دو مقدمه استدلال منتقدان را ناكارآمد سازد، امـا نكـاتي كـه در رد دو مقدمـه    
اجمالي و كم توان است، حال آنكه افراد ديگري در رد اين دو مقدمه نكـاتي پـر مايـه و دقيـق     

  لسوف نامدار آمريكايي اشاره شد.فته اند كه براي نمونه به ديدگاه لوئيس پويمن، فيگ
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  )Categorical Reasons( استدلال بر پايه دلايل مطلق 2.4
كنند در بـاب   مي يكي از استدلال هايي كه برخي از فيلسوفان اخلاق عليه عينيت اخلاق مطرح

ها فهم و تحليل ايـن مسـئله بسـيار دشـوار اسـت.       آنچگونگيِ امكان دلايل مطلق است. براي 
اخلاقي در دل خـود  هاي  اخلاقي دارد. وظيفههاي  خاستگاه اين استدلال ريشه در تحليل وظيفه

كنند كه به آن وظيفه هـا عمـل كننـد. گـويي در درون      مي قدرتي ويژه دارند كه آدمي را مجاب
شهريِ سـيل زده ام كمـك نمـايم، در ايـن     ي من است كه به هم خود دلايلي دارند. اگر وظيفه

هنگام دليل بسيار خوبي براي انجام اين كار دارم. اما اين ها همه ويژگـي دلايـل اخلاقـي غيـر     
از كارها وابسته به چيزهايي است كه براي من به اي  همگاني است. چرا كه دلايل من براي پاره

كه دلايل برخاسته از اخلاق، مطلق اند شخصه اهميت دارد و مطلق نيستند. اما بايد توجه نمود 
دهيم، در بر دارنده اوضـاع و احـوال همـه انسـان هـا       مي و فارغ از اينكه ما به چه چيز اهميت

 ي خطـا بدسـت   از اين استدلال مدافعان نظريـه اي  است.  شيفرلندو چنين صورت بنديِ منطقي
  )Shafer-Landau, 2019, p. 34دهد: ( مي

وجود داشته باشد، بنابراين دلايل مطلقي براي فرمان برداري اي  عيني اگر وظايف اخلاقيِ .1
  از اين وظيفه ها بايد وجود داشته باشد. 

  هيچ گونه دليل مطلقي وجود ندارد.  .2
  وجود ندارد.اي  فه اخلاقيِ عينينتيجه: هيچ وظي .3

ت. ي نخست روشن است، صحيح بـودن ايـن اسـتدلال از نظـر منطقـي اس ـ      آنچه در وهله
بنابراين فيلسوفاني كه دل در گروِ اخلاق عيني و معرفت اخلاقي دارند بايد يكـي از دو مقدمـه   

تـوان چنـين گفـت كـه شـماري از مـردم امـور         مي استدلال را رد كنند. در باب مقدمه نخست
دهند. بنابراين چنـين   مي كه مورد الزام اخلاق است را بدون داشتن هيچ دليلي انجاماي  اخلاقي

نيست كه هماره وظايف اخلاقـي عينـي بايـد دلايلـي را نيـز بـراي عمـل در اختيـار شـخص          
  دهند.  قرار

ي دوم مبادرت ورزيم. بـه   ي نخست، تنها به انكار مقدمه توانيم با دفاع از مقدمه مي همچنين
 اين بيان كه وظايف اخلاقي عيني وجود دارند و به درستي هم دلايل مطلقي براي ما به ارمغـان 

كند با آوردن يك نمونه مخاطب خويش را قانع كند. فرض كنيد  مي آورد. شيفر لاندو تلاش يم
بينيد كه  مي رااي  هستيد، در اين هنگام شخص غريبهاي  در حال گشت وگذار در مسيري صخره

بي توجه در شرف افتادن و سقوط است. براي آگاه نمودن او از اين خطـر دليلـي وجـود دارد،    
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هـاي   به آن شخص اهميت ندهيد و يا تشويقاي  گيرد، اگرچه ذره مي ا را نيز در بردليلي كه شم
ديگران پس از آگاهي از ماجرا به حال شما تفاوتي نكند. باري، براي آگاهي بخشيدن شما به آن 

كند و بـدان   مي كند و از آن حمايت مي شخص چيزي وجود دارد، چيزي كه كار شما را توجيه
) بنابراين و با توجه به سخن شيفرلندو ايـن  Shafer-Landau, 2019, p. 34( بخشد. مي مشروعيت

ها همه يعني شما دليل خوبي در اختيار داريد كه به آن شخص كمك كنيـد. گرچـه نتيجـه آن    
  براي شما هيچ اهميتي نداشته باشد. 

 شيفرلندو در بررسي و ناكارآمد نمودن اين اسـتدلال بـه درسـتي در پـي پـر رنـگ نمـودن       
اخلاقي است. يعني همان انگيزه هايي كه از بيرون به ما انسان هاي  روانشناختي عاملهاي  سويه

كند.  در اين جـا   مي اخلاقي ايفاهاي  شود و نقش  دليل هايي مطلق را براي عامل مي ها تحميل
 يشود و در بردارنده انگيزه ها و عواطف و ديگر مسائل مي گستره دلايل به خودي خود گسترده

شود كه روي اين انسان گوشت و پوست دار تاثير گذار است. از اين رو، امكان دارد وظايف  مي
اخلاقي عيني به ظاهر دلايلي براي عمل نزد عامل اخلاقي نداشته باشد، اما سويه ديگري وجود 
داشته باشد كه او را به انجام آن وظيفه رهنمون كند. مثال فردي كه در حـال سـقوط از صـخره    

شود. امروزه فيلسوفان اخلاق بيشـتر از هـر زمـان ديگـري بـه       مي ت نيز در همين فضا فهماس
موارد از روانشناسي اخلاق نيز اي  كنند و حتي در پاره مي اهميت دليل و انگيزه براي عمل توجه

  برند. مي بهره
  
  استدلال بر اساس خداناباوري 3.4

شود، آبشخوري سنتي دارد. برخي بـر ايـن    مي استدلال ديگري كه عليه عيني بودن اخلاق اقامه
باورند كه وجود اخلاق با وجود خداوند گره خورده است. اگر خـدايي وجـود نداشـته باشـد،     
اخلاق نيز سراسر دروغ و خرافه است. مادامي كه بنيان اخـلاق مبتنـي بـر خداونـد نبـوده و از      

اين ايـن اسـتدلال را شـماري از    از حقيقـت نـدارد. بنـابر   اي  جانب او نيامده باشد، هـيچ بهـره  
  جويند. مي خداناباوران پذيرفته و بدان تمسك

  كند: مي شيفر لندو اين استدلال را نيز چنين صورت بندي منطقي
  است كه خداوند وجود داشته باشد. اخلاق تنها زماني عيني .1
  خدا وجود ندارد. .2
  )Shafer-Landau, 2019, p. 32نتيجه: اخلاق عيني نيست. ( .3
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هـاي   ي نخست ريشه در اين فرض دارد كه هر قانوني نياز به قانون گذار دارد. قانون مقدمه
اخلاقي نيز به سان ديگر قوانين، نياز به يك قانون گذار دارد. از آنجايي قوانين بايد عيني باشند، 

وانيني پس با توجه به تعريف عيني بودن، نمي توان فرض كرد كه انسان ها  قانون گذار چنين ق
عيني جدا از نظر انسان ها صادق اند. بنابراين تنهـا خداونـد   هاي  دانيم حقيقت مي باشند. چراكه

  است چنين قوانيني را فراهم كند.قادر 
شيفرلندو بر اين باور است كه اگر ديدگاه خداناباوري را صادق در نظر بگيريم، آنگاه پـيش  

قانوني به قانون گذار نيـاز نـدارد. امـا، در     فرضي كه گفته شد يكسره كاذب خواهد بود و هيچ
عيني مانند ديگر قانون ها در فيزيك ، منطق و ... وجود دارند. حال هاي  نگاه خداناباوران قانون

افتد؟ اين قوانين واضعي ندارند. ما اين قوانين را  مي تصور كنيد خداوند وجود ندارد. چه اتفاقي
ها اين قوانين را توصـيف كنـيم. از    كنيم تا به كمك آن مي كشف كرده ايم و واژه هايي را خلق

هـا   ها به هيچ رو به اين دليل نيست كه ما آن ها عيني است نه ذهني و صدق آن طرفي، صدق آن
شيفرلندو با اشاره به استدلال خداناباوران و با  (Shafer-Landau, 2012, P.329)دانيم.  مي را صادق

ه چالش كشيدن ايـن اسـتدلال دارد. وي معتقـد اسـت شـخص      توجه به ديدگاه آنها سعي در ب
عيني مختلفي در ديگر علوم وجـود دارد، قـوانيني   هاي  پذيرد كه قانون مي خداناباور اين نكته را
تجربه پذيري را به راحتي پشت سـر بگـذارد. حـال    هاي  تواند آزمون مي كه اثبات پذير است و

نه اينكه تنها در صـورت وجـود خداونـد اسـت كـه      چگونه چنيني قوانيني وجود دارند؟  مگر 
آيند؟ آنهم قوانيني كه عين و صدقشان نيـز ذهنـي نيسـت و وابسـته بـه       مي قوانين ثابت بوجود

انسان نمي باشد. بنابراين دو مقدمه خداناباور با يكديگر سر سازش ندارند و بايـد بگـوييم كـه    
  همين داستان را دارد.  اخلاق نيزهيچ قانوني نياز به قانون گذار ندارد و 

  
  )Scientific Test of Realityاستدلال بر اساس آزمون علميِ واقعيت ( 4.4

ورزند كه متافيزيك هيچ جـايي در   مي برخي از فيلسوفان و دانشمندان هماره بر اين ايده اصرار
مسـير  منظومه علم و دانش ندارد. علم تجربي تنها دستاويز و مسير ما بـراي گـام برداشـتن در    

اخلاقي را بـه سـاحت علـوم بـاز نمـود. تنهـا       هاي  حقيقت است. به هيچ رو نبايد پاي ويژگي
توانند وارد اين بازي شوند كـه وجودشـان را علـم تجربـي تاييـد كنـد. بنـابراين         مي چيزهايي

  از اعتبار و توجه نخواهند داشت.معيارهاي عيني اخلاقي نيز هيچ محلي 
بنـدي منطقـي    دافعان نظريـه خطـا را بـدين شـكل صـورت     راس شيفرلندو اين استدلال م ـ

  نمايد: مي
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اگر علم تجربي توانايي تاييد وجود الف را نداشته باشد، در اين صورت بهترين شـواهد   .1
  گويند الف وجود ندارد.  مي به ما
  . علم تجربي ياراي اثبات معيارهاي عيني اخلاقي را ندارد. 2
اخلاقـي عينـي وجـود نـدارد.     هـاي   اين هستند كه معيار. نتيجه: بهترين شواهد بيانگر 3

)Shafer-Landau, 2019, p. 33(  
آيد، اين استدلال متاثر از رويكردي  مي همانگونه كه از صورت بندي منطقيِ شيفرلندو نيز بر

ي چيزهاي موجود در  زند. رويكردي كه تبيين همه مي است كه در آن علم پرستي حرف اول را
بيند. بنابراين اخلاق عيني هيچ شانسي براي نجـات در ايـن    مي ذر علم تجربيجهان را از رهگ

تفكر ندارند. اما آيا مقدمات اين استدلال صادق اند؟ آيا به واقع علم تجربي تنها معيار رسـيدن  
  به واقعيت است؟

خـود را دارد. علـم   هـاي   راس شيفر لندو بر اين باور است كه علم تجربي نيـز محـدوديت  
اراي آن را دارد كه چيزهاي بسياري به ما بگويد اما از عهده  هر چيزي بـر نمـي آيـد.    تجربي ي

غايي زندگي هاي  كند در باب اهداف اصلي زندگي و معيار مي براي نمونه زماني كه علم تلاش
بشر سخن بگويد، زبانش قاصر است و  عمق لازم را ندارد. شيفر لاندو براي نظر خـود دليلـي   

  كند، به اين بيان كه: مي اقامه نيز
  (الف) يك ادعا صادق است، تنها اگر علم تجربي ياراي تاييد آن را داشته باشد.

  .(الف) نمي تواند صادق باشد زيرا علم تجربي ياراي تاييد آن را ندارد
  آيد. ي علمي به شمار نمي (الف) يك گزاره

 ا تجزيه و تحليل چيزهايي كهحال بايد به اين نكته توجه نمود كه ما هيچ گاه نمي توانيم ب
چشيم و ... صدق اين گزاره را مورد ارزيابي قرار دهيم. هـيچ تحقيـق و پـژوهش     مي بينيم، مي

تـوان   مي ) كاذب است،الفآزمايشگاهي توانايي اثبات و تاييد آن را ندارد. پس از آنجايي كه (
يـاراي اثبـات آن را بـه    توان يافت كه علم تجربـي   مي چنين نتيجه گرفت كه حقيقت هايي را

هيچ رو ندارد و مهم تر از آن شايد حقايق  اخلاقي نيز در زمره ايـن گونـه حقـايق باشـند. از     
از موارد تنها فلسفه است كه قادر به تاييد يك گزاره است. اگر بگوييم بـاور  اي  طرفي، در پاره

وانـايي اثبـاتش را   افراد به يك ادعاي مشخص تنها زماني موجه خواهد بود كه علم تجربـي ت 
شويم چراكه علم تجربي نمـي توانـد آن را تاييـد     مي داشته باشد، آنگاه نيز با مشكل رو به رو
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كند. بنابراين اين سخن كه علم تجربي منبعي يگانه براي حقيقت است سخني ثواب و درست 
  )Shafer-Landau, 2019, p. 33نيست. (

اگون و نشان دادن نارسايي استدلال ها روشـن  گونهاي  شيفرلندو با پاسخ دادن به استدلال
دانـد. او در   مي ساخت كه تا چه اندازه  عينيت در اخلاق و معرفت اخلاقي را دغدغه خويش

من بر اين باورم كه اخلاق، به هيچ رو، يك افسـانه  « نويسد:  مي 2005در سال  5مقاله خويش
-Shafer( »دانـم.  مـي  هم به معنـاي قـوي آن  و يا داستان تخيلي نيست، بلكه اخلاق را عيني، آن

Landau, 2005, p. 107شـود عينيت، بايد بـه شـكلي دقيـق روشـن      ) در نگاه شيفر لندو مفهوم .
 آن بـه  مـردم  اگر حتي كنند، مي صدق همه مورد در كه هستند چيزهايي عيني اخلاقي معيارهاي

هـا   آن از اطاعـت  اگـر  حتـي  و باشند، تفاوت بي آنها به نسبت مردم اگر حتي باشند، نداشته باور
بـراي نمونـه   . دارد وجـود  عينـي  حقيقـت  ها ميليون . كند برآورده را كسي خواسته و ميل نتواند
 گاليلـه  نوشـت،  را گمشـده  بهشت كتاب ميلتون جان دارد، عطارد از بيشتر جرمي مشتري سياره
 ما كه نيست كنيم، مهم مي چگونه فكر  ادعاها اين مورد در من و شما كه نيست مهم است. مرده
هـا و   خواسـته  كـدام يـك از   ها  آن باور به كه نيست مهم و نه، يا دهيم مي اهميت ادعاها اين به

هيچ كدام ) conventional wisdom(  متعارف خرد و شخصي نظر كند يا نه. مي برآورده را اميال ما
 نكنـد  بـاور  راهـا   آن كسـي  اگر دارند، حتي حقيقتها  . آنكند درست را ادعاها نمي تواند اين

 از اخلاقـي  معيارهـاي  از برخي كه است ديدگاه اين اخلاقي گرايي عينيت .ماند خواهند صادق
اخلاقي  ادعاهاي .هستند صادق عيني نظر از اخلاقي ادعاهاي برخي و هستند درست عيني نظر
 چـه  مـا  از يا چيست عيني اخلاقي معيارهاي اين بگويند ما به دقيقاً كه هستند صادق زماني نيز
  (Shafer-Landau, 2012, P .289-290) .خواهند مي

فيلسوف معاصر آمريكايي در مواجهه با رويكرد نظريـه  هاي  فارغ از عيار و چگونگيِ پاسخ
مدافعان اين نظريـه  هاي  پردازان خطا، تلاش راس شيفرلندو در پيش كشيدن مهم ترين استدلال

ختن نارسايي ها و عقيم بودن آن ها، گامي مهم در روشن ساختن اين مهم است كه و آشكار سا
توان به عينيت اخلاقي قائل بود. همانگونه  مي دسترسي ما به معرفت اخلاقي امكان پذير است و
ي خطا كـه اخـلاق    ي مدافعان نظريه نقادانههاي  كه گذشت، در نظر شيفرلندو قوي ترين برهان

كشيد، در بهترين شكل، عقيم و بدون نتيجه بـاقي ماندنـد.    مي لق را به چالشعيني و دلايل مط
نظريـه پـردازان خطـا    هـاي   باري، اين نكته نيز نبايد از نظر دور بماند كه سامان نيافتن اسـتدلال 

بـرد. از   مـي  بيانگر اين هدف نيست كه بگوييم اخلاق در شرايطي بسيار خوب و مناسب به سر
د مانند پاسخ به استدلال بر اساس آزمون علمـيِ واقعيـت، نحـوه و عيـار     طرفي، در برخي موار
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نمود، اما به هيچ  مي بندد و بخشي از درستي ادعاي مخالف را ويران مي پاسخ تنها راه مخالف را
ياد شده بـه اسـتدلال   هاي  اخلاقي عيني وجود دارد. اما پاسخهاي  رو، اثبات نمي كرد كه ارزش

ها، دست كم اين سود را دارد كه نشان دهد شكاكيت و عدم امكان معرفت اخلاقي نبايد پـيش  
  فرض اوليه در باب اخلاق باشد.  

  
  گيري نتيجه .5

  توان به عنوان نتيجه نام برد:  مي گذشته آمد، نكات زير راهاي  از آنچه در بخش
اهميت دارد كه  رويكرد يك فيلسـوف اخـلاق در ايـن    مسئله معرفت اخلاقي آن اندازه . 1

فلسفه اخلاق دارد. بي گمان تا زماني كه فيلسوف هاي  زمينه، ربط و نسبتي وثيق با ديگر گستره
فـرا  هـاي   اخلاق موضع خويش را در باب اين مسئله روشن نسازد، نمي تواند در ديگر حيطـه 

هـاي   ترين رويكرد ا بيان نمايد. يكي از مهمخود رهاي  اخلاق، اخلاق هنجاري و كاربردي، ايده
است. سخن اصلي در اين مقاله بر  ي خطا  معرفت شناسانه دارد، نظريهاي  شك گرايانه كه سويه

 بـه  كـه  نـوعي آشـفتگي  . را زير سوال برد اخلاق به ما اعتماد تمام تواند مي است كه سر شكي
اين نگراني . شود مي مربوط آن وضعيت هب ارتباط ندارد بلكه اخلاق خاص دراي  محتواي مسئله

ي هـيچ   دربردارنده اخلاق است و صحيح عينيِ اخلاقي و معيارهاي اخلاقي انكار شكاكيت كه
 واقعي و  معرفت اخلاقي نيست. گونه اقتدار

ي خطا محور در باب اخلاق، رويكردي است مبتني بر اينكه كسـاني كـه از زبـان     نظريه. 2
كننـد كـه خطـا را در پـي      مي در بسياري از موقعيت ها ادعاهايي را بيان كنند مي اخلاق استفاده

نادرست و همراه با خطا را براي تلقي عالم يـا  اي  ي اخلاق شيوه دارد. مفاهيم موجود در فلسفه
دهد. اين نظريه به تاثيرگذار ترين وجه خود از سوي  مي كاربست تعقل عملي پيش پاي ما قرار

ي معتقد است ما با مشكلي معرفت شناسـانه رو بـه رو هسـتيم كـه     مكي مطرح شده است. مك
كشد. وي بر اين باور است هنگـامي   مي اخلاقي را به رخهاي  دشواري فهم و درك ما از ارزش

 گويد نبايد تصور نمود كه از وصفي عيني حكايت مي كه عامل اخلاقي از احكام اخلاقي سخن
 ين تمامي ادعاهاي اخلاقي كاذب اند.كند، چنين چيزي وجود ندارد و بنابرا مي

گـردد   مـي  ي خطا بر سه ادعاي بنيادين استوار راس شيفرلندو بر اين باور است كه نظريه. 3
وجـود نـدارد و در نتيجـه  از آنجـايي كـه      اي  كه نتيجه آن اين است كه، هيچ معرفت اخلاقـي 

ز به حقيقت دارد، بنـابراين  نمي توان يافت و معرفت نيز براي پديد آمدن نيااي  حقيقت اخلاقي
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ي خطا، اگر كسي خود را متعهد بـه   نبايد بيهوده به دنبال معرفت اخلاقي بود. با توجه به نظريه
اخلاقـي بـه   هـاي   اخلاق بداند، دچار خطايي بزرگ شده است، طبق اين رويكرد تمامي ديدگاه

ي خطـا   و مدافعان نظريهي نظريه پردازان  يك ميزان تهي از هرگونه حقيقت و درستي اند. همه
بر اين خطايي مشخص تمركز كرده و بر اين باورند كـه آن خطـاي ويرانگـري كـه اخـلاق را      

توان يافت كه از  مي اي  اخلاقيِ عينيهاي  كند، اين پيش فرض است كه شاخص مي يكسره نابود
مـدعاهاي خـود   ي خطا بتوانند با  ها دلايلي مطلق فراچنگ آوريم. اگر مدافعان نظريه رهگذر آن

توانند از بي اعتبـاري اخـلاق سـخن بگوينـد. از      مي ثابت كنند كه چنين پيش فرضي خطاست،
ي خطا بايد توضـيح قـانع    طرفي، دو مسئله محوريِ ديگر نيز وجود دارد كه ايده پردازان نظريه

قي و در باب آن پيش بكشند. نخست آنكه پذيرش اخلاق در گروِ التزام به عينيت اخلااي  كننده
مطلق بودن دلايل اخلاقي است و دوم آنكه حتي در فرضي كه اخلاق بر اين دو پيش فرض بنا 
شده باشد، دست كم يكي از ايـن ايـن دو پـيش فـرض كـاذب اسـت. شـيفرلندو بـا بررسـي          

 ي خطا نمي توانند ره به جايي برند. دهد كه مدافعان نظريه مي مدافعان نشانهاي  استدلال

ي خطـا،   مختلـف مـدافعان نظريـه   هـاي   تحليل هركدام از مقدمات استدلالشيفرلندو با . 4
كنـد   مـي  سازد. وي بيان مي نارسايي و ناكارآمدي اين مقدمات و در نتيجه استدلال ها را آشكار

اين پـيش  كه نظريه پردازان مسئله خطا در اخلاق نمي توانند با چنين استدلال هايي خطا بودن 
هـا دلايلـي مطلـق     تـوان توسـط آن   مي وجود دارد كه اي  قيِ عينيمعيارهاي اخلا«فرض را كه 
توان از اخـلاق عينـي    مي را نشان دهند. از اين رو، معرفت اخلاقي وجود دارد و» بدست آورد 
  سخن گفت.

  
  ها نوشت پي

ي خطـا   شـتر بحـث نظريـه   هاي زير از سه فيلسـوف توانمنـد، بـه روشـن تـر شـدن هرچـه بي        .كتاب1
 كند. مي  كمك

Mackie, J.L. 1977. Ethics: Inventing Right and Wrong. 

Joyce, R. 2001. The Myth of Morality. 
Olson, J. 2014. Moral Error Theory: History, Critique, Defence. 

پردازد.  مي شيفرلندو بارها در آثار خود نام اين فيلسوف را به ميان آورده و به بررسي و تحليل آراء او. 2
  براي نمونه بنگريد به: 

Shafer-Landau, Russ (2005) ERROR THEORY AND THE POSSIBILITY OF 
NORMATIVE ETHICS,  Philosophical Issues, 15, Normativity, p. 108 
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  بنگريد به :. 3
ي  نظريـه « و فصل دوم كتاب » ي خطا و انگيزه نظريه«با عنوان   فصل اول كتاب ريچارد جويس

  » خطا و دلايل
توانيد به  مي براي مطالعه بيشتر پيرامون دلايل مطلق و تحليل اين مفهوم از نظر برخي فيلسوفان نامدار .4

  موارد زير نگاه كنيد: 
(Mackie 1977, p. 35; Joyce 2001, p. 5; Dreier 1997, p. 84; Olson 2010, pp. 64–65) 

5. ERROR THEORY AND THE POSSIBILITY OF NORMATIVE ETHICS 
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