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Abstract 

Based on Manichean Middle Iranian texts and with a textological approach, the present 

article tries to define the meaning and usage of some termini tecnichi in Manichean 

angelology, especially the words “angel” (frystg, fryštg) and “apostle, messenger” 

(frystg, fryštg). The use of a word for two meanings and/ or two concepts in the 

Manichaica was a result of the redefinition that each of the different Manichaean 

communities presented of the two concepts “angel” and “apostle, messenger”. The 

article shows that the Iranian term frys/štg has been redefined and expanded in meaning 

in Manichaean literature under the influence of Syriac writings; A redefinition that 

could create an angel from an apostle/ a messenger and a king from the angel. Here, we 

also examined the termini tecnichi God, Son of the God, and showed in what contexts 

these terms appear and what examples they refer to. Our study shows that all these were 

used not only for angels and historical characters (like Mani and Manichaean leaders as 

well as previous apostles), but also included at least one of Manichaean gods, i.e. “Third 

Messenger”. 
Keywords: Frystg, Fryštg Angel, Apostle, God, Son of the God, Manichaean Middle 

Iranian, Manichaean Terminology. 
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  :يفرشتگان هاي يدواژهها و كل انگاره
  دانشورانه  ةبه معنا و كاررفت چند واژ يشناخت متن رويكردي

  يمانو يشناس در فرشته

  *محمد شكري فومشي

  چكيده
معنـا   بازشناختشناختي به  هاي ايراني ميانة مانوي و با رويكردي متن اين مقاله بر اساس متن

 »فرشـته «لغـت   ويـژه  ، بـه شناسـي مـانوي   واژه در فرشته دانش/ و كاررفت چند واژة دانشورانه
)frуѕtg, frуštg (فرستاده« و) «frуѕtg, frуštg( ،كاربرد يك لفـظ بـراي دو معنـا و/ يـا     پردازد.  مي

مانوي از دو  ختلفهاي م كه هر يك از جماعت ي بودبازتعريف در مكتوبات مانوي نتيجة انگاره
 در ادبيـات  frуѕ/štgدهد واژة ايرانـي   ارائه داده بودند. مقاله نشان مي» فرستاده«و » فرشته« انگارة
توانسـت از يـك    گسترش معنايي يافته است؛ بازتعريفي كه مـي و مانوي بازتعريف شده  ايرانيِ

 ر راپو بغو  و هاي دانشورانة بغ رسول يك فرشته و از آن فرشته يك شاه بيافريند. در اينجا، واژه
شـوند و بـه چـه     بررسي كرديم و نشان داديم اين لغات عالمانه در چه بافتارهايي ظاهر مي نيز

هـا نـه تنهـا بـراي      واژه كه همة اين دانـش  استهايي اشاره دارند. بررسي ما گوياي آن  مصداق
هاي تاريخي (مانند شخص ماني و رهبـران مـانوي و همچنـين     فرشتگان (ملائكه) و شخصيت

 ،»فرستادة سوم«سه فراخواني، مانند ، بلكه دايرة شمول آن ايزدان هرفت ) به كار مييشينپ رسولان
  .ه استگرفت را نيز در بر مي

  

شناسـي   ، واژهايرانـي ميانـة مـانوي   پـور،   فرشته (ملكَ)، فرستاده (رسول)، بغ و بغ ها: كليدواژه
  .مانوي

 

 mshokrif@gmail.com، نشگاه اديان و مذاهب، قم، ايراناستاديار دا *

 28/09/1401: يرشپذ يختار، 04/07/1401: يافتدر يختار

 Copyright © 2018, IHCS (Institute for Humanities and Cultural Studies). This is an Open 
Access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International, which 
permits others to download this work, share it with others and Adapt the material for any purpose. 



  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14سال  ،شناخت زبان   126

 

  . مقدمه1
ان مانوي ـ مكتوباتدر شناسي مانوي آن است كه  شناسي و فرشته هاي مهم در واژه يكي از مسئله

» سفير«، »، قاصد»پيك« frys/štg( 1»فرشته« )Terminus tecnichus( دانشورانةاژة اژه/ وو دانش ايراني
آسـمانيِ خداونـد و   ؛ عنوان موجوداتي روحاني و مجردّ و غيرمادي و لطيـف كـه دسـتيارانِ    »بر پيغام«و 

، 1877: 1380مصاحب  شود؛ خوانده مي» ملكَ«اند؛ همان كه در ادبيات سامي  واسطة ميان خدا و انسان
» آور پيام«و » حواري«و » رسول«معني  ؛ بهfrys/štgدر اينجا نيز (» فرستاده«واژة  دانش ) و»فرشته«ذيل 

دو از  هـر هاي ايرانـي ميانـه    در متنكه  چنان هم شوند؛ نمي از هم بازشناخته روشني به) »پيامبر«و 
در اينجا، پـس از طـرح مبـاحثي در     .شوند و يكسان نوشته و خوانده مي آيند اي واحد مي ريشه

شناسانة پيشامانوي و تغيير در شرايط مصاديق در زمينة دريافت معنـا بـه    هاي فرشته باب انگاره
به هر دو معنـا، و شـرايط انتخـاب معنـاي      frys/štgشناسانة خود واژة  طريق اولي، گرايش زبان
هاي ناصـوابي كـه ممكـن اسـت گـاهي در       كوشم براي رفع برداشت صوابِ يك واژة فنيّ، مي
تر  اي شفاف هاي ايراني ميانة مانوي پيش آيد، نكاتي ديگر را به شيوه ترجمه و تفسير برخي متن

پور در  ملكَ، فرستاده/ رسول، بغ و بغ هاي عالمانة فرشته/ و به شكل مصداقي ابتدا در مورد واژه
شناسي مانوي مطرح كـنم؛ و در پـي آن اشـاراتي دقيـق در بـاب كاررفـت ايـن         ساحت فرشته

  واژه براي شخص ماني داشته باشم. دانش
  
  . مفاهيم پيشامانوي و تغيير در شرايط مصاديق2

گيرند. از اين رو،  اي كهن شكل ميه مايه شناسانه در هر ديني بر پاية بن ها و مفاهيم فرشته انگاره
هـاي   واره شناسي بازشناخت و تفكيك عناصـر نوآورانـه از سـاخت    ها در فرشته يكي از دغدغه

هاي فرشتگاني به  وتحليل انگاره كهن است. در حقيقت، تجزيه )Conceptual structures( مفهوميِ
رود كـه تركيـب    يشناسـي مـانوي بـه شـمار م ـ     هـاي فرشـته   آن دليل بخش مهمي از پـژوهش 

گـون و   هـاي گونـه   هاي سنتّ فرشتگانيِ پيشامانوي با عناصر نوآورانة مانوي مؤلفـه  زيرساخت
ديگر چندان آسان نيست؛ مفاهيمي جديد كه همة آنها  آفريند كه بازشناختشان از يك گسترده مي

هـا، چـه در    تعريفاين باز 2اند. قطع و يقين بازتعريف شده اي و آييني مانوي به در سامانة آموزه
 Paradigm( ، اگرچه در مجموع به تغيير پـاردايم )Structure( و چه در ساختار )Content( محتوا

change(    منجر نشد، در برخي الگوهاي معرفتي تحولي بنيادين ايجاد كرد، با اين كـه قرائـت و
هماننـد پيشـينيانش،   بينـي بـا چيـدماني نـوين عرضـه كـرد        تقريري كه ماني در فلسفه و جهان

  داشت. )Substantialist( گرا رويكردي ذات
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ترديـد بـه نگـرش     داشت بـي  هاي پيشين وجود اما شناخت مانوي از مفاهيمي كه در سنتّ
طـور   مـانوي بـود بـه    )attitude( خاص اين كيش وابسته بود. اين رويكرد كه همان طـرز تلقـّيِ  

كوشد  طور كلي فرد مي هاي پيشين شد. در اين نگاه به مند منجر به بازتعريف اغلب انگاره سامان
هاي مفاهيم موجود  بليتهاي كهن را به قا هاي تاريخيِ انگاره جديد كاررفت نظامي پردازش در

ها و  اي از تركيب در مجموعه )Synchronic vision( زمانيِ ديد پيوند زند و آنها را با عنايت به هم
اين ديد و برداشت با جرح و تعديل ماهيـت و/   3هاي زباني و ديني در آنِ واحد ببيند. آميغي هم

. بـراي نمونـه و در مقـام يـك     پـذيرد  هاي پيشين صورت مي يا كاركردهاي يك انگاره در نظام
(يعقـوب)  » رسـول «) در برخي متون يهودي يك yʾqwbمصداق، اگرچه فرشتة مانوي ياكوب (

هاي گنوسـي   هايش با برخي گونه مؤلفه )Synchronization( سازيِ است، مانويت براي هماهنگ
ساخته » شتهفر«هاي كهن و نوآورانه از او يك  آميغي برخي خويشكاري همگام شد و پس از هم

بينـيِ سـامي از او چـه     اگرچه نه مطلقاً فارغ از اين واقعيـت كـه پوسـتة سـخت جهـان      4است،
ماندَ. نيك پيداسـت كـه مـاني     اي از پيوند كه همواره باقي مي  شخصيتي ارائه داده است؛ باريكه

جهت مخالفت آشكاري كه با يهوديت و پيامبران يهوديت ارتدكس داشت (اگرچـه   كم به دست
اش يك پيامبر در نظر  توانست ياكوب را در سامانه برد!)، نمي به هر حال از منابع يهودي بهره مي

چه در چنين نگاه و رويكردي اهميت دارد اين است كـه مـاني يـا مانويـان چـه طـرز        گيرد. آن
 هـاي پيشـين   اند، فارغ از اين كـه مصـاديقش در نظـام    داشته» فرشته«اي چون  اي از انگاره تلقيّ

  هايي (چون ايزد، رسول، شاه يا قهرمان) بوده باشند. ها و انگاره متناظر با چه مفهوم
 و )Cycle of doctrines( هـا  آمـوزه  از اي زنجيـره  ترديد به شناختي بي اما اين برداشت معرفت

نمونـه، واژة دانشـورانة    اگر مانويت، براي .بود وابسته )Religious experience( ديني هاي تجربه
واژة زرتشتي برگزيد، به تاريخ آموزة مربوط به اين واژه و  را از گنج )mhr(ʾ)spndʾn(امَهرسَپندان 

هاي گنوسيِ مرقيوني و برديصاني  مفهوم عناصر لطيف در ديانت زرتشتي و فلسفة هلني و نظام
ر، مـاني و شـاگردانش ايـن نـوع     . به عبارت ديگ)131ـ128: 1401دوبلوآ سنج. (نيز توجه داشت 

هـا را در تحليـل    گـاه آن  هـا داشـتند برگرفتـه و آن    ها را با توجه به كيفيتي كه در آن آموزه واژه
 انـد. چنـين مفـاهيمي بـا توسـل بـه شـگرد تـداعي         جديدشان از خداشناسي بـازتعريف كـرده  

)Association( هاي پيشين را  انهدر نوع خاصي از سيستم ديناميكي جاي گرفت كه توانست سام
بر هم زند و الگوهايي جديد بيافريند كه مسبوق به سابقه نبود. ماني، اگرچه نتوانست از بسياري 

كه بالاترين حـد نگـاه او آن بـود كـه شـاگردان و       چنان 5از الگوهاي پيامبران پيشين عبور كند،
سولانشان عرضـه كـرده   هاي راستين ر مؤمنان رسولان قديم الگوهايي معيوب و باژگونه از پيام



  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 14سال  ،شناخت زبان   128

 

شناسي فصلي نوين  هايش در حوزة فرشته كنم تعاريف و بازتعريف بودند، با اين حال تصور مي
  شناسي ايجاد كرد در بخشي از يزدان

كنند، قادر نيستند  ها عبور مي هاي زيرين سنتّ اما باورهاي جديد اگرچه گاهي از برخي لايه
). در چنـين حـالتي معمـولاً    بعـد  بـه  284: 1392. بـاربور  سـنج طور كلي از بين ببرند ( آنها را به

باشـد.  » نمونـه «مثابه يـك   زودي به گيرد كه ممكن است خود به اي الگوي جديد شكل مي گونه
؛ στρατηγός(» سـردار «انگارة يهـودي يـاكوب، در مقـام يـك مثـال، كـه از پيـامبرِ         چنين است

stratēgós (سردار فرشتگان«) به «sʾrʾr ʿy prystgʾn    شـود   ) در مكتوبات ايرانـي مـانوي بـدل مـي
)M4bIIv8 يك سـردار ـ   «اسـت بـه يكـي از    » نمونـه «) و آنگاه از اين انگارة نو كه اكنون خود

 ). از نظـر پديدارشناسـي  H215c–dبخشـد (  در اسناد چيني مانوي شكل مـي » شهرياران آسماني
)Phenomenology() يجِوفو ،Yejufuاش بـه   افـزاري  )/ ياكوب/ يعقوب با حفظ وابستگي سخت

انـد   سان، كـم نبـوده   همين هاي سنتّ چيني شكل گرفته است. به وتعديل الگوهاي مانوي و جرح
و ميخائيـل   )rwpʾyl(فرشـته روفائيـل    اي چون چهار كـلان  هاي دانشورانة بيگانه ها و واژه انگاره

)myxʾyl(  و گبرائيل)gbrʾyl(  رائيلو س)srʾyl( مناسب  معادلي و ترك و چيني مانويان ايراني كه
  .ندا هپذيرفتاي  با چنين شيوهرا  نآنااز همين رو و   داشتهن خويش يبومدر فرهنگ براي آنها 

اما ممكن است جريان انتقالِ مفاهيم همواره از مسيرهاي ساده و روان عبـور نكنـد. گـاهي    
اي نه تنها از همان مبدأ دچـار   ها دوسويه هستند؛ بدين معنا كه ممكن است انگاره وتعديل جرح

 Static( تطور شود، بلكه گاهي نيز به دليل نبود برابرنهاد مناسب در فرهنگ مقصد دچار ايستايي

mood( و سپس زوال و حذف گردد. براي جلوگيري از چنين حالتي معمولاً شگرد زباني تعليق 
)Suspense( شود. در اينجا، واژة دانشورانة مقصـد   در مقصد در مقام يك روش به كار گرفته مي

كوشد در حالتي بينابيني هم خود را به زبان مبدأ نزديك كنـد هـم    ها مي در ميانة الگوها و نمونه
يانـة  هاي مقصد را نگاه دارد. يكي از مصاديق مهم واژة ايرانـي م  واژه پيوندهايش با زنجيرة گنج

frys/štg .را در ذهن » فرشته«اين واژه براي ايرانيان مانوي هم انگارة  6و مفهومِ متناظر با آن است
را. در حقيقـت،  » رسـول «پيـامبر/  «و » آور پيـام «و » پيـك «و » فرستاده«كرد هم مفهوم  متبادر مي
هـاي   در موقعيـت داد  پذيري و ظرفيت لغوي اين واژه چنان بود كه به مؤمنان اجازه مي انعطاف

  7مختلف يكي از اين مفاهيم را به طريق اولي برگزينند.
هـايي اسـت كـه در     كاررفت يك واژة دانشورانه براي دو مفهـوم يكـي از ديگـر دشـواري    

) در فارسـي  īr(بـا آوانوشـت    ʿyrشود. واژة آرامي/ سـرياني   هاي متني همواره ديده مي پژوهش
تـدريج حـذف و    هاست. در مكتوبات ايرانيِ مانوي، اين لغت بـه  ميانة مانوي يكي از اين نمونه
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(با دو معناي متفـاوت؛ هـم شـاهزاده و پهلـوان و هـم غـول و ديـو)        » كوkw »َواژة دانشورانة 
ابسـتة  هاي و جايگزين آن شد. به محض ورود اين واژه به گنجينة لغات دانشورانة مانوي انگاره

) نيز، كه خود در پيوند تنگاتنگ با ديگر مفاهيم pryg» (پري«) و drwj» (دروج«اي چون  زرتشتي
ت راه يافتنـد. بـرخلاف     )Conceptual models( ايراني بودند، به شبكة الگوهاي مفهـوميِ  مانويـ

ديگر  ديدگاه برخي پيروان مكتب تاريخ اديان، حركت يك واژة دانشورانه از يك سنتّ به سنتّ
  هاي وابسته همراه باشد. ممكن است با ورود انبوهي از داده

  
  هاي ويژه هاي دانشورانه و كاررفت . واژه3

  فرشته و فرستاده 1.3
دهد كه گاهي ممكن بود جماعتي از مانويان بـراي   هاي غربي مانوي نشان مي بررسي دقيق متن

) از لغـت  ἀπόστολος» (فرسـتاده «) بـه جـاي عنـوان    ἐκκλησίαاشاره به رهبران دين/ كليسـا ( 
كفالاياي خردَ «وهفت  صدوسي سي 8) بهره برده باشند. نمونة بارز آن كفالايونἄγγελοςِ» (فرشته«

است. در سراسـر ايـن فصـل از     10محفوظ در كتابخانة چستربيتي دوبلين، 9،»خداوندگارم ماني
برگزيـدگان ردة بـالاي روحانيـت دينـي هـم      ) 2Keph. 337, p. 390: 15 ff. [pr. 100 ff.]( كفالايا

ت     ἄγγελος» (فرشـته «انـد هـم    ) خوانده شدهἀπόστολος» (فرستاده« ). ايـن تعبيـر قطعـاً اهميـ
انـد. اينـان فقـط     دين در ماهيـت فرشـته  » فرستادگانِ«شناختي نداشته و بدان معنا نبوده كه  زبان
، احتمالاً از آن رو كه ايـن فرسـتادگان نيـز،    اند مثابه فرشته (به معني ملكَ) در نظر گرفته شده به

جهت نبود كه نـورمن   اند. بنابراين، چندان بي همچون ملائكه، در اصل از سرزمين روشني آمده
ت تنهـا دينـي اسـت كـه        تصور مي frēs/štagريكلْفس بدون توجه به مفهوم دوگانة  كـرد مانويـ

در ايـن بـاب    RICKLEFS 2002: 159(!11(پارسايان و ارداوانش را بـه فرشـته بـدل كـرده اسـت      
كنـد: بـراي فرشـتگان     ) بـه نكتـة مهمـي اشـاره مـي     1Keph. 50, p. 126: 17-23ي برلين (كفالايا

)n#aggeloc, ἄγγελοι (رسالت«) در جهان «ἀποστολήروشني با  ) تعيين شده است. اين لفظ به
ἀπόστολος »گونـه كـه در منـابع     بنابراين، همان 12قابل سنجش است.» رسول، حواري، فرستاده

شـد،   (رسـول) از يـك واژه بهـره بـرده مـي     » فرستاده«(ملكَ) و » فرشته«ايراني براي دو انگارة 
كاررفت اين دو به جاي هم در منابع غربي مـانوي نيـز لزومـاً نتيجـة سوءبرداشـت يـا كـاربرد        

ممكن بود به جـاي هـم بـه كـار      آساني هاي دانشورانه نبوده است. اين دو واژه به ناصواب واژه
هـايي چـون    روند؛ نگرشي كه گاهي ممكن بود در ادبيات شرقي مـانوي شـامل كاررفـت واژه   
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، هـم در  الفهرست ابن نديم در .ادامة بحث) ←(نيز شود » فرشته«به جاي » ايزد«و » بغ«و » خدا«
 31: 1390ابـن نـديم   ( بردَ يرا به كار م») ثلاثة الٓهة» («اله«روز حساب، لغت » فرشتة«توصيف از سه 

و هم در جـايي ديگـر واژة    13)وبعد 596: 1381. سنج. ابن نديم ]اصل عربي[ 55و  ]ترجمة فارسي[
. )]اصل عربي[ 47و  ]ترجمة فارسي[ 20: 1390ابن نديم (» خدا، ايزد«را به جاي » ملائکـه«يا » مَلکَ«

گير  بوده باشد. اين امر البته همههاي مشابه ميان خود مانويان  بايست نتيجة كاررفت اين اتفاق مي
 لائکـةالمو » ايـزدان «لهـة الآ هـاي عالمانـة    نيست. ابن نديم، در ذكر سجدة چهارمِ نماز مانويـان، واژه 

  كند: را از هم تفكيك مي» فرشتگان  سپاه« لجنودال و » فرشتگان«
 ،وللجنـود كلهـم   ،وللانوار كلهم ،وللملائكة المضيئين كلهم ،للآلهة كلهم أسبح و أسجد

  .)۴۶۶: ١٩٩٧ابن الندیم ( الذين كانوا من الآله العظيم
هـا، و   برم همة ايزدان، و همة فرشتگان پرتوافشان، و همـة روشـني   ستايم و نماز مي مي

همة سپاهيان/ جنگاوران (جنود) را كه همـه از خداونـد بـزرگ (= پـدر بزرگـي) هسـتند       
؛ با اندكي 28: ]ترجمة ابوالقاسمي[ 1390؛ ابن نديم 94ـ93: 1401پور/ شكري فومشي  ولي(

  ).وتصرف دخل

ينها، ماني يكي از ايزدان فراخوانيِ سوم ديـنش را بـه زبـان مـادريش (سـرياني)      افزون بر ا
ʾyzgdʾ »هـاي ايرانـي نـه تنهـا ايـزد       ناميده است؛ همان ايزدي كه در روايت» پيك، سفير، قاصد

) و rwšnšhr yzdشهر ايـزد (  ) و روشنnrysf yzd)/ نريسف ايزد (yzd nrysẖنريسه/ نريسه ايزد (
 ʾštykw prʾyštʾk(پـارتي) و   hrdyg fryštg) خوانده شده، بلكه نامش به zynʾrys byبغ ( زيناريس
. شايد او اين )SUNDERMANN 1979: 100(نيز ترجمه شده است » فرستادة/ رسول سوم«(سغدي) 

وظـايف و   گنج زنـدگان ناميد كه بنا بر گزارش بيروني از » فرستاده، رسول«ايزد را به اين دليل 
 :apud TARDIEU 2008(كنـد   هاي سپاه فرشتگان (الجنود، صبايوت) را او معين مـي  خويشكاري

37, fragment a قابل توجه است كه از او در منابع ايراني مـانوي بـا   )74: 1401به نقل از تارديو ؛ .
رفته اسـت. بـاري،    شود؛ لفظي كه ديديم براي فرشتگان نيز به كار مي نيز ياد مي» اله« ʿylعنوان 

 frys/štgدهد كه لفظ  روشني نشان مي براي فرستادة سوم از سوي ماني به ʾyzgdʾانتخاب عنوان 
هـاي تـاريخي ماننـد شـخص مـاني و       نه تنها براي فرشتگان به معني ملكَ، و حتي شخصـيت 
سـه فراخـواني    رفته، بلكه از ميان ايـزدانِ  سالاران و جانشينان او و برخي انبياء پيشين به كار مي

ادامـة   ←(در مـورد عيسـي،   گرفتـه اسـت    كم فرستادة سوم (نريسه ايزد) را نيز در بر مي دست
ايم در حالي كه  به سرزمين فرشتگان قدم گذاشته frys/štgكنيم كه با  فقط تصور ميگاهي  .)مقاله
 ايم. هاي مانوي شده ايم يا وارد يكي از مانستان راستي يا به ايزدستان ماني رسيده به
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  پور بغ و بغ 2.3
) در bgpwhr» (پـور  بغ«و لفظ پارتيِ  )MP by, Pth. bg» (بغ«واژة  از چگونگي كاررفت كهن

هاي ايراني مانوي، اگرچه اين عنوان هـم بـه    نيم؟ در متندا هاي مقدس مانوي چه مي نوشته
 »مـاني  مـار  بـغ « مانندهاي تاريخي ( ) و هم به شخصيتʾwhrmyzd bg »هرمزدبغ« مانندايزدان (

bg mrymʾny(14 بـراي   16انـد.  گاهي فرشتگان نيز با اين عنوان فراخوانده شده 15شده، اطلاق مي
(به خـط سـغدي)    So14415Iv1پارتي  ـ فارسي ميانهنمونه، فرشتة وحي ماني، يمگ، در قطعة 

pγ ymk rwšn » قطعـة  در و فرشـته يـاكوب  » بغ يمك روشـن M4bIIv6 »   بـغ يـاكوب فرشـته «
)by yʾqwb prystg در سه جايگاه نقـش ايفـا   » پور بغ«در اين مكتوبات، شده است. ) خوانده

پـدر  «كرد: هم عنواني براي فرشتگان بوده؛ هم عنـوان ديگـري بـراي ايزدانـي كـه از       مي
اند؛ و هم لقبي براي عيسي. طبيعي بود كه پـدر بزرگـي خـود نتوانـد      تجلي يافته» بزرگي

اين عنوان از نظر دسـتوري  ». ن بغپور، پسرا بغ«بود و ديگر ايزدان » بغ«باشد؛ او » پور بغ«
دختـر  «(با نشانة تأنيث سـغدي)   βγpwr(ʾ)ycمذكرِ مجازي بود و بر همين اساس سغديِ 

ساخته شد. بتول نور (دوشيزة روشني)  bgpwhrاز روي پارتيِ  )SD §2588; DMSB 52a(» خدا
) در bgpwhr(» فـور؛ فغفـور   پور، فـغ  بغ«نيز، همچون همة ايزدان، فرزند خدا بود! اگرچه 

صـورت جمـعِ پـارتيِ     17هاي مانوي عمدتاً لقبي براي عيسـي در نظـر گرفتـه شـده،     متن
18bgpwhrʾn  ِ19و سغديβγpwryšt »هم به ايزدان اشاره داشت هم بـه  » پسران بغ پوران، بغ

 hry bgpwhrʾnاست كه در آن آشـكارا بـه    M4bIv12-13فرشتگان. نمونة اعلاي آن قطعة 
هـاي   اي اشاره شده كه روان ارداوانِ درگذشته را پس از بخشـيدن پـاداش  »فرشتهسه «يعني به 

شده به بهشت هدايت كنند. بنابراين، ميان مانويان عملاً اين امكان وجود داشـت كـه    داده وعده
  از لفظ فرشته معناي ايزد و بغ و اله نيز مستفاد شود.

پسر «(به خط سغدي)  βγpšʾk) و (به خط مانوي βγpšyبه اين مجموعه واژگان بايد سغدي 
كه علاوه بر فرشتگان در خطـاب بـه   » پوران بغ« βγpwryštرا نيز افزود. برخلاف » بغ، پسر خدا

منحصراً بـه فرشـتگان/ ملائكـه اشـاره     » پسران بغ، پسران خدا« 20βγpšytايزدان نيز به كار رفته، 
خـدا، بلكـه   » پسـرانِ «دهد كه فرشتگان نه فقـط   هاي سغدي مانوي نشان مي متن 21داشته است.

 ) نيز بودند.δwγth βγšpšyt» (پريستار دخترانِ بغ«، Ch/So14731V14برخي از آنان، بنا بر قطعة 
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  ماني، فرستادة روشني 3.3
-SHOKRI(نـك.  اش  انجيـل زنـده  كند مقصود ماني در سـرآغاز كتـاب    ترديد كسي تصور نمي بي

FOUMESHI 2020: 165-175(  ــة ــارت فارســي ميان (در   mʾny prystg ʿyg yyšwʿ ʾryʾmʾnاز عب
M17V12-14  برابر با يونـاني (Μαννιχαῖος ’Ιησοῦ χριστοῦ ἀπόστολος  در)CMC 66:4-5 آن (
و پـارتيِ   frēstagدر واقـع، مـراد از فارسـي ميانـة      22عيسي مسيح اسـت. » فرشتة«بوده كه وي 

frēštag،  ،به معني رسول و نبي و پيامبر اسـت؛  » فرستاده«در جايي كه سخن در باب ماني است
. بـه ديگـر   )465: 1997(ابـن النـديم   خواندْ » رسول النـور«كه بعدها ابن نديم نيز ماني را  گونه همان

، »فرشته/ ملـَك «است و هم متناظر به » فرستاد/ رسول«اگرچه هم به معني  frys/štgسخن، لفظ 
و اگر موضـوع   23(رسول)» فرستاده«در مورد شخص ماني به كار رفته باشد ترجمة فارسيِ  اگر

ارجحيـت دارد: تـوم   » فرشـته «متن در باب آن موجودات مجردّ معروف باشد، ترجمة فارسـي  
(ماني) بوده است. بنابراين، كاملاً طبيعي است كـه  » فرستادة روشني«همزاد » فرشتة«(نرجميگ) 

اند؛ اگر بخواهيم مقصـودمان را بـه    خوانده نمي» فرشتة روشني«ويان پيامبرشان را تصور كنيم مان
(و همچنـين صـورت    mʾny frys/štg rwšnاز ايـن رو، ترجمـة    24بگوييم، نه به پارتي.» فارسي«

 = 摩尼弗哩悉特嚧詵 ]MC. muât-lâ muâ-ńi pi̯uət-lji-si̯ĕt-d’ək luo-ṣi̭εnشدة آن  برداري گرده

Moni fulixite lushen در متن چيني مانوي [MG (مـاني، فرشـتة   «به  25بازيافته از شياپو، فوجيان
اگرچـه ترجمـة    26رسـد؛  در فارسي رسا به نظـر نمـي  » ماني، حواري روشني«يا حتي » روشني
frys/štg  اللغوي نادرست نيست. روشن اسـت كـه    به فارسي از نظر فقه» فرشته«يا » حواري«به

در خطاب به ماني همان اسـت كـه بـه     M17Vi12-13(27 در قطعة( frēstag īg Yišōفارسي ميانة 
و به لاتـين   )CMC 66, 4 f, in HENRICHS/KOENEN 1975: 67(در متن  Ιηcοῦ ἀπόστολος’يوناني 

apostolus Iesu  در متن)Epist. Fund. 5, 197.10 f, in FELDMANN 1987: 10: frg. 1(  و به سرياني
šelīḥā d-Išōʿ (= šelīḥā de-yešūʿ) »ويژه، نـك.   (به» فرستادة عيسيGULÁCSI 2014: 164-165  ؛ بـراي

مـاني در مكتوبـات    28خوانده شده است، )SHOKRI-FOUMESHI 2015: 166-167بحث بيشتر، نك. 
(فرستاده، رسول) خوانده  apostolusو به لاتين  ἀπόστολοςمانوي و غيرمانوي همواره به يوناني 

 30»فرسـتاده « šelīḥāهمان كـه وي را بـه سـرياني     29(فرشته)؛ angelusو  ἄγγελοςشده است نه 
اي فرسـتاده  »فرشـته «اگرچه هر  WATSON 2018: 339(.31(» ملكَ، فرشته« malakāاند، نه  خوانده

  اي فرشته نيست.»فرستاده«هم است، هر 
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در  (مفرد و جمع) هاي وابسته و واژه» فرستاده«و » فرشته« هاي گوناگون دو واژة فارسيِ : كاررفت1جدول 
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  گيري . فرجام سخن، دستاورد و نتيجه4
هـاي فرشـتگاني    هـاي دانشـورانه و انگـاره    شناسي مانوي بدون بررسـي واژه  پژوهش در فرشته

هاي پيشين پـرداختيم و   غيرممكن است. در اينجا، ابتدا به رفتار مانويان در برابر الگوهاي سنتّ
طرز تلقـي  «ها را روشن كنيم و نشان دهيم چگونه  كوشيديم تغيير نگرش مانويت در اين انگاره

توانست از يك رسـول يـك    هاي پيشين شد؛ بازتعريفي كه مي منجر به بازتعريف انگاره» ويمان
يـك از فرشـتگان    خويشـكاري هـيچ  فرشته و از آن فرشته يك شاه بيافريند. مقاله نشان داد كه 

همنامشـان در   ارز كـاركرد  هـم  شـود،  هاي جادويي يا نيايشي يـاد مـي   كه از آنها در متن مانوي
و اقتباس  مندي هنگام بهرهماني طبيعي بود كه  .، يهودي يا مسيحي نيستكافركيشيهاي  اسطوره
در اينجـا همچنـين    .بنيان نهد» نوين«ند تا كيشي دخل و تصرف كدر آنها  پيشين هاي هاز سامان

هاي دانشورانه بپردازيم و نشان دهيم كه آنها در بافتار  هاي ويژة برخي واژه كوشيديم به كاررفت
هاي دانشورانة  اند. به ديگر سخن، در اينجا واژه اي به كار رفته تناظر به چه معنا و انگارهمانوي م
پور، پيك، پيامبر، فرستاده، و فرشته را بررسي كرديم تا نشان دهيم اين لغـات عالمانـه در    بغ، بغ

ي گوياي روشن هاي ما به هايي اشاره دارند. بررسي شوند و به چه مصداق چه بافتارهايي ظاهر مي
هاي تاريخي (مانند  ها نه تنها براي فرشتگان (ملائكه) و شخصيت واژه آن بود كه همة اين دانش

رفـت، بلكـه دايـرة     شخص ماني و رهبران مانوي و همچنين رسولاني چون شيث به كـار مـي  
پيـك،  « ʾyzgdʾگرفت. نمونة مشهور آن  شمول آن ايزدان سه فراخواني/ آفرينش را نيز در بر مي

 ʾštykw(پـارتي) و   hrdyg fryštgهاي ايراني بـه   است؛ همان ايزدي كه در روايت» فير، قاصدس

prʾyštʾk  (سغدي)»نيز نامبردار است؛ يعني همان ايزدي كه بنا بر گزارش » فرستادة/ رسول سوم
؛ برابـر  »الجنود» («سپاه فرشتگان«هاي  ماني، تعيين وظايف و خويشكاري گنج زندگانِبيروني از 

واژة ايرانـي   دهد كه دانش بدو سپرده شده است. مقاله نشان مي») صبايوت« cβwṭبا ايراني ميانة 
ها  گيري اين نتيجه در ادبيات مانوي بازتعريف شده و گسترش معنايي يافته است. frys/štgميانة 

شناسـي و   هـاي دانشـورانه در واژه   شناسـيِ مـاني و واژه   همچنين گوياي آن اسـت كـه فرشـته   
هـاي   يـك از قالـب   آسـاني در هـيچ   شناسي مانوي شبكه و نظـام مسـتقلي اسـت كـه بـه      شتهفر

  شناسانة ايراني يا سامي نگنجد. فرشته
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ها نوشت پي
 

    ».فريشته، افرشته، فرشتك، فرسته«. در ادب پارسي، همچنين به صورت 1
. از همين رو است كه بر اين باورم كيش مانوي يك نظام دينـي مسـتقلي اسـت كـه بـه هـيچ وجـه        2

نشاندن مكانيكي عناصـر كافركيشـي و هلنـي و زرتشـتي و بـودايي و يهـودي و        عملكردش كنارهم
يدش بازتعريف نكرده باشد. مسيحي نبود. در مانويت هيچ عنصري نيست كه ماني آن را در نظام جد

» بهمـنِ «مـانوي دقيقـاً همـان    » بهمـنِ «ي مسيحي است و نـه  »عيسا«ي مانوي دقيقاً همان »عيسا«نه 
  .قس علي هذازرتشتي؛ 

: 1391نامور مطلـق   ←ها  آيد (براي تحليل شناسي هيچ متني از هيچ پديد نمي كه از نظر گونه چنان . هم3
  گيرد. اي نيز به خوديِ خود شكل نمي بعد)، هيچ ايده به 141

اسرائيل اسـت   ) را كه پدر بنيJacobگاه يعقوب ( . در مقام يك استدلال سلبي، ماني و شاگردانش هيچ4
ر هاي تعليمـي و د  كه نامي از او در هيچ يك از متن چنان اند؛ هم در سلسلة رسولان پيشين جاي نداده
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) 1Keph. 1, p. 12: 10-21( 21- 10: 12، فصل يكم، كفالاياهيچ فهرستي از رسولانِ پيش از ماني مانند 
  نيست.

 كه شايد به دليل باور به استمرار طولي روح نبوت و سلسلة انبيا و نسل رسولان از آدم تا خاتم، چنان. 5
، يا چيزي شـبيه بـه ايـن، از زبـان     »اصطلاح مهر پيامبران« دانست. ها مي خود خويشتن را آخرينِ آن

شخص ماني به كار نرفته است، ولو او خود را فرجامين فرستاده دانسته باشد ( گفتاورد ماني در آغاز 
 BĪRŪNĪ, The Chronology of Ancient Nations, ed. E. SACHAU, London]به نقـل از بيرونـي    شاپورگان

1879, p. 190, apud STROUMSA 1986: 62]     سـا دربه چنين نگاهي از سوي مـاني اشـاره دارد). استروم
را در » اصطلاح«دهد كه مانويانِ پساساساني اين  ) نشان ميSTROUMSA 1986: 61-74جستار مفصلش (

انـد. از   كه به پيامبر اسلام اشاره داشت، به كار گرفته» النبيين الانبيا، خاتم خاتم«مواجهه با تعبير اسلامي 
بود كه اين اصطلاح به نقل از مانويان وارد آثار نوشتاري عربي و فارسي شد، اگرچه هر دو آن به بعد 

 ).ibid.: 74(و تأييدية انبيا و رسولان پيشين) نيز بود (» مهر تأييد«به معني » خاتم«و » مهر«واژة 

هايشـان   ن و بزرگترينو برخي از مقربّا» بغان«و » ايزدان«مزدا  . اگرچه در ديانت زرتشتي ياوران اهوره6
ذاتاً اين امكان را داشت كه هر باشـندة ايـزدي و   » فرشته«شوند، واژة ايرانيِ  خوانده مي» امشاسپندان«

ستودني و پرستيدني را در شبكة مفهومي خويش جاي دهد. گسـترش كـاربرد ايـن واژه در ادبيـات     
كارگيري از همة  جديد لزوم به متأخر پهلوي و فارسي زرتشتي نشان از آن داشت كه شرايط تاريخيِ

روزشـده از الهيـات زرتشـتي را     هـاي لغـوي ايـن لفـظ بـراي ارائـة تصـويري جديـد و بـه          ظرفيت
 ←ام ( بحث كـرده » فرشته«چه در باب لغت و مفهوم  ناپذير كرده بود. بنابراين، با توجه به آن اجتناب
مـانوي) در آثـار فارسـي اصـولاً     براي ايزدان (چه زرتشـتي چـه   » فرشته«)، كاربرد لفظ 1- 3  بخش

ناصواب نيست. اين مبحث متفاوت با تأثيرهاي ايراني بر آثار يهوديان قمُران در كرانة درياي مـرده و  
  ).19- 16: 1389ابراهيمي/ قادري اردكاني  شباهت برخي عناصر ميان اين دو است (سنج. حاج

لام مـانوي از همـان صـورت اصـيل     . مانويان چيني بـدون دراختيارداشـتن نمونـة محلـي بـراي اع ـ     7
نبود كه طـي    همان» فرشته«هاي مانوي از انگارة  اند. در حقيقت، بينش و نگاه چيني برداري كرده گرته
اي و جادويي  هاي اسطوره ها در ذهن ساميان فرموله شده بود و در خطاب به برخي از شخصيت قرن

هـاي ايرانـي    هاي مانوي همان متن رس چينيرفت. مسئله اينجاست كه منبع اصلي در دست به كار مي
بود كه اگرچه در برخي مواقع رونوشتي از صورت اصيل و آرامـي ارائـه داده بودنـد (بـراي برخـي      

 ;YOSHIDA 1983: 326 ff.; idem 1986: 1-15; DURKIN-MEISTERERNST/MORANO 2010: 10-13 ← شواهد

MA 2015: 455 ff. به همان دليلي كه فرشته«چينيان داشتند مجبور به بازتعريف و تبيين مفهوم )، خود «
  نزد آنان نيز پيشينه نداشت.» فرشته«شدند. انگارة 

  ) است.Kephalaia(  كفالايا كتاب ) صورت مفرد و عنوان هر يك از فصولKephalaionيون (. كفالا8
9. The Chapters of the Wisdom of My Lord Mani 
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10. Chester Beatty Library, Dublin 

توان از خود متون مانويِ تورفان برداشت كرد، در  ) اين نكته را مي.ibidگويد ( در اينجا مي . ريكلفس١١
نشده است. مقصود او از ارداوان  frys/štgحالي كه آشكار است او متوجه دوگانگي معناي ايراني ميانة 

مراتب روحانيت مانوي مانند آموزگاران و اسپسگان و حتي  و پارسايان، برگزيدگان رده بالاي سلسله
 رسولاني چون شيث بود.

را در » رسـالت «و » رسـول «وگويي دو لفظ  مقامي هستم كه در گفت احمدرضا قائم. در اين سنجش وامدار 12
 تناظر هم مطرح كرد.

  بهره برد.» ملائكه«و » ملكَ«توانست از لغت  . درحالي كه مي13
. به موازات اين شاهد، خوب است اين نكتـه را نيـز بيفـزاييم كـه مـاني در      /M1/375. مثلاً در قطعة 14

  ) نيز خوانده شده است.yzd» (ايزد) «M1IIv17مواضع مختلف (براي نمونه در قطعة 
هـاي مـانوي    المللـي پـژوهش   ) در نهمين همـايش انجمـن بـين   BENEDIKT PESCHL. بنِديكت پشِلْ (15
)IMAS در تورين ايتاليا برگـزار شـد (   2017) كه در سپتامبر “Baγān ud yazdān: words for ‘god’ in 

Parthian”, 9th Conference of the International Association of Manichaean Studies, University of 
Turin and Museo di Arte Orientale (MAO), Turin, September 11th-16th, 2017  در باب كاررفـت دو ،(

  هاي پارتي سخنراني كرده است. در متن baγو  yazadواژة 
مانوي بـدانيم. ايـزد بـه معنـي     » ايزدكدة«يا » ايزدستان«. از اين رو، مانعي ندارد كه فرشتگان را جزء 16
  اه كيهاني) است.، (خواه مينوي خو»باشندة ستودني«
با ارجاع  DMMPP 107a؛ سهو قلم در M734R4در قطعة » پور عيسي بغ« yyšwʿ bgpwhr. براي نمونه، 17

  .M734R5به سطر پنجم قطعه: 
18. E.g. M7Iri18 apud DMMPP 107a. 

19. E.g. M583Iv10 apud DMSB 52a. 

20. → ibid. 

21. M βγpšyy CF80, CF128 (in: DMSB 52a); The attestations M βγpšyyṭ pl. M3600A2* 

(unpubl.) S βγpšʾkw 10129iiR6 (of Maitreya Buddha) apud N. SIMS-WILLIAMS, 2nd ed. of 

DMSB, forthcoming (personal comminucation). 

هاي منتشرنشدة ويراسـت دومِ   با سپاس از نيكلاس سيمزويليامز براي در اختيار نهادن اين بخش
ميسترارنست، كـه   (اثر مشترك نيكلاس سيمزويليامز و دزمند دوركين سغدي و بلخي مانوي فرهنگ

در » پسـران خـدا  «واژة  منتشر شد). دانش 2012ويراست يكم آن از سوي انتشارات برپِولسْ در سال 
 .نيستدر مكتوبات يهودي  b’nē-hā-elōhīmتناظر با 
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 )..SHOKRI-FOUMESHI 2015: 166ffپولس به كار برده است (را به تقليد از » فرستادة عيسي«ماني لفظ . 22

 اسـت  شده ناميده) »فرستاده(« »رسول« يك S1 قطعة در رسول پولس/ پائول كه گونه همان درست. 23
)S1V15: ʾbr gwyšn ʿy pʾwlys frystg.(  
رود كـه   مي واژة فرشتة امروز در مفهوم ديگري به كار«درستي نوشت:  ، به274: 1378 زماني وامقي. 24

  ».ها كه همانا پيامبر و رسول است نخواهد بود وافي به مقصود و منظور مندرج در متن
25. MA 2015: 445, 467-468. 

 )،MORANO 2004: 225استثنا (براي نمونـه،   مورد دو يكي در مگر زبان، غيرفارسي دانشمندان اگرچه. 26
 برخـي  آثـار  در سـهو  اين اند، برگردانده the apostle of light را به frys/štg rwšn تركيبي عنوان همواره

شان را به اصل متن نزديك  كوشند ترجمه شود؛ شايد بيشتر از آن رو كه مي مي ديده ايراني نويسندگان
ابـن نـديم    الفهرسـت در خطاب به ماني را، كه در » النـور رسول«سازند. محسن ابوالقاسمي حتي عنوان 

و اصـل عربـي    27: ترجمة فارسي در ص 1390برگردانده است (ابن نديم  »فرشتة روشني«آمده، به 
مـاني درود  » فرشـتگان نگاهبـانِ  « الحفظـه ملائکتـه، بـه  الفهرستكه در همان بند از  )، حال آن52در ص 

  ).همانجافرستاده شده است (
نظـر داشـتن    با در. SHOKRI-FOUMESHI 2017: 478 ← نويس دست پاره اين بازسازي جديدترين . براي27

 در تركيب اين براي طور كامل قرائت و منتشر نشده، هاي مانوي هنوز به نوشته اين نكته كه همة دست
 M233V3 در fryštg cy pydr پـارتيِ . سـنج  حـال،  ايـن  بـا . در اختيـار نـداريم   فعـلاً شـاهدي   پـارتي 

 كـار  به ماني به خطاب در كه ؛)BOYCE 1954: 66 در دوم بيت از يكم مصراع يكم، اندام ،هويدگمْان(
 در مهرنامـگ  پارتي متن كه هنگامي نيز. »پدر فرشتة« طبيعتاً نه است، »پدر فرستادة« معناي به و رفته

M1/287/ عبارت با را ماني ʿfryštg ky ʾc pydr شـكل  اينجـا  در( دهـد  مـي  قـرار  خطاب مورد ʿfryštg 
  .است آمده »پدر« سوي از كه است اي» فرستاده«رسول و  باب در سخن) است نظرگير

من در اين مورد  .كنند مي ترجمه apostle of Jesus را عنوان اين ها زبان انگليسي كه است رو همين از .28
كنم؛ با اين كه مطمئنم كسي جايگاه ماني را بـا مقـام حواريـون عيسـي      استفاده نمي» حواري«از لفظ 

  گيرد. اشتباه نمي
 ناميدن براي هم و مينوي موجودات از گروهي مورد در هم بود ممكن ἄγγελος يوناني واژة اگرچه. 29

 مـاني  عصـر  در كـم  دسـت  رود، كـار  بـه  پيامبران و انبيا به اشاره برايحتي  و انساني هاي شخصيت
 انگليسي به را آن ما كه داشت دلالت مينوي مجرد موجودات از گروه آن به فقط) ميلادي سوم  سدة(

angel و يونـاني  در فرشـته  واژة كاررفت باب در بيشتر اطلاعات براي. ناميم مي »فرشته« فارسي به و 
  .RICKLEFS 2002: 40 ← سامي

 ).Cf. FITZMYER 2004: 311( »كردن ارسال فرستادن،« معني به ŠLḤ ريشة از שליהא عبري. 30
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 šliḥā و malʾakh كاررفت باب در. است »فرستادن و كردن ارسال« معني به نيز اين كه LʾK ريشة از. 31
 ← ديـن سـامري   و نخسـتين  يهوديت در آن معنايي جايي جابه و »فرشته« و »رسول فرستاده،« براي

   :زير مفصل تحقيق
FOSSUM 1985: 144-155. 

 معنـي  نيـز  سـرياني،  ماني، مادري زبان در جمله از و سامي هاي زبان در كه است روشن بنابراين
  .است يكي ك)لَ(م» فرشته« و) رسول( »فرستاده« لغت دو ريشة
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