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Abstract 

In new democracies, politicians target the distribution of public spending to gain 

political support, and they have an incentive to manipulate the economy before 

elections. This study examines the effect of presidential election voting on budget 

allocations in Iranian provinces using the System Generalized Method of Moments in a 

panel data model from 2001 to 2017. The results show that the lag of budget allocation, 

non-oil GDP per capita, population share, GINI coefficient, length of roads per 

capita, dummy variable of oil-rich provinces, and dummy variable of deprived 

provinces have a positive and statistically significant effect. The effect 

of unemployment rate is negative and significant. The findings also indicate that voting 

for the ruling government has a positive effect on budget performance per capita in 

Iranian provinces. Therefore, after being elected, politicians in Iran do not ignore the 

needs of voters. Allocating funds to provinces without considering their needs and 

capacities can create an economic gap in the country. Therefore, monitoring this matter 

is necessary. 
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  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيبررسي مسائل اقتصاد ايران
  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 10پژوهشي)، سال ـ  علمينامة علمي (مقالة  دوفصل

  تأثير آراء انتخابات رياست جمهوري
  هاي ايران تخصيص بودجه در استان بر

  *نژاد مهدي عوض
  ***جعفر قادري ،**زهرا دهقان شباني

  چكيده
هاي جديد سياستمداران توزيع مخـارج عمـومي را بـراي بدسـت آوردن منـافع      در دموكراسي
صـاد را قبـل از انتخابـات    دهنـد و ايـن انگيـزه را دارنـد كـه اقت     هدف قـرار مـي  سياسي مورد 

جمهـوري بـر تخصـيص    كنند. اين مطالعه به بررسي تأثير آراء انتخابـات رياسـت     كاري دست
هاي تـابلويي  با استفاده از روش داده 1396تا  1380هاي ايران طي دوره زماني بودجه در استان

  پردازد.تعميم يافته سيستمي ميبر مبناي تكنيك گشتاور 
دهد كـه تـاثير تخصـيص بودجـه دوره قبـل، توليـد       نتايج حاصل از برآورد مدل نشان مي

ناخالص داخلي بدون نفت، سهم نسبي جمعيت استان، سـرانه طـول راههـاي اسـتان، ضـريب      
دجه هاي نفت خيز بر تخصيص بوهاي محروم و متغير مجازي استانجيني، متغير مجازي استان

دجـه منفـي و از نظـر آمـاري     مثبت و معنـادار اسـت و تـاثير نـرخ بيكـاري بـر تخصـيص بو       
است. همچنين نتايج نشان مي دهد كه رأي به دولت روي كـار آمـده رابطـه مثبـت بـا        معنادار

بنابراين سياستمداران در ايران پس از انتخـاب شـدن،    .هاي ايران داردعملكرد بودجه در استان
گيرند. از آنجا كه تخصيص بودجه به استان ها ي دهندگان به خود را ناديده نميهاي رأخواسته
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هاي كشور خواهد شد، ها باعث ايجاد شكاف اقتصادي در استانها و ظرفيتبرخلاف مسير نياز
  لذا لازم است نظارت بر اين امر صورت گيرد.

هـاي  گشتاور ،تابلويي پوياهاي داده ،خريد راي، تخصيص بودجه ،انتخاب عمومي ها: دواژهيكل
  تعميم يافته سيستمي.

  JEL : . R10, H60, C23, P00طبقه بندي 
  
  مقدمه. 1

هـاي رقيـب و اهـداف و منـافع     ريزي، تخصيص منـابع محـدود بـه نيـاز    مسأله اساسي بودجه
ريزي، نظريه مجردي وجـود نـدارد و پژوهشـگران ايـن     هاي بودجهاست. در پژوهش  مختلف

اند. معمولا چهار رويكرد عمده در گوناگون سياسي و اقتصادي را به كار بسته هايحوزه نظريه
ريـزي اداري، خردگرايـي، افزايشـي و    انـد از: بودجـه  ريزي دولتي وجود دارد كه عبارتبودجه

رهيافت اين پژوهش در بررسي مسئله مورد بحث رويكرد انتخاب عمومي يـا   عمومي.انتخاب 
را از يك سو رأي مفهومي در انتخاب عمـومي اسـت واز طـرف    اقتصاد سياسي جديد است زي

  ترين حوزه اين نظريه بودجه ريزي دولتي است.ديگر، كاربردي
كنـد كـه   ارچوب انتخاب عمومي در نظام دموكراسي دولت هميشه چنان عمـل مـي  هدر چ

 ـ        ت نقـش كـارآفريني را   تعداد رأي دهنـدگان بـه خـود را بـه حـداكثر برسـاند. در واقـع، دول
هـاي خـود را در قبـال    كند كه به جاي توليد محصول در ازاي دريافت پول، سياسـت  مي  ازيب

  گذارد.كسب آراي بيشتر به فروش مي
شـود كـه   كنند كه به وسيله آن دولتي انتخاب ميدهندگان انتخابات را ابزاري تلقي مي رأي

ه حزبي رأي خواهند داد كه ترين منافع را براي آنان به همراه داشته باشد و رأي دهندگان ب بيش
نحـوه اقـدامات دولـت بـراي آنـان       به گمانشان بالاترين ميزان مطلوبيت درآمدي را با توجه به

ترين عاملي كه برآورد رأي دهندگان را از عملكرد آتي هر حزب تحت تأثير همراه آورد. مهم به
اي است كه ملكرد آنها در دورههاي انتخاباتي افراد درباره آينده نيست بلكه عدهد، وعدهقرار مي

ايي اسـت ميـان   گيري فرد در مورد رأي دهي مبتني بر مقايسهرو به اتمام است. بنابراين تصميم
آورد و بـا  درآمدي كه وي عملا طي اين دوره در نتيجه اقدامات حـزب حـاكم بـه دسـت مـي     

لـت حـاكم   توانست نصيب وي شود. دودرآمدي كه در صورت رأي آوردن احزاب مخالف مي
مي تواند از طريق تخصيص بودجه و اعتبارات عمراني به رأي دهندگاني كه حـوزه انتخابـاتي   
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د و آراء مـردم را در انتخابـات   انـد، اقـدام كن ـ  آنان از حزب حاكم در انتخابات حمايـت كـرده  
  آورند.   دست به

 ري بـر تخصـيص بودجـه در   مقاله حاضر به تحليـل تـاثير آراء انتخابـات رياسـت جمهـو     
ه در ايـران ماننـد اميـري و    هاي ايران پرداخته است. هـر چنـد در مطالعـات انجـام شـد      استان

هاي سياسـي  به بررسي سيكل )1399طاهرپور و همكاران () و 1397)، اقبالي (1396(  صمديان
به بررسـي   اند اما در هيچ يك از مطالعاترا مورد بررسي قرار دادهو تخصيص بودجه در ايران 

جمهـوري بـر تخصـيص بودجـه در      به دولت روي كارآمده در  انتخابـات رياسـت  تاثير راي 
نپرداخته اند. در صورتي كه مطالعات ساير كشورها نشان مي دهد كـه راي بـه    هاي ايران استان

دولت روي كارآمده بر تخصيص بودجه اثر گذار است. در اين راستا مقاله حاضر با اسـتفاده از  
  به بررسي اين موضوع پرداخته است. 1396تا  1380هاي طي سالاستان ايران  28داده هاي 

بخش اصلي سازماندهي شده است. بعد از مقدمـه، در بخـش دوم،    5در اين راستا مقاله در 
صـورت   3ت انجـام شـده در بخـش    مباني نظري توضيح اده شده است. مـروري بـر تحقيقـا   

 5 گيري در بخش ه شده است. نتيجهرائالگوي تحقيق و برآورد مدل ا 4است. و در بخش   گرفته
  مقاله ارائه شده است.

  
  مباني نظري .2

  خريد رأي و تخصيص بودجه 1.2
عوامل سياسي مي تواند تأثير قابل توجهي در تنظيم بودجه داشته باشد. تئوري چرخـه بودجـه   

هـايي  دهد كه انتخابات ممكن است بر سياستمداران  براي پيگيري سياسـت سياسي توضيح مي
اب مجدد در انتخابات افزايش دهد تأثير گذارد. با توجه به بيان كه شانس خودشان را براي انتخ

هاي فعلي ماندن در قدرت است. ) يكي از اهداف اصلي دولتNordhaus) (1975نوردهاوس (
كنند تا شانس انتخـاب مجـدد   بدين ترتيب سياستمداران اقتصاد را قبل از انتخابات تحريك مي

) در 1988)(Sibert) و سـي بـرت (  Rogoffرا در انتخابات افـزايش دهنـد. روگلـف (   خودشان 
گيـرد.  هاي انتخابات الگوي مخارج عمومي تحت تأثير قرار ميمطالعات خود يافتند كه در سال

) بـا تمركـز بـر روي پويـايي بودجـه كلـي       Vergen)(2009در مطالعات اخير توسـط ورگـن (  
كنند در سال انتخابات تخصيص مخارج عمومي را بـه  تلاش ميكند كه سياستمداران مي  اشاره

اي ببرند. رأي دهندگان بـه  هاي سرمايههاي جاري قابل مشاهده و به دور از هزينهسمت هزينه
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ابات رفاه بيشتري را براي آنها فـراهم كنـد، آنهـا     كانديداهايي بيشتر توجه دارند كه بعد از انتخ
را كه براي آنها خـدمات عمـومي و سـطح بـالاتري از رفـاه را       بيشتر كانديد (صالح و شايسته)

  ).3: ص Drazen & Eslava،( 2004دهند (درازان واسلاوا (كند را به ديگران ترجيح ميفراهم مي
ترين هـدف سياسـتمدران را برنـده شـدن در     ) مهمAnthony Downs) (1957داونز (آنتوني 

ستمداري حاضر اسـت اعتـراف كنـد كـه آگاهانـه در      داند. با وجود اين، كمتر سياانتخابات مي
ها مدنظر كند. اما ادعاي آنه خود تلاش ميجهت هر چه بالاتر بردن احتمال انتخاب شدن دوبار

دهند مـورد نظـر اسـت. زيـرا حقيقـت ايـن اسـت كـه اگـر          ما نيست، آنچه در عمل انجام مي
ه خود يا به حـداكثر رسـاندن آراء   مداري براي به حداكثر رساندن احتمال انتخاب دوبار سياست

) Benderبه نفع خود تلاش نكند، دير يا زود بايد مقام و پست سياسي خود را ترك كند. بندر (
سياستمداراني كه ترجيحات خود را به بهاي بي توجهي به ترجيحـات  «كند كه ) بيان مي1991(

ر موضع ضعف نسبت ديگر كنند، خود را از نظر شانس انتخاب شدن درأي دهندگان دنبال مي
براساس مطالعات تجربي متعدد، نمايندگان پارلماني و سياسـتمداراني  ». دهندشان قرار ميرقباي

گيرنـد،  هاي رأي دهندگان به خود را ناديـده مـي  كه پس از انتخاب شدن، ترجيحات و خواسته
  ).154: ص 1384شوند (جمسي و همكاران، آورند و بركنار ميغالبا در دوره بعد رأي نمي
) تأثير رياست جمهوري را بر تخصيص بودجـه فـدرال را بـه    2006لارسينس و همكاران (

ر دادنـد. آنهـا دريافتنـد كـه     مـورد بررسـي قـرا    2000تـا   1982هاي آمريكـا را دو دوره  ايالت
كه سهم بيشـتر از   هايجمهوري در توزيع تاكتيكي بودجه فدرال مشاركت دارد. ايالت  رياست

دگان به رياست جمهوري در انتخابات گذشته داشتند و يا با داشتن يك فرماندار وابسته دهن رأي
به حزب رئيس جمهور تمايل دارند كه بودجه فدرال بيشتري را دريافـت كننـد. در حـالي كـه     

ل ايالت هاي با داشتن فرماندار مخالف حزب رئيس جمهـور از لحـاظ دريافـت بودجـه فـدرا     
  شوند. مي  تنبيه

 )Synder Levitt andو سندر ( )، لويتHelpman and Grossman )) (1996و هلپمن گراسمن 
هاي دولت مركزي) بودجه بيشتري عقيده با سياستهاي همسو (هم) در يافتند كه ايالت1995(

و  كنند. به ويژه سول اوولهاي دولت مركزي دريافت ميهاي مخالف سياسترا نسبت به ايالت
) نشان دادند كه شهرداري هاي همسو و هم جهت Sole olle and Sorribas) (2008( سورريباس
هاي مخالف درصد كمك هاي مالي بيشتر از شهرداري 40هاي دولت مركزي اسپانيا با سياست

  كنند.دولت مركزي دريافت مي
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) در مقالات خود يك سيستم دو حزبـي  Dixit and Lindbeck) (1996ديكسيت و ليندبك (
دهنـد  هاي مختلف از رأي دهندگان وعده مـي احزاب در مواجهه با انتخابات به گروه كه در آن

كه در صورت پيروز شدن آنان در انتخابات به انتقال منابع به نفع آنها اقدام كننـد يعنـي خريـد    
هـايي بيشـتر   دهد كه سياستمداران به حـوزه مي دهند. نتايج تجربي مطالعه نشانانجام مي 1رأي

كنند كه داراي رأي دهند گان چرخشي (سرگردان) بيشتري هستند، اين رأي دهندگان توجه مي
هاي در صورت مشاهده منفعت اقتصادي، حاضرند به حزب و نامزد مورد نظر رأي دهند. حوزه

هايي كه در گذشـته  شوند يا حوزهها با فاصله كمي برنده ميانتخاباتي كه نامزد يا احزاب در آن
دهنـده چرخشـي و سـرگردان اسـت.      اند، داراي تعـداد زيـادي رأي  ي داشتهخود نوسان زياد

دهندگان بـه  ترجيحات رأي Xدهد، كه در آن نشان مي Eو  Sي ) مثالي را از دو منطقه1(  شكل
دهندگان به صورت مقـادير  دهد. سهم آراي دولت فعلي، با نسبت رأيدولت فعلي را نشان مي

شـود. دولـت فعلـي، بـا اعطـاي امتيـازات       نشان داده مي oي ، يعني سمت راست نقطهXمثبت 
جـا كنـد و سـهم آراي خـود را     اي، اميدوار است كه نقطه تلاقي را به سـمت چـپ جاب  منطقه
خرج شده اسـت،   Sي شويم كه هر دلاري كه در منطقهدهد. ما از اين شكل متوجه مي  افزايش

ري را با خود دارد، پس تراكم بيشـتري  ، تعداد رأي بيشتEي شده در منطقهنسبت به دلار خرج
 E نسـبت بـه منطقـه    Sي ي بيشتري) در منطقـه شدهدهندگان جابجادر محل تلاقي (يعني رأي

  وجود دارد.

  
  Sو  Eتمايلات و ترجيحات رأي دهندگان نسبت به احزاب در دو منطقه  .1شكل 

 )Dahlberg and Johansson) (1999سون (دالبرگ و جانمنبع: 

به طور مسـتقيم بـا تـراكم در    كند، هايي كه يك منطقه دريافت مينتيجه، ميزان جابجاييدر 
هـاي مـالي بـراي منـاطقي كـه      كند كه كمكبيني ميارتباط دارد سپس، اين نظريه، پيش o نقطه

دهنده با درآمد كـم، مطلوبيـت نهـايي     شود. زيرا افراد رأيدرآمد پايين دارند، در نظر گرفته مي
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ها را به سادگي راضي كرد كه به يك حزب رأي دهند و به توان آنبالاتري دارند و مي درآمدي
ي تلاقـي در منـاطق مسـتمند، بيشـتر     هايي كمتر از افراد با درآمد بالا داد يعني، نقطهها وعدهآن

  كند.حركت مي
هـاي  كننـد: گـروه  دهندگان را به سه گروه تقسـيم مـي  ) رأي1986كابينز (كار كاكس و مك

ي توزيع مجدد به اين هاي در حال نوسان. احزاب، با وعدههاي مخالف و گروهپشتيباني، گروه
گريـزي  هـا، بـا در نظـر گـرفتن ريسـك     كنند. آنگذاري ميها سرمايهها، بر آراء اين گروهگروه

هاي در حال نوسان، داراي ريسك بيشتري است، گذاري بر روي گروهاحزاب و اين كه سرمايه
هـاي  گذاري كمي (در صورت وجود) بر روي گروهكنند كه سياستمداران، سرمايهيش بيني ميپ

ل نوسـان، و ميـزان بيشـتري بـر     هـاي در حـا  دهند، كمي بيشتر بر روي گروهمخالف انجام مي
كنند. شناخت اين افراد نيز بسيار سـاده اسـت،   گذاري ميهاي حامي و وفادار خود سرمايه گروه

انـد، داري  را آنجـا كسـب كـرده    مـداران بيشـترين رأي  هاي انتخابيه كه سياسـت معمولا حوزه
  ).29: ص 2002دهندگان وفادار بيشتري هستند (دالبرگ و جانسون،  رأي

خصوصـي و عمـومي هسـتند. آنهـا از     رأي دهندگان معمولا خواهان تركيبـي از كالاهـاي   
درآمـد، امنيـت شـغلي ، رفـاه      ها، افزايشسو طالب برخي كالاهاي خصوصي نظير دارايي  يك
گيرد و ها تعلق مياي هستند كه در صورت تصويب قانوني خاص، به آنتر و خدمات ويژه بيش

ها را تصويب كنند از كمك هاي گوناگون سياستمداراني را كه قوانين مد نظر آندر عوض به راه
اي از كالاهـاي  ل مجموعـه . در واقع رأي دهندگان به دنبـا 2سازندو پشتيباني خود برخوردار مي

ت نرخ ارز، كـاهش نـرخ ماليـات)    هايي نظير كاهش تورم، افزايش اشتغال، ثباعمومي (سياست
ه و حاميـان وفـادار خـود يـا يـك      هستند. سياستمداران براي جلب رأي مـردم يـك منطق ـ    نيز
بـه ايـن حاميـان وفـادار و      هـاي عمرانـي را بـا تـلاش خودشـان     خاص از جامعه بودجه  قشر
هـاي انتخابيـه بـه    فتـه بـه حـوزه   دهند. حجم بودجه تخصيص يارأي مردم تخصيص مي  لبج

توان يك شود، در عوض آن را ميوجه يك حادثه تاريخي يا بدعت فرهنگي محسوب نمي هيچ
واكنش منطقي و كاملا قابل پيش بيني در قبال ساختار نهادي بازار انتخاباتي دانست (جمسي و 

  ).1384همكاران 
كننـد و در  هايي به نفع انتخاب كنندگان وضع مـي ين سياستمداران  قوانين و سياستچن هم

مند شوند. سياستمداران حزب حاكم انگيزه دارند كه از بودجه بـالاتر  ازاي آن از آراي آنان بهره
داننـد كـه   ها براي چنين حمايتي اين است كه ميبراي دستگاه اداري حمايت كنند. استدلال آن

مداران و  توانند به سياستهاي اداري منابع بيشتري در اختيار داشته باشند ميي دستگاهاگر رؤسا
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قـانون گـذاران حـزب مخـالف نيـز دوسـت        حزب روي كار بهتر كمك كنند. بديهي است كه
هاي اداري را براي كمك بـه انتخـاب مجـدد كانديـدهاي     خواهند داشت كه استفاده از دستگاه

هـاي اداري  هاي بالا براي دسـتگاه  سانند. بر اين اساس آنها با بودجهحزب حاكم، به حداقل بر
شـان  هـاي انتخابيـه  بـه حـوزه   خواهنـد كـه  ها نيـز مـي  مخالفت خواهند كرد. با اين وجود، آن

هـاي بـالاتر بـراي    توانند اين كار را با طرفداري از بودجـه ها گاهي اوقات ميدهند. آن  خدمات
  بهترين نحو انجام دهند. هاي اداري مشخصي بهدستگاه

  
  مروري بر تحقيقات انجام شده .3

تـوان بـه دو دسـته تقسـيم كـرد. دسـته اول       مطالعات در حوزه راي و تخصيص بودجه را مـي 
مطالعات در ادبيات انتخاب عمومي، به خريد راي معروف است كه بطور مستقيم در انتخابـات  

شود. در اين دسته، مطالعات مختلفي وجود دارد كه در زيـر بطـور خلاصـه    راي خريداري مي
  آورده شده است: 

هـاي   اي به بررسي اين موضوع كه چگونه نـرخ )، در مقاله1986همكاران () و Cox( كاكس
هاي تبليغاتي نامزدها  هاي مختلف در يك حوزه انتخابيه بر وعده متفاوت حمايت از سوي گروه

انـد. در ايـن مقالـه،    پرداختـه  گـذارد؟  هاي انتخابـاتي باثبـات تـأثير مـي     ائتلافو احتمال ايجاد 
هـاي مخـالف و گروهـاي    هاي حـامي، گـروه  كند. گروهسيم ميدهندگان را به سه گروه تق رأي

هاي رگردان). طبق تحليل اين مقاله احزاب سياسي بر روي گروه) (سSwing groups( چرخشي
هـاي حـامي   گذاري بيشـتر بـر روي گـروه   دهند و سرمايهام ميگذاري كمي انجمخالف سرمايه

  گيرد.صورت مي
)، به بررسي اينكه دولـت مركـزي از   Dahlberg and Johansson) (2002سون (دالبرگ و جان

كنـد؟ پرداختنـد. ايشـان از    مـي هاي مالي براي جذب آراي رأي دهندگان اسـتفاده  توزيع كمك
) و لنـدرگان  Weibull) (1987و از مـدل ويبـول (   1998هاي كشـور سـوئد در انتخابـات     داده

)Londregan) (1996گـذاري در  دهد دولت مركزي بـا سـرمايه  . نتايج نشان مي3فاده كردند) است
خـرد از لحـاظ   هـا را مـي  هاي سرگردان (چرخشي) زيادي دارنـد، رأي هايي كه رأي شهرداري

  آماري و اقتصادي مورد تاييد است. 
پردازنـد  ايي به بررسي اين موضوع مي) در مطالعه2006مكاران () و هLarcineseنس (لارسي

كه آيا رئيس جمهور تأثير سيستماتيك در تخصيص بودجه به ايالات دارد؟. نتايج ايـن مطالعـه   
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هاي كه از رئيس جمهور فعلي در انتخابات گذشته بيشتر حمايت كردند دهد كه ايالتنشان مي
هاي در حاشيه و داراي نوسان، پاداش شتر دارند و در حالي كه ايالتتمايل به دريافت بودجه بي

كنند. همچنين فرماندار ايالتي كه وابستگي سياسي به رئـيس جمهـور دارد بودجـه    دريافت نمي
هاي مخالف حزب رئيس جمهور در انتخابات كنگـره  كند و ايالتفدرال بيشتري را دريافت مي

  شوند. تنبيه مي
بررسي اين موضوع پرداختنـد كـه آيـا در گذشـته      )، بهLuka and Pose) (2015و پوز(لوكا 

اقتصادي پيروي كرده اسـت يـا    - گذاري عمومي در تركيه از اصول اجتماعي تخصيص سرمايه
گذاري عمومي نقش داشته است. نتايج نشان مي دهد كـه دولـت   معيارهاي انتخاباتي بر سرمايه

كنـد و بـا   هاي انتخابيه خود هـدايت مـي  اداش دادن به حوزههاي عمومي را براي پتركيه هزينه
 )Yıldırım( گذاري بيشتر در آن مناطق به آنها وفاداري خود را نشان داد. همچنين، يدريمسرمايه

گرايي استفاده شده توسـط حـزب حـاكم     هاي مشتري ) در مقاله اي به بررسي استراتژي2020(
AK ف مي پردازد.در تركيه در مقايسه با احزاب مخال  

هـاي  اي بـه بررسـي مشـوق   ) در مطالعـه Finan and Mazzocco( )2021فاينـان و مـازوكو (  
انتخاباتي و تخصيص بودجه عمومي پرداخته است و مطرح مي كننـد كـه سياسـتمداران منـابع     

دهند كه سودهاي سياسي را به حداكثر برساند. ايشـان بـراي    عمومي را به نحوي تخصيص مي
هاي منطقه رورايما، يـك مـدل از تصـميمات تخصيصـي      موضوع با استفاده از دادهبررسي اين 

از منابع عمومي كه توسط نمايندگان  ٪26.8دهد كه اند. نتايج نشان ميسياستمداران تخمين زده
  شود، نسبت به تخصيص بهينه اجتماعي، از مسير خارج شده است.  تخصيص داده مي

معرفــي نظريــه اي بــه ) در مقالــهBahamonde and Canales) (2022و كانــالز ( باهامونــده
هـاي سـنتي    گرايي مي پردازد. در اين مطالعه برخلاف نظريه انداز و مطالعه تجربي مشتري چشم

گرا زماني كه در انتخابات در گذشته  ، استدلال مي كند كه احزاب سياسي مشتري4گرايي مشتري
خرند. در اين مطالعه يك آزمايش اقتصادي  ري مياند، آراي بيشت ضررهاي مهمي را تجربه كرده

هـاي   با استفاده از داده بر اساس تئوري هاي سنتي راي دادن و خريد راي طراحي شده است و 
م غيرقابـل توضـيح در ادبيـات را    هـاي مه ـ  انداز شـكاف  دهد كه نظريه چشم تجربي، نشان مي

  .كند مي  پر
هاي سطح  اي با استفاده از از داده) در مقالهGherghina and Marian ()2023قرقينا و ماريان (

دهــد كــه  كنــد و نشــان مــي در رومــاني اســتفاده مــي 2020شهرســتان از مبــارزات انتخابــاتي 
شـود و يـك    هايي كه برنده مشخصي دارند، استفاده مـي  گرايي انتخاباتي بيشتر در حوزه مشتري
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ي انتخاباتي را صرف نظـر از نـوع حـوزه    گراي تواند استفاده از مشتري حاشيه بزرگ پيروزي مي
  انتخابيه، هدايت كند.

هـاي سياسـي تجـاري در ادبيـات معـروف هسـتند. در ايـن        دسته دوم مطالعات، به چرخه
شود.  بل و بعد از انتخابات پرداخته ميهاي قمطالعات به بررسي نحوه تخصيص بودجه در دوره
افتد. در زير بطور خلاصه به برخي از اق ميدر اين نظريه خريد راي به صورت غير مستقيم انف

  اين مطالعات اشاره شده است:
به بررسي تأثير سيستماتيك رقابت در انتخابـات    2005) در سال Yong kwonيانك گوون (

بـا   1997تـا   1988هـاي  هاي عمومي در كره جنوبي در سالبر سطوح و الگوهاي توزيع هزينه
دهـد كـه   ر تعميم يافته در كره جنوبي پرداخت. نتايج نشان ميي گشتاواستفاده از تخمين زننده

سطح مخارج دولت در دوره پيش از انتخابات افزايش يافته است. الگوي توزيع يارانه ملـي در  
كره جنوبي تا حدي تابعي از نزديكي به انتخابات بـين نامزدهـاي انتخـاب رياسـت جمهـوري      

هـاي داراي  مبارزات انتخابـاتي در اسـتان   حزب حاكم و نامزد يك حزب مخالف اصلي است.
  ها اختصاص داده شود. رأي چرخشي (بانوسان) بيشتر است و يارانه ملي بيشتر به اين استان

اي از به بررسي احتمال وجـود نشـانه  ) Habibi and Suswanta ) (2019حبيبي و سوسوانتا (
پرداختـه اسـت. نتـايج     2015در شهر ساماريندا قبل از انتخابات سوء استفاده از وجوه اختياري 

هـاي   هاي بلاعوض و كمـك  اي براي كمك هاي منطقه اين مطالعه نشان داد كه تخصيص هزينه
اي، بيشتر از قبل از انتخابات است، به اين معني كه از بودجه  اجتماعي در انتخابات رئيس منطقه

  ها استفاده شده است. اختياري فعلي براي مقاصد سياسي آن
ــهVergne) (2009ن (ورگــ ــدگاه جــامعي را از چرخــه)، در مقال ــاتي در اي دي هــاي انتخاب

كشور در حال توسعه را در طول  42دهد. اطلاعات مربوط به توسعه ارائه مي كشورهاي درحال
) مـورد بررسـي   GMMبـا اسـتفاده از روش گشـتاورهاي تعمـيم يافتـه (      2001تا  1975دوره 

تـابعي از انتخابـات اسـت و در     هاي عموميدهد كه تخصيص هزينهدادند. نتايج نشان مي  ارقر
ويـژه در  كند، بـه هاي جاري انتقال پيدا ميهاي عمومي به سمت هزينههاي انتخابات هزينه سال

  اي كاهش پيدا كرده است.هاي سرمايهها و هزينهدستمزدها و يارانه
هـاي عمرانـي در    رسي تأثير ادوار سياسي بر اعتبارات طـرح ) به بر1396اميري و صمديان (

هاي ايران پرداخته است و دو سيكل سياسي مجلس و رياست جمهوري را مورد بررسي  استان
دهد كه سيكل سياسي مجلس و رياسـت جمهـوري ارتبـاط    اند. نتايج مطالعه نشان ميقرار داده
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ل سياسي رياست جمهوري تاثير بيشـتري بـر   مثبت و معناداري با اعتبارات عمراني دارد و سيك
  اعتبارات عمراني دارد.
سياسي با اسـتفاده از  –هاي تجاري اي به برآورد سيكل) در مطالعه1396اقبالي و همكاران (

پرداختند. نتايج نشان مـي دهـد در سـال     1357- 95براي اقتصاد ايران طي دوره   ARIMAمدل
س از آن، تورم افزايش يافته، همچنين قبل از انتخابات، برگزاري انتخابات، تورم كاهش و سال پ

ا بـراي بعـد از انتخابـات،    نسبت كسـر بودجـه افـزايش و مخـارج عمرانـي كـاهش يافتـه ام ـ       
قـدينگي و خـالص بـدهي دولـت بـه      باشـد. همچنـين متغيرهـاي پـولي (حجـم ن      مـي   معنا بي

طـور   ر ايـن دوره بـه  كنـد. همچنـين د   د مـي مركزي) وجود سيكل تجاري سياسي را تأيي  بانك
ص بدهي دولت نسبت بـه سـاير   هاي برگزاري انتخابات و سال قبل، رشد خالمتوسط، در سال

، سه درصد افزايش يافته است. نرخ بيكاري در اين مطالعه متأثر از سيكل هـاي تجـاري   ها سال
  .سياسي نمي باشد

شهر  20ها در ردارياي به بررسي سيكلهاي تجاري سياسي در شه) در مطالعه1397اقبالي (
نتـايج   پـردازد. استان خوزستان با استفاده از مدل خودرگرسيون برداري در داده هاي پانـل مـي  

توان با قطعيت وجود سيكلهاي تجـاري سياسـي را   دهد كه نميحاصل از برآورد الگو نشان مي
  .ها متصور بودبراي شهرداري

بررسـي سـيكل هـاي سياسـي بودجـه هـاي       اي به در مطالعه) 1399طاهرپور و همكاران (
و  1378- 1395اسـتان در دوره   28اند. براي اين منظور از آمار عمراني در اقتصاد ايران پرداخته
هاي دهد كه در سالاند. نتايج اين پژوهش نشان مياستفاده كرده روش گشتاورهاي تعميم يافته

هاي عمراني در ايران قي بودجهانتخابات مجلس شوراي اسلامي و رياست جمهوري سرانه حقي
هـاي عمرانـي بيشـتري    ههـاي بـا توليـد بـالاتر بودج ـ    انـد. همچنـين اسـتان   افزايش پيدا كـرده 

   .اند كرده  دريافت
در ارتباط با خريد راي مطالعات متعددي در خارج از ايران انجام شده است، اما علي رغـم  

ي در اين زمينه صـورت نگرفتـه اسـت.    ايوجود شواهدي از خريد راي در ايران تاكنون مطالعه
سازد، اين است كه به بررسي رفتار بنابراين آنچه كه اين تحقيق را از مطالعات داخلي متمايز مي

ت روي كار آمده و تخصـيص بودجـه   خريد راي و تخصيص بودجه در چارچوب راي به دول
) 2006و همكـاران (  لارسـينس پردازد. نزديك ترين مطالعه خارجي به مطالعه حاضر مقالـه   مي
هاي آمريكا است. امـا از  خصوص راي به رييس جمهور گذشته و تخصيص بودجه به ايالتدر

هـاي آمريكـا   هاي ايران با تخصيص بودجه به ايالـت انجا كه ساختار تخصيص بودجه به استان
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متفاوت است، بنابراين متغيرهاي موثر بر تخصيص بودجه در ايـن دو مطالعـه متفـاوت اسـت.     
) طبيعـت پويـايي تخصـيص بودجـه در     2006من اينكه در مطالعه لارسـينس و همكـاران (  ض

سازي در نظر گرفته نشده است، اما بدليل اينكه بودجه اختصاص يافته يك استان تابعي از  مدل
هاي پويا ديـده شـود كـه در مطالعـه     بودجه دوره قبل است بايد اين طبيعت پويا در قالب مدل

  توجه شده است.  حاضر به اين موضوع
  
 الگوي تحقيق و برآورد مدل .4

 Finan and) و فينان و مازوكو (2006گرفته از مطالعات لارسينس و همكاران (مدل اين مقاله بر

Mazzocco) (2015به بررسي تأثير رأي به دولت روي كار آمده  بر روي تخصيص  كه 5) است
  ت زير است:پردازد. مدل تحقيق به صوربودجه در استان هاي مي

 )1(  

 كه در اين مدل:

  tدر سالi لگاريتم عملكرد بودجه توسط دولت در استان =
 t-1در سال iلگاريتم عملكر بودجه توسط دولت در استان  =

متغيـر  عنوان جانشيني بـراي ايـن   = رأي به دولت روي كار آمده كه دو شاخص زير به 
 نظر گرفته شده است.در

V1=  

 
كه بيانگر سـطح   tدر سال  iلگاريتم توليد ناخالص داخلي بدون نفت سرانه استان  =

 توسعه استان است.

  نرخ بيكاري =
  ضريب جيني (شاخص توزيع درآمد) =

LIFRit اي از زيرساختارهاي استان است.كه نماينده= لگاريتم سرانه راههاي استان  
LSPitلگاريتم سهم نسبي جمعيت استان از كشور =  
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=DOIL هاي نفت خيرمتغير مجازي براي استان  
DMF هاي محروم= متغير مجازي براي استان  
  جمله اخلال است. =

ي زمـان  دهندهنشان  t) و زير نويس i=1,….,28( 6هاي كشوري استاندهندهنشان i زيرنويس
  )است.  t=1380,….,1396( از سال

  
  ها داده 1.4

سـالنامه آمـاري    ) وwww.amar.org.irآمـار ( آمار عملكرد بودجـه هـر اسـتان از سـايت مركـز      
هـاي اجرائـي   اري) دستگاهاي (جاستان گردآوري شده كه از جمع  عملكرد اعتبارات هزينه  هر

هـاي  درآمدهاي عمومي بر حسب استان و  عملكرد اعتبارات تملك دارايي ها از محل در استان
آمده است. آمار توليد ناخالص داخلي بدون نفت سـرانه  ها به دست ) استاناي (عمرانيسرمايه

اي كشور جمع آوري شده است. آمـار نـرخ بيكـاري از بخـش     هاي منطقههر استان از حساب
  ور گردآوري شده است.نيروي انساني سايت مركز آمار كش

ها از سالنامه آماري مركز آمار جمع آوري شده است. همچنين آمـار  راههاي استانآمار طول
  اي كشور استخراج گرديده است.هاي منطقهجمعيت كشور و استانها از از حساب

از سـايت پارسـينه و در    1380 كار آمـده بـه آراء كـل اسـتان در سـال      رأي به دولت روي
از پايگـاه   1388و در سـال   )www.vikipedia.orgيكـي پـديا (  از سـايت و  1396و  1384  سال
تـه  ) گرفwww.aftabir.comاز سايت آفتاب اير ( 1392) و در سال Dolat.irرساني دولت ( اطلاع

 شده است. 

 
هاي  ارآمده بر تخصيص بودجه در استانك روي ة تأثير رأي دولت بهبرآورد رابط 2.4

  ايران
هـاي تـابلويي   هاي تابلويي است. در اقتصاد سنجي دادهوش دادهدر اين مطالعه رروش برآورد 

) Cross- Sectional Independenceهاي مورد استفاده استقلال مقطعي(فرض بر اين است كه داده
هـاي  تواند برقرار نباشد. بنـابراين نخسـتين اقـدام در اقتصـاد سـنجي داده     دارند. اين فرض مي

انجام هر آزموني تشخيص وابستگي يا استقلال مقطعي است كه در اين مطالعه ز تابلويي بيش ا
  ) آورده شده است.1) استفاده شده است كه نتايج در جدول (2004پسران ( CDاز آزمون 
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  نتايج آزمون وابستگي مقطعي پسران .1جدول 

 احتمال مقدار آماره نام متغير

LG 03/41  00/0  

LGDP 46/71  00/0  

GiNi 83/85  00/0  

V1 70/0 -  64/0  

V2 85/2 -  008/0  

Un 10/19  00/0  

LIFR 82/2  047/0  

LSP 52/1 -  130/0  

 17هاي پژوهش با استفاده از نرم افزار استتا منبع: يافته

فرضيه صفر در اين آزمون عدم وابستگي مقطعي در متغيرهاي مورد آزمون است. متغيرهاي 
داراي عـدم   0.05داراي وابستگي مقطعي و با احتمـال بيشـتر از    0.05با وجود احتمال كمتر از 

 V1) در بين متغيرهاي مورد بررسي فقط متغير 1باشند. طبق نتايج جدول (وابستگي مقطعي مي
  وابستگي مقطعي وجود ندارد و در ساير متغيرها وابستگي مقطعي وجود دارد. LSPو 

هاي ريشـه واحـد   يد گردد، استفاده از روشهاي تابلويي تأيهرگاه وابستگي مقطعي در داده
و ... ) Im, Pesaran & Shin)، آيم، پسران و شين (levin- Lineو لين ( هاي لوينپانلي مانند آزمون

هاي ريشه احتمال تأثير فرضيه ريشه واحد را افزايش خواهش داد. براي رفع اين مشكل آزمون
نهاد شده است كه در اين پايان نامه از آزمون واحد پانلي متعددي با وجود وابستگي مقطعي پيش

) براي بررسي ايسـتايي متغيرهـاي مـورد نظـر     Hadri and Rao) (2008ايستايي هادري و رائو (
  گيرد.  مي بستگي مقطعي را همزمان درنظراستفاده شده است. اين آزمون شكست ساختاري و وا

رد آزمون اسـت. در صـورتي كـه    فرضيه صفر در اين آزمون ايستايي در مورد متغيرهاي مو
درصد بيشتر از آمـاره ايسـتايي باشـد در ايـن صـورت       90و  95، 99مقادير بحراني در سطوح 

) 2باشد. با توجه به نتايج جـدول ( شود، در نتيجه متغير مورد نظر ايستا ميفرضيه صفر رد نمي
شـود و  ين فرضيه صفر رد نميباشد. بنابرامقادير بحراني همه متغيرها بيشتر از آماره ايستايي مي

  باشد.همه متغيرها ايستا مي
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  ) 2008نتايج آزمون ريشه واحد هادري رائو ( .2جدول 

 متغير
  مقادير بحراني در سطوح اطمينان مختلف

99%  95%  90%  آماره ايستايي احتمال 

LG 86/22  50/19  27/15  000/1  612/0  

LGDP 80/33  93/20  23/15  000/1  91/0  

GINI 32/9  25/6  14/5  000/1  29/0  

V1 89/0  75/0  69/0  000/1  11/0  

V2 004/3  95/1  47/1  994/0  12/0  

Un 73/36  46/25  11/21  000/1  33/1  

LIFR 36/325  55/176  335/0  997/0  87/2  

LSP 67/21  14/13  96/9  000/1  54/0  

  10هاي پژوهش با استفاده از نرم افزار گاوس منبع: يافته

برآورد مدل تخمين براي بررسـي تـأثير  راي بـه دولـت روي كـار آمـده بـر        مرحله بعدي 
اسـت. بـراي    1396تا  1380هاي ايران در طول دوره زماني عملكرد تخصيص بودجه در استان

) و بلانـدل و  1995اين منظور از تكنيك گشتاور تعميم يافته سيستمي كه توسط آرلانو و بارو (
شود. دو شاخص براي دولت روي كار امده در نظـر  ستفاده مي) توسعه يافته است ا1998باند (

گرفته شده و به همين دليل دو مدل براورد شده است، كـه نتـايج حاصـل از بـراورد مـدل در      
 ) آورده شده است.3جدول (

طبق نتيجه بدست آمده از تخمين هر دو مدل، عملكرد بودجه دوره قبل داراي تأثير مثبت و 
درصد بر بودجه دوره جاري دارد. بدين معني كـه ميـزان    1ي داري معناداري در سطح معن

ملكرد بودجه سـال قبـل بيشـتر باشـد     عملكرد بودجه داراي ماهيت پويا است كه هر چه ع
ريزي در ايران است يابد. كه اين بدليل ماهيت بودجهعملكرد بودجه دوره جاري نيز افزايش مي

  ريزي افزايشي است.كه يك بودجه 
لگاريتم توليد ناخالص داخلي سرانه بدون نفت در هر دو مدل، داراي تـأثير مثبـت و   متغير 

هـا  درصد است، كه با افزايش توليد ناخـالص داخلـي اسـتان    1معناداري در سطح معني داري 
ناخـالص داخلـي كـه ميـزان سـطح      يابـد. توليـد   هـا افـزايش مـي   بودجه اختصاصي به اسـتان 

شـود،  كند و از اين طريق موجب جذب بودجه بـه اسـتان مـي   ميگيري يافتگي را اندازه توسعه
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هرچه جامعه ثروتمندتر باشد مقرارت مربوط به سيستم رفاه اجتماعي و سطح توسـعه يـافتگي   
دهـد و ممكـن اسـت باعـث افـزايش      هاي عمومي را تغيير ميشود كه تركيب هزينهتر مي بيش
رشـد اقتصـادي بـه عنـوان يكـي از       ). از طـرف ديگـر  2009هاي عمومي شود (ورگـن،  هزينه

گذاران اقتصادي بوده اسـت. بـا   هاي مهم توسعه اقتصادي همواره مورد توجه سياستشاخص
هـا  هاي توسعه در ايران، همواره يكي از اهـداف مهـم در برنامـه   توجه به تدوين ادواري برنامه

توجـه خاصـي بـه    هـا  دليـل دولـت  يابي به رشد اقتصادي پيش بيني شده است به همين دست
هـاي بيشـتر   هايي كه داراي توليد ناخالص و رشد اقتصادي بالاتري هستند، دارند. اسـتان  استان

توسعه يافته تهران، خراسان، اصفهان و فارس بالاترين سهم عملكرد بودجه كشور را بـه خـود   
  اند.اختصاص داده

  نتايج برآورد مدل .3جدول 

 نام متغير
 2مدل 1مدل 

 احتمال ضريب احتمال ضريب

 293/0  000/0  299/0  000/0  

LGDP 221/0  000/0  213/0  000/0  

V1 136/0  000/0    

V2   171/0  000/0  

Un 014/0 -  021/0  028/0 -  000/0  

GINI 016/3  000/0  146/2  000/0  

LIFR 545/0  000/0  907/0  001/0  

LSP 077/0  039/0  115/0  006/0  

DOIL 891/0  091/0  085/7  101/0  

DMF 657/1  064/0  576/4  074/0  

67/6904 اره والد»آ  000/0  66/2761  000/0  

AR (1) 731/2 -  006/0  161/2 -  030/0  

AR (2) 715/1 -  086/0  675/0  499/0  

34/20 نآماره سارگا  998/0  90/19  998/0  

  17هاي پژوهش با استفاده از نرم افزار استتا منبع: يافته
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شاخص رأي به دولت روي كارآمده به كل جمعيت استان به رأي به دولت روي كارآمده به 
به كل آراء استان به رأي بـه دولـت   جمعيت كل كشور و شاخص رأي به دولت روي كارآمده 

درصد بر  1روي كارآمده به كل آراء كشور، داراي رابطه مثبت و معناداري در سطح معني داري 
كار آمده رأي بيشتري دادند از  هاي كه به دولت رويبدين صورت استانعملكرد بودجه است. 

ت و مسـتقيمي بـين رأي بـه دولـت     انـد كـه رابطـه مثب ـ   مند شـده عملكرد بودجه بيشتري بهره
ها وجود دارد. سياستمداران در دموكراسي جديد كارآمده و عملكرد بودجه سرانه به استان  روي

دهند و سياسـتمداران توزيـع مخـارج عمـومي را     باتي تطابق ميمخارج دولت را با انگيزه انتخا
دهند و آنها اين انگيزه را دارند كه اقتصاد براي بدست آوردن منافع سياسي مورد هدف قرار مي

كاري كنند، همچنين تصميمات دولت براساس منفعـت كوتـاه مـدت    را قبل از انتخابات دست
هـا وابسـته بـه    رد. براي جمع كـردن رأي دولـت  گيافراد (مردم) و جمع كردن رأي صورت مي

هـاي  هـاي قبـل بيشـترين رأي را در آن حـوزه    اند، يعنـي در دوره جاهايي كه بيشتر مورد قبول
دهنـدگان بـه   اند، هستند. به همين دليل براي وفادار نگه داشتن ايـن رأي انتخابيه به دست آورده

بودجه بيشتر به آنها اختصاص دهند. يـا بـه    خود، انتظار مي رود امكانات و منابع ملي در قالب
 ) اسـت كـه  2006كنند. كه نتـايج منطبـق بـا كـار لارسـينس (     خري ميها رأياصطلاح دولت

هاي با درصد رأي بالاتر به رياست جمهـوري در انتخابـات امريكـا، بودجـه بيشـتري را       ايالت
 اند.دريافت كرده

نفي و از نظر آماري معني داري است. انتظـار  متغير نرخ بيكاري در هر دو مدل داري تأثير م
ايـد اعتبـارات بيشـتري را بـه     بر اين است كه اگر دولت به دنبال رفع مشـكل بيكـاري اسـت ب   

هاي ديگري مثل رشد دارد هايي كه بيكاري بيشتري دارند تخصيص دهد، اما دولت هدف استان
بنـابراين اولويـت دولـت روي    د. و در اين مدل رشد براي دولت اهميت و اعتبـار بيشـتري دار  

  هاي توجه خاصي ندارد.است و به بيكاري استان  رشد
متغير ضريب جيني در هر دو مدل، كه بيان كننده فقـر نسـبي اسـت داراي رابطـه مثبـت و      

هـاي عمـومي   درصد بر عملكرد بودجه سرانه اسـت. هزينـه   1داري در سطح معني داري معني
ــر را از   ــراد فقي ــاه اف ــت، رف ــد دستدول ــق ابزارهــايي مانن ــه آمــوزش و  طري رســي همگــاني ب

ر مثبتي بـر بهبـود توزيـع درآمـد     تواند بهبود ببخشد و مخارج اجتماعي دولت تأثي مي  بهداشت
هـاي سيسـتان و بلوچسـتان، بوشـهر و كرمانشـاه      هاي اخير استانتواند داشته باشد. در سال مي

انـد. در  هـاي گذشـته دريافـت كـرده    سـال اي بيشتري را نسبت به درصد سهم اعتبارات بودجه
ارچوب انتخاب عمومي افراد راي دهنده با درامد كم، مطلوبيت نهايي درامدي بالاتري دارند هچ
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و مي توان آنها را به سادگي راضي كرد كه به يـك حـزب راي دهنـد. همچنـين متغيـر دامـي       
  است. 10داري هاي محروم نيز داراي تاثير مثبت و معني دار در سطح معني  استان

ختارهاي اسـتان و سـطح توسـعه    متغير لگاريتم راههاي سرانه كه جـايگزيني بـراي زيرسـا   
درصد بـر   1است، در هر دو مدل، داراي رابطه مثبت و معني داري در سطح معني داري   استان

هـا  عملكرد بودجه است، بدين معني كه هر چه ميزان زيرساختارهاي استان بيشتر باشد، اسـتان 
  اند. ه عملكردي بالايي را از دولت دريافت كردهبودج

متغير لگاريتم سهم نسبي جمعيت استان داراي تاثير مثبت و معنادار است، كه نشان مي دهد 
متغيـر مهـم بـر عملكـرد بودجـه       كه در تخصيص بودجه به استانها سهم جمعيت اسـتان يـك  

عملكرد بودجه مثبت و معنادار در  است. همچنين تاثير متغير مجازي استانهاي نفت خيز بر  بوده
  درصد است.  10سطح معني داري 

  
  گيري نتيجه .5

ترين نوع مشاركت سياسي براي اغلـب شـهروندان در   رأي دهي و مشاركت در انتخابات رايج
ترين وسيله براي شهروندان است تا افكار ترين و عمليجوامع مردم سالار است. رأي دادن مهم

اداره امور عمومي و اجتماعي اعمال نمايند. اساسي ترين عملكرد مشاركت و عقايد خود را در 
  باشد.ها در جامعه ميها و مسئوليترأي دهي، دادن فرصت براي جانشيني و انتقال پست

كارآمـده و تخصـيص بودجـه ارتبـاط     طبق نظريه انتخاب عمومي  بين رأي به دولـت روي 
)، بر 2ستانهاي ايران بسيار ناهمگون است (شكل (وجود دارد. از آنجا كه تخصيص بودجه در ا

آمده (دولت وقت) كارآيا رأي به دولت روياين اساس اين سوال در مقاله مطرح شده است كه 
يك گويي به اين سوال، بر تخصيص بودجه در استان هاي ايران اثر گذار است؟ به منظور پاسخ

ميم يافته سيستمي برآورد گرديد. طبـق  مدل اقتصاد سنجي طراحي شده كه از روش گشتاور تع
) شاخص رأي به دولت روي كارآمده به كل جمعيت استان به رأي بـه دولـت   3نتايج جدول (

روي كارآمده به جمعيت كل كشور و شاخص رأي به دولت روي كارآمده به كل آراء استان به 
نادار است. نتـايج  رأي به دولت روي كارآمده به كل آراء كشور بر تخصيص بودجه مثبت و مع

آمريكـا صـورت گرفتـه نشـان از     )  كـه در  2006اين مطالعه منطبق با نتايج مطالعه لارسينس (
هاي با درصد رأي بالاتر به رياست مثبت و معنا دار رأي بر تخصيص بودجه دارد.  ايالت  رابطه

)، و 1994جمهوري در انتخابات آمريكا بودجه بيشتري را دريافت كننـد. همچنـين گراسـمن (   
هاي دولـت مركـزي) بودجـه    هاي همسو (هم عقيده با سياست) دريافتند كه ايالت1995سندر(



  1402، بهار و تابستان 1، شمارة 10سال  ،بررسي مسائل اقتصاد ايران  222

 

كنند. سـول اول  هاي دولت مركزي دريافت ميهاي مخالف سياستتري را نسبت به ايالت بيش
هـاي  همسـو و هـم جهـت بـا سياسـت     هـاي  ) نشان دادند كه شـهرداري 2008و سورريباس (

هاي مخالف دولـت مركـزي   هاي مالي بيشتر از شهرداريدرصد كمك 40مركزي اسپانيا   دولت
  كنند.  دريافت مي
تخصـيص منـابع و امكانـات در     گونه كه نتايج نشـان داد، رأي در ايـران توانسـته بـر     همان

ديده مي شود.  1397هاي ايران تاثير گذار باشد. شواهدي از اين امر در تخصيص بودجه  استان
) 2را نشان مي دهد. همانگونه كـه در شـكل (   1397ها از بودجه در سال ) سهم استان2شكل (

) نتـايج انتخابـات   3نامتوازن اسـت. شـكل (   تخصيص بودجه در استانهاي ايرانديده مي شود 
تـوان شـواهدي از ارتبـاط    را نشان مي دهد. طبق ايـن دو شـكل مـي    1396رياست جمهوري 

  تخصيص بودجه و راي پيدا كرد.

  
  1397ها از بودجه در سال سهم استان  .2 شكل

 https://www.eghtesadonline.com/n/1CN3منبع: 
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  1396مين دوره انتخابات رياست جمهوري نتايج دوازده .3 شكل

  https://fa.wikipedia.org/wiki  منبع:

طبق نتايج و شواهد تجربي مي توان دريافت كه سياستمداران در ايران پس از انتخاب شدن، 
گيرند، سياستمداران حزب حاكم هاي رأي دهندگان به خود را ناديده نميترجيحات و خواسته

تخابــات از آنهــا يي كــه در انهــادر هــر دوره رياســت جمهــوري بودجــه بــالاتر را بــه اســتان
دهند. لازم بـه ذكـر اسـت كـه     اند، اختصاص مياند و بيشترين رأي را به آنها داده كرده  حمايت

ها باعث ايجاد شكاف اقتصادي در ها و ظرفيتتخصيص بودجه به استان ها برخلاف مسير نياز
  يرد.هاي كشور خواهد شد. بنابراين بايد نظارت بر اين امر از سوي مجلس صورت گاستان

لازم به ذكر است كه اين مطالعه به بررسي تخصيص بودجه در استانها پرداختـه اسـت، در   
تواند به تفكيك شهرها صورت گيرد تا بتـوان تـاثير خريـد راي    مطالعات آينده اين موضوع مي

  نمايندگان در شوراهاي شهرها را مورد توجه قرار داد.
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ها شتنو يپ
 

به زبان ساده خريد رأي عبارت است از تبادل آرا در مقابل پول نقد يا هر شيء باارزشـي. ايـن تعريـف    «. 1
منفعـت آنهـا را   باشد كه بازرگانان بـراي بـه دسـت آوردن    دهد كه آرا شبيه به كالاهاي بازار مينشان مي

از خريد و  حاظ اخلاقي نادرست است. تعريف شااز خريد و فروش رأي از لكنند كه اين مورد مي  مبادله
شود توسـط  هر شكلي از تشويق و تحريك براي بدست آوردن منفعت مالي كه پيشنهاد مي«فروش رأي 

 همچنين به اين عنوان نيـز خريد رأي ». يك فرد يا ديگران با نيت تحت نفوذ در آوردن راي يك شخص

: يك هديه يا بخشيدن پاداش به نيت تحت نفوذ خـود قـراردادن رفتـار و واكـنش     تواند تعريف شودمي
شـكلي از  «شخص دريافت كننده، به ويژه پول، دادن پاداش باارزش. بلو ايمام خريـد رأي را بـه عنـوان    

» رشوه خواري متشكل از پول يا هر پاداشي بـراي رأي دادن بـه منظـور هـدايت رأي افـراد رأي دهنـده      
  ).2007ند (دانجبو و اولادجي، كتعريف مي

ديدگاههاي نظري مختلف، از جمله نظريه انتخاب عقلاني، نظريه تبادل اجتماعي و نظريه نهادي در زمينه . 2
نظريه انتخاب عقلايي مطرح مي كند كه راي دهندگان  رفتار راي دهندگان و خريد راي وجوددارد. الف)

در  سـنجند. هاي مختلـف را مـي  ها و منافع انتخابري هزينهبازيگران منطقي هستند كه قبل از تصميم گي
زمينه خريد راي، اين نظريه نشان مي دهد كه راي دهندگان ممكن است مايل به فروش راي خود باشـند  

به عنوان مثال، اگر راي دهنده اي با مشكلات  ها باشد.در صورتي كه مزاياي انجام اين كار بيشتر از هزينه
و در ازاي راي خود مبلغ قابل توجهي پول به او پيشنهاد شـود، ممكـن اسـت احتمـال      مالي مواجه باشد

ب) نظريه مبادله اجتماعي بـر ايـن بـاور اسـت كـه روابـط         .بيشتري براي فروش راي خود داشته باشد
ي، ايـن نظريـه نشـان مـي دهـد كـه       در زمينـه خريـد را   .اجتماعي بر مبادلات متقابل منافع استوار است

دهندگان ممكن است در صورتي كه از قبل رابطه اي با نامزد يا نمايندگان آنها داشته باشند، احتمـال   راي
براي مثال، يك راي دهنده ممكن است تمايـل بيشـتري بـه     .بيشتري براي فروش راي خود داشته باشند

 ـ راي او فـراهم  فروش راي خود به نامزدي داشته باشد كه يكي از اعضاي جامعه اوست يا مزاياي قبلي ب
كرده است، مانند شغل يا ساير اشكال كمك. ج) تئوري نهادي نشان مي دهد كه رفتار سياسي بر اسـاس  

در زمينه خريد راي، اين نظريه پيشنهاد مـي كنـد كـه     .بافت نهادي كه در آن رخ مي دهد شكل مي گيرد
انتخابات و همچنين عوامل رواج خريد راي ممكن است تحت تاثير چارچوب قانوني و نظارتي حاكم بر 

 .نهادي گسترده تر مانند سطح رقابت سياسي و ميزان شفافيت و پاسخگويي در انتخابات باشد

گـذاري در  ) مطـرح مـي كنـد كـه دولـت مركـزي بـا سـرمايه        1996) و لنـدرگان ( 1987مـدل ويبـول (  . 3
 د.خرها را ميهاي سرگردان (چرخشي) زيادي دارند، رأيهايي كه رأي شهرداري

نظريه هاي سنتي مشتري گرايي ادعا مي كنند كه احزابي كه نياز به حمايت انتخاباتي دارند در خريد راي . 4
كند كه ضـرر و زيـان و    اولاً، فرض مي سرمايه گذاري مي كنند. اين چارچوب به دو دليل محدود است.

دوم، ايـن چـارچوب    .اردگـذ  هاي قابل مقايسه تأثير مـي  گيري يك طرف به روش سود بر فرآيند تصميم
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تنهـا بـر سـطوح مطلـق مطلوبيـت      گـرا   گيري احـزاب سياسـي مشـتري    كند كه فرآيند تصميم فرض مي
 .گيرد كند در حالي كه تغييرات در نتايج را با توجه به يك نقطه مرجع ناديده مي مي  تمركز

فقر و شكاف درآمـدي در   لازم به ذكر است كه يكي از اهداف تمامي برنامه هاي توسعه در ايران كاهش. 5
هاي محروم در مدل تخصيص بودجـه قـرار داده   جامعه است، بنابراين  متغير ضريب جيني و دامي استان

) اين متغير در نظر گرفته 2015) و فينان و مازوكو (2006لارسينس و همكاران (مطالعات شده است. در 
درصـد   3ق وارد شـده اسـت. در ايـران    نشده است. همچنين دامي استانهاي نفت خيز هم در مدل تحقي

 شود.بودجه به استانهاي نفت خيز و محروم تخصيص مي

هـاي خراسـان شـمالي، خراسـان جنـوبي و      ، آماري مجزا براي اسـتان 1383به دليل اينكه تا قبل از سال  .6
يـك  هاي آماري در اين تحقيق تحت خراسان رضوي ارائه نشده است، اين سه استان به دليل محدوديت

باشـد،  در دسترس نمي1390اند. در ضمن آمار استان البرز نيز تا قبل از استان واحد (خراسان) آورده شده
  .شودبنابراين اطلاعات آن با استان تهران در نظر گرفته مي
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