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Abstract 

First forged in the writings of French philosopher Jacque Derrida, deconstruction 

undermines the Platonic philosophy and dominant Western discourses to negate the 

metaphysics of presence, logocentrism, and binary oppositions. In this standpoint, 

although Derrida subverts such dichotomies as speech/writing, absence/presence, and 

truth/virtuality, he does not aim to privilege writing, presence, and virtuality above their 

oppositions; instead, he seeks to overcome the limitations of textual meaning to reach 

pluralism in interpretation. Shahriar Mandanipour’s Again Facing the River bears 

abundant metaphysical assumptions which the narrator endeavors to undermine in order 

to present galore signifiers and signs by constantly deferring meaning to provide the 

ground for new interpretations of the text. Based on a descriptive-analytic approach, this 

article attempts to investigate such concepts as the rejection of ultimate truth, death of 
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the author, poststructuralist semiotics, the dominant ideology of the text by negating 

binaries and values, and so on. 

Keywords: deconstruction, the negation of the metaphysics of presence, short story, 

Shahriar Mandanipour, Again Facing the River. 

 



  

 

  ، پژوهشگاه علوم انساني و مطالعات فرهنگيمعاصر يپارس اتيادب
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 هاي متافيزيك حضور نفي انگاره

  در داستان كوتاه باز رو به رود
  *سارا فلاح
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  چكيده
هاي غالب غرب قرار داد؛ به شكني كه دريدا آن را در تقابل با فلسفة افلاطوني و گفتمانشالوده

هاي دوگانه منتهي شد. در اين ديدگاه، اگرچه محوري، نفي تقابلنفي متافيزيك حضور، لوگوس
محوري در مقابل نوشتار، غياب در تقابل با حضور، حقيقت در تقابل با مجاز دريدا از نفي كلام

ب گويد، اما هدف او اين نيست كه نوشتار را بر گفتار، مجاز را بر حقيقت يا غياو ... سخن مي
هـاي  دار كردن ايـن انگـاره  خواهد تكثر معنايي را در خدشهرا بر حضور ترجيح دهد، بلكه مي

رود اثـر شـهريار   متافيزيكي بازسازي كند و به معناهاي تازه از متن دست يابد. داستان بازروبـه 
هاي متافيزيكي بسياري را در درون خود دارد كه راوي در تـلاش اسـت ايـن    پور، انگارهمندني

شـماري را بـراي   هاي بـي ها و نشانههاي پياپي معنايي، دالها را در هم بشكند و با تعليقنگارها
تحليلـي در ايـن مقالـه برخـي از ايـن       - معناهاي متكثر حاصل كند. ما براساس روش توصيفي

شناسـي پساسـاختارگرايي،   ها مانند نفي تعريـف واحـد حقيقـت، مـرگ مؤلـف، نشـانه      انگاره
  ايم. ها ... را مورد بررسي قرار دادهها و ارزشب متن از طريق نفي تقابلايدئولوژي غال
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بـاز رو  پـور،   منـدني شكني، نفي متافيزيك حضور، داستان كوتـاه، شـهريار    شالوده ها: دواژهيكل
  رود.  به

  
  مقدمه. 1

ناپـذيري خـورده اسـت، يـك     ) پيوند جـدايي 2004- 1930شكني كه با نام ژاك دريدا (شالوده
هاي فلسفي و نظري غرب در پاسخ به جريان ميلادي 60 فلسفي است كه در اواخر دههمكتب 

هاي آن در فرانسه شكل گرفت. اين جريان فكـري از طريـق   و با هدف تزلزل در اصول و پايه
مركززدايي، فروپاشي ساختارهاي مفروض و واژگوني سـاختارهاي مسـلط فكـري و فلسـفي،     

  هاي پذيرفته شده را متزلزل كرد.فرضها و پيشطعيتبسياري از مفاهيم ثبت شده، ق
  

  مباحث نظري 1.1
  ژاك دريدا 1.1.1

هـاي  يكي از انديشمندان برجستة قرن بيستم است كه نويسندة آثار پيچيده و ديرياب در زمينـه 
تـرين و دشـوارترين آثـار    قيـق مختلف اسـت. بسـياري از منتقـدان و شـارحان، آثـار او را از د     

 ،)Ju Habermas( ). البته گروهـي از منتقـدان ماننـد هابرمـاس    7: 1388نند (نوريس، دامي  تاريخ
و ... نيز آثار دريدا را  )T.Mccarthy( ، مك كارتي)J. Rorty( ، ريچارد رورتي)J. Searz( سر  جان

سـراي مكـار،   دانند. بنابراين او را سخناي سوفسطاييان ميبازتوليد ساختارهاي سخنوران حرفه
). اين نظريـه  243، 231و  230، 228، 219: 1388دانند (نوريس، انديش ميگر و آشفتهتحريف
سـاختار، نشـانه و بـازي در    "ي ي ژاك دريدا در مقالـه به وسيله 1966شكني) در سال (شالوده

هـاي سوسـور   ). درواقع نظريات دريدا در انديشه182: 1377مطرح شد (سلدن،  "علوم انساني
از اين روش به عنوان راهي براي خوانش تمام متون اسـتفاده كـرد و از آن    ريشه داشت. دريدا

هـاي متـافيزيكي   فـرض توانست پـيش صرفاً به عنوان نقد ادبي استفاده نكرد. به اين شيوه او مي
. اين نظريـه ابتـدا بـا هـدف بررسـي      )Abrams, 1999, 59(تفكر غرب را مورد ترديد قرار دهد. 

تاثير فراواني بر نقد ادبي گذاشـت و   1970شد. اين نظريه در دهة ي غرب مطرح مجدد فلسفه
شـود:  كري به دو شاخه تقسـيم مـي  توجه منتقدان آمريكايي را به خود جلب كرد. اين جريان ف

قيـد و بنـد يـا منحـرف     شـكني بـي  شـالوده  - 2شكني دقيق، ناب يا مقيد (فرانسوي) شالوده  .1
)Yale schoole( كني فرانســوي بــا نــام دريــدا گــره خــورده اســت و شــ(آمريكــايي). شــالوده
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شود با نـام مكتـب ييـل در    شكني منحرف نيز گفته ميشكني آمريكايي كه به آن شالوده شالوده
ميلادي با تلاش گروهي از انديشـمندان و اسـتادان    70ي پيوند است. مكتب ييل در اوايل دهه

ــوم  ــد بل ــل، هارول ــات تطبيقــي دانشــگاه يي ــارتمن ،)H.bloom( ادبي ــري ه  ،)J. hartman( جف
شـكل گرفـت. البتـه     )P.deman(و با محوريت پل دومان  )J.Hilis.Miller(هيليس ميلر   جوزف

ي دومان، وجود دارد. كريستوفر نوريس، دومـان را بيشـتر متمايـل بـه     نظرهايي دربارهاختلاف 
بر يـافتن تنـاقض در   شكني، پاية اساسي در شالوده ).216: 1388داند (نوريس، يدا ميمكتب در

شده را به يك سو نهاد هاي پذيرفتهفرضها و پيشمايهتوان درونمتن است. از طريق تناقض مي
ها نگاه كرد. با نشان دادن اينكه كدام قطب در موضع برتـر اسـت   نظري متفاوت به آنو از نقطه

  توان ايدئولوژي را كه در پرداخت اثر نقش داشته مشخص كرد.مي
شـكني  شده است. درواقع شالودههاي پذيرفتهفرضشكنانه براساس رد پيشد شالودهپاية نق

هاي غالـب فلسـفي و نظـري غـرب، ماننـد متافيزيـك       ها و بنيانواكنشي است در برابر جريان
حضور، مركزگرايي، ساختارمندي و قطعيت معنا. زيرساخت ايـن نقـد، ترديـد و رد باورهـاي     

  است. فرهنگي، اعتقادي يك جامعه 
شناسـي و  اي از فلسـفه، زبـان  درواقع دريدا نوعي پساساختارگرايي خاص خود را كه آميزه

شكني، سخن از تكثر يا پراكندگي معناهاي متن است. در تحليل ادبي است ارائه داد. در شالوده
محـوري  هـاي كـلام  هاي معنايي و سـويه شود. بنابراين، دلالت اين ديدگاه، متن، خنثي تلقي مي

رود. متن بـه  هاي ديگرِ دلالت از بين ميشوند. يعني سالاري يك وجه معنايي بر سويهانكار مي
شـود و   شماري توليـد مـي  شكني، معناهاي بيشود. در جريان شالوده اين اعتبار، چندوجهي مي

  شود. صورت ثابت و نهايي رد مي حاكميت يك معنا به
ر متنـي، مـتن توسـط خواننـده     ن خـوانش ه ـ شـكنان در جريـا  از نظر دريدا و ديگر شالوده

ي شود. حضور معناهـا  محوري و متافيزيكي آن شكسته ميشود و ساحت كلام شكني مي شالوده
هـاي  شـكني، نقـد تقابـل   شمار در خوانش مـتن، انكـار معنـاي نهـايي مـتن اسـت. شـالوده        بي

يل داده اسـت.  هـاي ذهنـي تشـك   فرضعنوان پيش است كه ساختار تفكر انسان را به  اي دوگانه
ها، طبيعي و غيرقابل اجتناب، نيستند. اين يـك  خواهد بگويد اين تقابلها ميشكني تقابلشالوده

  توان به آن كاركردي متفاوت اختصاص داد. ميشكني سازه است كه با شالوده
ور/ غياب، ماده/ ذهـن، جسـم/ روح   هاي دوگانه (حضشكني، تقابلدر تفكر پيش از شالوده

نفـي   پايـه  شـكنانه دريـدا بـر   اساس نقد شـالوده  شوند.اموري ناموجه و ظالمانه تلقي مي ...)  و
شده است كـه نتيجـه    هاي پذيرفته فرض پيش رد تيو درنها ها هاي دوتايي و يافتن تناقض تقابل
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 ،شود كه هيچ متني در اين ساختار نشان داده مي .گذشته است شدةآن ترديد در باورهاي پذيرفته
ايـن تعـارض در سـاختار     .تعـارض دارد  ،بلكه هـر مـتن در درون خـود   ؛ واحدي ندارد معناي
  خواهد كاركرد و ساختار متفاوتي ارائه دهد. خواهد متن را نابود كند، بلكه مينميشكنانه شالوده

يك از طرفين تقابـل بـر ديگـري برتـري نـدارد و هـر كـدام        هاي دوگانه هيچدر نفي تقابل
انند حقيقـت، جـوهر، معرفـت، ارزش    . دريدا مفاهيمي مبه متن را ايفا كند تواند نقش ورود مي
دهد و براي استعاره، ايهام و مجاز اهميت زيادي قائل است؛ زيـرا  ... را مورد پرسش قرار مي  و

  .كندها، نمود بيشتري پيدا ميها (قابل تأويل)، عدم قطعيتاز طريق اين آرايه
  

  متافيزيك حضور 2.1.1
است. از دوران افلاطون  "حضور"فلسفة مغرب زمين، متافيزيك مبتني بر غلبة مفهوم  در تاريخ

ر جانشـين و مكمـل آن محسـوب    به بعد، گفتـار پيوسـته بـر نوشـتار برتـري داشـته و نوشـتا       
تر از نوشتار تلقي شـده اسـت؛ زيـرا در برخـورد     است. يعني گفتار به اين مفهوم، مهم  شده مي

شنونده هر دو حاضر هستند و درواقع گفتگو بر پاية وجهة حضـور ميـان   اي، گوينده و محاوره
پذيرد؛ اما در نوشتار، نويسنده غايب است و اين همـان تعريـف   گوينده و مخاطب صورت مي

  واسطه از بحث متافيزيك حضور است. مستقيم و بي
بـا   شـكني دريداسـت،  هيم شـالوده تـرين مفـا  كه از كليدي» نفي متافيزيك حضور«اصطلاح

شـكني  هاي زيادي همراه بوده است. به صورت كلـي، گـاهي شـالوده   برداشت و كج فهميسوء
طـور عـام، از سـاخت شـكني      آنچـه غـرب بـه   «داننـد  دريدا را مترادف بـا خـدا گريـزي مـي    

» هاي متافيزيكي، به معنـاي رد ديـن و روي گردانـي از خداسـت    فهمد، تقابل با بنيان مي  دريدا
شـود.  . اين سوءبرداشت در گفتمان نقد ادبي ايران نيز بسـيار ديـده مـي   )155: 1382(قيطوري، 

متافيزيك حضور در تاريخ فلسفه به معني باور به حضور و قطعيت معناست، تاريخ متافيزيـك  
  ). 4- 2- 1: 1382يعني تاريخ معنا (قيطوري، 

و  شكني دريدا به معنـاي نفـي بـاور بـه حضـور     اصطلاح نفي متافيزيك حضور در شالوده
قطعيت معناست، يعني معناي ثابت و قطعي در متن وجود ندارد كه اين باور، سكون و ايستايي 

پايان براي جستجوي معناهاي متعـدد  هاي بيكند. در نفي متافيزيك حضور، امكانرا ايجاب مي
  گيرد.پايان متن، شكل ميهاي بيو يا حركت براي كشف معنا

ا اين است كه عمومـاً بـدون توجـه بـه بـار معنـايي ايـن        اشتباه اكثر خوانندگان متون دريد
كنند يعني تكيه مي» متافيزيك«اصطلاح در نظرية دريدا، بر معناي ماورايي، قدسي و مينوي واژة 
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كشاند  و بر اين اساس نفي متافيزيك دريدا را به معناي نفي واژة متافيزيك، آنها را به بيراهه مي
دانند و اين در حالي است كه كـاپوتو، دريـدا را   اني و معنوي ميهرنوع امر ماورايي، ديني، عرف

- 155و154گويد دريدا  نام خدا را عاشقانه دوست دارد. (همـان: داند و ميمرد اشك و دعا مي
). بنابراين نفي متافيزيك در نظريه دريدا به مفهوم نفي ماورا، عالم غيب يا ساحت معنـايي  156

 دريدا در متـون خـود دربـاره   «يت حضور و معناي ثابت است. عالم غيب نيست، بلكه نفي قطع
نوشـتار بـه آن وسـيله بـه صـورت      پـردازد كـه   فلسفه يوناني به تعقيب ترفندها و تمهيداتي مي

» خاســتگاه قــرار گرفتــه اســتمنــدي در تقابــل بــا مضــامين حقيقــت، حضــور نفــس و  نظــام
ه نوشتار ناشي از پيوستگي قدرت و ). از نظر محققان، اين بدبيني نسبت ب107: 1397  (نوريس،

  ست.دانش در قالب نوشتار به زعم افلاطون ا
هـاي  پردازد كـه در آن هـر متنـي براسـاس تقابـل     اين ديدگاه به نقد ساختارِ تفكرِ غربي مي

هايي مانند جسم/ روح، گفتار/ نوشـتار، حقيقـت/ مجـاز، حضـور/     گيرد. تقابلدوگانه شكل مي
گفتـه شـد، بـا تاكيـد بـر نفـي        پاشد. بنـابر آنچـه  شكنانه ازهم فروميدهغياب و ... در نقد شالو

هـايي  ) با تاكيد بر رهيافت12: 1388ها (نوريس، هاي دوگانه و تزلزل در باورها و قطعيت تقابل
هـاي  ) با تكيه بـر شكسـتن سـنت فلسـفي غـرب و انگـاره      170: 1382در خوانش متن (كالر، 
بـا توجـه بـه مطالـب      گيـرد. شكني شكل مـي ) شالوده453 - 452: 1385متافيزيكي (مكاريك، 

ي به اين شكنانهشكنانه است و نياز به نقد شالودهشده، ساختار داستان باز رو به رود شالوده گفته
  رسد.داستان، ضروري به نظر مي

  
  پيشينة تحقيق 2.1

» رشهريار مندني پو بينامتنيت در شرق بنفشه، اثر«) در تحقيقي با عنوان 1392حيدري و دارابي (
است براي يافتن ردپاي متون ديگر يا بـه  كوششي ن مقاله اند. در واقع ايبه اين موضوع پرداخته

نويسي  عبارتي بينامتنيت در داستان شرق بنفشه اثر شهريار مندني پور، نويسندة نسل سوم داستان
كند و بنـا بـر نظريـة     گاه ميايران. خوانش بينامتني مخاطب را از ارتباط يك متن با متون ديگر آ

توان آن را بدون ارتباط با متون ديگر خواند  گيرد و نمي بينامتنيت، هيچ متني در انزوا شكل نمي
اي مشـترك تحـت عنـوان     ) در مقالـه 1393طلايـي فقيهيـان و نصـر اصـفهاني (    يا تفسير كرد. 

مبنـاي  پـور (بر  نـدني اثـر شـهريار م  » نفشـه شـرق ب «هاي زباني در داستان كوتـاه   سازي برجسته«
بـه  » شرق بنفشه«داستان كوتاه  اند به اين موضوع پرداخته)» شناختي ديويد ليچ چهارچوب زبان

تأمـل و   شـود، قابـل   كه شامل هنجار گريزي و توازن مـي ي هاي زبان سازي سبب داشتن برجسته
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» حيـوان « رمزگان شناسـيِ "اي با عنوان ) مقاله1393فقيه ملك مرزبان و كريمي ( بررسي است.
در اين مقالـه بـا رويكـردي    به رشته تحرير درآوردند.  "رهاي كوتاه شهريار مندني پو در داستان

كوتـاه شـهريار منـدني پـور      ها به تحليـل چنـد داسـتان   رمزگان ةنشانه شناختي مبتني بر مطالع
هـا را   گيرد كه بارت آن شود. اين نوع از تحليل در قالب تحليل رمزگاني صورت مي مي  پرداخته

دالـي، نمـادين و   هـاي  در پنج دسته مطرح كرده است. از ميان اين پنج دسته، سه دسته رمزگان
) در 1391محمـدي و كريمـي (  فرهنگيِ بارت براي تحليل حاضر در نظر گرفتـه شـده اسـت.    

انـواع  به بررسـي  » پورهاي شهريار مندنينمون و انواع آن در داستانپيش«اي تحت عنوان مقاله
) 1393نيا و فاطمه رضوي (پرداخته است. صالحيهاي هنري، ادبي، سياسي و جز آن  نمون پيش

السـلطنه و  شـكنانه نوشـتار زنانـه: مقايسـه سـبك تـاج      بررسي شالوده"اي نحت عنوان در مقاله
هاي مبهم زبـان و  سبك زنان را در تقابل با سبك مردان قرار داده است. صورت "عزيزالسلطان

هـاي سـبك زنـان در تقابـل بـا      نويسي و ... را از ويژگينويسي و جزيياقتدارگرايي، ساده عدم
اي بـا  ) نيز در مقاله1391دهد. عبداللهيان و فرنوش فرهمند (سبك مردان مورد بررسي قرار مي

كشان) ترديـد  شكنانه دو داستان از بيژن نجدي (روز اسبريزي و شب سهرابعنوان نقد شالوده
مقالـه  دهـد.  شده فرهنگي يك جامعه را مـورد بررسـي قـرار مـي    رهاي فرهنگي پذيرفتهدر باو

) 1399( "پور براساس نظريه ژاك دريداشكني رمان كولي كنار آتش اثر منيرو روانيشالوده  نقد"
توسط الهام شيرواني شاعنايتي و همكاران نوشته شده است و در آن به بررسي تقابل ميان دنياي 

گويد: دو قطب دنياي بيرون و درون در ياي درون داستان پرداخته است. اين مقاله ميبيرون و دن
  يابند. كنار يكديگر معنا مي

پور اما تا كنون هيچ پژوهشي در زمينة نفي متافيزيك حضور در داستان باز رو به رود مندني
ين اسـاس اسـت   شكني بر اي شالودهانجام نشده است. تازگي و نوآوري اين پژوهش در حوزه

هاي دوگانـه  ها و نفي تقابلهاي نفي متافيزيك حضور مانند، فروريزي قطعيتكه به دنبال مؤلفه
تقابل دنياي دروني و بيروني انسان يا در واقع تقابـل  را در ها اين تقابلمدنظر دريدا است و رد 

هاي ذهنـي  ، تقابلپورهاي مندني هاي داستانكند. يكي از ويژگيجستجو ميذهن و عمل انسان 
كنـد؛ زيـرا   هاي اوست كه بستر مناسبي براي حضور مخاطب ايجـاد مـي   هاي داستانشخصيت

داسـتان  هـا داشـته باشـد.    هاي آزادي در تضادهاي فكري شخصـيت تواند برداشتخواننده مي
  هاي متافيزيكي است.شكنانه و نفي انگارهرو به رود، بستر مناسبي براي نقد شالوده  باز
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  . بحث و بررسي2
شكنان، متافيزيك حضور، همان باور به حضور حتمي معنا در پـس  از نظر دريدا و ديگر شالوده

گويد: دريدا معتقد است هر نشانه، يك متن يا يك كلام و سخن يا اثر هنري است. احمدي مي
هـم   نيست، با توجه به اينكـه چيـزي   "رسيدن به معناي نهايي و ثابت"هدف از خواندن متن، 

 "شــكني در يــك مــتن ســاحت مقــدسوجــود نــدارد، در جريــان شــالوده "خــارج از مــتن"
در جريـان خـوانش مـتن، معناهـاي      شود.، شكسته مي"حضور معناي نهايي"و  "محوري كلام
را  آيد كه همين تكثـر معنـايي در خـود، انكـار معنـاي نهـايي و ثابـت       شماري به وجود مي بي
  ).388: 1388دارد (احمدي،   همراه به
  

  پور و داستان باز رو به رود شهريار مندني 1.2
هاي در شيراز متولد شد. اولين مجموعة داستان او به نام سايه 1335پور در بهمن شهريار مندني
تمين روز زمـين، موميـا و عسـل،    منتشر شد. ديگر آثـار او عبارتنـد از: هش ـ   1368غار در سال 

 هـاي كوتـاه   ار. ايـن آثـار، همگـي مجموعـه داسـتان     نميروز، شرق بنفشه، آبي ماوراي بح ـ  ماه
هيچكدام از اين پور صورت گرفته است كه البته هستند. تحقيقاتي در زمينة آثار مندني  پور مندني

  شكنانه نيست. ها، براساس نقد شالوده پژوهش
داستان باز رو به رود، آخرين داستان از  مجموعة شرق بنفشه اسـت كـه در آن شخصـيت    

و مـرگ ميـرداد، دوسـت و رفيـق     وگويي دروني با خود است حال مونولوگ و گفت راوي در
هـايي  داسـتان، مخاطـب بـا دال    كند. در ايـن هاي مختلف بيان ميسازماني خود را با روايت هم
رسد. در ايـن  اندازد و در نهايت به عدم قطعيت ميرو است كه معاني را مدام به تعويق مي روبه

، راوي است كه تنها شاهد قتل ميرداد، يكي از اعضاي سازمان مبـارزه  داستان، شخصيت اصلي
هاي زيادي ديـده اسـت.   ها در زندان بوده و شكنجهبا حكومت شاهنشاهي ايران است. او سال

فروردين نيز به عنوان عنصر و هستة اصلي اين سازمان، مورد ظن است كه قتل ميرداد به دستور 
  سازماني يك قهرمان مرده خلق كند.مبارز هماو صورت گرفته تا از مرگ يك 
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  هاي متافيزيك حضور در داستان باز رو به رود هاي نفي انگاره مؤلفه 2.2
ترين ويژگي هاي متعدد كه برجستهداستان باز رو به رود به دليل ساختار ازهم گسيخته و روايت

در ايـن بخـش برخـي از    شـكنانه فـراهم كـرده اسـت.     آن است، بستر مناسبي براي نقد شالوده
  دهيم. هاي متافيزيك حضور را در اين داستان مورد بررسي قرار ميهاي نفي انگاره مؤلفه

  
  حقيقت و چندگانگي در بيان حقيقت 1.2.2

هـاي خـود مـا    ها، رويكردها و تاويلدريدا هم مانند نيچه معتقد است كه حقيقتي وراي ديدگاه
تـوان مـتن را داراي حقيقـت و    . از طرفي چون حقيقت، امري واحد نيسـت، نمـي  وجود ندارد

  ).7- 6: 1386معناي واحدي دانست (ضميران، 
در اين داستان نيز حقيقت، همواره امري است كه مورد تاويل است. حقيت در سراسر ايـن  

از  هاي گوناگون بيان شده است. راوي پـس از سـي سـال   داستان به مدت سي سال به صورت
گويد كه گويا قصد دارد حقيقـت  اي سخن ميگونهزندان آزاد شده است و در ابتداي داستان به

مبارز خود، ميرداد بيان كند، اما با اشاره به زمان كه همواره عنصري را دربارة مرگ دوست و هم
ت حقيقـت در نهاي ـ  كند كه بيـان براي دگرگوني حقيقت در اين داستان است، به نوعي بيان مي

  پذير نيستامكان
تواني بگويي، نه تشكيلاتي ات را بشكن، حالا حقيقت را ميگويند سكوت سي سالهمي

سـار  گويم خب تلاش من هم همين است، ولي در اين دنياي سـايه مانده و نه مرامي ... مي
ند، ارو، موذيانه در هم طنين يافتهكه گذشته و آينده مثل تصاوير نقش شده بر دو آيينة روبه

  ).230: توانم بگويم يا چه بايد بگويم (همانچه مي

هـاي  اما حقيقت، چيزي ست كه راوي تا پايان داستان آن را در اشكال مختلف و بـا تاويـل  
  كند. مخاطب، هرگز حقيقت واحد و بدون ابهامي از مرگ ميرداد نخواهد شنيد. مختلف بيان مي

هـا  بيان حقيقت وجود دارد كـه يكـي از آن   در اين داستان، نمودهايي براي عدم قطعيت در
ها به عنوان يك جبر بيروني سبب شده است كـه  جبر و فشارهاي بيروني است. درواقع شكنجه

طنـين صـداي شكسـتن فـك، ديـدن      «نداند حقيقت مرگ ميرداد چـه بـوده   راوي خودش هم 
 ـ    خاكستر سيگار توي زردابة تاول يا كشف انگشت دازة نابـاوري  هايي كـه نـاخن ندارنـد بـه ان

» دهد.  بايد بروي بيرون همه جا بگويي مرگ ميرداد تصادفي بودهبازجوها اسير را شكنجه نمي
  ماند:). و حقيقت براي هميشه در پشت شكنجه پنهان مي231(همان: 
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اي كه ايد، اسم و مشخصات آن مامور بلندرتبهگويم كه هفتاد هزار تومان به من دادهمي
را شـبي در گوشـة انفـرادي    چهـرة او   - فرستم خـارج از زنـدان  ت ميگرفبا من تماس مي

زدم بنويس بازجو... بيا ناخن انگشـت كـوچكم   هايم آمدند، داد ميسراغ ناخن - بودم  ديده
 طميع سراغ من آمديـد تـا قبـول كـردم    كنم كه با تهديد و تيادت رفته... بنويس اعتراف مي

  ). 239(همان: 

اوي ). زيـرا تاكيـد ر  239(همـان:  » شـويد ها نميحريف تخيل آدمشما «گويد در نهايت مي
گيري و تغير شكل حقيقـت نقـش دارد. حقيقـت همـواره     است كه همواره تخيل در شكل  اين

  شناور در تخيل است.
» خواهيـد يـا واقعيـت را...   به من بگوييد حقيقت را مي«شود داستان با يك پرسش تمام مي

اي از ابهام شود، در پردهاستان پشت واقعيتي كه هرگز معلوم نمي). حقيقت در اين د24(همان: 
رو هسـتيم. صـدايي   ماند. ما در سرتاسر اين داستان فقط با يك صدا روبهو چندگانگي باقي مي

قـدر ايـن تحميـل معناهـا بـا      اي را به خواننده تحميل كند، اما آنخواهد معناي تازهكه مدام مي
  شود.گرايي معنا منتهي ميشود كه به كثرتهاي تازه، زياد ميگزارش

  
  بودن مخاطبِ راوي نامشخص 2.2.2

مانـد. داسـتان بـا    شه مجهول مـي راوي در حال بيان حقيقت براي شخصيتي است كه براي همي
نامشـخص   "گـويم مـي "بِ ايـن  شـود و تـا پايـان داسـتان، مخاط ـ    شروع مي "گويممي"  فعل
داسـتان در حـال   رسـد كـه راوي در تمـام    ). به نظر مي230 (همان:...» گويم مي«ماند.  مي  باقي
 ـ  گويي دروني ست. او يـك بـار اشـاره مـي     تك دان انفـرادي بايـد بـا خـودش     كنـد كـه در زن

هايي بعد سعي كردم با صداي بلند با خودم حرف بـزنم تـا سـكوت يـك     زمان«زده  مي  حرف
گويم، براي من باز مي«كند: ي). در يك جا هم اشاره م231(همان: » دخمة تاريك شكستم ندهد

دهـد كـه راوي در بسـياري از    ). اين جملـه نشـان مـي   238(همان: » گويمجاي خالي شما مي
دهد كه راوي حتي خودش هم گويي دروني است. همين مساله نشان ميها در حال تكقسمت

  داند. حقيقت را نمي
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  هاي متعدد از مرگ ميرداد روايت 3.2.2
هاي دروني راوي بر سراسر متن سايه افكنده، از مرگ ميرداد كه به دليل آشفتگيتعاريف متعدد 

گويد: شكاكيت نيچه در حوزة شود. دريدا مياي در مورد حقيقت ميسبب ايجاد شكاكيت نيچه
هـا و كاركردهـاي   كند كه زبان به وسيلة چرخشمعرفت و حقيقت است. درواقع نيچه بيان مي

كند. در اين صورت از فرض حقيقت و معرفت چيزي نهان و هم ابقا ميپيچاپيچ، خود را هم پ
ماند. به عبارت ديگر نيچه معتقد است زبـان هنگـامي كـه از كاركردهـاي گردشـي و      باقي نمي

چرخشي خود يعني استفاده از لشكرهاي استعاره و مجاز بهره بگيريد توانايي تعاريف متعدد از 
هـا، مجازهـا و   لشكر خروشان پرطمطراقـي از اسـتعاره  «د. حقيقت و معرفت را پيدا خواهد كر

هاي انسان وار است... حقايق همان توهماتي هستند كه توهم بودنشان فرامـوش شـده ...   انگاره
يـي فلزنـد.   شان محو شده، ديگر به عنوان سكه ارزشي ندارنـد و تنهـا تكـه   هايي كه نقشسكه

هـاي  ها در اين داسـتان بـه شـكل روايـت    ن انگاره. ايxxii)، ص a1977به نقل از دريدا،   نيچه(
  كند.اعتراف به قتل ميرداد ميدهد: در روايت اول، راوي متعدد خود را نشان مي

ام. او را گويم كه من ميرداد را كشتهحالا هم اگر بخواهم بگويم مثل سي سال پيش مي
اش كوفتم و ها به سينهبه سوي جريان تند آب هل دادم، نه يك بار كه سه بار با كف دست

  ).230: 1377پور، رد... (مندنياز هر ضربه مجبور شد قدمي به سمت مرگ روان بردا

). 232(همان: » ها و همين لبخندام. با همين دستمن او را كشته«گويد: يا در جاي ديگر مي
سـر او را  مرگ ميرداد تصادفي نبوده و جلادان امنيتي حكومت «شود: در روايت بعدي گفته مي

  ). 232(همان: » اندزير آب كرده
  گويد:براي توتيا توصيف كند مي خواهد مرگ ميرداد راوقتي راوي مي

سرش را زير آب كردم، مدتي نگهش داشتم، وقتي بالا آمد عصباني بود و رنگ پريـده.  
بـود،  ناسزا گفت... و هلش دادم به سمت وسط رود... براي آخرين بار به او كوفتم. مبهوت 

  ).237: (همان آيد زير آب داد زده باشد اسم مرافرو رفت. رود پيچاندش... حالا به نظرم مي

ار تومـان مـك. اگـر دو سـال     گفتم پول گرفته بـودم كـه بكشـمش. صـدهز    «گويد: بعد مي
  ). 238(همان: » انداخت كه...ماند سازماني راه مي مي  زنده

  گويد: در روايت ديگر راوي مي
هـاي  فهميدند كه در ريهپزشك قانوني از بين برده نشده بود، حالا همه مي اگر گزارش

ميرداد يك قطره آب هم نبوده و زير پستان چپ و روي گردنش دو زخم آب شستة عميق 
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هاي حاصل از برخورد بـا  ها و لهيدگيهايي كه فرق داشتند با خراششناسايي شدند. زخم
رود كشاندمش، دو ضربه به قلب و گردنش زدم و تا به  اي كنارهاي رود... من به بهانهسنگ

  ). 239- 238(همان:  دكشيآب انداختمش، ديگر نفس نمي

گيـرد و راوي ميـرداد را بـا    در روايت سوم درگيري بر سر عشق راوي به توتيا شـكل مـي  
اش كـوفتم، هنـوز   گي بـه پـس كلـه   سـن «انـدازد  كشد و به رود ميكوبيدن سنگي بر سرش مي

اعتنا باشد، يكي ديگر زدم، به زانو درآمد و از سويي با صورتي لهيده به خـاك  كرد بي مي  سعي
  ).241(همان: » افتاد، سقوط كرد پايين رود، كنار رود... سنگ و جنازه را توي آب انداختم

» از دور مگسك تفنگ را زير پستان چپش گذاشـتم... ماشـه را چكانـدم   «در روايت چهارم 
  ). 242(همان: 
مـرگ ميـرداد   «نويسـد:  اي بعد از سي سـال مـي  ر روايت پاياني آقاي فروردين در مقالهو د

  گويد: شكني مي). نظريه شالوده243(همان: » تصادفي بوده
شود. به هر حال به قول بلزي: هدف نقـد  اين ديدگاه نيز سبب از بين رفتن انسجام متن مي
، هـا شـد بلكـه بايـد تكثـر معنـايي، ناگفتـه      اين نيست كه به دنبال وحدت اثر و انسجام مـتن با 

تواند توصيف كند به نمايش بگذارد. متن در درون خود هايي را كه نميها و ناتمامي شده حذف
هاي خود باشد. يعني بايد مستعد فرآيند توليد معنا يا معناهـاي جديـد باشـد    بايد حاوي ارزش

  .)144: 1379(بلزي، 
  

  هاي دوگانه تقابل 4.2.2
ترين اصطلاح در دستگاه فكري دريدا است كه متضمن بافـت تقـابلي   اساسي» تراكشنديكانس«
)Binary Con-Text( ) يا دووجهي است. جنبه سلبي آنdeconstruction سـازي،  ) به معني ويـران

به معنـي واسـازي اسـت. تكيـه و      )reconstructionتخريب و ساخت زدايي وجنبة ايجايي آن (
جابي و واسازي، بيش از بعد تخريبي و سلبي آن اسـت. باربـارا جانسـن    تأكيد دريدا بر جنبه اي

)B. Johanson( معتقد است  
ساخت شكني به معني ويران كردن نيست باز سازي متن {است كه}با ترديد احتمـالي  

يابد بلكه با تجريه كردن دقيق عوامل معنايي متقابـل و  يا ويران سازي دلبخواهي تحقق نمي
تن محقق مي شود. اگر قرار است در خوانش ساخت شكنانه چيزي ويران متغاير در خود م

اي از دلالـت بـر   اساس شود، آن چيز، متن نيست. بلكه ادعـاي برتـري قطعـي شـيوه     و بي
  ).197- 196: 1386(محمدي آسيابادي،  اي ديگر است شيوه
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واژگـون كـردن   كنـد،  هايي كه دريدا براي گريز از متافيزيك حضور مطـرح مـي  يكي از راه
ساسـاختارگرايان، صـرفا بـازي    ). زبـان از نظـر پ  23: 1386هاي دوگانه است (ضـميران،  تقابل
اي از معاني را همواره بـه مجموعـة ديگـري از    توان مجموعههاست. در اين ديدگاه، نمي نشانه

هر كدام شود كه سبب كثرت معاني از هايي بيان ميساير معاني ترجيح داد. در اين داستان تقابل
پـردازيم كـه سـبب تضـاد و     هايي ميشود. در اين بخش به بررسي تقابلاز دو قطب تقابلي مي

  شود.تعارض در بسياري از باورها مي

  تقابل تقدس و گناه 1.4.2.2
 نياكـان  او، نظر به .داندمي  بشر جمعي ذهن كاركرد ترين مهم را دوگانه هايتقابل استروس لوي

پيرامـون   جهـان  شناخت و درك برايد اننبوده برخوردار كافي دانش از ونچ ما اساطيري واجداد
 هـاي تقابـل  بـر  انسـان  تفكـر  رو سـاختار  زدند از ايـن مي دست دوگانه هايتقابل خلق به خود

  ). 77: 1384/ بد و مقدس و غير مقدس بنا شده است (برتنس، خوب مثلاي دوگانه
دانم كه هنوز دسـتهايم از  من كه قابيلم فقط مي«كند: گونه توصيف ميراوي گناه قتل را اين
 "قتل"با بار معنايي مثبت در كنار  "معجزه"). 230: 1377پور، (مندني» معجزة قتل متبرك است

در ميان  "قتل"با بار معنايي مثبت قرار گرفته است. درواقع  "متبرك"با بار معنايي منفي در كنار 
خــدوش شــدن حقيقــت در ابتــداي همــين امــر ســبب مدو واژة مقــدس قــرار گرفتــه اســت. 

: 1377پـور،  (مندني» وسوسة ازلي و حرمت آييني قتل«گويد: است و در جاي ديگر مي  داستان
» من كه قـابليم «كند ). از آنجا كه راوي در همان ابتداي داستان، خودش را قابيل معرفي مي241

وسوسـة ازلـي و   «دانـد  مت آييني مـي ) قتل ميرداد را يك وسوسة ازلي و حتي حر230(همان: 
داد، حرمت آييني قتل... بهوش باشيد! زمين، زماني چنـان مغـرور بـود كـه خـون را فـرو نمـي       

). بنا بر عقيدة دريـدا، نفـي ايـن    242- 241(همان: » كرد، نهي شدفرمانش رسيد. رود غرق نمي
درواقـع بـا   ه شده اسـت.  هاي از پيش پذيرفتهاي دوگانه سبب تزلزل در باورها و قطعيتتقابل

 بـرد  زش يك قطب را بر ديگري از بين ميها، قطعيت ار ها و اولويت دادن ارزش برعكس نشان

  ...  تا

  تقابل جنايت و ايثار 2.4.2.2
دهد كه چگونه ميرداد، دوست و هم مبارز خـود را در  بعد از آنكه راوي براي توتيا توضيح مي

). قطب ارزشـمند  237من بود... ايثار من بود (همان:  اين وظيفة«گويد: آب غرق كرده است مي
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شكني يك تقابـل بـه   كند. . ساختايثار و وظيفه، قطب فاقد ارزش قتل دوست را مخدوش مي
شـكني  ر نيسـت؛ بنـابراين سـاخت   ناپـذي اين معناست كه اين تقابل، يك امر طبيعـي و اجتنـاب  

خواهـد آن را نـابود كنـد، بلكـه     مـي شـكني ن دهد كه تقابل، يك سازه است و شالودهمي  نشان
شـكني را بابـت   ). شـالوه 168: 1382خواهد ساختار و كاركردي متفاوت به آن بدهد (كالر،  مي

ــا    ــوان يــك هســتي عين ــه عن ــدة ســاختار، ب ــذيرش اي ــاع از پ ــتن حاضــر، امتن موجــود در م
همـواره اسـير   ه و تفكر غـرب،  ). از نظر دريدا، فلسف18: 1397گويند (نوريس،   پساختارگرايي

هاي دو قطبي بوده است. دوگانگي حاصل اين تفكر تنها براساس تضاد نيست، بلكه ناشي  تقابل
طرف ديگر است؛ مـثلاً نوشـتار،    ها همواره شكل افتادةاز اين است كه يكي از دو طرف قطب

معناي از شكل افتادگي گفتار است. بنابراين ارزش يك قطب همواره در گـرو سـقوط ارزش    به
  ).384: 1372قطب مقابل است (احمدي، 

  طلبي با قتل و آدمكشي تقابل عدالت و مبارزه 3.4.2.2
 من فقـط خواسـتم بـه او   «گويد: د ميدهبعد از آنكه راوي براي توتيا قتل ميرداد را توضيح مي

وج ). در اين تصوير ا238: 1377پور، (مندني» طلبي توبگويم: توتيا اين منم... چيزي مثل مبارزه
شود. در اين خـوانش، سـاختار و   طلبي يك مبارز تشبيه ميعدالتي به مبارزهوقاحت، ظلم و بي

توانـد دريافـت خـاص خـود را     يريزد. در يك متن ادبي، هر كس م ـهاي دوگانه فرو ميتقابل
باشد. هر كس تأويل خود و فهم خود را از متن دارد. به اين شيوه، متن بازتوليد و زايش   داشته
  ). 412: 1380داند (احمدي، وم دارد. دريدا اين نكته را راز بقاي متن ميمدا

  ها ها و ضد ارزش ارزش 4.4.2.2
گيرد. يا اينكه يـك ضـد ارزش، صـورت ارزش را    گاهي ارزش در تقابل با ضد ارزش قرار مي

هــا هــا و ضــد ارزشارزشكنــد. بــه ايــن ترتيــب مــا بــا تعــاريف متعــددي از مخــدوش مــي
پـروري و قهرمـان مـرده داشـتن در يـك مقطـع تـاريخي ارزش        شويم. مثلا قهرمان مي  رو روبه

بايـد بهتـر بدانيـد چـون كـه       شـما خودتـان  «شده؛ گرچه بـه دروغ و سـاختگي.   محسوب مي
طلبيد، افتخار من اين است كه يكي از آنهـا  ناپذير قهرمان مرده ميمنيد، نسلي كه سيري  نسل هم

ــان تقــديم كــردم  ــه تاريخت ــدني» را ب ــور، (من درواقــع راوي، دوســت خــود را ) 232: 1377پ
  كند. افتخار مي "قهرمان ساختن"رسانده و به اين   قتل به
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شـهادت ميـرداد   «گويـد:  پـرده مـي  به عنوان شخصيت اصلي اين بازي پشـت   "فروردين"
هايي شده و دستي به شانة خيسم كوفت آزارد جز عملة ستم و گفت هماهنگيكس را نمي هيچ
). 233: 1377پـور،  (منـدني » كشـيم از حكومـت  ايم و كين ميه قوي باش، پرچمي برافراشتهك

فروردين قتل يكي از دوستان خود را به قيمت كين كشيدن از حكومت بـه عنـوان يـك ارزش    
  كند. محسوب مي

بزرگترين نويسندة زمانـه كـه   «كه اساسا قاتل است به عنوان  "فروردين"شخصيتي همچون 
) از 233- 232: 1377پـور،  (مندني» جوانمرد«و » اش بر همگان مؤثر بودطع و شهودياحكام قا
  الخصوص راوي پذيرفته شده است. هاي او و عليسازمانيطرف هم

اي اسـت؛ درواقـع   ك شـخص اسـطوره  همين شخصيت كه در تمام داستان بـراي راوي ي ـ 
وي داده اسـت امـا در   رامبـارز و دوسـت گروهـي خـود را بـه      است كه دستور قتل هـم   كسي
هاي خود، يك شخصيت منفور است كه تمام مدت، خود را از ترس دسـتگيري، پنهـان    تنهايي

» خوابيـد؟ بـا چـراغ روشـن مـي    چـرا  «گويـد  شود ميرو ميكرده است. وقتي راوي با او روبه
 ) درواقع با اين سوال ترس و بزدلي اين شخصيت به ظـاهر كاريزمـا و  242: 1377پور،  (مندني

دهد. او كسي ست كه قدرت خود را در كشـتن رفيـق مبـارز خـود و     رييس گروه را نشان مي
بـا مخيلـة   «ها شـكنجه و زنـداني شـدن ديگـر رفقـاي خـودش، بـه دسـت آورده اسـت          سال

ام را هـاي رماتيسـمي  هاي شكسته را توي دهانم پر كنيد، استخواننويسندگيتان جاي اين دندان
ــد    ــواني بدهي ــت ج ــت و پوس ــروك گوش ــن چ ــا رو اي ــد  ه ــريهم برداري ــورت ك » ا از ص

هــا ارزش ســازمان كمونيســتهــايي كــه در گذشــته بــراي ). ارزش242: 1377  پــور، (منــدني
شده و پس از گذشت سي سال تبديل به ضد ارزش شده است. مساوات و ايثـار،   مي  محسوب
شـوند  ازمان مـي افـراد آن س ـ  آور بـراي بازند و تبديل به سخنان تهـوع هايي كه رنگ ميارزش

بـار بـود   هاي تكراري كسـالت گفت. اين حرفاز فكرهاي قهرمانانه، مساوات و ايثار مي  توتيا«
  ).23: 1377پور، (مندني» برايم

  
  مرگ مؤلف 5.2.2

محوران، يكي از خوانندگان متن است و بـر مفسـران و خواننـدگان ديگـر     نويسنده از نظر متن
شود جايي كه معنا از حوزة قصـد  شناختي مجزايي مربوط ميبرتري ندارد. متن به حوزة هستي

: 1990داند چه معنايي در سر دارد (ويلسـون،  نويسنده خارج است... نويسنده بيشتر مواقع نمي
  ). پس اصالت با متن است و نه نويسنده يا خواننده.98و  95
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كوچـك شـعرش   هاي كتاب«كند: ميرداد قهرماني ست كه پس از مرگش، معروفيت پيدا مي
) و بعـد از  232(همـان:  » گيختـه بودنـد  نتلخ و گزنده به تعداد اندكي چاپ شده و اعتنايي برني

هايش به تعداد زياد چاپ شدند، ممنوع شدند و همين بر محبوبيتش افزود. من كتاب« مرگ او 
ــا  ــازخواني آنه ــه ب ــردم ب ــان: » شــروع ك ــت او  234(هم ــدر در محبوبي ــف آن ق ــرگ مؤل ). م

همچنان كه چهرة آماس كردة مغرورش «گويد: است كه حتي مظنون به قاتل او هم مي  رتاثيرگذا
). توتيا بعـد از مـرگ ميـرداد او را    234(همان: » پيش رويم بود به قداست كلامش ايمان آوردم

  ). 236(همان: » مرد بزرگي بود، دل داشت ميرداد، رود بود، شد دريا«كند: گونه توصيف مياين
 در متن بدون حضور نويسنده با توجه به عناصـر بـرون متنـي در ايـن عبـارت      تعدد معاني

آمدند، مثل همه، عمقي به اندازة در اشعاري كه پيش از مرگ او به نظرم ساده مي«شود مي  ديده
يـابي  ). تفاسـير و معنايـابي و ريشـه   234(همـان:  » فاصلة اين خاك ستمگر تا برزخ عدل يافتم

يابد. ميرداد ديگر حضور ندارد كـه بتوانـد از مـتن    اد، چنين عمقي ميمفاهيم پس از مرگ ميرد
دفاع كند يا آن را توضيح دهد يا حتي به معاني شايد سطحي آثارش اشاره كند، خوانندگان متن 

  بخشند. او، با توجه به ذهنيات خود ، متن او را عمق مي
  

  عدم وحدت زمان  6.2.2
ختارگرايانه، وحدت زمان و توالي منطقـي و خطـي زمـان    هاي پساساشكني و ديدگاهدر شالوده
ريختگي زمان حوادث داسـتان، نيـز   شود. همين عدم حضور وحدت زمان يعني درهمديده نمي

هاي نفي متافيزيك حضور در متن است. آشفتگي در محور زماني داستان، سـبب  يكي از انگاره
داسـتان،  بـرود. راوي در اوايـل    اي از ابهـام فروتـر  شده است كـه حقيقـت همچنـان در هالـه    

مـن دو سـال پـس از    «كنـد  ديدار خود را با توتيا، دو سال بعد از آزادي از زندان بيان مي  اولين
). اما در اواخر داستان در روايتـي  234(همان: » خلاصي از زندان با او آشنا شدم، بسيار تصادفي

ال قدم زدن بـا ميـرداد بـوده از توتيـا     گويد وقتي در روز واقعه در حكه از مرگ ميرداد دارد مي
اي توتيا خانه«صحبت شده، چند بار به همراه ميرداد، توتيا را در تهران و در خانة او ديده است 

شد... من گاهي پنهان از بزرگ داشت، آكنده از ثروت كه با اكراهي روشنفكرانه از آن استفاده مي
  ).240: (همان» رفتمميرداد به ديدن توتيا مي
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  ولوژيايدئ 7.2.2
شكني، پاية اساسي بر يافتن تناقض در متن اسـت.  تر هم بيان شد؛ در شالودهطور كه پيشهمان

شـده را بـه يـك سـو نهـاد و از      هاي پذيرفتهفرضها و پيشمايهتوان دروناز طريق تناقض مي
موضـع برتـر اسـت    كه كدام قطـب در  ها نگاه كرد. با نشان دادن اين نظري متفاوت به آننقطه
ايـدئولوژي پـر از انـواع    توان ايدئولوژي را كه در پرداخت اثر نقش داشـته مشـخص كـرد.     مي

هـاي  انگـاري و جزميـت  ها در قطعيـت يـك معنـا اسـت و بلكـه برسـاختة مطلـق       انگاره پيش
  گيرد. شكني دريدايي در تقابل ذاتي و ماهوي قرار مياست؛ ازين رو با شالوده  معنايي

شـود كـه دچـار فروپاشـي     ران يك سازمان سياسي در نهايت چنان ضـعيف مـي  يكي از س
شود از اين رو  مبارزه را رها كرده و از ترس مرگ، منـزوي شـده اسـت. ايـن     ايدئولوژيك مي

ديـروز وقتـي تـوي    «بيننـد  افتد وقتي مـي هاي او ميسازمانيهمان وحشتي ست كه به جان هم
كرديد، وحشت كردم، شما به مرگ در رختخواب  جنگل شاخة درختي را شكستيد و عصايش

(همـان:  » تان نيست، بايد به جاودانگي ميردادمان قبطه خـورده باشـيد  ايد... نه، برازندهرضا داده
242.(  

مـرگ ميـرداد   «نويسد: اي بعد از سي سال ميوقتي در روايت پاياني آقاي فروردين در مقاله
بـودن و شـكنجه ديـدن راوي و    هـا زنـداني   سـال ) درواقـع تمـام   243(همـان:  » تصادفي بوده

كند و ايـن زمـاني سـت كـه     پروري از ميرداد در طول سه سال، همه را نقش بر آب مي قهرمان
  مرگ اين ايدئولوژي فرا رسيده است. 

هـا را  م اسـتاد. شـما مـرده   مـن جـان دار  «گويـد:  در پايان داستان، راوي خطاب بـه او مـي  
هـايي چـون   ي از مـرده ساز). كه بيانگر قهرمان243(همان: » ترسيدميها كنيد و از زنده مي  زنده

  ميرداد است.
 ـ  مانـد چراكـه   راي راوي بـاقي مـي  اما اين ايدئولوژي همچنان با طنز و همچنان دروغـين ب

). در پايان 244(همان: » مرد شجاعي بود«گويد: خواهد آن را باور كند؛ دربارة فروردين مي نمي
ها خبر مـرگ فـروردين را بـا عنـوان     شب ملاقات راوي با فروردين، روزنامهداستان نيز همان 
اي كه خود را مظنـون بـه   گونهكند، بهكنند اما راوي دوباره اين خبر را نقض ميسكته منتشر مي
لوح نباشيد، خبر روزنامه را باور نكنيد، قلـب اسـتاد هـيچ عيـب و     ساده«كند: قتل فروردين مي

). اين داسـتان بـا   24: 1377پور، (مندني» كند قلبي بزرگ هرگز سكته نميعلتي نداشت... اصلا
مخدوش كردن حقيقت و واقعيت و ابهام و تعليـق ايجـاد كـردن در بيـان و يـا دانسـتن آنهـا،        

  كند.ي نداشتن به حقيقت معرفي ميايدئولوژي غالب را دسترس
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  شناسي پساساختارگرايي نشانه 8.2.2
 - هاي نظـري سـاختارگرايي  اي وابسته به دستاورد، به گونه)Posttructuralisx( پساساختارگرايي

-C.Levi(شناسي كلود لوي استروس و مردم )F.De Saussure(زبان شناسي فردينان دو سوسور 

Strauss(– پساساختارگرايي، تداوم و در عين حال رد «رود؛ در واقع است و هم از آنها فراتر مي
گرايـي   ترين فرضيات سـاخت ). اين رويكرد، اساسي139: 1387س، (برتن» ساختارگرايي است

گيرد و تمامي معناهاي قطعـي آن را  مانند چگونگي نگرش به زبان، معنا و متن را به چالش مي
شـكني، پسامدرنيسـم   كند. جريان پساساختارگرايي در دهة هفتـاد هـم پـاي شـالوده    متزلزل مي

)Postmodernism(  ــانقد ــد.    )Postcritic(و پسـ ــادي شـ ــردازي انتقـ ــه پـ ــة نظريـ وارد عرصـ
تعريـف ثابـت نيسـت. در كنـار      كنندة يك مكتب فكري منسجم و قابـل پساساختارگرايي بيان

هـاي فـوق كـه    هاي پساساختارگرايان، نقطه مشترك و محور كانوني جريـان ها و گسستتمايز
نـوعي  «)، 10- 9: 1380 نامـد (هارلنـد،  مـي  )Superstructuralism(هارلند آن را ابر سـاختگرايي  

) 76: 1385(مكاريك،» نگرش شك آورانه و حتي ويران سازانه نسبت به ميراث و طرح مدرنيته
و تزلزل و شك بنيادي به موضع سنتي عينيت و مفاهيم كلاسيكي مانند حقيقت، معنا، شناخت، 

  حضور و وحدت است. 
گرايانـه و انتشـار   نظرية پساساختارترين شكني را معروفاي نيز نظريه يا جريان شالودهعده

ــي    ــدا يعن ــم دري ــاب مه ــه كت ــايز «س ــتار و تم ــده »نوش ــار و پدي ــاتولوژي«و » ، گفت  از گرام
)Grammatology() «1967تـرين  دانند و دريدا را برجسـته ) را آغاز جنبش پساساختارگرايي مي

و 1387:114س، كننـد (اسـكيلا  شخصيت يا به عبارتي بنيانگذار اين شيوه از نگرش معرفي مـي 
  ).1380:185هارلند، 

گرايـي  گرايي، عقـل گرايي، مطلقگويي، جزميتشناسي پساساختارگرا گريز از كليدر روش
گرايـي و  گرايـي، تكثرگرايـي، تصـادف   شاخصة اساسي است و از طرفـي گـرايش بـه نسـبيت    

  هاي اساسي است.گرايي از خصيصه التقاط
اي ماننـد  هـاي نشـانه  نظـام  هاي سـاير چون نشانههاي زباني را همساختارگرايان نشانه

دانستند  - دال و مدلول - ء(علائم نظامي يا تابلوهاي راهنمايي و رانندگي) متشكل از دو جز
و استدلال كردند كه دال در زبان مـثلاً (گربـه) الگـوي آوايـي اسـت كـه مـدلول خـاص         

كنـد و ايـن   خواننده متبـادر مـي  سانان) را به ذهن شنونده يا پستاندار از تيره گربه  جانوري(
مدلول براي كساني كه با دلالت الگويي آوايي به كار رفته در دال آشنا باشند معلـوم اسـت.   

الگوي آوايي گربه با الگـوي آوايـي سـگ    . حاصل تفاوت و تمايز دال است ،اين تشخيص
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ل متمايزي را تفاوت دارد. از اين رو هر يك از اين دو دال در ذهن شنونده يا خواننده مدلو
سازد. اما پساساختارگرايان دقيقاً در همـين قطعيـت و   و دلالت خاصي را مي كندتداعي مي
بلكـه بـه    ،دارند. از نظر ايشان، هر دالي، نه به يك مدلول خـاص ول ترديد روا ميلثبات مد

 روشـود از ايـن  هاي ديگر مربوط مـي از دال يدهد كه آن به زنجيرهايدالي ديگر ارجاع مي
  .)35: 138(پاينده،  اندازد جاي ايجاد دلالتي باثبات آن را به تعويق مي  هاي زباني بهنشانه

هاي توان گفت كه پساساختگرايي به نوعي منتقد جدي وحدت و ثبات در نشانهدرواقع مي
ها ممكن اسـت  هاي سوسوري است. در اين ديدگاه ميان دو منش كاركردي نشانهثابت انديشه
د داشته باشد. يك خصلت متعارف معنايي كه همان نشانة استوار، مستبد و حـاكم و  تمايز وجو

شده است و يك خصلت غيرمتعارف معنايي كه منشي خـلاق، سـيال، هنجـارگريز و    بينيپيش
اي در نظر گرفته شـود  تواند به عنوان سازوارهطلب دارد. در انديشة دريدا نشانه نميو مرجهرج

شناسي مدعي آن است به هم متصل كنـد.  گونه كه علم نشانهعنايي را آنكه خاستگاه و هدف م
شـدگي اسـت و از پـيش بـا     اي است كه مستمرا در معـرض حـذف  از نظر دريدا نشانه، پديده

: 1395اي ديگر تصرف شده است، لذا هيچگاه به معناي واقعي دلالـت نـد ارد. (هارلنـد؛     نشانه
185(  

هـا  هايي كه منش سياليت معنا و هنجارگريزي در آنرسي دالما در اين بخش از مقاله به بر
پـردازيم. بعـد از مـرگ    بسيار زياد است و علائم نگارشي مانند سه نقطه و يا افعال مجهول مي

هايي مثل سه نقطه، فعل مجهول دلالـت  كند كه در آن دالميرداد، فروردين يك مقاله منتشر مي
شود. در اين مقاله تصـويري از  عاني محتمل بسيار زيادي مينهايت دال ديگر و در نتيجه مبر بي

دهـد  شود كه سه نقطه پايان اين جمله كاري انجام مـي برانگيز به زيبايي بيان مييك جملة ابهام
شـود  كه هيچ مميزي و سانسوري به دليل نبود كلمه در آن قادر به جلـوگيري از نشـر آن نمـي   

چين موذي گر و تمثيلي آن زمان و استفاده از سه نقطهپچپچه اي درآمد و با زبانكمي بعد مقاله«
: 1377پور، (مندني »ميرداد را غرق كرده شد...آيد، اشاره كرد كه كه هيچ مميزي از پسش برنمي

گرايـي  تمام ساختارهاي منش قطعيت» سه نقطه«به همراه » غرق كرده شد«). فعل مجهول 232
توانـد معنـايي ثابـت و    مخاطب تحت هـيچ شـرايطي نمـي   معنايي را در هم ريخته است. ذهن 

هـا را كـه منجـر بـه معـاني در      ترديد را در نظر بگيرد. و راوي در ادامه، زايـش ايـن دال    بدون
كنم چون در ذهنم صدها جملة كنايي از نقل به مضمون مي«كند: گونه بيان ميكند اين مي  تعليق
). صدها جمله 232(همان: » آورم كه مادرشان كدام استاند و به ياد نميگونه به هم آميختهاين

هاي زيادي دارد كه ذهن ها مشخص نيست، دلالت بر دالكنايي ديگر كه مادرشان يعني منبع آن
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شـود هـر   كند. در تعريف عام نشانه گفتـه مـي  را بر يك مدلول مشخص و قطعي رهنمون نمي
هـا  ر از خـودش تلقـي شـود. نشـانه    يزي غي ـگر به چدهنده يا اشارهگر، ارجاعچيزي كه دلالت

طور ذاتي  شيا ظاهر شوند. اما اين چيزها بهتوانند به شكل كلمات، تصاوير، اصوات، اطوار و ا مي
گردنـد  هـا مـي  شود كه تبديل به نشـانه ها منسوب ميمعنادار نيستند و فقط زماني معنايي به آن

علائم نگارشي مانند سه نقطـه نـوعي معنـاي    ). بنا بر اين تعريف نشانه، در 41: 1387چندلر، (
هـم هسـت   "غايب وجود دارد كه بايد مفاهيمي را به صورت ضمني بيان كند. در نشانه نوعي 

ــدلول از هــم جــدا مــي  "هــم نيســت ــموجــود دارد. دال و م ــازه  شــوند و دائ ــه شــكلي ت ب
ين دليل همواره به هم "حضور"است نه در  "غياب"پيوندند. نشانه حاكي از چيزي در  مي  هم به

شناسي ساختارگرا نيـز  ). پس در حوزة نشانه43: 1380ماند (قره باغي، بخشي از معنا غايب مي
اي دارد. كنـد در ايـن داسـتان بسـيار نمـود برجسـته      ها را در يك نشانه مطرح ميكه تعدد دال

مجهول فروردين شخصيت اصلي اما پشت پردة داستان با يك جمله كه از سه نقطه و يك فعل 
سالة مرگ ميرداد كنند، تمام حقيقت سيهاي بسيار زيادي دلالت ميها و مدلولاستفاده و بر دال
پـردازي و تصويرسـازي   كند. درواقع تمام آنچه راوي در طول داسـتان، روايـت  را مخدوش مي

  شود.ي پس از آن به چالش جدي كشيده ميكرده است، با همين فعل مجهول و سه نقطه
  
  گيري جهنتي. 3

ايـم،  پور به دست آوردههاي شايان ذكر در داستان باز رو به رود مندنيآنچه ما با توجه به نمونه
  شكني و نفي متافيزيك حضور قابل بررسي است. دهد كه اين متن با مختصات شالودهنشان مي

ان به طور كلي اين متن حاصل يك سوال است كه راوي آن را در پايان داستان بـه عنـو   - 1
كند (حقيقت را بگويم يا واقعيت را) و البته چون هيچ پاسخي بـه  ضربة نهايي مطرح مي

ي را كـه در  قطعيت ـشود كه پايان داستان باز بمانـد و عـدم   دهد درواقع سبب ميآن نمي
دهد كه راوي، حقيقت مي تر جلوه دهد. داستان نشانسرتاسر داستان وجود دارد پررنگ

هاي متعدد از صحنة مرگ ميرداد براي هميشه و از همه توصيف ها ورا در پشت روايت
  كند. پنهان مي

ي ميـرداد پـس از مـرگ او نشـان     هايي مانند مرگ مؤلف كه در نوشتار و شعرهاانگاره - 2
  دهد. شود نيز تكثر معناها را در يك متن بدون حضور نويسنده نشان مي مي  داده
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شـود  شوند و همين امر سبب مـي ارها و بارها نفي ميهاي دوگانه در اين داستان بتقابل - 3
كه داستان معاني جديدي را به مخاطب ارائه دهد. گنـاه يـك واژة مقـدس و قتـل يـك      

طلبـي نيـز   مبـارزه  شـود. نفـي تقابـل در جنايـت و ايثـار و     حرمت آيينـي، تعريـف مـي   
  ت. طلبي در اين تقابل چيزي شبيه جنايتي غيرانساني سشود. مبارزه مي  ديده

هـاي  وحدت زمان در اين داستان مخدوش شده است. وحـدت زمـان يكـي از انگـاره     - 4
توانـد در  كند به همين دليل نمـي فلسفة متافيزيكي افلاطوني ست كه راوي آن را گم مي

  بيان حقيقت، بر صواب باشد. 
د در كن ـها را در يك نشانه مطرح مـي شناسي ساختارگرا نيز كه تعدد دالدر حوزة نشانه - 5

اي دارد. فروردين شخصيت اصلي اما پشت پردة داسـتان  اين داستان بسيار نمود برجسته
هـاي بسـيار   ها و مدلولبا يك جمله كه از سه نقطه و يك فعل مجهول استفاده و بر دال

  كند.سالة مرگ ميرداد را مخدوش ميكنند، تمام حقيقت سيزيادي دلالت مي
هايي كه توضيح داده شد، به ها و نفي تقابلبا توجه به انگاره ايدئولوژي غالب بر متن نيز - 6

طلبي و اسـارت و شـكنجه و   شود. مبارزهيك قطب برتر نسبت به قطب ديگر منتهي مي
مرگ و قتل و قهرمان پروري در يك سازمان سياسي عقيدتي به نام كمونيسـت پـس از   

متافيزيكي و ارزشـمند بـه   هاي شود و تمام انگارهسال با شكست مواجه ميگذشت سي
  شوند. ناگاه نفي مي

  
  نامه كتاب

  )، ساختار و تأويل متن، تهران: نشر مركز.1380احمدي، بابك (
  )، ساختار و تأويل متن، ج دوم، تهران: مركز.1372( احمدي، بابك
  )، حقيقت و زيبايي، چ چهاردهم، تهران: نشر مركز.1386( احمدي، بابك
  )، ساختار و تاويل متن، چ يازدهم، تهران: نشر مركز. 1388( احمدي، بابك
  شكني، ترجمه پيام يزدانجو، چ سوم، تهران: نشر مركز. )، شالوه1397( احمدي، بابك

فـتم، تهـران: سروش(انتشـارات    )، عرفان و فلسفه، ترجمة بهاءالدين خرمشـاهي، چ ه 1388استيس، و ت،(
  سيما).صداو

ــكيلاس، ا م، ( ــه مرتضــي  )، در1387اس ــات، ترجم ــفه و ادبي ــر فلس ــدي ب ــادري دره آم ــران: ن ــوي، ته ش
  اختران.   انتشارات

  )، مباني نظريه ادبي، ترجمه محمدرضا ابوالقاسمي، تهران: ماهي.1384برتنس، هانس (
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ترجمـه مصـطفي عابـديني فـرد،     هـاي نقـد ادبـي،    هـا و روش )، درآمـدي بـر نظريـه   1386برسلر، چارلز (
  نيلوفر.  تهران:

  .44- 26هاي ادبي جديد، نامة فرهنگستان، صص )، مرگ مؤلف در نظريه1385نده، حسين(پاي
  شناسي، ترجمه مهدي پارسا، تهران: سوره مهر. )، مباني نشانه1386چندلر، دانيل (

)، 14(پيـاپي  2، ش 4د حيدري، فاطمه و بيتا دارابي، بينامتنيت در شرق بنفشه، فصـلنامه جسـتارهاي زبـاني،   
  .74 - 55صص 

  )، تاريخ فلسفه، ترجمه عباس زرياب، تهران: علمي و فرهنگي.1384دورانت، و، (
  )، راهنماي نظريه ادبي معاصر، ترجمه عباس مخبر، تهران: قصه.1377سلدن، رامان و پيتر ويدوسون (

  )، ژاك دريدا و متافيزيك حضور، تهران: انتشارات هرمس. 1386ضميران، محمد (
پـور، فصـلنامه   هاي كوتاه شهريار مندنيشناسي حيوان در داستان)، رمزگان1393ن (فقيه ملك مرزبان، نسري

  .108- 91تخصصي مطالعات داستاني، سال دوم، شماره سوم، صص 
  هاي فرهنگي. مدرنيسم، تهران: دفتر پژوهش)، تبارشناسي پست1380اصغر (قره باغي، علي
  شانه، قم: كتاب طه.گرايي و بازگشت ن)، قرآن: ساخت1382قيطوري، ع، (
  )، نظريه ادبي، ترجمه فرزانه طاهري، تهران: مركز.  1382كالر، جاناتان (

  )، فلسفه براي همه: از سقراط تا سارتر، ترجمه پرويز بابايي، تهران: نگاه. 1386لاوين، ت. ز، (
پور، مطالعـات  نيهاي شهريار مندنمون و انواع آن در داستان)، پيش1391محمدي، حسين و طاهره كريمي (

  .109- 96داستاني، فصلنامه تخصصي، سال اول، شماره اول، صص 
زگـار، گـوهر گويـا، سـال اول،     شـكني، داسـتان بشـر پرهي   )، نظريـه سـاخت  1386محمدي آسـيابادي، ع، ( 

  چهارم.  شماره
   )، فرهنگ اصطلاحات نقد ادبي (از افلاطون تا عصر حاضر)، تهران: فكر روز.1387مقدادي، بهرام (

  )، دانشنامة نظريه ادبي معاصر، ترجمة مهران مهاجر و محمد نبوي، تهران: آگه.1385مكاريك، ايرنا ريما (
هاي زباني در داستان كوتـاه  سازي)، برجسته1392مولود طلايي، نعيمه فقيهيان و محمدرضا نصر اصفهاني (

ي معاصر، پژوهشگاه علوم انساني شناختي ديويد ليچ) ادبيات پارسشرق بنفشه (بر مبناي چهارچوب زبان
  .103 - 85، صص 1393و مطالعات فرهنگي، سال چهارم، شماره اول، 

شكني: دريدا، بورخس، دن كيشوت، كتاب ماه، ادبيـات و فلسـفه،   )، درآمدي بر شالوده1382نجوميان، ا ع، (
  سال ششم، شماره هفتم. 

  انجو، تهران: مركز. شكني، ترجمه پيام يزد)، شالوده1388نوريس، كريستوفر (
)، درآمدي تاريخي بر نظرية ادبي از افلاتـون تـا بـارت، ترجمـه غلامرضـا امـامي و       1385هارلند، ريچارد (

  همكاران، تهران: نشر چشمه.
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دي، گرايي، متـرجم فـرزان سـجو   گرايي و پساساخت)، ابرساختگرايي، فلسفة ساخت1395هارلند، ريچارد (
  سوم، تهران: نشر سوره مهر.  ج
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