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 چکیده 
  

Abstract 

در    انگی  یبندحوزه  یاشبکه  لیهدف پژوهش حاضر تحل
 ،یریگبود. روش نمونه  هیناسازگار اول  یها مورد طرحواره 

نفر و ابزار   ۸۴۹حجم نمونه    نه،یشیب  راتییبا تغ  یرتصادفیغ
( کوتاه  فرم  طرحوارهیسؤال  ۹۰پژوهش  پرسشنامه    یها( 

ها داده  لی تحل ی( بود. براYSQ-L3) انگی هیناسازگار اول
استفاده شد.    Qgraghو بسته    Rافزار  شبکه، نرم  ل یاز تحل

شبکه  جینتا شکل  طبق  داد،  فقط    ،یمیترس  نشان 
)بر  کی  یهاطرحواره  با    یدگی حوزه  مطابق  طرد(  و 

و عملکرد    یحوزه خودگردان  ۴بوده و در    انگی  یبندحوزه 
و گوش به   یمندجهت  گریمختل، د  یهاتی مختل، محدود

  هاافتهی  نی ا  تیتفاوت وجود دارد. اهم  ،یربازدا   /ادیز  یزنگ
و از   یطرحواره درمان  کردی و رو  ینیبال  سو در حوزه  ک یاز  
بوم  یسنج روان  در حوزه   گرید  یسو   ی ابزارها  یسازی و 

 .باشدی م یصیتشخ
کلیدیژهوا اول  یهاطرحواره   :های    ل یتحل  ه،یناسازگار 

 ی نقد پژوهش ،یاشبکه

 The aim of the present study was Network 

Analysis of Young's Early Maladaptive 

Schemas. sampling method was non-random 

with maximum variation, the sample size was 

849 people and research tool were Young's 

Early Maladaptive Schemas Questionnaire 

(YSQ-L3). Network analysis, R software and 

Qgragh package were used for data analysis. 

The results showed that according to the shape 

of the drawing network, only the schemas of 

one domain (disconnection and Rejection) 

correspond to Young's domain and There are 

differences in the other 4 domains (Impaired 

Autonomy and Performance, Impaired limits, 

Other- directedness and Over vigilance/ 

Inhibition). The importance of these findings is 

on the one hand in the field of clinical and 

schema therapy approach and on the other hand 

in the field of psychometrics and localization of 

diagnostic tools. 
Keywords: Network Analysis, Early 

Maladaptive Schemas, Research Critique 
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 مقدمه •
به  (early maladaptive schemas)  هیهای ناسازگار اولبر مفهوم طرحواره،  ۱۹۹۳خود در سال  با ارائه مدل  از زمانی که یانگ  

های ای در مدلطرحواره به عنوان مفهوم هسته  یریکارگشاهد به ی،  کرد، روانشناس   دیتأک  یروان  بیآس  شیدایدر پ  یدی مثابه ساختار کل

. طرحواره درمانی که توسط یانگ و همکارانش به (۱۳۹۹و همکاران،    هدایتیبوده است )  یدرمانو روان   یشناسی روانبیآست،  یشخص

دهد و به درمانگر کمک را مد نظر قرار می  -شوندهای ناسازگار اولیه نامیده میکه طرحواره-های روانشناختی  مایهوجود آمده، درون

ای قابل درک سازماندهی کند. در این رویکرد درمانی،  و آنها را به گونه   تر تعریف کردهکند تا مشکلات مزمن و عمیق بیمار را دقیقمی

شود. وقتی بیمار پیمان میها با بیمار هم  فردی در مبارزه با طرحواره درمانگر با استفاده از راهبردهای شناختی، عاطفی، رفتاری و بین

رو  بهای همدلانه با دلایل و ضرورت تغییر، رو ، درمانگر آنها را به شیوه کندهایش را تکرار میرفتاری مبتنی بر طرحواره  الگوهای ناکارآمد

کند و به علت به کارگیری بازوالدینی حد و مرزدار در برابر نیازهای ارضا نشده دوران کودکی بسیاری از بیماران، در حکم یک  می

ران )شامل نیاز به امنیت، ثبات، محبت و پذیرش(، خودگردانی، کند. این نیازها عبارتند از: دلبستگی ایمن به دیگپادزهر نسبی عمل می

داری. به باور آنها  بینانه و خویشتنهای واقعهای سالم، خودانگیختگی، تفریح، محدودیت کفایت و هویت، آزادی در بیان نیازها و هیجان 

ای ارضا کند. گاهی اوقات تعامل ه طور سازگارانهتواند این نیازهای هیجانی اساسی را بفردی که از سلامت روان برخوردار است، می 

 .  (۱۳۹۱و همکاران،  انگشود. )یخوی فطری کودک و محیط اولیه، به جای ارضا این نیازها، منجر به ناکامی آنها می  و بین خُلق

ای اساسی در ابتدای زندگی های ناسازگارکه به دلیل برآورده نشدن نیازه(، از آنجا که طرحواره۲۰۱۱و همکاران ) به باور رفائلـی

بقای خود تلاش میشکل می برای  ادامه میگیرند،  نیازها  نشدن همان  برآورده  از  به جلوگیری  نیز  بزرگسالی  در  هدف دهند.  کنند، 

 (. ۱۳۹۶)فرجی،  ابندیب یجانیه از یپنج ن نیارضا ا یتری براهای سازگارانه کمک کند تا راه  مارانیاست که به ب نیا ی طرحواره درمان

ها عبارتند از: هحوز  نیشوند. امی  میحوزه تقس  ۵در  ،  ارضا نشده  ی جانیه  ازین  ۵شده که طبق    ییناسازگار شناسا  طرحواره  ۱۸کنون  تا

انزوای و    نقص/ شرم،  محرومیت هیجانی،  اعتمادی/ بدرفتاریبی ،  ثباتیرهاشدگی/ بی   طرحواره  ۵حوزه اول: قطع رابطه و طرد که شامل  

پذیری نسبت به  کفایتی، آسیبوابستگی/ بی   طرحواره  ۴دوم: خودگردانی و عملکرد مختل که شامل    حوزه اجتماعی/ بیگانگی است.  

 و منشی  طرحواره استحقاق/ بزرگهای مختل که دو  سوم: محدودیت  حوزهضرر یا بیماری، خود تحول نیافته /گرفتار و شکست است.  
خویشتن می دخودانضباطی/  شامل  را  ناکافی  جهت  حوزه شود.  اری  دیگر  سه  چهارم:  که  ایثار  طرحوارهمندی  طلبی/ ،  اطاعت،  تأیید 

، بازداری هیجانی ،  گرایی/ بدبینیمنفی  طرحواره  ۴پنجم: گوش به زنگی زیاد/ بازداری که شامل    حوزهگیرد.  جویی را در برمیتصدیق
 .  (۱۳۹۱، و همکاران انگیه است )یتنب جویی افراطی ومعیارهای سرسختانه/ عیب

به آنها دست   یدکه درمانگر با  یاز اهداف طرحواره درمان  یکبندی، نوع نیاز ارضا نشده است، یبا توجه به این که مبنای این حوزه

برا،  ابدی به مراجعان  ن  یکمک  ای به گونه  ازهاین  نیبرآورده کردن ا  یهای سالم براهویخود و آموزش ش  یاصل  یجانیه  یازهایدرک 

 ی هنگام،  های ناسازگارکه طرحواره  نیتوجه به ا  ا. باست   یو شناخت  ی جانیه،  یارتباط،  یرفتار  یالگوها  ر ییکه مستلزم تغ  سازگار است

مربوط   ناسازگار های  گیری طرحوارهمنجر به شکل ،  از آنها  کینشدن درست هر    برآورده نشوند و برآورده  ازهاین  نیکه ا  ندیآبه وجود می

 ، از اهمیت زیادی برخوردار است.  برآورده نشده از یدرست ن صیتشخ  نی، بنابراشودهای مذکور میبه یکی از حوزه 

هاست. در مرحله سنجش، درمانگر به بیمار  سنجش و تغییر طرحواره  فرآیند درمان در رویکرد طرحواره درمانی شامل دو مرحله 

 کند پرسشنامه طرحوارههای بیمار کمک میخود را بشناسد. از جمله ابزارهایی که به شناسایی طرحواره های  کند تا طرحواره کمک می

 (. ۱۳۹۶ها دارد )فرجی، یانگ است که در حال حاضر به ویرایش سوم رسیده و بیشترین کاربرد را نسبت به دیگر پرسشنامه

رفتارها و افکار   یم و معنا یعلا  نیبنابرا،  وابسته به فرهنگ استی،  انشناس از آنجا که رو( بر این باور است که  ۲۰۰۳گراث ـ مارنات )

 ی متفاوت   ی به فرهنگ دارند در هر جامعه معنا  یکه وابستگ  زین  یروان  یهاراستا آزمون  ن یدارد. در ا  یبه فرهنگ و  یادیز  یوابستگ  زیفرد ن

. بر  (۱۳۸۸،  ی و همکاراناثیرا داشته باشند )غ  یصحت و سقم کاف  ، بایدشودها استفاده می آزمون  نیکه از ا  ی منظور زمان  نیدارند. به ا

های مختلفی از جمله تحلیل عاملی تأییدی و اکتشافی که در سنجی مختلف، از روشسازی ابزارهای روان این اساس به منظور بومی

- یانگ  طرحواره   به بررسی ساختار عاملی نسخه سوم پرسشنامه ( نیز۱۳۹۰مکاران )شود. غیاثی و هایران نیز کابرد زیادی دارد استفاده می
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ای که طرحواره  ۱۸طرحواره از    ۱۵اند. بر اساس نتایج این پژوهش، طی تحلیل عامل،  پرداخته  -که در پژوهش حاضر مورد نظر است

های حاصل شده  آنها بر عامل   یعدم بارگذار  لیبه دلمه  ماده پرسشنا   ۹۰ماده از    ۲۴،  مجموع  دست آمد و درتوسط یانگ فرض شده، به 

سؤالی   ۹۰  ، حذف شدند. این در حالی است که در ایران همچنان پرسشنامه آنها به طور مشترک در چند عامل  یانجام بارگذار  ایو  

 ال استفاده است.  درمان به عنوان یک ابزار پژوهشی و تشخیصی در ح پژوهش و هم در حوزه یانگ، هم در حوزه  طرحواره 

با توجه به این که رویکرد طرحواره درمانی از جمله رویکردهای مورد علاقه درمانگران در کشورهای مختلف از جمله ایران است  

درمانی انجام شده است و با توجه به این که یکی از ابزارهای مورد استفاده،   های متعددی در خصوص اثربخشی این شیوهو پژوهش 

گیرد، پرسشنامه است، اهمیت بررسی نسخه سوم و قضاوت بالینی درست درمانگر که در قالب ارزیابی اولیه صورت می  جهت تشخیص

 شود. های مختلف مشخص مییانگ با استفاده از روش  طرحواره پرسشنامه 

توان اهداف های مختلف آن مییژگیاست که با استفاده از و  یشناسروش  نیدتریجد  یروانشناس  ای در حوزههای شبکهداده   لیتحل

 را دنبال کرد.  یگوناگون  یپژوهش

ها را سنجسازد. این موضوع، روان همزمان چندین هدف را میسر می  ن این روش امکان مطالعهو واسرم  نگتون، اسکاتیکاربه باور  

عناصر یک سیستم و ارتباط درونی آن، استفاده ای انسانی از شبکه، که ابزاری است برای نشان دادن  کند تا در سنجش سازهترغیب می

. برای توصیف شبکه است  یاعضا  نیب  ی ارتباط  یکشف الگوها،  شبکه  لیهدف تحل  گر یعبارت د به.  ( ۱۳۹۶)عراقی و همکاران،    نمایند

 در  -ها  گره   یگیهمسا،  های شکل شبکهیژگیاز وی  ک شود. یهای مختلف آن استفاده میشبکه با توجه به هدف هر پژوهش از ویژگی 

به ،  کمتر  یدسیفاصله اقل  یآنها است. به عبارت  نیارتباط بالا ب  دهندهاست که نشان   -شودگره گفته می  ک، یریشبکه به هر متغ  اتادبی

 . شوداستفاده می  یابیعدبا هدف بُ یگاه، گراف یژگیو نیاست که از ا ها )متغیرها(گره نیبی، مفهوم شتریارتباط ب یمعنا

طرحواره یانگ با هدف    های پژوهشگر نشان داد که تاکنون پژوهشی با استفاده از روش تحلیل شبکه به بررسی پرسشنامه بررسی 

 ۱۸پنج گانه یانگ از  بندی  حوزه ای  با هدف تحلیل شبکهپژوهش حاضر    بندی یانگ نپرداخته است. لذاارزیابی صحت و سقم حوزه 

اولناسا  طرحواره  به منظور پاسخ به این پرسش که »  هیزگار   د ییای تأدر مدل شبکه،  ناسازگار  طرحواره  ۱۸از    انگیبندی  حوزه   ای آو 

تواند مطالب کاربردی مفیدی را در اختیار پژوهشگران این حوزه و به ویژه، طرحواره انجام شد. پاسخ به پرسش مذکور می ،  «شود؟می

 درمانگران قرار دهد. 

 روش  •
، را  لذا جامعه آماری ،  بود   " دانشجو بودن " . از آنجا که تنها شرط ورود به این پژوهش  بود پژوهش، توصیفی و از نوع همبستگی  روش  

تصادفی    گیری، غیر . روش نمونه دانست   ۱۳۹۸در سال    ها و مؤسسات آموزش عالی ایران کلیه دانشجویان مشغول به تحصیل در دانشگاه توان  می 

 .  ای که بیشترین تغییرات را داشته باشند انتخاب افراد به گونه   گیری هدفمند است، یعنی های نمونه ود که از جمله روش ب   با تغییرات بیشینه 

ما با (، ا۱۳۸۳زاده،  )حسن  است  نفر  ۳۸۴حداکثر حجم نمونه  ،  گیری تصادفیهای نمونه در روش،  بر اساس قواعد جدول کوکران

جهت پوشش دادن ( بود،  (maximum variationغیرتصادفی با تغییرات بیشینه )،  گیری پژوهش حاضرنمونه توجه به این که روش  

گیری تصادفی در نظر گرفته برابر حداکثر تعداد حجم نمونه روش نمونه  دو  ای بیش ازحجم نمونه ،  گیریمسائل ناشی از این نوع نمونه 

 گردید. دانشجو جمع آوری  ۸۴۹های مورد نیاز پژوهش حاضر از شد. لذا داده

 ها ابزار •
 Young's Early Maladaptive Schemas Questionnaire)  اولیه یانگ  های ناسازگارطرحواره  سؤالی( پرسشنامه۹۰)   فرم کوتاهالف.  

YSQ-L3)  :( ساخته شد ۲۰۰۵این پرسشنامه که توسط یانگ )ناسازگار اولیه را در افراد شناسایی کند.   طرحواره   ۱۸، قادر است  ه است

به باور رفائلی، برنستین و یانگ  برای کاملا درست.  ۶برای کاملا نادرست و   ۱شود. گذاری میای نمرهدرجه ۶هر سؤال بر یک مقیاس 

کنند که معدل کلی چه دیگران استدلال میکند، اگرها کمک میترین طرحواره( به تنهایی به شناخت غالب ۶، ۵، ۴(، نمرات بالا )۲۰۱۱)

( ۱۳۹۰غیاثی و همکاران )  توسط(. بررسی ساختار عاملی این پرسشنامه در ایران،  ۱۳۹۶تمام نمرات برای هر طرحواره بهتر است )فرجی،  
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عوامل استخراج شده   زمان برایو میزان روایی هم  ۹۴/۰عامل حاصل شده را    ۱۲انجام شده است که میزان ضریب آلفای کرونباخ برای  

، مجموع  طرحواره یانگ، به دست آمد و در   ۱۸طرحواره از    ۱۵اند. بر اساس نتایج این پژوهش، طی تحلیل عامل،  گزارش کرده  ۶۴/۰را  

ازگار  های ناس ( اعتباریابی فرم کوتاه پرسشنامه طرحواره۱۹۹۵ماده پرسشنامه حذف شدند. در آمریکا نیز یانگ و همکاران )  ۹۰ماده از    ۲۴

 اند. های همسانی درونی و بازآزمایی گزارش کردهرا به ترتیب برای روش ۸۱/۰و  ۹۵/۰اولیه را انجام داده و مقادیر 

ها دانشگاه آزاد قم انجام و پرسشنامه   نیبا مسئول،  های لازمیو هماهنگ  یصورت بود که ابتدا مراحل ادار  نیها به اداده  یگردآور  وهیش

 رشته  یمقطع کارشناس  انیاز دانشجو  یقرار گرفت و توسط تعداد  انیدانشجو  اریدر اخت  -گوگل داکس  قیاز طر  -نیبه صورت آنلا

،  لی در صورت تما،  انیاز دانشجو  کی شد و در ادامه قرار شد هر    لیتکم،  دانشگاه که داوطلب شرکت در پژوهش بودند  نیا  یروانشناس

روند را تکرار   نیخود هم  به نوبه   زیقرار دهند و آنها ن   ،و کار دارند  ها سربا آن   یکه به نحو  یانیدانشجو  اریپرسشنامه را در اخت  نکیل

پژوهشگر بر آن بود که تا حد امکان    ی ـ سع  نهیشیب  راتییبا تغ  یرتصادفیـ غ  گیری بود که با توجه به روش نمونه   نیامر ا  نیا   لیکنند. دل

 ج یتا نتا،  شود  یآورمختلف و از هر دو جنس اطلاعات جمع  نیو سن  ی ها، طبقات اجتماعنگها، شهرها، فرهها، مقاطع، دانشگاه از رشته

  ر ی قول داده شد که تفس  شانیبه ا  انیدانشجو  یجهت مشارکت حداکثر  زهیانگ  جادیمنظور ا  هبرخوردار گردد. ب  یشتریاز اعتبار ب   لیتحل

کرد، افراد کمک می  یهای پژوهش به خودشناسکه پاسخ به پرسشنامه  نیه اشود. با توجه ببه آدرس الکترونیکی افراد ارسال  ها  پاسخنامه

 شد.  لیپرسشنامه تکم ۸۴۹تعداد  بیترت نیخصوص داشتند و به ا نیدر ا یریمشارکت قابل تقد انیدانشجو

 ها یافته •
آورد شناختی و متغیرهای اصلی پژوهش این امکان را برای سایر پژوهشگران فراهم می های توصیفی متغیرهای جمعیتبیان ویژگی 

 های توصیفی استفاده کنند.  تا بتوانند نتایج استنباطی را با ملاحظات موجود در تحلیل 

درصد(    ۱درصد( و مطلقه )   ۸۶درصد( و مجرد )   ۱۳تأهل ) درصد(، م   ۳۳درصد(، مردان )   ۶۷کنندگان در این پژوهش، زنان ) شرکت 

درصد(،    ۹/ ۹درصد(، کارشناسی ناپیوسته )   ۷۱/ ۸درصد(، کارشناسی پیوسته )   ۸/ ۵کننده دارای سطح تحصیلات کاردانی ) بودند. افراد شرکت 

ورود آنها به دانشگاه،    و نحوه   ( درصد   ۲ی،  ای )گروه پزشک حرفه   ی دکترا درصد( و    ۱/ ۴درصد(، دکتری تخصصی )   ۶/ ۴کارشناسی ارشد ) 

 درصد( بود.    ۰/ ۵۹درصد( و با استفاده از سهمیه )   ۰/ ۴۱درصد(، استعدادهای درخشان )   ۴۵/ ۸درصد(، بدون آزمون )   ۵۳/ ۲با آزمون ) 

 ارتباط متغیرها ترسیم شبکه 

ا اول  طرحواره  ۱۸پژوهش    نیدر  از دادهار  برای ترسیم شبکه.  بودندپژوهش    یرهای متغ ه،  یناسازگار  متغیرها،  به تباط  های مربوط 

 های مورد نظر این پژوهش بود.  معتبر، فراوانی نهایی داده  نفر داده ۸۴۹ها استفاده شد. تعداد طرحواره های افراد به پرسشنامه پاسخ 

ای به ماتریس مجاورت به عنوان ماتریس اولیه ورودی نیاز است. در پژوهش حاضر، از آنجا که مقادیر، مربوط به جمع  برای تحلیل شبکه 

ماتریس ورودی تحلیل استفاده شد. همبستگی از آنجا که به ارتباط  های لیکرت بود، از ماتریس همبستگی پیرسون به عنوان  نمرات مقیاس 

افزار اکسل انجام شد. این  آن، از طریق نرم   یی نها   م ی تنظ استخراج و    Rافزار  شاخص مجاورت است. این ماتریس تحت نرم   اشاره دارد، یک 

 ارائه شده است.    ۱  شماره   در جدول   ماتریس 

ی تحلیل  این ماتریس، ورود  است.  مقادیر همبستگی نشان داده شده در این ماتریس، مقادیر همبستگی بین هر دو متغیر مورد پژوهش

 شبکه بود.  

 تحلیل استنباطی 

انجام شد. پرسش این پژوهش عبارت    Rافزار  تحت نرم  Qgraphافزاری  نرم  نویسی و بسته ترسیم شبکه ارتباط متغیرها از طریق برنامه 

جهت پاسخ به این پرسش از ویژگی   شود؟ای تأیید میهای ناسازگار اولیه یانگ در مدل شبکهبندی طرحوارهبود از این که: آیا حوزه 

 »همسایگی« شبکه استفاده شد.  

 شود: ارائه می ۲ ابتدا راهنمای مربوط به حروف اختصاری داخل شبکه در قالب جدول شماره 

متغیرها    نیارتباط خالص ب  شبکه  یا به عبارت دیگر  یکیتفک  یهمبستگ  سیشبکه بر اساس ماترـ  ۱  ـ شکل شماره   ریدر گراف ز

 شده است.  میترس  ها(اره)طرحو
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 ماتریس ورودی تحلیل شبکه .1 جدول
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                  1 محرومیت هیجانی

                 1 43/۰ رها شدگی

                1 57/۰ 52/۰ اعتمادیبی

               1 57/۰ 43/۰ 49/۰ انزوای اجتماعی 

              1 68/۰ 56/۰ 48/۰ 53/۰ نقص

             1 57/۰ 45/۰ 35/۰ 41/۰ 34/۰ شکست 

            1 64/۰ 62/۰ 46/۰ 46/۰ 51/۰ 36/۰ وابستگی

پذیری نسبت به آسیب

 ضرر یا بیماری 
37/۰ 58/۰ 61/۰ 47/۰ 5۰/۰ 43/۰ 52/۰ 1           

          1 48/۰ 52/۰ 41/۰ 45/۰ 33/۰ 4۰/۰ 48/۰ 27/۰ گرفتار 

         1 54/۰ 52/۰ 64/۰ 58/۰ 57/۰ 49/۰ 53/۰ 53/۰ 41/۰ اطاعت

        1 43/۰ 35/۰ 32/۰ 26/۰ 21/۰ 25/۰ 24/۰ 42/۰ 42/۰ 39/۰ ایثار 

       1 25/۰ 45/۰ 33/۰ 44/۰ 37/۰ 38/۰ 49/۰ 55/۰ 46/۰ 32/۰ 39/۰ بازداری هیجانی 

      1 34/۰ 42/۰ 23/۰ 22/۰ 31/۰ 15/۰ ۰8/۰ 2۰/۰ 31/۰   41/۰ 34/۰ 34/۰ معیارهای سرسختانه 

     1 51/۰ 32/۰ 24/۰ 19/۰ 19/۰ 31/۰ 21/۰ 13/۰ 2۰/۰ 38/۰ 4۰/۰ 31/۰ 3۰/۰ استحقاق

    1 52/۰ 32/۰ 36/۰ 26/۰ 44/۰ 33/۰ 41/۰ 46/۰ 39/۰ 36/۰ 41/۰ 42/۰ 44/۰ 36/۰ داری ناکافی خویشتن

   1 53/۰ 44/۰ 39/۰ 27/۰ 28/۰ 44/۰ 37/۰ 44/۰ 4۰/۰ 32/۰ 35/۰ 31/۰ 42/۰ 51/۰ 34/۰ جویی پذیرش

  1 53/۰ 54/۰ 34/۰ 37/۰ 48/۰ 34/۰ 58/۰ 45/۰ 71/۰ 35/۰ 48/۰ 52/۰ 49/۰ 61/۰ 59/۰ 43/۰ گراییمنفی

 1 38/۰ 27/۰ 24/۰ 27/۰ 4۰/۰ 28/۰ 3۰/۰ 31/۰ 25/۰ 34/۰ 36/۰ 29/۰ 34/۰ 33/۰ 37/۰ 34/۰ 3۰/۰ تنبیه

 

 
 ها ال ی)ارتباطات خالص(  ی کیهای تفکی مورد مطالعه بر اساس همبستگ یرها ی متغ نیگراف ارتباط ب .1 شکل

 فاصله   یآنها است. به عبارت  نیارتباط بالا ب  دهندهاست که نشان   هاگره   (proximity)  یگیهمسا،  های شکل شبکهیژگیاز وی  کی

 .  شوداستفاده می یابیعدبا هدف بُ  یگاه، گراف یژگیو نیآنها است که از ا نیبی، مفهوم شتریارتباط ب یکمتر به معنا یدسیاقل

حوزه که هر یک در اثر اشکال در میزان برآورده شدن یکی از نیازهای اساسی    ۵طرحواره را در قالب    ۱۸با توجه به این که یانگ  

کند که ها را میسر میبندی پنجگانه طرحواره ترسیم شده امکان بررسی از منظر حوزه  بندی کرده است، شکلشود طبقهگانه ایجاد میپنج
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 شود: در ادامه به آن پرداخته می

اعتمادی/ بدرفتاری، محرومیت هیجانی،  ثباتی، بی رهاشدگی/ بی   طرحواره  ۵ها با عنوان قطع رابطه و طرد شامل  طرحواره  حوزه اول

اند. طرحواره در کنار هم قرارگرفته   ۵این    شود، همه مشاهده می   ۱. همانطور که در شکل  است  یگانگیانزوای اجتماعی/ ب  و   شرم /  نقص

نشدن نیازهای همگانی اولیه  ها در قالب یک حوزه که به ارضا بنابراین مدل به دست آمده در این پژوهش نیز قرار گرفتن این طرحواره

 کند.  را تأیید می گذاشتن احساسات ربط دارد ـانیاحـترام و در مرش، یپذ، یمراقبت، ثبـات، محـبت، همدلت، یامنبرای 

پذیری نسبت به ضرر یا بیماری، کفایتی، آسیبوابستگی/ بی  طرحواره  ۴تحت عنوان خودگردانی و عملکرد مختل شامل    دوم  حوزه

و شکست در کنار   وابستگی، گرفتار  ه طرحوارهشود سمشاهده می  ۱. همانطور که در شکل  است  و شکست  گرفتار/ خودِ تحول نیافته

مذکور قرار گرفته است. با توجه   زیادی از سه طرحواره  ی، با فاصله مار یب  اینسبت به ضرر  پذیری  آسیب  اند، اما طرحواره هم قرار گرفته 

ارتباط    یبه معنا،  کمتر  یدسیصله اقلفا   -شوددر ادبیات شبکه به هر متغیر، گره گفته می  -هابه این که بر اساس ویژگی همسایگی گره

رها    پذیری نسبت به ضرر یا بیماری در همسایگی بیشتر با دو طرحواره هاست و از آنجا که طرحواره آسیبگره  نیب  شتریب  یمفهوم

 ۵های یک یا وزه رسد گنجاندن این طرحواره در یکی از حقرار گرفته، به نظر می ۵ درحوزه گرایی/ بدبینییک و منفی  در حوزه  شدگی

ـ ها« در شکل ـ منظور از یال خطوط ترسیم شده بین دو گره استتوان با استناد به ویژگی »ضخامت یالتر باشد. این مسأله را می صحیح

باشد،   شتریارتباط ب نی هر چه ا لذا است.  یبر اساس همبستگمتغیر، دو  نیارتباط معنادار بشدت  ها نشان دهندهالیضخامت حل نمود. 

ها قابل وزن یال   ۲ت. در شکل  تر باشد، شدت ارتباط معنادار کمتر اسنازک   الیهر چه قطر    و  شودقطورتر می  گره )متغیر(دو    نیب  الی

 دبینیگرایی/ بو منفی  پذیری نسبت به ضرر یا بیماریهای آسیبمشاهده است. مطابق این شکل وزن یال بین دو گره مربوط به طرحواره

شده است. بنابراین ارتباط   ۱/۰برابر با    یرها شدگو    یماریب  اینسبت به ضرر  پذیری  آسیب  و وزن یال بین دو طرحواره   ۳/۰برابر با  

رسد جای ی بیشتر است. بر این اساس به نظر مین یبدب  /ییگرا یو منفی  ماریب  اینسبت به ضرر  پذیری  آسیب  معنادار بین دو طرحواره

 ـ گوش به زنگی زیاد/ بازداری ـ باشد.   ۵ پذیری نسبت به ضرر یا بیماری حوزهآسیب ی طرحوارهمناسب برا

 
 هاهای تفکیکی )ارتباطات خالص( با وزن یال گراف ارتباط بین متغیرهای مورد مطالعه بر اساس همبستگی  .2 شکل

با عنوان محدودیت  سوم  حوزه خودانضباطی و  منشی و  استحقاق/ بزرگ  های مختل نامگذاری شده است شامل دو طرحوارهکه 

 اند. شود این دو طرحواره در همسایگی هم قرار گرفتهمشاهده میترسیمی،  است که همانطور که در شبکه ناکافی داریخویشتن

را شامل   یی/ تأییدطلبیجورشیپذاطاعت، ایثار،    بندی یانگ سه طرحواره مندی، بر اساس طبقهبا عنوان دیگر جهت  چهارم  حوزه

جویی، با پذیرش  در کنار هم بوده و طرحواره ،  و اطاعت  ایثار  شود، دو طرحوارهشود، اما همانطور که در شبکه ترسیمی مشاهده می می

قرار گرفته است. لذا به   ۵  حوزه در    گراییسه و منفی  حوزه در    داری ناکافیخویشتن  زیاد از این دو، در همسایگی دو طرحواره   فاصله 
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یا    جویی در حوزه پذیرش  رسد گنجاندن طرحواره نظر می باشد. برای حل این مسأله    ۵سه  ها« مجدداً از ویژگی »ضخامت یال بهتر 

داری و خویشتن   جوییپذیرشهای  شود، وزن یال بین دو گره مربوط به طرحواره مشاهده می  ۲کنیم. همانطور که در شکل  استفاده می

ست. بر این اساس شده ا   ۱۵/۰گرایی، برابر با  و منفی  جوییپذیرشهای  و وزن یال بین دو گره مربوط به طرحواره   ۱۹/۰برابر با    ناکافی 

 های مختل باشد.  سه محدودیت  حوزه جوییپذیرش رسد جای مناسب برای طرحواره به نظر می 

گرایی/  منفی  طرحواره  ۴بندی یانگ شامل  که با عنوان گوش به زنگی زیاد/ بازداری نامگذاری شده، بر اساس طبقه  حوزه پنجم

معیارهای سرسختانه/ عی بازداری هیجانی،  افراطیببدبینی،  تنبیه می  جویی  این چهار طرحواره در و  نیز  ترسیمی  باشد که در شبکه 

 اند. همسایگی هم قرار گرفته

 بحث  •
گراف حاصل از پژوهش حاضر با   یانگ و مقایسه   های ناسازگار اولیهبندی طرحواره ای حوزههدف از این پژوهش، تحلیل شبکه

بندی یانگ، در هایی که طبق حوزههایی وجود دارد. طرحوارهها و تفاوت بین این دو، شباهت  ها نشان داد کهبندی یانگ بود. یافتهحوزه 

 بندی در مورد حوزه اول قرار گرفته بودند، در گراف ترسیمی پژوهش حاضر نیز در همسایگی هم قرار گرفته، فلذا این حوزه  حوزه 

اعتمادی/ ثباتی، بی طرحواره رهاشدگی/ بی  ۵بندی یانگ ـ شامل  شابه حوزه اول ـ م  مذکور در مدل شبکه نیز تأیید شد. بنابراین حوزه

 باشد.  و انزوای اجتماعی/ بیگانگی می بدرفتاری، محرومیت هیجانی، نقص/شرم

 شود: که در ادامه به آنها پرداخته می بود زین انگیبندی در حوزه  یراتییتغ انگریب، یمیاما گراف ترس

پذیری نسبت به ضرر یا بیماری، گرفتار/ خودِ تحول  کفایتی، آسیبوابستگی/ بی   طرحواره  ۴دی یانگ شامل  بندوم: طبق حوزه   حوزه 

شود  پذیری نسبت به ضرر یا بیماری از این حوزه حذف میآسیب  های پژوهش حاضر طرحوارهو شکست است، اما بر اساس یافته  نیافته

 شود.  کفایتی، گرفتار/ خودِ تحول نیافته و شکست میستگی/ بیدوم شامل سه طرحواره واب  و بر این اساس حوزه 

بر منشی و خودانظباطی و خویشتنبندی یانگ شامل دو طرحواره استحقاق/ بزرگ سوم طبق حوزه   حوزه  اما  ناکافی است،  داری 

 شود.  طرحواره را شامل می ۳سوم،  گیرد. لذا حوزهنیز در این حوزه قرار می جوییپذیرش اساس نتایج پژوهش حاضر طرحواره

شود، اما بر اساس نتایج یی/ تأییدطلبی را شامل میجورشیپذاطاعت، ایثار،    بندی یانگ سه طرحوارهچهارم بر اساس طبقه  حوزه 

 شود.  می اطاعت و ایثار شامل دو طرحواره شود یعنی این حوزهاز این حوزه حذف می  جوییپذیرش پژوهش حاضر طرحواره

بازداری هیجانی، معیارهای سرسختانه/ عیب منفی  طرحواره   ۴بندی یانگ شامل  حوزه پنجم بر اساس طبقه  بدبینی،  جویی  گرایی/ 

ز به این حوزه اضافه  پذیری نسبت به ضرر یا بیماری نیآسیب  های پژوهش حاضر طرحوارهباشد، اما بر اساس یافتهافراطی و تنبیه می

 شود.  طرحواره را شامل می  ۵شود. یعنی این حوزه می

های ها در پژوهش تفاوت   نیا  لیدلا  یمطرح نموده و به بررس  انگیبندی  بر حوزه   یتوان به عنوان نقدرا میاین پژوهش    افتهیاگرچه  

به درمان   یطرحواره درمان  کردیبا رودر ایران  است که    یگرانمان و مربوط به در  یدر حوزه روان درمان  ر ییتغ  نیا  تی، اما اهمپرداخت   یآت

 سروکار دارد و نه صرفاً  یم کنونی( علایشناسگیری )سبببه طور مشخص با شکل   یپردازند. چرا که طرحواره درمان خود می  نیمراجع

درک   یکمک به مراجعان برا،  ابد یبه آنها دست    یستیکه درمانگر با  یاز اهداف طرحواره درمان  یکی  نیبا عوامل تدوام بخش آن. همچن

 یالگوها  رییکه مستلزم تغ استای سازگار به گونه  ازها ین نیبرآورده کردن ا یبرا سالمهای هویخود و آموزش ش یاصل  یجانیه یازهاین

برآورده   ازهاین  نیکه ا  ندیآبه وجود می  یهنگام،  سازگارهای نا که طرحواره  نی. با توجه به اشودمی  یو شناخت   یجانیه،  یارتباط،  یرفتار

برآورده   از یدرست ن  صیتشخ  نی، بنابراشود های ناسازگار می گیری طرحواره شکل از آنها منجر به    کینشوند و برآورده نشدن درست هر  

دهد. به بیان  نشان می درمانگر  و جهت حرکت به مقصد درمان را به    جاده نصب شدهیک  است که در    ییراهنما  یمانند تابلو ،  نشده

غذا بدهند. درست است که ،  نهآب و به فرد تش،  است که به فرد گرسنه  نیدرست مانند ا،  برآورده نشده  ازیاشتباه ن  صیتشخدیگر،  

دهد. خود ادامه می  ازیجهت رفع ن  یی ان به رفتارهافرد همچن  نیفرد نبوده، بنابرا  ازیاقدام متناسب با ن  نی اما چون ا،  صورت گرفته  یاقدام

. بر این دتواند منجر به شکست طرح درمان او در اتاق درمان شو، میتوسط درمانگر برآورده نشده    هیاول  ازین  صیاشتباه در تشخبنابراین،  

 برشمرد.   نیدر حوزه روان درما مهمی افتهیتوان ها را میطرحواره  حوزه ۵حوزه از  ۴در  رییتغاساس، 
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 گیری  نتیجه •
بر اساس  اند،  نفر( به دست آمده  ۸۴۹)  یبالا و قابل اعتماد  بوده و از حجم نمونه  یهای واقعپژوهش داده  نیهای ااز آنجاکه داده 

ها یبندها، حوزهبندیطبقهتوان  ینم  یاحتبه ر  استنباط کرد که  گونهنیبتوان ا  دیشاهای پژوهش که در قسمت بحث به آنها اشاره شد،  یافته

از آنها   ایداد و    میتعم  رانیاند را به اساخته شده   ایخاص بنا    میاقل  کیمطالعات انجام شده در    یکه بر مبنا  یی، ابزارهاتری به طور کل  ایو  

ؤال« است که عراقی و همکاران ای در فرآیند تحلیل سهای شبکه »تحلیل دادهبا عنوان    یپژوهش  جیمسأله نتا  نیاستفاده کرد. شاهد مثال ا

 ی شش ضلع  یعنی،  شده بوده است  می در مدل ترس  یقرارداد   پیپژوهش، حذف ت  نیهای اافته یاز جمله  اند.  انجام داده   ۱۳۹۶در سال  

 یو حت  تیاهم  انگریها بافته ینوع    نیشده است. ا  ختهیمتهور آم  پیبا ت  یقرارداد  پیشده و ت  لیتبد  یضلع  ۵هالند به    یتیهای شخصپیت

نبودن    ایتوان به مناسب بودن شبکه می  لیلذا به کمک تحل است.در مطالعات  رانیخاص ا یشناختهای بوم ی ژگیلزوم توجه داشتن به و

توان به اساس می  ن یا  بر  نیبرد. همچن  یپ  رانیو استفاده از آنها در ا  گرید  یهافرهنگ کشور  ی ای ساخته شده بر مبنامطالعه  یابزارها

 ر یها با ساپژوهش   نیا  جینتا  سهیو مقا  ستینگر  دیترد  دهی، به دیبوم  ریغ  ی، با استفاده از ابزارهاهای انجام شدهپژوهش   جیتبر بودن نتامع

های آن در سایر البته این مسأله مختص ایران نبوده و نمونه . دیبه چالش کش راهمسو بودن آنها  ریغ ایهمسو   یابیکشورها به منظور ارز

 ر یمس  یریپذانطباق  یابیارز  یبراپذیری ساویکاس،  انطباق  رغم وجود پرسشنامه که علی  نیچخورد از جمله  کشورها نیز به چشم می

 نموده است.  یرا طراح )CAAS-China( یشغل ری پذیری مسانطباق اسیمق  ینی، فرم چکنگهنگ  انیدانشجو یشغل

 ن یانجام شده است، اما اغلب ا  هیناسازگار اولهای  طرحواره در خصوص    رانیدر داخل و خارج از ا  یمتعدد  یهاتاکنون پژوهش 

، گل و همکاران ۱۴۰۰و همکاران،    یمعصوم(،  ۴۰۰نصیری جونقانی و همکاران )  یها با سازه   این متغیرروابط    یها، به بررسپژوهش 

)،  (۱۳۹۹)  روشو خوش  ینی ام(،  ۱۳۹۹) همکاران  و  )شعبان(،  ۱۳۹۷موسوی  )،  (۱۳۹۶ی  همکاران  و  و   کارارارسلان(،  ۲۰۲۱شیلدر 

  نیبشناسی،  اند که به دلیل تفاوت بنیادی به لحاظ روش ، پرداخته (۲۰۱۷)  مامد و همکاران ( و  ۲۰۱۸)  گانگ و چان(،  ۲۰۲۱همکاران )

از   گری. به عبارت دمیسر نشد ها  نهمسو نبودن آ  ایهمسو بودن    یو بررس  آنها  جینتا  نیب  سهیمقا، امکان  ها و پژوهش حاضرپژوهش   نیا

با این وجود، پژوهش پر شود.    یشکاف پژوهش  نیا   یهای آتاست با پژوهش   دیبود که ام   نهیشیپژوهش فقدان پ  نیهای ات یجمله محدود

تنها پژوهشی «،  )نسخه سوم فرم کوتاه( در شهر تهران  انگی  طرحواره   مه پرسشنا  یساختار عامل  یبررس( با عنوان »۱۳۹۰غیاثی و همکاران )

نتایج آن با نتایج پژوهش حاضر پرداخت، اما بیان    توان به مقایسه شناسی نمیبنیادی آن از منظر روش  تفاوتاگرچه به دلیل  است که  

یانگ با جامعه ایران، باشد.   سؤالی طرحواره  ۹۰  پرسشنامه  گذاری بر نتایج این پژوهش مبنی بر عدم تناسبتواند نوعی صحه نتایج آن می

طرحواره( حاصل شده که فقط سه عامل با    ۱۵عامل )شامل    ۱۲در این پژوهش که به روش تحلیل عامل تأییدی انجام شده است،  

دن )ایثار( و بدبینی در این تحلیل داری ناکافی، فدا کرخویشتن  ها( ها )طرحواره یانگ مطابقت کامل داشته و عامل  گانه  ۱۸های  عامل 

( به دلیل بارگذاری آنها بر ۲۰۰۵یانگ )نسخه سوم فرم کوتاه،    طرحواره  ماده پرسشنامه   ۹۰ماده از    ۲۴اند و در مجموع،  حاصل نشده 

عراقی و همکاران طور مشترک در چند عامل، از تحلیل حذف شده است. از آنجا که های حاصل شده و یا انجام بارگذاری آنها به عامل 

ای های شبکه توان از تکنیک تحلیل داده ای در فرآیند تحلیل سؤال« دریافتند که میهای شبکه( طی پژوهشی با عنوان »تحلیل داد۱۳۹۶)

های مرسوم تحلیل سؤال )مانند ضریب پایایی، ضریب تمیز،  تحلیل سؤالات چه به صورت مستقل و چه در کنار شیوه   به خوبی در حوزه

ای را علاوه بر پاسخ و تحلیل عاملی سؤالات( استفاده نمود و مزایای کاربرد تکنیک تحلیل شبکه  -مقدار آگاهی بر اساس نظریه سؤال

تواند در تحلیل ابعاد زیربنایی اند که میسادگی فهم، تفسیر و شناسایی سؤالات مناسب و نامناسب، نقشه ارتباطی بین سؤالات برشمرده 

 طرحواره  تحلیل سؤالات پرسشنامه شود می شنهادیپصورت یکپارچه و یکجا ارائه دهد، ه شده و تمام نتایج تحلیلی را به سؤالات استفاد

حاضر پژوهش  شود،  ای نیز مورد ارزیابی قرار گیرد. همچنین پیشنهاد می یانگ )نسخه سوم فرم کوتاه( با استفاده از تکنیک تحلیل شبکه

پژوهش حاضر همخوان و موافق    جیبا نتا  زین  گریهای دپژوهش   جیاست چنانچه نتا  یه یانجام گردد. بد  زین  یآمار  جوامع  ریدر مورد سا

از    هیاول   گارهای ناسازبندی طرحواره در مورد حوزه  یدر جهت رشد علم روانشناس  یکه گام  نیعلاوه بر ا  زیبرانگچالش   افتهی  نیا،  دنباش

و پژوهشگران این حوزه  ای به طرحواره درمانگران  کمک ارزنده   زین  و پژوهش  حوزه درمان  گردد، درمحسوب می  یرانی ا  نیجانب محقق

به اهمهمچنین  .  دینمامی  ن یا  جینتا  شودمی  شنهادیپسنجی،  طرحواره درمانی و روان های  پژوهش حاضر در حوزه  جینتا  تیبا توجه 
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بوته آزماپژوهش توسط محققان حوزه  به  پیشنهاد می گذاشته شود.    شیهای مذکور  از روش تحلیل شبکه در سنجش همچنین  شود 

 ابزارهای پژوهشی دیگر نیز استفاده شود.  
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