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   The Safavid era is one of the challenging periods in the Iranian history 

during when foreign disputes significantly influenced Iran’s 
environment. During this period, extensive wars against the Ottomans 

and Uzbeks occurred in the western and eastern regions of the country. 

These wars, in addition to causing human and financial losses, had 

considerable destructive effects. The present article examines the 

environmental damages resulting from the wars of this period. The 

results of the study showed that the extensive attacks of the Ottomans 

or the Uzbeks on Iranian lands, as well as some defensive policies of 

the Safavids against these attacks, led to the destruction of water 

resources and serious damages to food resources, which caused famine 

and various diseases in the society. Given the extent of the wars and the 

large number of battles, the famines and disease outbreaks were 

inevitable. Therefore, it is clear that the wars of the Safavid era had 

extensive and profound effects on Iran’s environmental space. 
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 چکیده   واژگان کلیدی 

هاي  آسييیب جنگ،
یسيييت ميحيیيطي ،   ز

خسيارت   صيفویه،  
 و مالی جانی

ای از فضای ایران را بخش عمده  خارجی  آن منازعات  طیچالش تاریخ ایران است که    های پردوران صفویه یکی از دوره     
داد. این ازبکان رخ  و    هاای در مناطق غربی و شرقی کشور با عثمانی های گسترده ثیر قرار داد. در این دوران، جنگ أتحت ت

داشت جنگ همراه  به  نیز  را  توجهی  قابل  تخریبی  تأثیرات  مالی،  و  خسارات جانی  آوردن  وارد  بر  علاوه    ر مقاله حاض.  ها 
های دوران د. سوال پژوهش این است که جنگکنرا بررسی میهای این دوران  های زیست محیطی ناشی از جنگآسیب 

ها یا ازبکان دهد که حملات گسترده عثمانی ها نشان می نتایج بررسی .  دصفویه چه تأثیرات زیست محیطی را در پی داشتن 
سیاست  از  برخی  همچنین  و  ایران  سرزمین  و  به  آب  منابع  تخریب  به  منجر  این حملات،  برابر  در  صفویان  دفاعی  های 

شد. با توجه به   های مختلف در جامعهباعث بروز قحطی و بروز بیماری؛ و این امر  های جدی به منابع تغذیه شدآسیب 
جنگ قحطیگستردگی  این  نبردها،  زیاد  تعداد  و  بیماریها  ها  بروز  اجتنابو  بودها  که   .ناپذیر  است  مشخص  بنابراین، 

 . ته استداش ایرانزیست محیطي  فضای های دوران صفویه تأثیرات گسترده و عمیقي رويجنگ

   1401/ 03/ 23 : افتی در خی تار

 1402/ 07/ 15: رشی پذ خی تار

للي پپوهشي  مقاله ع

 مقدمه
ی تاریخ ایران، به حیات سیاسی خود ادامه داد. در گستره   1135ه.ق. در ایران تشکیل شد و تا سال    907حکومت صفویان در سال  

ایجاد  های دینی و اجتماعی خاصی بود که احتمالًا همین مختصات سبب  دوران حکومت این سلسلسه نسبتاً طولانی و حایز ویژگی
های نظامی  اجتماعی تاریخ ایران شد. بدون تردید در روند تثبیت و تدوام قدرت صفویان، فعالیت  -هایی در روند سیاسیدگرگونی

های ایلیاتی شمال شرق کشور  گسترده جایگاه خاصی را به خود اختصاص داد. به دلیل شرایط جغرافیایی ایران و طمع برخی گروه
های  های طولانی مدت و خونینی از مرزهای شرق و شمال شرق بر بخش های آباد ایران، لاجرم جنگخش برای تسلط بر منابع و ب

دار امپراتوری اسلامی شده بودند،  ها که دیر زمانی بود داعیهوسیعی از کشور تحمیل شد. از طرف دیگر، در مرزهای غربی، عثمانی
خش قابل توجهی از توان نظامی خود را بر مرزهای ایران عصر صفویه متمرکز  برای ضمیمه کردن جغرافیای ایران به امپراتوری خود ب

های پراکنده  های فراگیر این دشمنان به مناطق شرقی و غربی کشور، بایستی به درگیری کردند. در کنار حضور نسبتاً دایمی و هجوم
پیوست. همچنین در بررسی فضای  به وقوع می   دیگری اشاره نمود که در برخی مناطق شمال غرب و یا جنوب کشور در این دوران

های سهمگین داخلی بر سر قدرت و یا حتی بروز توان پوشیده داشت که در مقاطع مختلف، درگیری عمومی داخلی عصر صفویه نمی
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ر رسید  توان به این باوجدال با عناصر مخالف داخلی نیز بخشی از ماهیت حکومت صفویان را شکل می بخشید. با این توصیف می
های مرزی و داخلی گذشته است. ظاهراً صفویان به منظور بقا و  که بیش از دو سوم دوران نسبتاً طولانی حکومت صفویان به جنگ

های  اند؛ و به عنوان یک الگوی ثابت، این روند در دستور قدرت ها نداشتههای جغرافیایی خود گریزی از این تنشحراست از داشته
کوشیدند یا برای وسعت بخشیدن به قلمروخود در تکاپو بودند. اما در این میان ای قرار داشت که یا برای بقا میطقهای و فرا منمنطقه

های زیستی و تأمل در  ها مورد نظر این نوشتار قرار دارد، دریافت آسیبی جغرافیایی این جنگآنچه در ورای تعداد، چگونگی و دامنه
 . منازعات پیوسته بر جغرافیای ایران تحمیل کرد میزان تخریبی است که بروز این

 هانگرشی بر جغرتفیای جنگ  -تلف
های خارجی،  بندی کرد که جنگتوان به دو بخش خارجی و داخلی طبقهبندی کلی میهای دوره صفویه را در یک قالبجنگ

صورت برخوردهای فراگیر با تکیه بر تمام توان نظامی ها به  بندی خاصی را دارد. بخشی از این جنگخود از یک منظر قابلیت تقسیم
شدند. نوع دیگری از ی جنگ حاضر میرسان و پشتیبان در عرصهطرفین بود که با حجم عظیمی از نیروهای نظامی و عوامل کمک

دادند. در  نشان میشدند و خود را به صورت جنگهای نامنظم  خورد که از شکل لشکرکشی انبوه خارج میبرخوردها نیز به چشم می
های درون سلطنتی بودند  توان تنوعی را در درگیرها مشاهده کرد. برخی از این برخوردها درگیری ی برخوردهای داخلی نیز میعرصه

  ی دیگری از برخوردها نیز به چشمشد؛ اما گونههای انبوه منجر میگرفت و به لشکرکشیی آن وسعت بیشتری را فرا میکه بعضاً دامنه
مقابل مخالفان محسوب میمی در  العمل حاکمین صفوی  یا عکس  و  اقدامات  لحاظ  خورد که  از  بعضاً  برخوردها  گونه  این  شد. 

های دوره  ها بیشتر و فراتر از برخوردهای درون سلطنتی بود. اما در بررسی گستره جغرافیایی جنگجمعیتی و همچنین وسعت درگیری
ها موقعیت جغرافیایی خاصی را لحاظ کرد. در برخوردهای خارجی در مرزهای  ر یک از درگیریتوان مبتنی برشرایط ه صفویه، می

درگیری  حوزه  میشرقی،  قرار  تأثیر  تحت  را  غربی  جنوب  بعضاً  و  غرب، غرب  شمال  نقاط  تمامی  تناوب  به  لحاظ عمق  ها  از  داد. 
ها  شد و در مواقعی عثمانیناطق مرکزی ایران نیز کشیده میها تا حدود مها نیز بایستی اذعان داشت که عرصه مستقیم جنگدرگیری 

ی شرقی ایران نیز ازبکان در رسانند. در محدودهعلاوه بر اشغال آذربایجان، کردستان وکرمانشاه، خود را به بروجرد و ملایر نیز می
هرات، مشهد، سبزوار و دامغان را اشغال    دادند و پس از عبور از جیحون، شهرهایمواردی مناطق وسیعی را تحت تهاجم خود قرار می

رسید. بنابراین، در عرصه درگیرهای داخلی ی نفوذ آنها به یزد و کرمان نیز میتر، در مواقعی دامنههای جنوبیکردند؛ و حتی در حوزه می
-وسیعی از کشور در موقعیتهای  دهد که به تناسب، بخشها نشان میتوان نقطه خاصی را مستثنی کرد. بررسی میدانی این جنگنمی

 اند. های مختلف مراحلی از جنگ را تجربه کرده وپیامدهای آن را نیز متحمل شده

 ها های ناشی تز تهاجما  و درگیریبررسی آسیب
یرساختنقش جنگ. 1  های تولیدی ها در تنهدتم ز

بخشید. این منابع ضمن تأمین شرایط لازم برای  بدون تردید منابع تولیدی محیطی بخش اساسی فضای زیستی انسانی را شکل می
کردند و زمین و آب در این میان حایز بیشترین اهمیت سزایی در تعادل زیست محیطی زمان خود ایفا میتداوم زیست انسانی نقش به

ا توجه به این که در  بودند. فراهم شدن شرایط مناسب برای زیست انسانی و جانوری به شدت تحت تأثیر این دو عنصر حیاتی بود. ب
ی صفویه اقتصاد کشاورزی در جایگاه اول اهمیت و سپس تجارت در جایگاه بعدی قرار داشت، نقش زمین و آب در ساختار  دوره 
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های ترین زمینیابیم مرغوب دهد. این مسأله زمانی بیشتر حایز توجه و اهمیت است که درمیی صفوی بیشتر خود را نشان میجامعه
از این مناطق تأمین میان در مناطق غربی قرار داشتند؛ و بخش عمدهزراعی ایر انواع محصولات کشاورزی  از تولیدات  شد. از  ای 

توانستند در  های متعددی بود که میهای آبیاری و قنات سوی دیگر، تولید این محصولات نیازمند یک سیستم آبیاری منظم و شبکه 
های منابع در خلال توصیف و تشریح های زیر کشت انتقال دهند. آنچه  که از گزارش تا زمینمسیرهای طولانی آب را از مجرای اصلی  

های آبیاری به سبب تردد سپاهیان مهاجم یا  ها و قناتهای کشاورزی، کانالآید حاکی از این است که بسیاری از زمینها بر میجنگ
/ 3:  1384دهی ساقط گردیدند )روملو، عمدی دو طرف از انتفاع و بهره   بعضاً نیروهای خودی پایمال و تخریب شدند، یا با اقدامات

کشی  ها و یا زه های آب، قناتای بود که در موارد متعدد بازسازی کانالها به گونه(. تکرار این تخریب1200/  3:  1372؛ شاردن، 1315
به چندین سال وقت و سرمایه زیاد نیاز  سازی زمینو آماده البته این بازسازیهای زیر کشت  ها نیز چندان امیدوارانه انجام  داشت. 

مناطق سنگینی میگرفت چون سایهنمی این  بر سر  نمیی جنگ همچنان  باقی  برای ساکنان  زیادی  امیدواری  و  آنچه  کرد  ماند که 
گزارش شاردن، شاه عباس تمام    (. بر اساس3/580:  1362سازند تا چند ماه یا چند سال آینده دچار شرایط قبلی نشود )خواندمیر،  می

را سوزاند و آب چشمهمسیر عثمانی تمام درختان  تبدیل کرد،  بیابانی خشک و سوزان  به  را  تبریز  تا  ارزروم  از  را زهرآلود کرد  ها  ها 
(1372 :2 /469.) 

 سازی منابع تغذیهمعدوم . 2 
که بخشی از آن جزء -حیوانی بود. زمانی آثار مخرب این شیوه  یکی از تأثیرات مستقیم جنگ نابود کردن منابع تغذیه انسانی و  

، بیشتر قابل لمس بود که اذعان نماییم نابودی منابع تغذیه به یک سیاست عمدی در نزد  -شدپیامدهای ناخواسته جنگ محسوب می
های ایران و عثمانی تا  از جنگدو طرف منازعه تبدیل شده بود. این تاکتیک جنگی در دوره صفویه به شکل مشهود و آشکاری از آغ

(.  1200/  3:  1372شد )شاردن، ها و به بدترین نوع آن اعمال میدر تقابل با عثمانی  - به صورت متمادی-پایان حکومت شاه عباس  
همه شدند صفویان  ها به آذربایجان وارد میهای قرن هفدهم هر گاه که عثمانیهای باقیمانده قرن شانزدهم و بیشتر سال »طی سال

کردند و با امید به هوای نامساعد منطقه و همچنین کمبود امکاناتی را که ممکن بود مورد استفاده دشمن قرار گیرد قبلًا تخریب می
(. در یکی دیگر از منابع به این نکته اشاره شده  1/152:  1370کردند که فتوحات خود را پس دهد«)شاو، تدارکات، دشمن را مجبور می

دستی کرده و بخشی از مسیر سلطان عثمانی را تخریب کرد.  یکی از تهاجمات سلطان سلیمان به ایران، شاه تهماسب پیشاست که در  
ها ولایت آباد قراباغ را که از نواحی بدین ترتیب که برخی مناطق داخلی ایران شامل نخجوان و قراباغ منهدم شدند و به دستور او قزلباش 

ه بود از هرگونه آذوقه تهی کردند؛ آنان هر چه را توانستند با خود بردند و هر چه را نتوانستند با خود حمل  مهم تأمین خواروبار و علوف 
ای که از هر طرف پنج روز راه مسافت  کنند آتش زدند. در نخجوان نیز همین معامله را معمول داشتند و بالجمله، ایرانیان در یک دایره 

(. قطعاً بخش قابل توجهی از محصولات زراعی در حین حرکت 1218/ 2: 1387تند )پورگشتال، داشت از آبادانی نشانی باقی نگذاش
ای بود که هم در مناطق شرقی  شد؛ و این نکتهاین سپاهیان که در تعداد انبوه نیز بودند، لگدمال شده و از دایره بهره برداری خارج می

ی  سازی عامدانه(. اما تخریب و معدوم 552/ 3: 1362بود )خواندمیر، ها قابل رؤیت و هم در غرب به عنوان یک وجه مشترک جنگ 
تأثیرگذار شد و به نابودی محصولات انجامید؛ و  محصولات زراعی ظاهراً بیش از صدمات عادی جنگ  ها بر تولیدات کشاورزی 

توان صفویه در مرزهای غربی، می  های دوره کرد. در بررسی جنگاثرات مستقیم آن بر زندگی ساکنان شهری و روستایی خودنمایی می
در عین اینکه به خودی خود  -اذعان نمود که بخشی از نابودی منابع تولید حاصل تردد سپاهیان عثمانی بود. جمعیت انبوه لشکریان  
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ی باقیماندهشان در معدوم ساختن و به آتش کشیدن های خصمانه، با برنامه - شدبه تخریب مزارع و منابع تأمین مواد غذایی منجر می
های جبران ناپذیری را برای ساکنان در پی داشتند. این اعمال به صورت مکرر در خوی، سلماس، تبریز،  ها آسیبمزارع و باغستان

ه.ق صورت گرفت،    955(. در تهاجم سوم سلیمان به ایران که به سال  462:  1381ایروان و نخجوان در منابع آمده است )دالساندری، 
طریق جاسوسان خود از مسیر دشمن اطلاع یافت و به همین سبب این بار سیاست ویران کردن و کوچاندن را در    شاه تهماسب از

ها به آتش ها و علوفهتری انجام داد. به دستور او کلیه شهرها و روستاهای بین تبریز و سرحد عثمانی ویران شد، غله ی گستردهمنطقه
مناطق دیگر کوچ داده شدند. ماموران شاه در اجرای دستورش چنان دقت به کار بردند که در   ها نیز بهکشیده شد و ساکنان آن ناحیه

مسیر حرکت سپاه عثمانی از غله و گیاه اثری نماند. قنوات و کاریزها را مردمان تبریز مسدود ساختند چنانکه آن مقدار آب که جهت 
کیلومتر بود    250-200کیلومتر و به پهنای    800ران شده به درازای  آشامیدن ایشان کفایت تواند بود، میسر نشد. مساحت عظیم وی

ها به صورت مستقیم یا به تلافی صدماتی که صفویان به مناطق  خورد که عثمانی (. مواردی نیز به چشم می181:  1381)پارسادوست، 
بردند و مزارع را نابود  مرو ایران یورش میهای وسیعی از روستاها و شهرهای درون قلکردند، آنها نیز به بخشسرحدی آن ها وارد می

ها  سازی مواد غذایی بیش از آنکه توسط عثمانیرسد سیاست معدومهای این دوره به نظر میکردند. در بررسی و مطالعه جنگمی
نویسد: »...اگر میصورت بگیرد، به عنوان یک راهکار دفاعی مورد توجه صفویان بوده است. شاردن درباره این راهکار دفاعی صفویان  

هایی  ایرانیان در معرض هجوم سپاهیان دشمن قرار گیرند و تاب و توان پایداری در خود نیابند، شیوه مبارزه آنان این است که همه آبادی 
ها  ند. آن گاه آبادیکنند که کلیه اثاثیه و خواروبار خود را زیر خاک پنهان کنرا که بر سر راه مهاجمان قرار دارد تخلیه و مردم را وادار می

ها به تندی هر چه بیشتر انجام  بیند.... ویران کردن آبادیرسد حتی یک پر کاه نمیکنند که وقتی دشمن به آنجا میرا چنان ویران می
ها و  رودخانهآورند، مسیر  سوزانند، درختان را از ریشه بیرون میپذیرد. آنان برای اینکه دشمن در تنگنا قرار بگیرد همه چیز را میمی

های کوچک تقسیم دهند؛ و پس از اینکه سپاهیان این عملیات را در مدتی کمتر از هشت روز انجام دادند، به دستهجوی ها را تغییر می
زنند تا شبانگاهان از هر سو به دشمن شبیخون بزنند؛ و اگر خصم با وجود همه موانع و های مناسب چادر میشوند و در مکانمی

دسته  داد،  ادامه  خود  پیشروی  به  عقبمشکلات  کشور  درون  به  سپاهی  دیه های  و  شهرها  و  مینشینی  ویران  و  تخلیه  را  کنند«  ها 
(. هر چند این شیوه راهکاری مهم و تأثیرگذار در بیرون راندن عثمانی ها بود، به عنوان یکی از پیامدهای 3/1200:   1372)شاردن، 

بار آن را در زندگی روزمره ساکنان شهرها و روستاها جستجو کرد. تلخی این شرایط زمانی بیشتر خامتمستقیم جنگ بایستی نتایج و
شود که طول مدت اعمال این سیاست بازدارنده را مورد توجه قرار دهیم. تقریباً بیش از نیمی از دوره حکومت صفویان احساس می

ترین شکل آن بوده است. شاید بتوان گفت اجرای این روش اولین  در خشن  های نظامی آنها اعمال این سیاستیک پای ثابت برنامه
نشینی از دیار بکر در مقابل سپاهیان سلطان سلیم شکل اجرایی به خود گرفت: »سلطان مرتبه با اقدامات محمدخان استاجلو در عقب

هزار نفر اردوبازاری و ذخیره چی به قلم   سلیم در سیواس همه لشکر را سان دیدند صد و چهل هزار مرد و شصت هزار شتر و پنج
آمد.... عساکر سلطان از همین مکان گرفتار تنگی و کمیابی آذوقه شده بودند؛ زیرا یکی از امرای استاجلو همه جاهایی را که لشکر  

می )پورگشتال،  ترک  بودند«  کرده  پیدا  صحرا  حالت  کلًا  ولایات  این  و  بود  زده  آتش  نماید  عبور  اوزن 836/  2:  1387بایست  ؛ 
(. در پی این اقدام محمدخان، در زمان شاه تهماسب کارآمدی این شیوه باعث شد تا در ابعاد وسیع و با  299/  2:  1370چارشلی، 

ها از تبریز به سوی زنجان  ی اول تهاجمات سلیمان آمده است مناطقی که مسیر عبور عثمانیعمق بیشتری اجرایی شود. در مرحله
(. در جای دیگر  127:  1379»غلات و مزروعات را بعضی سوخته بعضی را به چارپایان خورانیدند« )الحسینی،  بود، تخریب شد و  
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نویسد: »حضرت شاه خلافت پناه چون دید که خصم قهار بر سر کینه و آزار است  نشینی در مقابل سپاه عثمانی میو با اشاره به عقب
به طرف درجزین روان شد و غلات آن ولایت را نیز تمام بسوخت و اردو و آغروق را    آید از سلطانیه کوچ فرمودهو به سرعت تمام می

ها، دستور تخریب و آتش زدن مزارع با جدیت بیشتری  (. در مراحل بعدی این یورش130: 1379به جانب اصفهان فرستاد« )همان،  
(. دالساندری  116/  1:  1377همه چیز را بسوزانند )منشی،  پی گرفته شد؛ و از جمله در سومین تهاجم دستور داد از سرحد روم تا تبریز  

(. هر چند شاه تهماسب  478:  1381کند تا مسافت شش روز راه در هر دو سوی مرز همه چیز را ویران کردند )سیاح ونیزی تأکید می
ای نظامی که داشت، همچنان های را در پیش گرفت، شاه عباس به رغم تمامی توانمندیبه لحاظ شرایط نامساعد نظامی چنین شیوه 

، سیاست معدوم نمودن منابع غذایی را پی گرفت. او این  -ضمن عقب نشینی-به عنوان یک الگو در برابر حملات سرداران عثمانی  
می    (. ملا جلال منجم اشاره 1086/  2:  1377تاکتیک را بارها در مسیرهای بین ایروان تا ارزروم و تبریز و اردبیل اجرایی کرد )منشی،  

کند که الله وردی خان سردار سپاه شاه عباس در تعقیب سپاه عثمانی »...به غارت و تاخت محال ارجیس و عادلجواز و پاسین رفته و  
ی قلعه ایروان توسط (. همچنین در هنگام محاصره 283:  1366مزروعات آن حدود به خورانیدن و سوختن ضایع ساختند« )منجم،  

ها ضایع شده بود؛ زیرا کند که اکثر درختان و باغستانها صورت گرفت، اشاره مییی آن از دست عثمانی شاه عباس که به منظور رها
 (.265برخی برای ساختن سیبه به کار رفته و اکثر آنها را سوزاندند )همان، 

 تامین آذوقه سپاهیان و پیامدهای محیطی آن . 3 
پیامدهای جنگ، عملکرد نظامیان و تردد   ها قرار داشتند شکل دو سویه سپاهیان در مناطقی که در معرض جنگهمانند سایر 

داد، ی سپاهیان را تشکیل میهای جمعیتی انبوه که مجموعهشد. تحمیل گروهداشت؛ و از هر دو جهت صدمات آن متوجه ساکنان می
شد. بعضاً مواد  ورزی منطقه تلقی میهای مادی و تولیدات کشادر حقیقت نوعی برداشت خارج از ظرفیت از موجودی ذخایر و داشته

بایست نیازهای جمعیت و عناصر وارد شده را نیز تاب و ارزاق تولیدی منطقه تکافوی رفع نیازهای ساکنان را نمی داد؛ و با این حال می
عملًا گرفتار مصایب و مشکلاتی  توانستند این شرایط را تحمل کنند و  آورد. بنابراین، در بیشتر مواقع مناطق درگیر در منازعات نمی

بیماری و مهاجرت می در نظیر قحطی،  فراگیر عناصر مهاجم که موضوعی روزمره  و متمادی غیر  تهاجمات مکرر  شدند. در کنار 
های  مرزهای غربی تلقی می شد و خود در کاهش و تلف شدن ذخایر غذایی این مناطق موثر بود، بایستی خطر اصلی را در لشکرکشی

توان تا حدودی به آمار و ارقام ارایه  های گسترده میر با انبوه سپاهیان و خدم و حشم آنها جستجو کرد. در مطالعه این اردوکشیفراگی
بار رفت و آمد آنها را در این مناطق درک کرد. این ارقام در شده از سوی منابع آن دوره با اندکی اغماض اعتماد کرد و پیامدهای زیان

ها  ویژه زمانی که سلاطین عثمانی و یا صدر اعظماز یکصد هزار تا هفتصد هزار ذکر شده است. در مرزهای غربی، بهمنابع متفاوت  
فرماندهی و هدایت نظامیان را بر عهده داشتند، تعداد لشکریان کمتر از یکصد و پنجاه هزار نفر نبوده است. از آن جمله تعداد سپاهیان  

(؛ و در 836/  2:  1387ود یکصد و پنجاه هزار مرد و شصت هزار شتر ذکر شده است )پورگشتال،  سلطان سلیم در جنگ چالدران حد 
(. شاید آخرین عدد ذکر شده 794/  2:  1380حملات دوره شاه عباس نیز ارقام سپاهیان تا حدود سیصد هزار نفر آمده است )دلاواله، 

ها قرار گرفت و این رقم  صفی است که تبریز مورد هجوم و اشغال عثمانیرسد، مربوط به دوره شاه  که البته خالی از اغراق به نظر نمی
 (. 98: 1388در منابع هفتصد هزار نفر آمده است )صالحی، 

های انبوه بود. با اینکه در های این گروهآنچه که در ورای این اعداد و ارقام قابل توجه و تأمل است، تأمین مصارف و نیازمندی
شد، فاصله طولانی خطوط تدارکاتی با ای از مواد غذایی توسط عثمانی ها تدارک دیده میکه بخش عمده  مواردی تأکید شده است
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کرد؛ و به همین جهت، تقریباً در همه  های زیادی را برای نظامیان در حمل نیازهای خود ایجاد میمناطق مورد هجوم عملًا دشواری
دند: »در مرحله سوم که سلطان سلیمان عازم تبریز شد شاه لاجرم فراخوان نیرو داد و موارد دچار کمبود آذوقه برای خود و چارپایان بو

از نقاط مختلف عازم آذربایجان شدند. پس از گرد آمدن این عده به موجب فرمان ابراهیم خان با سه هزار سوار دلیر پر تهور به رسم  
تبریز   نواحی  به  از وصول  بعد  و  روان شد  تبریز  به جانب  می قراولی  رومیان  اردوی  اکناف  و  اطراف  مردانه  به  دستبردهای  و  تاخت 

(.  چنانکه رومیان برای تامین آب و علف بیرون می آمدند تلف می شدند. علیرغم اینکه چهار روز  171:  1379نمود« )الحسینی،  می
ی سپاهان کمبود، تلاش لجام گسیختهدر تبریز بودند اما فرصت نکردند حتی یک روز به مساجد بروند )همان(. پیامد این نقصان و  

(. گو این  271:  1366؛ منجم، 97:  1370در رفع کردن نیازهای خود از موجودی مناطق مورد تهاجم بود )عالم آرای شاه تهماسب،  
ذخایر منطقه  ی  شد، به هر صورت باقیماندهکه تدابیر صفویان در امحاء مواد غذایی نیز به عنوان یک عامل بازدارنده به کار گرفته می

های  گرفت. چنانکه گزارشای که توسط مردم و ساکنان شهرها و روستاها پنهان شده بود، مورد تعرض و چپاول قرار می و بعضاً آذوقه
ها را تخریب  متعدد منابع حاکی است، در بیشتر مواقع سپاهیان عثمانی برای یافتن مواد غذایی و به دست آوردن ذخایر پنهانی، خانه

میکرمی شکنجه  و  آزار  را  برخی  شده  مخفی  انبارهای  به  یافتن  دست  برای  حتی  و  قمی، دند  )حسینی  ؛  327/  1:  1383کردند 
(. از سوی دیگر، برای تأمین علوفه حیوانات نیز درختان را معدوم کرده و از برگ، شاخه و پوست آنها خوراک  1/117:  1377منشی، 

(. این اعمال به کرات در اقدامات سپاهیان به خصوص در شهرهای بزرگی مانند تبریز 27: 1366کردند )منجم،چارپایان را تأمین می
(. شاید برای دریافت میزان خساراتی که از طریق انبوهی سپاهیان مهاجمان  718:  1372و ایروان گزارش شده است )واله اصفهانی، 

، در  -طبق آنچه شاه تهماسب برآورد کرده است -سپاه عثمانی  های  شد ذکر تحلیل و ارزیابی نیازمندیبر ذخایر غذایی منطقه وارد می
شان را با عدد و رقم  این خصوص خالی از لطف نباشد. او ضمن بیان تقریبی تعداد لشکریان، میزان مصارف غذایی آنها با چارپایان

توانند آذوقه مورد نیاز  این تعداد نفرات نمیرسد که رسد برآورد دقیقی نیز باشد؛ و در نهایت به این نتیجه میکند که به نظر میذکر می
های شاه تهماسب برای نتایج خاص خود و به کارگیری اعمال (. هر چند گزارش1/326:  1383خود را تأمین کنند )حسینی قمی، 

رحله از مناطق تدافعی آمده است، به این نکته نیز بایستی اشاره داشت که به هر روی، این تعداد سپاهیان و چارپایان در چندین م
مختلفی از غرب و شمال غرب ایران عبور کرده و حداقل بخشی از مصارف خود را بر شهرها و روستاهای این مناطق تحمیل کردند.  

ها به  رسد شرایط خراسان و ازبکان از این نظر وخامت بیشتری داشت؛ زیرا عثمانیی مقابل و در مناطق شرقی نیز به نظر میدر نقطه
انضب تدارکاتیاط نظامی دستدلیل  نیازهای  از  با خود حمل میکم بخشی  را  انبوه شان  تعداد  از  ناشی  کردند. در هر صورت فشار 

داد؛ و ضمن  سپاهیان مهاجم یکی دیگر از بلایایی بود که منابع و تولیدات شهری و روستایی را به صورت مستقیم تحت تأثیر قرار می
بار انسانی را در پی شد که در نهایت پیامدهای وخامتشدن منابع غذایی این مناطق منجر می  وارد آوردن خسارات فراوان، به تهی

 داشت. 
ای مناطق در معرض جنگ، از این نکته نیز نباید غفلت کرد که سویه دیگر این در کنار تأثیرگذاری عددی مهاجمان بر منابع تغذیه

آوری و گسیل داشتن مکرر سپاهیان داخلی برای  ساخت. زیرا جمعشده وارد میهایی را به مناطق ذکر  روند نیز در نوع خود آسیب
کرد. هر چند در بیشتر مقابله با مهاجمان و بیرون راندن آنها خود شکل دیگری از فشار غذایی را بر ساکنان این مناطق تحمیل می

شد،  ست، همین تعداد که لاجرم به صورت مکرر انجام میها کمتر و محدودتر بوده امواقع تعداد نظامیان صفوی در برخورد با عثمانی
(. در یکی از تهاجمات سلیمان به ایران،  329:  1388کردند )فلور،  ای از آذوقه خود را در طول مسیر تأمین میبایست بخش عمدهمی
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معدوم  سیاست  و  عثمانی  گونهتخریب سپاهیان  به  ایروان  و  ارزنجان  منطقه  در  غذایی  ذخایر  تأمین    ای سازی  برای  نظامیان  که  بود 
ی شکی بفرستد و سربازان در آن ناحیه نزدیک  مایحتاج خود در تنگنا قرار گرفتند. لاجرم شاه تهماسب مجبور شد افرادی را به منطقه

خروار گندم به دست آورده و با سایر اجناس به اردوی شاهی    30000اسب به همراه    5000گاو و    50000گوسفند،    200000به  
)پارسادوست، آ می193:  1381وردند  اشاره  عباس  توسط شاه  ایروان  قلعه  محاصره  هنگام  در  ملاجلال  که  همانطور  »اکثر  (.  کند: 

(. اشاره مستقیم  265:  1366ها ضایع شد؛ چه بعضی برای ساختن سیبه به کار رفته و اکثراً سوخته بودند« )منجم،  درختان و باغستان
شد، حاکی از اهمیت حیاتی تغذیه سپاهیان بوده  ها در زمان آماده شدن محصولات کشاورزی انجام مییمنابع به اینکه تنظیم اردوکش

ها بسیار مراقب  (. در عین اینکه منابع سعی دارند این باور را القا نمایند که شاهان در هنگام لشکرکشی622/  2:  1377است )منشی،  
ود گزارش منابع در تنبیه تعدادی از سپاهیان که از مزارع مردم استفاده کرده بودند ای وارد نشود و با وجبودند به مزارع مردم صدمه

گرفت. وقتی در زمان شاه عباس  هایی در این خصوص صورت میانضباطیها، قطعاً بی(، به رغم این مراقبت778/  1:  1380)دلاواله، 
که شاهان ضعیفی حاکم بودند این شرایط از وخامت بیشتری    خورد، به طور یقین در مراحلیها به چشم میگزارش مستقیم این تخطی

 برخوردار بوده است. 

 گیری نتیجه
های مختلف زیستی انسان به همراه دارد. بخشی از این صدمات های زیادی را برای جنبهها آسیبآمد وقوع جنگبدون تردید پی 

های مرتبط توان به آسیبار این خسارات از بعد دیگری نیز میخسارات جانی و بخش دیگری از ابعاد اقتصادی برخوردار است. در کن
یابد.  بار زیست محیطی جنگ به صورت مستقیم و غیر مستقیم با دو عامل پیش گفته ارتباط میبا جنگ توجه کرد. ابعاد و آثار زیان

های زیست محیطی را تحت تأثیر پیامدهای ی مهاجمان و مدافعان به شکل بدیهی بسیاری از عرصهاقدامات خودخواسته و یا ناخواسته 
های پردامنه و فراگیر بود،  های مهم آن بروز جنگی صفویه نیز که یکی از شاخصه دهد. بر همین اساس، در دوره مخرب خود قرار می
و مرزی در های داخلی  رسد. حجم انبوه نیروهای نظامی که در عرصهمحیطی به نظر نمیها و صدمات زیست  خالی از این آسیب

های خاص دفاعی صفویان، در کنار  های تهاجمی دشمنان و سیاست شدند، در کنار عواملی چون سیاستمراحل مختلف جابجا می
ها به کرات منابع تغذیه  های محسوسی را متوجه عناصر محیطی نمود. در این درگیری تلفات سنگین انسانی و خسارات مالی، تخریب

، تخریب و سوزانده شدند. همچنین سیاست کلی صفویان در اجرای سیاست زمین سوخته باعث شد  - سهوبه عمد و یا به  -انسانی  
ها در مرزهای غربی بیشتر مشهود بود. همچنین  ها و مراتع به تکرار تخریب و ویران شوند. این ویرانیتا بسیاری از منابع آبی، جنگل

ی انسانی و سایر  ن و وادار کردن آنها به تسلیم، به صورت گسترده منابع تغذیهمهاجمان عثمانی و ازبک نیز برای صدمه زدن به صفویا
های توان به این باور رسید که درجنگمنابع سرزمینی را تخریب و امنهدام کردند. بر این اساس و مطابق آنچه در متن بررسی شد، می

ای که ترمیم این معرض انهدام و نابودی قرار گرفت؛ به گونههای زیستی جغرافیای ایران در  ی دوره صفویه بسیاری از عرصهگسترده
 کشید.شد یا دیر زمانی طول میها گاه غیر ممکن می آسیب

 منابع 
 ، ترجمه وهاب ولی، تهران: پژوهشگاه علوم انسانی. 2، ج تاریخ عثمانی(. 1370اوزون چارشلی، اسماعیل حقی ) -
 ، تهران: شرکت سهامی انتشار، چ دوم. شاه اسماعیل اول (.  1381پارسادوست، منوچهر ) -
 ، تهران: شرکت سهامی انتشار. شاه اسماعیل دوم و شاه محمدخدابنده(.  1381پارسادوست، منوچهر ) -
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 ، تهران: شرکت سهامی انتشار،چاپ دوم. شاه تهماسب اول (.  1381پارسا دوست، منوچهر ) -
 ، به کوشش جمشید کیانفر، تهران: اساطیر.2، ترجمه، میرزا زکی علی آبادی، جتاریخ امپراطوری عثمانی(.  1387هامر )پورگشتال،    -
 ،  تصحیح احسان اشراقی، تهران: دانشگاه تهران، چاپ دوم. خلاصه التواریخ(. 1383حسینی قمی، قاضی احمد ) -
-  ( محمود  امیر  میر،  شاه  (  1370خواند  روزگار  در  صفویایران  تهماسب  شاه  و  تهران:  اسماعیل  طباطبایی،  غلامرضا  تصحیح   ،

 موقوفات افشار.
 ، به کوشش دبیر سیاقی، تهران: خیام، چاپ سوم. تاریخ حبیب السیر(. 1362خواند میر، غیاث الدین حسینی ) -
 امیریان، تهران: خوارزمی، چ دوم. ، ترجمه منوچهر های ونیزیان در ایرانسفرنامه(. 1381دالساندری، وینچنتو؛ زنو، کاترین ) -
 فروزی، تهران: قطره. ج، ترجمه محمود به2، سفرنامه(. 1380دلاواله، پیترو ) -
 ج، تصحیح عبدالحسین نوایی، تهران: اساطیر.  3، احسن التواریخ(. 1384روملو، حسن بیک ) -
 ج، تصحیح اقبال یغمایی، تهران: توس.5،  سفرنامه(. 1372شاردن، جان ) -
زاده، مشهد: معاونت فرهنگی  ج، ترجمه محمود رمضان2،  تاریخ امپراتوری عثمانی و ترکیه جدید(.  1370شاو، استانفورد جی)  -

 آستان قدس رضوی.
، پیاپی،  1، شماره 19، سال فصلنامه ایران و اسلام (. » لشکرکشی سلطان مراد چهارم به ایروان و تبریز«، 1388صالحی، نصرالله ) -

75 ( ،77-106.) 
 (. به کوشش ایرج افشار، تهران: دنیای کتاب. 1370عالم آرای شاه طهماسب ) -
 اظم فیروزمند، تهران: آگه. ، ترجمه کدیوان و قشون در عصر صفوی(. 1388فلور، ویلم ) -
 ، تصحیح محمدرضا نصیری، تهران: انجمن آثار و مفاخر فرهنگی. تاریخ ایلچی نظام شاه (. 1379قباد ) الحسینی، خورشاه بن -
 ، به کوشش سیف الله وحیدنیا، تهران: وحید. تاریخ عباسی (. 1366منجم، ملاجلال الدین ) -
 ج، تصحیح محمد اسماعیل رضوانی، تهران: دنیای کتاب. 3، آرای عباسی تاریخ عالم(، 1377منشی، اسکندربیگ ) -
، به کوشش محمدرضا نصیری، تهران: انجمن آثار  ایران در زمان شاه صفی و شاه عباس دوم(،  1382واله اصفهانی، محمد یوسف )  -

 و مفاخر فرهنگی. 
 ، تهران: موقوفات افشار.، به کوشش میرهاشم محدث خلد برین(. 1372واله اصفهانی، محمد یوسف ) -
 


