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  چكيده

 حـل  گذشـته همـواره م     ة در طـول دو سـد      اس،ي كتـس  شدة  ه استفاد يرانيموضوع منابع ا  
.  هـستند  قابـل مطالعـه    يـي،  منـابع در دو گـروه مكتـوب و روا          نيا. مناقشه بوده است  

 ـ ذدر اين پـژوهش،  يراني از منابع ااسي كتسي احتمالةموضوع استفاد ار عنـوان   چه ـلي
 نقـش بلـخ   تي سپس از اهم،ميا  كرده ي را بررس  اسي كتس يراني ابتدا منابع ا   :شد يواكاو
 ـ به اهمز،ي در گام سوم ن، سخن رفته است  اسي كتس تي و سكاها در روا    انيو بلخ   و تي

 و  تاماسي گـام، سـه نـام اكُـسوآرتس، اسـپ          ني در چهارم  ،ميا   ماد پرداخته  نينقش سرزم 
 ـ اشخاص با ر   ياه   نام اني از م  ايداماسپ  ـ كـه از طر    يزردشـت  ةشي  ـ روا قي  منقـول از    اتي
 ـ برگز ده،ي به دست مـا رس ـ     -ودري و د  وسفُتي مانند -اسيكتس . انـد    و مطالعـه شـده     دهي

 اشـخاص، در  يها  مرتبط با آن نام    اي و   ة موجود دربار  يخي شواهد تار  اي شاهد   نيهمچن
 نت س ـ ك،يتـون كلاس ـ   از م  ياري بس درها     نام نيا. وجو شده است     جست يخياسناد تار 

 ـ. اند  شده دأيي ت اني هخامنش ي دستگاه ادار  ي اسناد رسم  زي و ن  ي زردشت ينيد  بـه   نيهمچن
 بلخ و مـاد، اشـاره شـده    يعني مذكور،   يها  ني اشخاص با سرزم   يها   نام ني ا انيروابط م 
دهنـدة وجـود منـابع مكتـوب و روايـي       نـشان  ت،ي پژوهش حاضر، در نها   ةجينت. است

دهنـد كـه كتـسياس در مـدعاي خـود              كتسياس هستند و نشان مـي      شدة  ايراني استفاده 
  .مندي از منابع شفاهي، احتمالاً بر حق بوده است بر استفاده از اسناد رسمي و بهره مبني

  . منابع ايراني، پرسيكاي كتسياس، بلخ، ماد، سكاها:ها كليدواژه
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  مقدمه

هـايش در    كتـسياس و گـزارش     .برانگيز دوران باستان، كتسياس اسـت       يكي از نويسندگان بحث   
رفته،   نيمة نخست سدة نوزدهم ميلادي توجه پژوهشگران زيادي را به خود جلب كرد؛ اما رفته              

محـوري در   در نيمة دوم سدة نوزدهم و نيمة نخست سـدة بيـستم مـيلادي، رويكـرد هـرودت              
 ـ      . مطالعات تاريخ خاور نزديك در غرب غلبه يافت        ت كتـسياس   نتيجه اينكه، با رد و انكار رواي

خـصوص در     هايش، بـه    دربارة تاريخ ايران، توسط بسياري از پژوهشگران، اهميت او و گزارش          
  . نگارش تاريخ ايران باستان مغفول ماند

هاي مربوط به كتسياس،      اين روند تا آغاز نيمة دوم سدة بيستم ميلادي كه وضعيت پژوهش           
اين رويكرد جديد از جانـب پژوهـشگران   انتخاب . بار ديگر به نفع او بهبود يافت، ادامه داشت      

هاي مذكور به  بازخواني. هاي مستخرج از روايت او شد غربي، موجب بازخواني بسياري از داده
. انـد   هاي مستخرج از روايت كتسياس را مهيا كرده         نوبة خود، امكان ارائة تفسيرهاي تازه از داده       

شناسـي    شناسي تاريخي و باسـتان      يژه زبان و  هاي گوناگون، به    ها به لطف مطالعات رشته      اين داده 
 و اسباب بهبود درك ما را از رويدادهاي مـذكور در روايـت كتـسياس فـراهم كـرده                     فربه شده 

  .است
صـورت وافـي و كـافي         شناختي منابع در دسترس تاريخ ايران باستان تاكنون به          بررسي منبع 

در نقل تـاريخ ايـران در دورة        مطالعه نشده است و لزوم بررسي اين موضوع كه منابع كتسياس            
اي پرسـش   ماد و هخامنشي چه بوده، نيازمند مطالعات جديدي است، براي انجام چنين مطالعـه       

  :شود اصلي به قرار زير مطرح مي
 نقش منبع يا منابع ايراني احتمالي كتسياس، براي نقل اخبار در باب تاريخ ماد و هخامنشي                

  چه بوده است؟
  :هش نيز به شرح زير استهاي فرعي اين پژو پرسش

هاي خود به منابع مكتوب و شفاهي ايراني دسترسي داشته  آيا كتسياس براي نقل گزارش. 1
 است؟

 نقش بلخ، بلخيان و سكاها در روايت كتسياس چيست؟. 2

 نقش سرزمين ماد در روايت كتسياس چيست؟. 3

شناخت منابع روايت هاي اشخاص با ريشة زردشتي در روايت كتسياس براي  اهميت نام. 4
 او به چه ميزان است؟

  شود با توجه به مطالعة مقدماتي انجام شده، فرضية زير ارائه مي
دليل پراكندگي و گزينشي بودنشان، بـه پژوهـشگر اجـازه          هاي منقول از كتسياس به      گزارش
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 يرتفـس در  رو،    هـا در نظـر گيـرد؛ ازايـن          دهند كه احتمالات بعيد را در خوانش و تفـسير آن            مي
  منظري كه  .توان از منظري ايراني به اين احتمالات نگريست         كتسياس از تاريخ ايران، مي     تيروا
 واسـطة  ايـن احتمـال، بـه   . رساند ي ميراني اتگراني رواها و  روايت را به  پژوهشگر ادياحتمال ز   به

  . شود در اين روايت تقويت مي  موجودهاي اشاره
ها   هاي جغرافيايي و نيز ارتباط ميان آن        اشخاص و نام  هاي    هايي كه بيشتر در شكل نام       اشاره
ها از خلال منابع ايراني، ايـن امكـان        ها و ارتباط موجود در ميان آن        يافتن اين نام  . شود  ظاهر مي 

كند كه نشان دهيم در بازسازي بخشي از تاريخ ايران باستان كتسياس در كنار منابع              را فراهم مي  
  .مند شده است نيز بهرهغيرايراني، از منابع ايراني 

  

  پژوهشة نيشيپ
برخي از مورخان مطالعات ايران باستان و نيز گروهي از پژوهـشگران حـوزة ادبيـات و تـاريخ                 

هـاي ايرانـي باسـتان و يونـاني           طور اخص مطالعـات زبـان       شناسان تاريخي، به    كلاسيك و زبان  
  .اند يق كردهتحق پرسيكاشدة كتسياس در نگارش  كلاسيك، دربارة منابع استفاده

 ميلادي در اشتراسـبورگ    1896 كه در سال     حماسة ملي ايران  نولدكه در اثرش تحت عنوان      
ها و    به وقايع گذشته را از زبان پارسي        منتشر شد باور داشت كه كتسياس روايات حماسي راجع        

 هاي كتسياس از دوران پـيش از        نولدكه گزارش ). 24: 1384نولدكه،  (ها شنيده بوده است       مادي
 ـ). 25: همـان (دانست    آغاز پادشاهي هخامنشيان را برخاسته از يك روايت مادي مي          ي در  اكوبي

صـراحت    بـه بـه نگـارش درآورد       دائرة المعارف واقعي   در   1922كه در سال    » كتسياس«مدخل  
  ). Jacoby, 1922: 2046-2047(ها بود   مدعي استفاده از آناسسيكتكه  ي بودمنابعمنكر وجود 

 در  1كـاتراك  هاي راتانبـايي     در سخنراني دومش در سومين سلسله از سخنراني        والتر هنينگ 
 دربارة زردشت را نقد كـرد، ادعـاي كتـسياس در            2 كه در آن آراي ارنست هرتسفلد      1949سال  

  دانــست  » شــايعات حرمــسرا« را پرســيكاعنــوان منــابع نگــارش  اســتفاده از دفــاتر شــاهي بــه
)Henning, 1951: 27 .(  

دهد كه روايت كتسياس از زنـدگي و سـرانجامِ كـورش كبيـر، روايتـي             مال مي شهبازي احت 
و تنهـا   ) 70: همـان (شهبازي كتسياس را دروغگـو ناميـده        ). 93-92: 1349(پارسي بوده است    

دانـد    هاي كتسياس از دوران خويش را آن هم بـا رعايـت جوانـب احتيـاط، سـودمند مـي                     داده
هاي   كتسياس چونان مورخ جنگ   «اش با عنوان      در مقاله بيگوود نيز   ). 59 -60: 1350شهبازي،  (

 منتشر كرد، استفادة كتسياس از منابع ايراني را ضعيف دانسته و حتي             1978كه در سال    » پارسي
                                                 

1. Ratanbai Katrak 
2. Ernst Herzfeld 
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به ايـن   دانست كه راجع   هاي هخامنشيان و يونانيان را اخباري مي        منبع گزارش كتسياس از جنگ    
  ). Bigwood, 1978: 22(ها در كنيدوس رواج داشته است  جنگ

 در لندن منتشر شد،     1983 كه در سال     شاهنشاهي هخامنشي جان مانوئل كوك نيز در اثرش       
كـرد    رد  شـدت   بهمدعاي كتسياس در استفاده از دفاتر شاهي و ديگر اسناد رسمي هخامنشي را              

)Cook, 1983: 21-22 .( تاريخ ايران كيمبـريج ايگور دياكونف در بخش تاريخ ماد در جلد دوم 
شـدة وي را مطـابق بـا واقـع             منتشر شد، گفتة كتسياس دربارة منابع اسـتفاده        1985كه در سال    

، هاي يوناني ناكامي ايران     جنگجرج كاوكول نيز در اثرش،      ). 25: 1386دياكونف،  (دانست    نمي
  ).Cawkwell, 2005: 15(به استفادة كتسياس از اسناد رسمي باور نداشت 

هاي   ا با تحليل چند گزارش از كتسياس بر اصالت منابع روايت          پژوهشگراني نيز كوشيدند ت   
نگاري اولية آسياي مركـزي،       گاردينرگاردن در اثرش كتسياس دربارة تاريخ و قوم       . او تأكيد كنند  

 و با تجميع روايات موجـود در ميـان بابليـان،            1 و ماوداكس  با تحليل روايت مربوط به آرباكس     
 سال كه كتسياس براي 28كند و عقيده دارد كه عدد       اكاوي مي ها اين روايت را و      سكاها و مادي  

 سـالة سـكاها و در واقـع،         28دوران پادشاهي آرباكس آورده است، نـاظر بـه دوران حكومـت             
  پادشــاه ايــشان، مــاوداكس بــوده و خــاطرة ويرانــي نينــوا از قــول ســكاها نقــل شــده اســت   

)Gardiner-Garden, 1987: 9-11 .(  
 منتشر شد كوشيده    1988كه در سال    » كتسياس و سقوط نينوا   «اش    الهگينيس در مق    جان مك 

است تا با كمك اسناد و مدارك دربار بابـل و مقايـسة آن بـا عناصـر روايـت كتـسياس، آن را                        
معرفي كند  ) م.پ648-668: حكومت (2اوكين شوم روايتي بابلي از سقوط بابل در زمان شمَش       

)MacGinnis, 1988: 38-40 .(دعاي كتسياس دربارة استفادة وي از اسـناد رسـمي   گينس م مك
، روايت كتـسياس    تاريخ سياسي هخامنشيان  داندامايف نيز در    ). Ibid(پارسيان را پذيرفته است     

  ). 99: 1381(داند  را روايتي با ريشة پارسي مي) م.پ530-559: حكومت(از مرگ كورش كبير 
ويـژه    به استفادة كتسياس از منابع ايراني به      ،  »دربارة زندگي كتسياس  «اش    برنارد اك در مقاله   

 و اسسيكت ـ«اش،  لنُفان در مقاله). Eck, 1990: 418(دربارة تاريخ آشور و ماد اشاره كرده است 
 ي شـرق  ي منـابع  اسسيكت ـعقيـده دارد كـه      » ي هخامنش راني در ا  خي تار يها يسي بازنو ايهرودت  

البتـه لنفـان در   ). Lenfant, 1996: 348(ي بـوده   محليها  سنتي از اغلب بازتابداشته است كه
هـاي كتـسياس دربـارة تـاريخ آشـور و مـاد را كـه                  داده» مورخان يونانيِ ايـران   «مقالة ديگرش   

  ). Lenfant, 2007: 204(داند  بر همان منابع شرقي بوده است، به كلي تخيلي مي  مبتنياحتمال به
» تحاد مادها و اهميت منبع شناسـي آن گذاري ا بنيان«اش با عنوان     كوب در مقاله    روزبه زرين 

                                                 
1. Maudakes 
2. Šamaš-šum-ukin 
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بر روايتي دانسته كـه دربـارة         گذاري و آغاز پادشاهي ماد را مبتني        هاي كتسياس دربارة بنيان     داده
). 104-109: 1387كـوب،     زريـن ( سلسلة مـاد در دوران باسـتان رواج داشـته اسـت              گذار  انيبن

 اسسيواضح اسـت كـه كت ـ  ويد گ  ي كتسياس مي    پرسيكاجونز در ترجمة خود از قطعات       -لولين
 ـ آ نكـه ي ا ، امـا  اسـتفاده كـرده اسـت     گفتار شـفاهي     از   ترشي خلق آثار خود ب    يبرا  از  اسسي كت ـ اي

ــا ســالنامه ــشي رســميه ــردهي هخامن ــ  اســت اســتفاده ك ــه اي ــست   ن ــا رد ني ــات ي ــل اثب   قاب
)Llewellyn-Jones, 2010: 59-61 .(  

فادة كتـسياس از اسـناد رسـمي را     اسـت تاريخ ايرانـي كتـسياس    يان استرونك نيز در كتابش      
 ،يونانيمورخان «اش با عنوان  رزاليند توماس در مقاله). Stronk, 2010: 16-20(داند  محتمل مي

  مـيلادي منتـشر كـرد بـاور دارد كـه كتـسياس             2022كـه در سـال      » راني ا ي و امپراتور  كايپرس
ــه ــال ب ــاتاحتم ــنيده  را ي اطلاع ــه در نهاش ــك ــناد در اتي ــ نس ــظ زي ــي حف ــد م ــت ش   ه اس

)Thomas, 2022: 133(.  
  

 منابع ايراني مورد استفادة كتسياس

توان به دو دستة مكتوب و شـفاهي تقـسيم            طور كلي مي    شدة كتسياس را به     منابع ايراني استفاده  
  :كرد

 منابع مكتوب. 1

، الـواح   1هاي شـاهي    تواند دربردارندة دفاتر و بايگاني      منابع مكتوب كتسياس در اين موضوع مي      
دربارة صحت مدعاي كتسياس در اسـتفاده از اسـناد رسـمي            . ها باشد    و پاپيروس  ديجمش  تتخ

ديودر سيسيلي به نقل از . كه ياد شد، نظرهاي گوناگوني ابراز شده است دربار هخامنشيان، چنان
براسـاس ايـن   ). Diodorus: II, 22, 5; 32, 4(كند هاي شاهي ياد مي كتسياس از دفاتر و بايگاني

 :Idem( دفاتر شاهي، استفاده كرده است از مدعي است كه در نوشتن اثرش اسسيكت، ولق نقل

؛ 2: 6؛  15: 4عـزرا،   (هاي شاهي اشاره شـده اسـت           نيز، به دفاتر و بايگاني     عهد عتيق  در   .)459
  ). 2: 6استر، 

هـاي شـاهي نگـارش يافتـه بـود            هرنشميت باور دارد كـه كتيبـة بيـستون از روي سـالنامه            
)Herrenschmidt, 1989, 204 .(طور مستقيم استفادة كتـسياس از   هرچند پژوهش هرنشميت به

طـور ضـمني    هـاي شـاهي بـه    نامـه  كند، با تقويت احتمال وجود سـال  اسناد رسمي را تأييد نمي   
ير بريان هرچنـد وجـود    البته برخي از پژوهشگران مانند پي . بخشد  مدعاي كتسياس را قوت مي    

). 2/1420 :1385بريـان،   (را نپذيرفته، به وجود دفاتر اداري اذعان دارند         هاي پادشاهي     نامه  سال
                                                 

1. basilikaì diphtheria, basilikai anagraphai 
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هايي را براي نخستين بار يا براي تنها بار ذكر كرده اسـت كـه مـشابه                   بر اين، كتسياس نام     علاوه
 1هايي ماننـد جاماسـپ   نام. بينيم  مياوستاهايي از     و بخش  ديجمش  تختها را در الواح باروي        آن
)Hallock, 1969: nos. 447, 680 ( 2و اسـپيتامه)  و اوخـشيت ) 19-18: 51؛ 17: 46 يـسنا 3ارِت 
هاي مصري تأييـد      واسطة پاپيروس    به 4ها نيز، مانند اسفنديار     برخي از اين نام   ). 128: 13،   يشت(

 ).Tuplin, 2020: 254(شوند  مي
  

 منابع شفاهي. 2

اس خود به منابع شفاهي بلخـي و        كتسي. هايي شده است    دربارة منابع شفاهي كتسياس نيز بحث     
 به نقل 6دربارة طبيعت حيوانات در كتاب خود،  5آئليان. اش اشاره كرده است     شده  پارسي استفاده 

هـا يـاد كـرده اسـت      عنوان منبع آگاهي مورخ يونـاني دربـارة شـيردال        از كتسياس، از بلخيان به    
)Aelian: IV, 27 .(و، يعني كتسياس، مـدعي اسـت   كند كه ا فتيوس به نقل از كتسياس بيان مي

  ). Photius: LXXII(ها كسب خبر كرده است  كه دربارة وقايعي از پارسي
گويـد كـه سـنگي        ي كتسياس، از تاجري بلخي سخن مي      اينديكافتيوس همچنين به نقل از      

). Idem: 111(بها در اختيار داشته و كتسياس خواص آن را بـه چـشمِ خـود ديـده اسـت       گران
 ميلادي در لندن به 1879 كه در سال تاريخچة جغرافياي باستانبانبري در اثرش  ادوارد هربرت   

در زمـان    اسسي كت ـ  بـاور داشـت كـه      پرسـيكا چاپ رسيد، دربارة منابع كتـسياس در نگـارش          
 ـ دربار ا  حضورش در   منـاطق دوردسـت   بـه  راجـع  را   زيـادي  زي ـانگ  شـگفت  يهـا  داسـتان  ،راني

  ). Bunbury, 1879: 338-339 (در كيآور جمع
 1973 كـه در سـال       هاي يوناني از تاريخ شرقي      گزارشرابرت دروز نيز در كتابش با عنوان        

منتشر شد، منابع روايت كتسياس را سخنان برخي از اعضاي اندروني دربار، پزشكان، مترجمان              
كه در بالا اشاره شد، پژوهشگراني به  چنان). Drews, 1973: 107(دانست  و كارمندان اداري مي

، )92-93: 1349شـهبازي،   (، پارسـي    )24: 1384نولدكه،  (هايي با خاستگاه مادي        روايت وجود
ي پرسـيكا در ) MacGinnis, 1988: 38-40(و بـابلي  ) Gardiner-Garden, 1987: 9(سـكايي  

با توجه به موارد مذكور، در بـاب احتمـال اسـتفادة كتـسياس از منـابع      . اند كتسياس اشاره كرده  
با بررسي و واكاوي سه موضوع، به سنجش ميزان درستي آن احتمـال خـواهيم               ايراني، در ادامه    

  .پرداخت
                                                 

1. Jāmāsp 
2. Spitāma 
3. Uxšiiaṱ.ərəta- 
4. Esfandīār 
5. Aelian 
6. De natura animalium 
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 نقش مهم بلخ و بلخيان و سكاها در روايت كتسياس. الف

هاي كتسياس از تاريخ آشور و مـاد و همچنـين آغـاز دوران هخامنـشي، بلخيـان و                     در گزارش 
اس از منابع روايي بلخي و سكايي       در ادامه احتمال استفاده كتسي    . اي دارند   سكاها نقش برجسته  

  .شود بررسي مي
 بلخ و بلخيان. 1

نخـستين  . توان محتمل دانست    استفادة كتسياس از منابع روايي بلخي را بر مبناي چند شاهد مي           
ــان  ــسئله، چن ــت          م ــود اس ــيِ خ ــفاهي بلخ ــابع ش ــه من ــسياس ب ــارة كت ــد، اش ــاد ش ــه ي   ك

)Aelian: IV, 27; Photius: LXXII .(براساس روايت كتسياس، به نقـل از ديـودر،   ديگر اينكه 
، پادشاه آشور، پيروزي او بر پادشاه بلخ و تـصرف بلـخ   1اوج رويدادهاي دورة پادشاهي نينوس  

همچنين براساس روايت كتسياس، بلخ قرارگـاه سـميراميس در   ). Diodorus: II, 6(بوده است 
  ). Idem: II, 16, 1( از حمله به هند بوده است وپس شيپ

گونه كه بلخيان در حوادث آغاز پادشاهي آشور نقـش مهمـي     همان تة ديگر اين است كه    نك
بنـابر روايـت    . پردازنـد   دارند، در حوادث پايان روزگار اين پادشاهي نيز بـه ايفـاي نقـش مـي               

ها بـه رهبـري آربـاكس و بابليـان بـه              ، شاه آشور، در برابر اتحاد مادي      2كتسياس، سارداناپالوس 
شـاه آشـور در سـه مرحلـه از جنـگ بـر              . از بلخيان درخواسـت يـاري كـرد       ،  3رهبري بلسيس 

شورشـيان تنهـا بـه اميـد پيـشگويي          . شورشيان پيروز شده و در انتظار رسيدن سپاه بلخي بـود          
.  خواهـد آمـد  خود يخود بهبيني كرده بود كه بعد از پنج روز كمك          بلسيس پيش . بلسيس بودند 

ي پادشاه آشـور اعـزام شـده بـود، فـرا رسـيدند              سو  بهخ  رسد، نيرويي كه از بل      سرانجام خبر مي  
)Idem: 435 .(  

شود تا بلخيان را با وعدة آزادي از سلطة آشـور، بـر           در ادامة اين روايت، آرباكس موفق مي      
گاردينرگاردن نيـز بـا دقـت نظـر وجـود      ). Idem: 437(ضد سارداناپالوس، با خود همراه كند 
ها محتمل دانست      استناد به نقش بلخيان در اتحاد با مادي        عناصر بومي در روايت كتسياس را با      

)Gardiner-Garden, 1987: 11.(  
بنـابر روايـت    . سومين اشارة كتسياس به بلخيان در ماجراي نبردهاي كورش با ايشان است           

كتسياس، كورش پس از پيروزي بر آستياگ و سـقوط دولـت مـاد، وارد نبـردي فرسايـشي بـا                     
سرانجام، با آگاه شـدن بلخيـان از نحـوة          . ه به پيروزي قاطعي دست يابد     بلخيان شد، بدون اينك   

، دختر آستياگ، داوطلبانه تسليم كـورش شـدند   4رفتار كورش با آستياگ و ازدواج او با آميتيس        
                                                 

1. Ninus 
2. Sardanapalus 
3. Belesys 
4. Amytis 
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(Photius, LXXII) .  
ي تأثيرگـذار در     قـدرت  ،واقـع  در بلـخ  كه شود يم استنباط نيچن اسيكتس گزارش   فحواي از

 مـستقل مطـرح     يعنـوان قـدرت     بـه  طقه بوده و همچنان كه در بالا اشاره شد، گاه،         رويدادهاي من 
 اين نوع نگاه و دادن چنين نقـش مهمـي بـه             . است ي بوده اسيس وندهاييشود كه متعهد به پ     يم

تواند برخاسته از     بلخ، بعدها، يعني در زماني كه بلخ جزئي از قلمرو دولت هخامنشي است، مي             
  .احتمال راويان و منابع بلخي اند، به    به بلخ و تاريخ آن دلبستگي داشتهمنابعي روايي باشد كه

  
  سكاها. 2

هـا را بررسـي    هاي كتسياس، مواردي چنـد وجـود دارد كـه آن       به نقش سكاها در گزارش      راجع
  .كنيم مي

هاي كتسياس در     توجهي تعدادي از پژوهشگران، روايت      رغم كم         به باور گاردينرگاردن، علي   
 ـي ادراكـات ا   خـصوص در و همچنـين      باسـتان  ي مركز ياي با آس  ارتباط  از تمـاس    ي و بـابل   يران
ي دارد  ارزشـمند هـاي بـسيار       داده ي مركـز  ياي آس ـ يهـا   بـا سـكا    ها  پارسي مادها و    ها، يآشور

)Gardiner-Garden, 1987: 39(.1گويد كه در زمـان آسـتيباراس    ديودر به نقل از كتسياس مي ،
ــادي   ــد م ــر ض ــان ب ــو  پارتي ــا ش ــد    ه ــذار كردن ــكاها واگ ــه س ــود را ب ــرزمين خ   ريدند و س

)Diodorus: II, 33 .(ها شد مدت ميان سكاها و مادي هاي طولاني اين امر، سبب بروز درگيري .
ها و سكاها، شرايط به وضع پيشين خود بازگـشت و پارتيـان    سرانجام با وقوع صلح ميان مادي   

  ). Ibid(ها شدند   ماديبردار فرمان
، دامـاد   3 و اسـترانگائيوس   2ها است كه داستان شـهبانوي سـكاها زرينيـه            جنگ در طول اين  

اهميت روايت منقول از كتسياس دربارة اين ماجرا در ايـن اسـت كـه               . دهد  آستيباراس، رخ مي  
.  پيـدا شـده اسـت      4هـاي اكُـسيرينخوس     گونـه در ميـان پـاپيروس        بخشي از اين روايت داستان    

هاي نيكلاُي     داستان را در خود جاي داده است كه با داده           قسمتي از اين   2330پاپيروس شمارة   
  ). Bigwood, 1986: 394(هاي بسيار زيادي دارد  مشابهت) م4-م.پ64 (5دمشقي

برخي از پژوهشگران، مانند مارك تـوهر گـزارش نـيكلاي دمـشقي از مـاجراي زرينيـه و                   
 تفـصيل روايـت منقـول از        استرانگائيوس را با روايت كتسياس از اين ماجرا يكسان ندانـسته و           

                                                 
1. Astybaras 
2. Zarinaia 
3. Stryangaeus 

4. Oxyrhynchus Papyri . كيلومتري جنوب غربي 160اكُسيرينخوس شهري در ميانة سرزمين مصر، در حدود 
  .گويند ه ميالبهنَس امروزه به آن قاهره است كه

5. Nicolaus Damascenus 
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، اما وجود عناصر مشترك زياد )Toher, 1989: 167(دانند  دمشقي را ناشي از سبك ادبي او مي
دهد كه اين مـاجرا        اكُسيرينخوس، نشان مي   2330در روايت نيكلاي دمشقي و پاپيروس شمارة        

  . در روايت كتسياس نيز مفصل بوده است
روايتـي  . كنـيم   سكاها، روايتي همدلانه را مشاهده مي     اين، در گزارش كتسياس از       بر  علاوه

اي از    چنـين روايتگـري همدلانـه     . دهـد   كه دو دشمن را در پيوندي عاطفي با يكديگر نشان مي          
. شود ، پادشاه سكاها، نيز ديده مي1سوي دو طرف متخاصم، در ماجراي نبرد كورش با آمورگس

در اين جنـگ،    . پردازد  او، به نبرد با سكاها مي     برداري بلخيان به      گويا كورش پس از ابراز فرمان     
 به مقابله با    2در ادامه، همسر آمورگس، اسپارثرا    . شود كه آمورگس را اسير كند       كورش موفق مي  

در نهايت، با مبادلة اسيران دو طـرف، شـامل آمـورگس و             . دهد  كورش آمده، او را شكست مي     
  انجامــد   صــلح و دوســتي مــي، بــرادر آميتــيس و ســه پــسرش، كــار دو طــرف بــه3پارميــسس

)Photius: LXXII .(  
 در فتوحات كورش در ليدي نقـش مهمـي ايفـا            تنها  نهدر ادامه، سكاها به رهبري آمورگس       

، بلكه در آخرين نبرد كورش به روايت كتسياس، اين سپاه سكايي به فرمانـدهي           )Ibid(كنند    مي
كنـد     را فـراهم مـي     4هـا   دربيكـي آمورگس است كه به ياري كورش آمده، اسباب پيروزي او بر            

)Idem: 94 .(      همچنين كورش در بستر مرگ فرزندان خود را بـه حفـظ دوسـتي بـا آمـورگس
هاي كورش به شرق فلات ايـران   بر اين، ازآنجاكه از لشكركشي علاوه). Idem: 95(توصيه كرد 

 كتـسياس از    توان احتمـال داد كـه       پيش از حمله به سارد در ديگر منابع خبري وجود ندارد، مي           
  .هاي منابع ايراني دربارة سكاها بهره برده است داده

  
 اهميت سرزمين ماد در روايت كتسياس. ب

كتـسياس در  . داده است ماد   نيبه سرزم  ژهي و يگاهيجاكتسياس در روايت خود از تاريخ ايران،        
س كتـسيا . كنـد   ذيل دورة پادشاهي نينوس و سميراميس در موارد متعددي بـه مـاد اشـاره مـي                

آمدند، در كنار دجله و فرات شـهرهايي          هايي كه از ماد مي      گويد كه سميراميس براي كاروان      مي
دهندة استفادة كتسياس  تواند نشان ترين موردي كه مي اما شايد مهم ،)Diodorus: II,11(ساخت 

  .از منابع ايراني باشد، همانا اشارة او به شاه ماد در دوران نينوس است
                                                 

1. Amorges 
2. Sparethra 
3. Parmises 
4. Derbices  

  :ها بودند ها بنابر قول استفانوس بيزانسي قومي در مجاورت هيركاني دربيك
“Δερβίκκαι ἔθνος πλησίον τῶν ‘Υρκανῶν” (Stephani, 2011: II/29). 
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 /Pharnusفارنوس. 1

 به نقل از ودريالبته تا اكنون نزد د  رايعنوان پادشاه ماد در منابع غرب تنها اشاره به نام فارنوس به
ايرانـي  » farnah-فرَنـَه  «روديگر اشميت اين نـام را مـشتق از   ). Idem: 353 (مينيب ي ماسيكتس

مايرهوفر ). Schmitt, 2006: 204, 205(داند  باستان دانسته، آن را اسمي رايج در دوران كهن مي
  ). Mayrhofer, 1968: 5(داند   آغازين داراي ريشة مادي مي-fاين نام را با توجه به 

        اين اقتباس از زبان مادي را نبودf-        ميانه تا حد      آغازين كلمة فره در زبان اوستايي و فارسي 
هـاي    ر از زبـان   هـاي ايرانـي، بـه غي ـ         واژة فره، در ديگر زبـان      -fكند؛ چرا كه      زيادي تقويت مي  
) Gnoli, 1999: 312(شـود    آغـاز مـي  xᵛ- (hṷ-)ها با   ميانه كه اين واژه در آن اوستايي و فارسي

داند كـه ايـن واژه    هايي مي شكل ايراني آغازين براي همة زبان      را» farnah «نيالفنبا. وجود دارد 
هايي مشتق از  صورتيا  »xvarənah«ها آمده است، ازجمله اوستايي و فارسي كه صورت  در آن

شـواهد زيـادي ازجملـه، برخـي از         ). 106: 1394الفنبـاين،   (شـود     آن در اين دو زبان ديده مي      
. كند  هاي اشخاص از سدة نهم پيش از ميلاد تأييد مي           هاي آشوري رواج اين واژه را در نام         كتيبه

 713 سال   دودحدر  ،  نام) Pharnes (س، فارن ي ماد اي   سركرده  از )م. پ 705-722( دوم   سارگن
  ).Smith, 1875: 288(كند  ياد مي پيش از ميلاد

، تـأليف   هـرات  نامـة   تـاريخ . نام اين شاه در روايات نـسبتاً متـأخر ايرانـي نيـز وجـود دارد               
دربارة بنيـادگرفتن شـهر هـرات چنـد       ) ق721 زنده در    -681(يعقوب الهروي     محمدبن  بن  سيف

نقـل  ) ق472-546(عبـدالجبار فـامي       بـن   رحمنثـر عبـدال    ا نامة هـرات    تاريخروايت را از كتاب     
 :ها، روايتي به شرح زير آمده است در ميان اين روايت. كند مي

ها در شميران بماندند تا عهد منوچهر و از تـزاحم و كثـرت خلـق عـدد                    آن جماعت سال  «
 فيس(» حساب گشت و در آن وقت ملك ايشان خرنوش بود از فرزندان سهم نريمان               ايشان بي 

  ).69: 1383ي، هرو
روضات الجنـات فـي اوصـاف مدينـه     در ) ق899متوفي پس از   (همين روايت را اسفزاري     

  ).61-62 :1338اسفزاري، ( نيز نقل كرده است هرات
هاي ايراني متقدم    هرچند كه دو منبع مذكور در قياس با روايت ديودر متأخر هستند، روايت            

سـام و منوچهرشـاه اشـاره       /  خانـدان سـهم    بر آن دو روايت نيز وجود دارد كه به ارتباط ميـان           
 بنـدهش و  ) 136: 13،  هـا  يـشت ؛  37: 5،  هـا  يشت( بزرگ   هاي يشتمنابع گوناگوني از    . كند  مي

 :1973 (ي مسعود تا) 1/455: 1969(و طبري   ) 28: 1386( پنجم   دينكردو  ) 155: 1385(بزرگ  
 مجمـل التـواريخ   تـا   ) 53-52: 1387(» حديث كورنـگ  « در عنوان    سيستان تاريخ و از    )1/225
دهند؛ بنابراين شايد بتوان با توجه با اصالت روايـت       بر وجود اين پيوند گواهي مي     ) 90: 1389(
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با خاندان سهم يا سام نريمان آن هـم         ] فارنوس/فرنوش[=منقول از فامي، دربارة پيوند خرنوش       
فـارنوس در نـزد     انحصار وجود نام    . در دوران منوچهر، به اصالت نام خرنوش هم اعتماد كنيم         

ديودر و نيز انحصار نام خرنوش در دو مرجع، يعني سيف هروي و اسفزاري، بـه نقـل از يـك                 
، احتمـال   بـه دهندة منبع كهن اصيلي باشـد كـه           تواند نشان   اي است كه مي     منبع، يعني فامي، نكته   

  .كتسياس نيز از آن استفاده كرده است
  

 ها با مناطق جغرافيايي هاي اشخاص با ريشة زردشتي و پيوند آن نام. پ

شويم كه يا براي نخـستين بـار          هايي با ريشة ديني زردشتي مواجه مي        در روايت كتسياس با نام    
بـه برخـي از   ). Schmitt, 2006: 127(اند  كتسياس آن را نقل كرده يا تنها به وسيلة او ذكر شده

همچنـين،  . اسـت   اره شـده ها توسط اسناد رسمي و اداري يا به وسيلة منابع زردشتي اش اين نام
بايد به پيوستگي اين اسامي با برخي از مناطق جغرافيايي اشاره كرد كه سنت روايـي زردشـتي                  

  .كند نيز آن را تأييد مي
 Oxyartes/ يارتسساكُ. 1

ديودر به نقل از كتسياس به پيروزي نينوس بر اكُسوآرتس، پادشـاه بلـخ و گـشودن شـهر بلـخ                 
ايراني باستان » Huxšaθra«نام يا عنوان اين پادشاه بلخ، چه از). Diodorus: II, 6(كند  اشاره مي
» پرورانندة راسـتي « اوستايي به معناي -Uxšiiaṱ.ərəta و چه از  باشد» پادشاهي خوب «به معناي   

)URL1 (    به ريشة زردشـتي ايـن واژه دلالـت دارد)Bartholomae, 1904: 384; Mayrhofer, 

1979: 1/87 .(  
عنوان اسم خاص، نـام نخـستين سوشـيانت ديـن             ارِت بعدها به    هوفر، اوخشيت به نظر ماير  

توان نتيجه گرفت كه از زماني كهن كه حـداقل بـه پـيش از                 رو، مي   ؛ ازاين )Idem(زردشتي شد   
ارت شـناخته شـده بـوده اسـت؛ بنـابراين             گـردد، اوخـشيت      باز مي  يشت فروردينزمان تأليف   

ارِت بنابر سنت زردشتي فرزند زردشت است، پس اكُـسوآرتس            توان گفت كه اگر اوخشيت      مي
. توانسته است در ساختار همان نوع از پيوستگي با زردشت، جانـشين سياسـي او باشـد                  نيز مي 

  ]. ارته/اشه[=پرورانندة راستي : كند معناي واژه نيز چنين مفهومي را تداعي مي
وجـود شـواهد تـاريخي    . تـوان يافـت    ميجهاني اين كلمه را در اسم اردشير       بار معنايي اين  

كند كه در واژة اكُـسوآرتس         آريان اين احتمال را تقويت مي      آناباسيس، مانند   پرسيكامتأخرتر از   
در . شايد با عنواني براي جانـشينان دنيـوي زردشـت در بلـخ            : رو هستيم   با عنواني سياسي روبه   

ايـن اكُـسوآرتس نيـز     . شـويم   م با اكُسوآرتس ديگري مواجه مي     .پ327-329هاي    حوادث سال 
او پس از مرگ ). Arrian, 1967: I/399(مانند اكُسوآرتس كتسياس، از بزرگان بلخ بوده است  به

وي بعـدها نيـز     .  پيش از ميلاد، در سغد در برابـر اسـكندر مقاومـت كـرد              329بسوس در سال    
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س از مـرگ اسـكندر   نشاندة اسكندر، در دوران او و در ماجراهايي كه پ  و دست پدرزنعنوان    به
  ).Diodorus, 1947: XVIII, 39, 6; XIX, 14, 6; 48, 2(رخ داد، نقش مهمي داشت 

. اشاره به وجود پيوند مستقيم ميان زردشت و بلخ در منابع تاريخي ديگـر نيـز وجـود دارد                  
سدة يكم پـيش     (1نيز در تاريخ خود و به نقل از پمپئيوس ترگوس         ) سدة سوم ميلادي  (يوستين  
 3آرنبُيـوس ). Ivstini: I, 1, 9(نامـد    مـي 2پادشـاه بلـخ در زمـان نينـوس را زراسـتر     ) داز مـيلا 

ــت( ــابش )م330: درگذش ــار ، در كت ــد كف ــر ض ــت  4ب ــده اس ــت نامي ــخ را زردش ــاه بل   ، پادش
.(Arnobius: I, 5)گويد كه شرح ماجراهاي زردشـت، آن    همچنين آرنبُيوس در جايي ديگر مي

در قطعـات  ). Edwards, 1988: 282(ياس آمـده اسـت   بلخـي معـروف در كتـاب يكـم كتـس     
  .  نيز از اكُسوآرتس بلخي در كتاب يكم كتسياس سخن رفته استپرسيكا از مانده يباق

شت دزرها با      جنگ آن   و سميراميس  و نوسيننيز به   ) م339-260/265(ائوسبيوس قيصري   
شـدن   كشته) م416زنده در (اُرسيوس ). Stronk, 2010: 203(اشاره كرده است   پادشاه بلخ5غم

 6؛ همچنـين سـونكلوس  )Orosius, I, 4(زردشت، پادشاه بلخ، به دست نينوس را آورده اسـت  
، در ذيل پادشاهي نينوس از زردشت مـغ يـاد كـرده اسـت               7، به نقل از كفاليون    )م810زنده تا   (

(Jacoby, 1986: 438) ردشت مغز، )م870زنده در (؛ همچنين مورخ ارمني، توماس آرتسروني 
ازآنجاكـه بـه   ). Artsruni: I, 3( دانسته كه از نينوس شكست خورده اسـت   پادشاه بلخ و مادرا

توان گفـت      مي احتمال  بهاند، پس     پيوستگي ميان نينوس و زردشت نويسندگاني چند اشاره كرده        
 اكُـسوآرتس /شـت دكه ما در منابع كتسياس با منبعي بلخي ناظر بر وجود پيوند ميـان بلـخ و زر      

  .مواجه هستيم
  
   Spitāmas /اسپيتاماس. 2

نيكلاي دمشقي به نقل    . كند اسپيتاماس است    هاي خاصي كه كتسياس به آن اشاره مي         يكي از نام  
 تمـام مـاد    و  درآورده ساتاميپس به عقد ا   ش، آميتيس، را   دختر اگيآستاز كتسياس گفته است كه      

در ايـن  ميت اين نام در وهلة نخـست  اه). Stronk, 2010: 293( كابين عروس قرار داده بود را
زردشتي، كتسياس براي نخستين بار به نـام اسـپيتاماس اشـاره كـرده          است كه در ميان منابع غير     

شناسـان تـاريخي بـه ارتبـاط ايـن اسـپيتاماس بـا         هر چند زبـان ). Schmitt, 2006: 193(است 
                                                 

1. Gnaeus Pompeius Trogus 
2. Zoroastre 
3. Arnobius 
4. Adversus nationes 
5. Zaravyst the magus 
6. George Syncellus 
7. Cephalion 
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نظري به نفع آن ارتباط ابـراز       اند،     كه زردشت پيامبر بدان منسوب است، اشاره كرده        1اي  اسپيتامه
  ). Schmitt, 2011: 346(اند  نداشته

 را فرزنـد  2شود كـه اسـپيتاماس   روديگر اشميت با استفاده از اسناد خاندان مورشو موفق مي   
بداند و به اين طريق او را در بستر تـاريخي           ) م. پ 403-423( و معاصر با داريوش دوم       3پتئشو

، امـا نكتـة ارزشـمند ايـن اسـت كـه گـزارش كتـسياس از         )Schmitt, 2006: 193(قرار دهـد  
ايـن  . اسپيتاماس براساس شواهد ديگري نيز قابليت اين را دارد كه در بستر تاريخي قرار گيـرد               

اسپيتاماس با توجه به روايت كتسياس، منقول از نيكلاي دمشقي، از چنان جايگاهي برخـوردار               
  ). Stronk, 2010: 293(رفته است  شمار ميبوده است كه سرزمين ماد كابين عروس وي به 

هرچند كه روايت منقول از كتسياس اشـارة مـستقيم و روشـني دربـاب جايگـاه اجتمـاعي                  
تـر   خوريم كه شناخت مـا را از ايـن شخـصيت روشـن             اسپيتاماس ندارد، در آن به نكاتي بر مي       

روزي كورش بر شاه ماد،     بنابر گزارش فتيوس به نقل از كتسياس، گويا اندكي بعد از پي           . كند  مي
رود و مـدتي بعـد    دليل خودداري از افشاي محـل اختفـاي آسـتياگ از ميـان مـي       اسپيتاماس، به 

  ).Photius: LXII(كند  كورش با آميتيس ازدواج مي
براساس گـزارش كتـسياس، هيركـاني و        . در اينجا لازم است روايت مذكور را تحليل كنيم        

علـت  . خود را به كـورش تـسليم كردنـد   ) Stronk, 2010: 309(تبع آن، پارت، بلخ و سكاها  به
تـوان در حـوادث دوران        كـه مـذكور شـد، مـي         همراهي هيركاني و پارت بـا كـورش را چنـان          

بـر پيوسـتن هيركـاني و پـارت بـه كـورش، بـه                كتـسياس عـلاوه   . وجو كـرد    آستيباراس جست 
  ). Stronk, 2010: 309(كند  برداري سكاها و بلخيان از او اشاره مي فرمان

براساس روايت كتسياس مخالفت بلخيان با كورش در نتيجة آگـاهي از ازدواج كـورش بـا                 
تـوان   برداري بلخيان از كورش را مـي  اين فرمان). Stronk, 2010: 313(آميتيس به صلح گراييد 

مشروعيتي كه شـايد بـر جنبـة        . نشاني از مشروعيت اسپيتاماس و آميتيس در نزد ايشان دانست         
هـر دو نـام،     . هاي اسپيتاماس و آميتـيس مؤيـد آن اسـت           اي كه نام    تكي بوده است، جنبه   ديني م 

دارندة انديـشة   « اوستايي به معناي     -humaitiنام آميتيس را مشتق از      . ريشة ديني زردشتي دارند   
انـد    دانـسته اوسـتايي و اسـپيتاماس را هـم مـرتبط بـا اسـپيتمة      ) Schmitt, 1989: 999(» نيـك 

)Schmitt, 2006: 192.( 

آريان او  .  از اسپيتامنسي نام برده است     آناباسيسبر اين، آريان در كتاب سوم و چهارم           افزون
 بسوس را تسليم بطلميوس     4فرنس  همراه داتا   را امين بسوس شهربان بلخ دانسته كه در نهايت به         

                                                 
1. Spitāma 
2. Is-pi-i-ta-am(-mu) 
3. Pa-te-e-šú 
4. Dataphernes 
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  رســد كـه از اشــراف برجـستة بلــخ    ايــن اسـپيتامنس بــه نظـر مـي   ). Arrian: III, 30(كردنـد  
)Shahbazi, 1986: 150 (      و فرمانـده سـوارانِ سـغدي بـوده اسـت)Arrian: III, 28, 29 .( او

ها وارد    مشكلات فراواني براي اسكندر و سردارانش ايجاد كرد و گاه نيز ضربات سنگيني به آن              
  ). Idem: IV, 3, 4(نمود 

رو هـستيم،      و سغد روبه   تنها با نام اسپيتامنس و اكُسوارتس و پيوند آن دو با بلخ             در اينجا نه  
شوند و حتي در آخرين نبرد اسپيتامنس بـا           پيمان با ايشان ظاهر مي      بلكه سكاها نيز در لباس هم     
هـا در كنـار    چنين ميزاني از مشابهت نـام ). Idem: 395, 397, 399(مقدونيان در كنار او هستند 

هـاي    نكـه گـزارش   نخـست اي  : ها، دو احتمال باقي خواهد گذاشـت        هاي يكسان آن    خويشكاري
هاي ادبي بدانيم يا اينكه براي روايت         پردازي   روايت كتسياس از نوع داستان     مانند  بهآريان را نيز    

  .كتسياس نيز به همان اندازه وثاقت تاريخي قائل شويم
در ادامة تحليل روايت كتسياس شايسته است به خويشكاري شخصيت آميتـيس بپـردازيم،              

هرچنـد كـه برخـي چنـين     ). Stronk, 2010: 293(ين او بـود  كسي كه تمام سـرزمين مـاد كـاب   
، )Schmitt, 1989: 999(انـد   اي را نشان از واگذاري قدرت سياسي به اسپيتاماس دانسته جهيزيه

رسد كه حداقل در اين خصوص، موضوع واگذاري قدرت دنيوي يا سياسـي مـاد در      به نظر مي  
توانـسته    اس، آستياگ پسري داشت كـه مـي       ميان نيست، چراكه براساس قطعات منقول از كتسي       

است جانشين او شود، پسري به نام پارميسس كه در جريان نبـرد كـورش بـا سـكاها اسـير، و                      
رو، بـراي آسـتياگ    ؛ ازايـن )Stronk, 2010: 315(بعدها با شاه سكاها، آمورگس، معاوضه شـد  

نـد، موجـب افـزايش      شـايد ايـن پيو    . برقراري پيوند ميان او با اسـپيتاماس مطـرح بـوده اسـت            
توان نتيجه گرفت كه  اش بوده است؛ بنابراين، مي     پيمانان بلخي   مشروعيت پادشاه ماد در ميان هم     

زا بـراي      جهيزية آميتيس به اسپيتاماس، در واقع نـوعي عمـل مـشروعيت            عنوان  بهواگذاري ماد   
  . پادشاه ماد بوده و آميتيس در آن، نقش واسطه را ايفا كرده است

رو،   براساس روايت كتسياس بلخيان نيـز بـه ايـن مـشروعيت قائـل بـوده و ازايـن                  كه      چنان
محض آگاهي يافتن از ازدواج كورش بـا آميتـيس قـدرت كـورش را بـه رسـميت شـناخته،                       به

، دختر اسـپيتامنس و     1اي را در نزد اپما      چنين مشروعيت بخشي  . دشمني با كورش را رها كردند     
، دختر اكُسوآرتس و اسكندر     2ركسانه/و نيز رخسانه  ) م. پ 281-305: حكومت(سلوكوس يكم   

بينيم؛ جانشين اسـكندر يعنـي اسـكندر چهـارم و جانـشين               نيز مي ) م. پ 323-: حكومت336(
، نوادگان دختري اكُسوآرتس   )م. پ 261-281: حكومت(سلوكوس يكم يعني آنتيوخوس سوتر      

اجرا ريـشه در سـنتي بلخـي يـا     رسد كه روايت كتسياس از اين م  به نظر مي  . و اسپتامنس بودند  
                                                 

1. Rhoxane 
2. Apamā 
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  . كنندة رسم و سنتي است كه در ايران آن عصر رايج بوده است مادي دارد كه بيان
 در گزارش خـود از پايـان        او. اما گزارش كتسياس از خاندان اسپيتاماس همچنان ادامه دارد        

سـي،   براسـاس روايـت مـورخ كنيدو   .كند كه بسيار ارزشمند است كار كورش نكاتي را بيان مي  
ها زخمـي شـد و سـرانجام پـس از انتقـال بـه اردوگـاه                   كورش در آخرين نبرد خود با دربيك      

كورش پيش از مرگ، كمبوجيه را جانشين خود و برديه را بر نواحي شـرقي قلمـرو    . درگذشت
خويش، شامل بلخ، خوارزم، پارت و كرمان منـصوب كـرد و او را از پرداخـت خـراج معـاف                     

  . نمود
ترتيـب     را به  2 و مگابرنس  1ندان آميتيس از اسپيتاماس، يعني اسپيتاكيس     كورش همچنين فرز  

كنـد كـه    ارسـيوس گـزارش مـي   ). Idem: 317(ها و هيركاني منصوب كـرد   بر ساتراپي دربيك
بـا نگـاهي بـه ايـن دو     ). Orosius: I, 10(كورش آستياگ را به شهرباني هيركاني منصوب كرد 

ادارة سـرزمين   . ورش بر مبناي مصالح سياسي بوده است      توان دريافت كه انتخاب ك      انتصاب مي 
در  سمااتياسـپ ها نشان از اعتماد كورش به نقش و تأثيرِ مشروعيت خاندان       شدة دربيك   تازه فتح 

همچنين انتصاب مگابرنس در هيركاني، ممكن است نـشان از پيونـدهاي            . ادارة اين منطقه دارد   
  .ديرين اين خاندان با آن سرزمين باشد

ايـن  . است كه جنبة ديني روشـني دارنـد       س  ااسپيتامة ديگر در اين روايت، نام فرزندان        نكت
). Schmitt, 2006: 191-195, 166-168(شناختي تأييد شده است  موضوع توسط مطالعات ريشه

تاورنيـه  ). Idem: 191-192(كند  اسپيتاكيس نامي است كه نخستين بار كتسياس به آن اشاره مي
اشميت با بررسـي تغييـرات آوايـي    ). Tavernier, 2007: 314(داند   اسپتامه مياين نام را مصغر

نادر در زبان يوناني كه ناشي از دخول كلمات غيـر يونـاني اسـت، نـام مگـابرنس را برابـر بـا                        
هـاي   و همچنـين، داراي ريـشه  ) Schmitt, 2006: 167(ايراني باسـتان  ) Baga-farnä(فرنه  بگه

  ).Idem: 166(داند  ديني مي
  
 Damaspia/داماسپيا. 3

اين ). Idem: 158-159(شود، داماسپيا است  هايي كه توسط كتسياس مطرح مي يكي ديگر از نام
و مـادر تنهـا جانـشين قـانوني او،          ) م.پ424-465: حكومـت (نام، اسم همـسر اردشـير يكـم         

گرفت كـه  توان نتيجه  ، مياساس نيبرا). Stronk, 2010, 347(است ) م.پ424(خشايارشا دوم 
چند كه در سـاير منـابع   نام داماسپيا هر). Schmitt: 2006, 159(بايد اصالت پارسي داشته باشد 

                                                 
1. Spitākis 
2. Megabernes 
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تـرين    داراي اصـالت اسـت، چراكـه مـشتق از نـام يكـي از معـروف                تاريخي ناشـناس مانـده،      
اساسـاً آن را شـكل مؤنـث صـورت مـذكر            . هاي دين زردشتي، يعني جاماسپ است       شخصيت

Jāmāspa- دانند  مي اوستايي)Schmitt, 1993: 626; Hinz, 1975: 90 .(    پيوند ميان ايـن نـام بـا
توانـد   وضـوح بيـانگر مفـاهيم زردشـتي اسـت، مـي       بـه  اش و نام اردشير كه آن نيـز  ريشة ديني

دهندة اصالتي در روايت كتسياس باشد؛ زيرا روايت كتسياس از زنـدگي اردشـير يكـم، از           نشان
دهندة وضعيت و شرايط خاص روزگـار نزديـك           تواند نشان    مي اي برخوردار است كه     پيوستگي

  . به زمان مؤلف باشد
هاي منسوب به كتسياس، در بيشتر موارد، قابليت           كه گزارش  ، شايد بتوان گفت   اساس  نيبرا

 در الواح   Zamašbaصورت    براي نمونه، حضور نام جاماسپ به     . نقد و ارزيابي تاريخي را دارند     
توانـد شـاهدي بـر اسـتفادة كتـسياس از       مي) Hallock, 1969: 171, 211 (ديجمش تختباروي 

نكتة بسيار مهم در ارجاع به نام جاماسپ در الواح          . كه خود گفته است     اسناد رسمي باشد، چنان   
   گمــارده شــده اســت 1عنــوان شــهربان مــك  در ايــن اســت كــه او بــهديجمــش تخــتبــاروي 

)Hallock, 1969: 211 (هايي است كـه در مجـاورت    وي، جزو سرزمينيعني جايي كه به هر ر
  .عنوان يكي از مراكز عمدة دين زردشتي قرار دارد سيستان، به

  
  گيري نتيجه

موضوع استفادة كتسياس از منابع ايراني، موضوعي اسـت كـه از گذشـته موافقـان و مخالفـاني                   
 پررنگ عناصر   ابتدا حضور . در اين مقاله، موضوع در چهار عنوان اعتبارسنجي شد        . داشته است 

هـا، پارتيـان و       نقـش جـدي بلخيـان، سـكاها، پارسـي         . ايراني در روايات كتسياس بررسي شد     
اين امر در نوع    . هاي منابع روايي ايراني كتسياس است       ها، خود از نشانه     هيركانيان در كنار مادي   

 دهندة يـك    گويي كتسياس، در حالِ وصف اجزاي تشكيل      . روايتگري كتسياس نيز آشكار است    
همچنين در روايت كتسياس، از اكُسوارتس بلخي و فارنوسِ مادي نيز به بزرگـي              . روايت است 

ها و افراد گوناگون را در روايـات          اي از سرزمين    چنين يادكرد همدلانه  . و عظمت ياد شده است    
 هاي گوناگون ايراني نقـش دارنـد؛ ماننـد ري،    در روايات ايراني نيز سرزمين    . بينيم  ايراني نيز مي  

  . پارس، بلخ، گرگان، سيستان
همچنين وجود اسامي اشخاص با ريـشة دينـي زردشـتي در روايـت كتـسياس، نـشاني از                   

هـا ماننـد اسـپيتاماس، اكُـسوآرتس يـا            برخي از اين نام   . شدة اوست   اصالت منابع روايي استفاده   
و گـزارش   اند يا مانند فـارنوس و داماسـپيا تنهـا توسـط ا              نخستين بار توسط كتسياس نقل شده     

                                                 
1. Maka 
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هـا ماننـد      هايي كه نخـستين بـار توسـط او نقـل شـده اسـت، برخـي از آن                    از ميان نام  . اند  شده
وسـيلة منـابع تـاريخي        كـه در بـالا اشـاره شـد بـه            چنان  اسپيتاماس، اسپيتاكس و اكسوآرتس آن    

هـا ارتبـاطي ويـژه        همچنين، ميان اين اسامي و برخـي از سـرزمين         . شوند  كلاسيك نيز تأييد مي   
كـه دربـارة اكُـسوآرتس و         چنـان .  دارد، ارتباطي كه سنت روايي ايراني نيز مؤيد آن است          وجود

هـايي   انـد، بـا نـام    هايي كه تنها توسط كتسياس نقل شـده        نيز در ميان نام   . اسپيتاماس مذكور شد  
شوند و هـم براسـاس سـنت          شويم كه هم از طريق اسناد اداري هخامنشيان تأييد مي           مواجه مي 

دهندة وجود منابع مكتوب و روايي        موارد مذكور نشان  . ؛ مانند داماسپيا و اسفنديار    ديني زردشتي 
بـر اسـتفاده از       دهند كه كتسياس در مدعاي خـود مبنـي          شدة كتسياس هستند و نشان مي       استفاده

  .مندي از منابع شفاهي، احتمالاً بر حق بوده است اسناد رسمي و بهره
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Abstract 
The issue of Iranian sources used by Ctesias has always been disputed in the last two 
centuries. These sources can be study divided into two groups: written and narrative. 
The question of the possible use of Iranian sources by Ctesias has been analyzed in 
this paper from four points of view. First, we examined the Iranian sources of 
Ctesias. Then, the significance of the role of Balkh, Balkhians and Scythians in 
Ctesias's narrative was discussed. In the third step, we discussed the importance and 
role of the land of Media. In the fourth step, the three names of Oxyartes, Spitāmas 
and Damaspia was selected and studied from the personal names with Zoroastrian 
roots, that reached us through the traditions, handed down from Ctesias - such as 
Photius and Diodorus. In addition, historical documents were searched for witnesses 
or historical evidence for these personal names.These names are confirmed by many 
classical texts, Zoroastrian religious tradition and official documents of the 
Achaemenid administration. It is also mentioned the relationship between these 
personal names and the mentioned lands, namely Balkh and Media. Finally, the 
result of the present research show the existence of Iranian written and narrative 
sources used by Ctesias and prove that Ctesias was probably right in his claim that 
he used official documents and relied on oral sources.    
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