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  پژوهشةطرح مسئله و پيشين

 توصيف و تبييني عميق و گسترده از رويدادهاي ةبندي روش و مهارتي است براي ارائ   امر دوره 
بندي خود سطحي از توصيف و تبيين است و بـدون             توان گفت، دوره     از اين حيث مي    .تاريخي

 ـ         ازاين ؛شود  يآن اساساً امكان فهم تاريخي حاصل نم        ةرو، خيلي از مورخان در آثار خود به ارائ
گويي گريزي از اين امـر نيـست و خواسـته يـا ناخواسـته، هـر                 . اند  هايي روي آورده    بندي  دوره

 اگـر مورخـان در آثـار خـود          يحت ـ. شود  هايي ختم مي    بندي  پژوهش تاريخي به ناگزير به دوره     
خـود بـا مفـاهيمي كـه بـه           باشند، خودبه  ردهاشاره نك صورت صريح و شفاف به اين موضوع         به

كاربـست مفـاهيمي ماننـد    . كننـد  القا مـي باور خود را به خواننده   گيرند، در اين باره       خدمت مي 
قديم، باستان، ميانه، جديد، معاصر يا اطلاق عناويني مانند عصر پادشـاهي، عـصر روشـنگري،                

آگاهانـه يـا    ... خر و أ عصر مت ـ  خواهي، عصر ايمان، عصر متقدم،      عصر جمهوري، عصر مشروطه   
بندي را جـاي      ند كه در درون خود امر دوره      ده  مي ة ارائ راهايي مفهومي از تاريخ       ناآگاهانه برش 

  .اند داده
هـر  . هـاي تـاريخي را شـاهديم    بنـدي  گوني از دوره   هاي گونه   در تاريخ ايران و جهان نمونه     

دي مطلـوب خـود را در معـرض         بن ـ   نگاه تحليلي خويش كوشيده است تـا دوره        ةكسي از زاوي  
ورزنـد، ايـن     كساني كه به اين امر مبادرت مي ةبه فهم هم  . قضاوت و ارزيابي ديگران قرار دهد     

ورزان ايرانـي و انيرانـي هـم كـه            برخي از تاريخ  . تر تاريخ   كنش گامي است در مسير فهم عميق      
بندي خـود را      اند دوره   وشيدهاي، ك   كنند، با چنين دغدغه     كردند و مي     كار مي  »تاريخ ايران « ةدربار

  . از تاريخ ايران به دست دهند
مقـامي،  تـوان از عبـاس اقبـال آشـتياني، جهـانگير قـائم              از مورخان ايراني براي نمونـه مـي       

عبدالحسين نوايي، فريدون آدميت، يرواند آبراهاميان، ناصر تكميل همـايون، سـهراب يزدانـي،              
تـوان از آن لمتـون،        شناسـان مـي     تواني و از ايـران     رسول جعفريان، عباس امانت، عليرضا ملايي     

 برخـي از فيلـسوفان     يحت. نام برد ... نيكي كدي، پيتر آوري، ژوزف آپتون، ادوين گرانتوسكي و        
 و در آثار خود    دهكربندي تاريخ ايران توجه       ايراني نيز مانند سيدجواد طباطبايي به موضوع دوره       

 1.دان  طور مبسوط در اين باره قلم زده به

                                                 
هـاي    تـواني بـا عنـوان      ييتاريخ ايران، دو جستار ارزشمند عليرضا ملا         دوربندي ةها دربار    از جديدترين پژوهش   .1
مـشروطه مبـدأ   « و  161 -181،  )54(32،  تاريخ اسـلام و ايـران     ). 1401 (» جديد تاريخ ايران كجاست؟    ةمبدأ دور «

  . 121-145، )32(13، بعد از اسلامنامة ايران  تاريخ) 1401 (»تاريخ معاصر ايران
. بررسـي آن بنگريـد بـه دو جـستار يادشـده            و بنـدي تـاريخ ايـران و نقـد           دوره ة پيشين ةبراي تفصيل بيشتر دربار   

خـوبي    پژوهش در اين زمينـه بـه       ة انتشار يافته، به پيشين    يتازگ  به يادشده كه اتفاقاً     ةتواني در نگارش دو مقال     ييملا
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 ةاي، تـاريخ ايـران را بـه دو دور           اينكه فيلسوفي مانند سيدجواد طباطبايي با رويكرد انديشه       
هـا بـا محوريـت     يا اينكه ماركسيـست ) 68-69: 1397طباطبايي، (كند  جديد تقسيم مي قديم و

بـر ايـدئولوژي ماركسيـستي ذيـل پـنج           كوشند تاريخ ايران را مبتني      تحولات اقتصادي ايران، مي   
داري و كمـون ثانويـه توصـيف و تفـسير كننـد          داري، فئوداليسم، سرمايه    كمون اوليه، برده   ةدور

از (شـده    هاي ارائـه    بندي  ها و عموم ديگر دسته     اين؛  )280 -424 :1359 ،گرانتوسكي و ديگران  (
. بندي تـاريخ اروپاسـت   بر الگوي دوره ، مبتني)تواني عباس اقبال آشتياني گرفته تا عليرضا ملايي      

بنـدي كـرده و       ي آنچه مورخان اروپايي تاريخ خود را متكّي بر مفاهيم خاص خودشان دوره            يعن
پژوه داخلـي و      اند، مورخان ايران    دهكر باستان، ميانه، جديد و معاصر تقسيم        ةآن را به چهار دور    

هـاي باسـتان، ميانـه،        خارجي نيز همان را مبنا قرار داده و براساس آن تاريخ ايـران را بـه دوره                
هـا چـه      ديد و معاصر تفكيك كرده و سپس بر سر اينكه آغاز و انجام هر كـدام از ايـن دوره                   ج

 ـ .اند رويداد تاريخي است، با هم به بحث و فحص پرداخته     ديگـري را  ةاما راقم اين سطور روي
بـر تحـولات تـاريخ ايـران، يـك           محور و مبتنـي     كوشد با نگاهي بوم     در پيش گرفته است و مي     

شـود يـا بـراي         مفاهيمي كه به خـدمت گرفتـه مـي         اساس  نيبرا. عي ارائه كند  بندي موضو   دوره
د، مستخرج از جنس تحولات تاريخ ايـران  شو بندي استفاده مي نخستين بار ابداع و در اين دوره   

  . روشني تبيين كنند است تا مختصات هر دوره از تاريخ ايران را به
  است كه  اصلي نگارنده اينةنظر به آنچه گفته آمد، مسئل

توانـد گويـاي      شـود، مـي     هاي موجود كه با محوريت تاريخ اروپا ارائه مـي           بندي   آيا دوره  .1
  هاي تاريخ ايران باشد؟  واقعيت

 1ةد و در زمين   گير بندي كه مفاهيم كليدي خود را از تاريخ اروپا مي            آيا انطباق چنين دوره    .2
  تواند صحيح و روشنگر باشد؟ يران مي براي تاريخ ا،آن، معنا و مفهوم معين و مشخصي دارد

هاي اروپامحور داراي اشكالات اساسي است، الگـوي پيـشنهادي ايـن              بندي  اگر آن دوره  . 3
  جستار كدام است؟ 

بنـدي اروپـامحور از     و با اين مـدعا كـه دوره       » سيستمي تحليل«اين قلم در ادامه با رويكرد       
كوشـد پـس از طـرح          مي ،اريخ ايران كمك كند   تواند به فهم عميق و دقيق از ت         تاريخ ايران نمي  

 براي نيل بـه     .بندي تاريخ ايران ارائه كند      چند درآمد كوتاه، الگوي پيشنهادي خود را براي دوره        
بر مفـاهيم بنيـادين تـاريخ ايـران      محور و مبتني  بندي بوم   چنين قصدي، ضروري است يك دوره     

 .د كه تحولات آن را به نيكي بازتاب بدهدشوارائه 

                                                                                                                   
 .پردازد ميجويي و نيز پرهيز از تكرار، بدان ن ين نگارنده در جستار حاضر براي صرفه بنابرا؛پرداخته است

1. Context 
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 بندي در مطالعات تاريخي هميت و ضرورت دورها

تـوان گفـت     مي يبندي در مطالعات تاريخي امري ضروري و حت         ، دوره شدگونه كه اشاره    همان
توان گفت در مطالعات تـاريخي هرگونـه توصـيف و تبيـين               به بيان ديگر مي   . گريزناپذير است 

گويي هـر   . ندي غيرممكن است  ب  مل در امر دوره   أمند و علمي از تحولات تاريخي بدون ت         روش
شـايد  . بندي اسـت   يك دوره  ةتوصيف و تبيين جامع و فراگير تاريخي به ناگزير مسبوق به ارائ           

 مطالعات تاريخي، پژوهشي را يافت كه دانسته يا نادانسته در متن خود فـارغ از                ةنتوان در حوز  
سـنت و مـدرن، باسـتان و    بندي دارند؛ قديم و جديـد،     نشان از دوره   ينوع  مفاهيمي باشد كه به   

  ... . ميانه، معاصر و اكنون و
هـا، مورخـان بـه ايـن         اقـوام و ملـل و تمـدن        ةشايد به همين اعتبار باشد كه در تاريخ هم        

در نـزد   ... تـاريخ يونـان و روم، تـرك و مغـول، ايـران و عـرب و                . اندها روي آورده  بنديدوره
عنوان مبدأ تاريخ ايـن      يين تاريخي مشخص به   تع. بندي نيست  دوره ةها فارغ از مقول     مورخان آن 

در . عنوان سنتي ديرين مرسـوم بـوده اسـت    اي از آن در نزد مورخان، به      ملل و نيز تفكيك دوره    
  . هاي مختلف رواج داشتبندي  دورهةاسلامي نيز ارائ/نگاري ايرانيتاريخ

تـاريخ  ه در   هاي عمومي به دو بخش مبتـدا و موضـوع ماننـد آنچ ـ            نگاريبندي تاريخ بخش
شود يا تقسيم تاريخ به دو بخش مبتدا        اسلامي ديده مي  / ايراني ةنگاران   و ديگر متون تاريخ    طبري

 ـ              لـف كـه در برخـي از متـون          ؤ م ةكه از آغاز تا غيبت امتداد دارد و بخش دوم از غيبت تا زمان
ايي از  ه ـشـود، نمونـه   بيك شيرازي ديده مـي      از عبدي  الاخبار تكملهتاريخي عهد صفوي مانند     

عنـوان   نيز انتخاب پادشاهي ماد بـه . اسلامي است/نگاري ايرانيبندي در تاريخوجود سنت دوره  
عنوان مبدأ تاريخ تركان، آغاز بناي       مبدأ تاريخ ايران، تأسيس امپراتوري تركان به دست بومين به         

 ة سـه دور   بنـدي تـاريخ روم باسـتان بـه          عنوان مبدأ تـاريخ روميـان و در ادامـه دوره           شهر رم به  
 در  يو حت ـ (عنـوان مبـدأ تـاريخ اسـلام          پادشاهي، جمهوري و امپراتوري، بعثت پيامبر اسلام به       

هـذا   عنوان مبدأ تاريخ مغـول و قـس علـي     مغولي به  ة، تشكيل اتحادي  )مواردي مبدأ تاريخ عرب   
ر هايي از كار مورخان در توصيف و تبيين تاريخ ملل مختلف براساس تعيين آغـاز و ادوا                نمونه

  . هاست آن
بنـدي در نـزد مورخـان، امـر مـدرني نيـست و در               دهد موضوع دوره  ها نشان مي  اين نمونه 

 اهميـت و    روسـت كـه دو ويژگـيِ       ايـن   از ؛هاي پيشامدرن هـم رواج داشـته اسـت        نگاريتاريخ
بنـدي   چـون خـود دوره     ، مهـم اسـت    ،شودبندي نسبت داده مي    توأمان بر امر دوره     كه ضرورت

 زيرا گويي گريزي از آن در       ؛ و تبيين عميق و گسترده است و ضرورت دارد         سطحي از توصيف  
  1.نگاري مورخان امر رايجي بوده است ورزي نبوده و در تاريخ تاريخ

                                                 
ثير نباشد در   أت  بندي زماني است و همين نكته شايد بي          نيز در درون خود حاوي نوعي دوره       »تاريخ«خود مفهوم    .1
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نظـر   حـال بايـد در    ورزي مهم و ضروري است، بااين     بندي در تاريخ  با اذعان به اينكه دوره    
.  و نبايد آن را مطلق و متصلب پنداشـت         بندي موضوعي كاملاً اعتباري است      داشت كه امر دوره   

بندي منطق و قواعدي حـاكم      بودن نيست و بر هر دوره      ايبودن آن به معناي سليقه     اگرچه نسبي 
بـودن امـر     رغـم نـسبي   توان گفـت بـه     بنابراين مي  ؛كننداست كه قائلان بدان مبنا از آن دفاع مي        

تواند مورد توافق يـا تخـالف مورخـان    بندي، قواعدي بر آن حاكم است كه بدان اعتبار مي   دوره
نظـر پيـدا      شود و مقبوليت عام در نـزد اهـل        اگر مورد توافق قرار بگيرد، پذيرفته مي      . قرار بگيرد 

خود به حاشيه رفتـه و در نهايـت حـذف             كند و اگر مورد توافق مورخان قرار نگيرد، خودبه        مي
  . دشومي

  

 )استان، ميانه، جديد، معاصرب(بندي تاريخ ايران  نقد اروپامحوري در دوره

 ،نگـاري دارد   تاريخِ تاريخ  ةانداز اي درازدامن به  بندي پيشينه تر گفته آمد، دوره    كه پيش  طور  همان
ها، مورخان به ناگزير از اين روش و مهارت بـراي توصـيف و تبيـين                  يعني از نخستين نگارش   
ن مدرن و با خودآگـاهي و اشـرافي          طبيعي بود در دورا    حال  نيباا. بردندجامع و فراگير بهره مي    

بنـدي توجـه     دو پيـدا كردنـد، بـه موضـوع دوره          ةهاي درج كه عالمان علوم مختلف به معرفت     
عنوان دانشي با شأن مستقل و نيز رواج توجه به           وقرب يافتن تاريخ به     ارج. بيشتري نشان بدهند  

 پـس از آن نقـش زيـادي    بندي در دوران مـدرن و  تاريخ مفهومي، در گرايش بيشتر به امر دوره       
  . داشت

ترين مورخان اومانيـست دوران     به همين اعتبار مورخي مانند لئوناردو بروني كه از برجسته         
كـشد، اولـين   شود و لقب نخستين مورخ مدرن را نيز به يـدك مـي         آغازين رنسانس شناخته مي   

 دوران باسـتان،    :اي، بـه نگـارش تـاريخ روي آورد        كسي بود كه با استفاده از ديدگاه سـه دوره         
جا اين شيوه  و كردندبعدها مورخان مدرن استفاده را بندي او دوره.  و دوران مدرنيوسط قرون
 :Chisholm, 1911( بندي بهـره بـرده بـود    از اين دورهتاريخ فلورانساو در كتابي به نام . افتاد

وپـا بـه نـام لئونـاردو        اي تاريخ ار  هاي مفهومي براي تقسيم سه دوره      بنابراين واضع زمينه   ؛)684
  . بروني ثبت شده است

 و هر چقـدر     1 را وضع كرد   »رنسانس«، اصطلاح   متر ژول ميشله، مورخ سبك رمانتيس       سپس
هاي تاريخي بيـشتر و بيـشتر رخ        بنديدنبال آن دوره   جلوتر آمديم، از اين ابداعات مفهومي و به       

                                                                                                                   
 سـنت   ة يعنـي در دور    ؛ي گره خـورده اسـت     بند  نگاري در ذات خود با مفهوم دوره        شناسي و تاريخ    اينكه امر تاريخ  

به اين معنا كه مفهوم تاريخ، زماني نسبي . بر برشي از زمان است تعريفي كه از مفهوم تاريخ ارائه شده، عموماً مبتني
 ).19 -22: 1401، حضرتي. نك(براي تفصيل بيشتر . است در درون زماني مطلق كه آغاز و انجام معيني دارد

1. Jules Michelet (1847). History of France, (trans. G.H. Smith). New York: D. Appleton 
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اي از تـاريخ اروپـا   اي يا چهار مرحلـه   بندي سه مرحله  ايم كه دوره    اي رسيده داد و اينك به نقطه    
شمولي يافته و چنان هژموني      وجه جهان )  معاصر ة جديد و دور   ة ميانه، دور  ة باستان، دور  ةدور(

گيـرد و     اي مبناي عمل قـرار مـي      هاي ملي و قاره   نگاري  اي پيدا كرده كه در عموم تاريخ        و سلطه 
 تاريخ سرزميني خود را به سه يا چهـار  ويژه، طور كلي و مورخان ملي به  مورخان بهاساس  نيبرا
  . كنند باستان، ميانه، جديد و معاصر تقسيم ميةدور

بنـدي  كند كه دقيقاً همان مفـاهيمي كـه در دوره         اين موضوع زماني اهميت بيشتري پيدا مي      
هـا و     نگـاري قـاره     ، در تـاريخ   )يعني باستان، ميانه، جديد و معاصر     (شود    تاريخ اروپا استفاده مي   

غافل از اينكه اين مفاهيم بـراي تـاريخ اروپاسـت و در             . كاربرد يافته است  رهاي ديگر هم    كشو
كردن اين مفاهيم از بافـت متعلَّقـشان         خارج. كند تاريخي آن معنا و مفهوم پيدا مي       ةبافت و زمين  

گـر   م ،دكن ـهاي ناصـواب را فـراهم        برداشت ةتواند زمين  مي كهكند، بل معنا مي ها را بي    نه تنها آن  
به اين معنا كه ميانه يعني ميانه . اينكه اين مفاهيم را تنها برشي زماني و خالي از معنا فرض كنيم           

گونه باشـد، طبيعـي اسـت كـه          اگر اين ... . عصر بودن و  و جديد يعني جديد و معاصر يعني هم       
نايي دقيقي  خورد؛ زيرا در تاريخ اروپا اين مفاهيم بار مع          بندي ما به اشكالات بيشتري برمي       دوره

بـراي نمونـه،   . رونـد   تحولات تاريخي آن بافت بـه شـمار مـي      ةدهند كنند و بازتاب    را حمل مي  
 در تاريخ اروپا چنان مفهوم عميقي است كه حتي به يك ايسم هم تبديل               » يا ميانه  يوسط  قرون«

انـد  ه مفهوم معاصر آثار گوناگوني نوشت ة يا انديشمندان اروپايي دربار    Medievalism: شده است 
تا مشخص كنند مفهوم معاصر دقيقاً به چه معناست و براساس تعريفـي             ) 1363 ، ياسپرس .نك(

ها از چه زمـاني آغـاز و در چـه      معاصر تاريخ آنةكنند دورشود، مشخص ميكه از آن ارائه مي    
  . رسد زماني به پايان مي

اي يا مفهـومي نتـايج        ژهبنابراين بايد درنظر داشت استفاده از اين كلمات به هر دو شكلِ وا            
دنبال نخواهد داشت؛ به اين معنا كه اگـر از مفـاهيم             مطلوبي براي ما پژوهشگران تاريخ ايران به      

ايـم و لازم     كـرده  يعنوان واژه استفاده كنيم كه تعريف به اخف ـ        باستان، ميانه، جديد و معاصر به     
وان مفهوم به خدمت گرفته باشـيم،       عن ها را به     اما اگر آن   ،ها را تعريف كنيم     است بازگرديم و آن   

بر جنس تحولات تاريخ خودمان آن       ايم و آن هم اينكه بايد مبتني        تري گرفتار شده  در دام سخت  
اين بدان معناست كه ظرفـي را از جـايي بـه    . مفاهيم را تعريف و سپس بر تاريخ ايران بار كنيم 

در چنين شرايطي   . ستفاده كنيم عاريت گرفته و بخواهيم در جايي ديگر براي مظروفي متفاوت ا          
بـدون  . بر شكل و شمايل ظرف تغيير بـدهيم        شويم مظروف را مبتني   طبيعي است كه مجبور مي    

     1.آيد كردن خطاست و نتايج واقعي و طبيعي از آن به دست نمي گونه عمل ترديد اين

                                                 
 بنابراين فهم معناي يـك      ؛اي نشانگر وضعي خاص در زماني خاص است         به بيان كوزلك، مفاهيم در هر جامعه       .1
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 الگوي پيشنهادي

بنـدي  ي خـود را بـراي دوره      تـوانيم الگـوي پيـشنهاد     پس از مقدماتي كه گفته آمد، اينـك مـي         
نخست شايسته و   : پيش از آن، توضيح دو نكته ضروري است       . موضوعي تاريخ ايران ارائه كنيم    

 )دوران(به تعريف اين قلـم، دوره  .  به دست دهيم  »دوره«بايسته است تعريف خود را از مفهوم        
اي خاصي است و با     هشود كه رويدادها و تحولات آن داراي ويژگي         اي زماني اطلاق مي     به بازه 

  . اي داردكنندههاي مهم و تعيينرويدادها و تحولات پيش يا پس از آن تفاوت
. بنـدي لازم اسـت وحـدت مـلاك داشـته باشـد           دوم اينكه به تعبير منطقيون، هر دوره       ةنكت
بدون تعيين وحدت ملاك براي     زيرا   ؛بندي بدون وحدت ملاك نه غلط است و نه صحيح         دوره
هـا بـراي    وحـدت مـلاك ماركسيـست     . مكان ارزيابي آن براي كسي وجـود نـدارد        بندي، ا دوره
 سياسي است يا وحدت ملاك سيدجواد طباطبايي بـراي          بندي تاريخ اروپا تحولات اقتصاد      دوره

  . اي است قديم و جديد، تحولات انديشهةتفكيك تاريخ ايران به دو دور
كـساني كـه تـاريخ ايـران را بـه           آيد اين است كه وحدت مـلاك        حال پرسشي كه پيش مي    

بـسياري از ايـن پژوهـشگران،    . اند، چـه بـوده اسـت   هكردباستان، ميانه، جديد و معاصر تقسيم  
  1.اند بندي خود مسكوت گذاشته  وحدت ملاك را در دورهةمسئل

به ايـن معنـا كـه تـاريخ         .  است »نظام سياسي «بندي اين قلم، ماهيت     وحدت ملاك در دوره   
. شـود   بنـدي مـي     نوع نظام سياسي كه بر آن حـاكم بـوده، بـه چنـد دوره تقـسيم                 ةايران از زاوي  

صـورت آگاهانـه    رو بـه   اسـت، ازآن 2»تحليـل سيـستمي  «ازآنجاكه روش بررسي در اين جستار  
.  انتخـاب شـده اسـت      »نظـام سياسـي   «جاي مفاهيم ديگر موجود در دانش سياسـت، مفهـوم            به

هاي سياسـي كـه شـمار     پيوسته از فعاليت هم ي بها تعريف نظام سياسي عبارت است از مجموعه   
ايـن نظـام از عناصـري       . انـد   بزرگي از كارگزاران با هدف خاصي آن را تعهد كرده و انجام داده            

 »نهادها«تنهايي بخشي از نظام سياسي را تشكيل داده و   است كه هركدام به بسته تشكيل شده هم
  . شودي معيني را شامل مي»ها گروه«و 

                                                                                                                   
  . شدت وابسته به فهم بستر سياسي و اجتماعي آن است مفهوم به

Reinhart Koselleck (2002). "Social history and conceptual history" in the practice of 
conceptual history, timing history spacing concept, Stanford university press, P. 20 

 .تواني ييگفته از عليرضا ملا  پيشة براي نمونه بنگريد به دو مقال.1

اي   نظريـه ةهدف آن عرض. م در غرب رواج يافت   1950 ةهاي سياسي در ده      نظام رةها دربا    روش تحليل سيستم   .2
هاي سياسي چه قديم و چه جديد و چه در حال   انواع نظامة وجوه زندگي سياسي در همةعمومي براي تحليل هم

 روشي علمي، عيني و اثباتي مطرح شد و هدف آن تنها توضيح          عنوان  بهها    تحليل سيستم . يافته بود  توسعه يا توسعه  
 ). 65: 1382، بشيريه.نك(براي توضيح بيشتر . هاي سياسي بود ملكرد نظام عةو تبيين شيو
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. نامنـد   نظام سياسي مي  »ساختار«طور كلي    ژگي نظام سياسي را عناصر ساختاري يا به       اين وي 
شده بين ساختارهاي موجود در درون نظام سياسي را كاركردهـاي           مقابل، نوع روابط تعريف    در

تـأثير نگـرش تحليـل       تحت. گويند نظام سياسي مي   »ةكارويژ«طور خلاصه    همان ساختارها يا به   
ام سياسي رواج بسيار يافت و در بسياري از موارد جانشين مفهوم دولت به              سيستمي، مفهوم نظ  
هـا     زبان ة تاريخي دولت در هم    ةند كه معناي واژ   ا  آن مدافعان اين مفهوم بر   «. معناي كلي آن شد   

عنـوان    موضوع علم سياست بـه ةعلاوه، تشتت آرا دربار به. بسيار پيچيده، مبهم و چندگانه است  
 امـور جامعـه و غيـره موجـب ابهـام دامنـه و               ةگيري، اقتدار، ادار    ، تصميم  دولت، قدرت  ةمطالع

 بنابراين انتخاب مفهـوم جديـد سيـستم سياسـي كـه خـالي از                ؛ماهيت علم سياست شده است    
  )66: 1382بشيريه، (» .كاهد زيادي از ابهامات ميةآلود است تا اندازاي ابهامسابقه

بنـدي تـاريخ   ترين عامل براي دوره  عنوان مهم   به »ماهيت نظام سياسي  «علت و دليل انتخاب     
بنـدي  توانـد مبنـاي دوره    ايران اين است كه به فهم راقم اين سطور در ميان انبوه عواملي كه مي              

 يعني شدت و قدرت اثرگـذاري       ،ثيرگذارترين عامل است  أترين و ت  باشد، نوع نظام سياسي مهم    
از اين حيث، امر سياسي كه نظـام سياسـي          .  نيست شدني  اين عامل با هيچ عامل ديگري مقايسه      

 جديد، بيشترين نقش را در تحولات سياسي،        ة قديم و چه در دور     ةحامل آن است، چه در دور     
تـرين موتـور      اجتماعي، اقتصادي، فكري و فرهنگي جوامع مختلف داشته و به بياني ديگر مهـم             

  .   تاريخ استة محرك
 ةيران را بر مبناي ماهيت نظام سياسي بـه پـنج دور           اين قلم براساس آنچه گفته آمد، تاريخ ا       

   :كندمتفاوت از هم به شرح زير تقسيم مي
  

 )سال1359.= م651م تا .پ708) (از بامداد مادي تا شامگاه ساساني( شاهنشاهي ةدور

 نظـام سياسـي   ةكند و آن هـم سـلط  تاريخ ايران باستان در نگاه كلان از الگويي ثابت پيروي مي  
هاي مختلف آن تمـايز     شايد بتوان در نگاهي خرُد ميان دوره      . تمام ادوار آن است   شاهنشاهي بر   

هـاي  بندي حاضر است، از حيث جنس نظـام       محور كه مبناي دوره   قائل شد، اما با رويكرد كلان     
 تعريف كرد؛ مفهـومي كـه     »شاهنشاهي« باستان را ذيل مفهومي به نام        ةتوان كل دور  سياسي، مي 

 ؛هـا متفـاوت از آن اسـت     يكسان و در برخي ويژگي»امپراتوري«با نظام برخي از مختصات آن   
 تعريـف نظـام شاهنـشاهي       1.طور كامل متـرادف هـم دانـست         بنابراين اين دو مفهوم را نبايد به      

توان گفت نظام شاهنشاهي،    هاي موجود، مي    سخت است؛ اما به فهم اين قلم و براساس آگاهي         
  :هاي زيرنظامي است با ويژگي

                                                 
 .ها اشاره خواهد شد  در ادامه به برخي از اين تفاوت.1
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 در نظام شاهنشاهي پادشاه مـشروع كـسي         :وعيت براساس تبار خانداني و فرهّ ايزدي      مشر
تصاحب تاج و تخت از سوي فردي بيـرون از ايـن تبـار              . است كه از تخمه و تبار شاهي باشد       

هـاي مختلـف تـاريخ ايـران        در دوره . فتـه نيـست   فاقد مشروعيت بوده و از طرف ايرانيان پذير       
بـود،   1 مقـام شـاهي    ةهمواره خانداني كه شايـست    ) تا برافتادن ساسانيان  از برآمدن مادها    (باستان  

آن خاندان ) و در مواردي اناث(صورت موروثي در ميان افراد ذكور  به  شد و قدرتبركشيده مي
   2.دشدست به دست مي

توان گفت شرط نخست احراز قدرت، برخورداري از خون و نسب شـاهي               اساس مي  براين
هايي صورت گرفت تا قدرت از دست خاندان سلطنتي خارج شـود و               ي تلاش هايدر دوره . بود

اي، چنـين   پـرده   براي مدت كوتاهي، بـسان ميـان      . ديگراني بيرون از آن بر مسند قدرت بنشينند       
در ) 141: 1384 ،كوب  زرين (داستان گئومات مغ  . اتفاقاتي در تاريخ ايران باستان رخ داده است       

 ة برجست ة ساسانيان نمون  ة در دور  )433 -452: 1396،جليليان (بين هخامنشيان و بهرام چو    ةدور
 اما سنت ايراني و باور بـه تفكـر شـاه آرمـاني در ايـران باسـتان اجـازه نـداد چنـين                         ،آن است 
  . ها را با ناكامي گره زد هايي به سرانجام برسد و سرنوشت آنكوشش

مسلط بود كه پادشـاه تنهـا بايـد          باستان ايران    ة سياسي دور  ةگويي اين باور راسخ بر انديش     
تـرين    خاندان شـاهي باشـد و ديگـران حتـي اگـر از همونـدان بـزرگ                 ةيكي از هموندان تخم   

 را رانشهريوتخت شهرياري ا هاي ايراني نيز باشند، هرگز شايستگي و توانايي گرفتن تاج           خاندان
ط لازم احراز قدرت  برخورداري از تبار خانداني شر    ). 63: 1394جونز،  -لولين (نخواهند داشت 

  . رفت، اما شرط كافي نبود در نظام شاهنشاهي به شمار مي
در كنار نسب و خون شاهي، چهر از ايزدان داشتن و برخورداري از فرّه ايـزدي، آن شـرط                   

بخـشيد و اطاعـت از او را بـراي همگـان واجـب               مشروعيت مي  ،كافي بود كه به قدرت حاكم     
رسـيد و در     اگـر فـردي از خانـدان شـاهي بـه قـدرت مـي               .)10-15: تـا   بي،  مجتبايي(كرد  مي
شد و با فرد ديگري    ايزدان را نداشت، از تخت شاهي به زير كشيده مي          ةييديأروايي خود ت  نفرما

  3.شد ايزدان بود، جايگزين ميةاز آن خاندان كه نظركرد
                                                 

هاي مختلف ايران باستان از مادها گرفته تا ساسانيان، تنهـا    يك خاندان در سلسلهلهيوس  در آغازِ احراز قدرت به    .1
پس از اين مرحله است كه تبار خانـداني و          . ير قدرت، غلبه و زور بود و بس       معيار شايستگي براي نشستن بر سر     

 .ندآور ميروي زايي  سازي و مشروعيت فرهّ ايزدي در خدمت قدرت غالب به حقاني

 ). 63: 1394، جونز-لولين. نك (شد زادگي در دربار ايران اعمال نمي  با اين توضيح كه نخست.2

سبب ستمگري به دست اشراف از قدرت بركنـار و شـاپور دوم از رحـم                 كه به  بنگريد به سرگذشت آذر نرسي       .3
 .مادر به جاي او نشانده شد



  حضرتي/  يرانتاريخ ااز محور  بومموضوعي و بندي  درآمدي بر دوره  /114

ا نمايندگان او   بر انتساب به آسمان و ماوراءالطبيعه ي       هاي سنتي كه مبتني   ازآنجاكه مشروعيت 
 پرسش مهمي كه اينجا     1ناپذيرند؛  يا برخورداري از فرّه ايزدي و غيره هستند، ماورايي و اثبات          و  

آيد اين است كه چه كسي در عمل شاهنشاه را برخـوردار از فـرّه ايـزدي يـا فاقـد آن                      پيش مي 
قـش را در    تـرين ن  گويـد مهـم    تحولات تاريخ ايران باستان بـه مـا مـي          ةمطالع. دادتشخيص مي 

وزرگــان، ( اشــراف ة شاهنــشاه از فــرّه ايــزدي، طبقــنــابرخورداريتــشخيص برخــورداري يــا 
ها بودند كه براسـاس عملكـرد    آن. كردند  بازي مي ...) ياران و   واسپوهران، شهرياران، آزادان، دين   

ير كند يا در مـس    پادشاه كه آيا در مسير مصالح نظام است يا خير و اينكه راه دادگري را طي مي                
  .كنند كه او برخوردار از فرّه ايزدي هست يا خير دارد، اعلان ميستمگري و بيداد گام برمي

 ةشـوكت كـه در دور       هاي ذي   ويژه بزرگان خاندان   به(توان گفت كه اشراف     به اين اعتبار مي   
 -115 :1387،   جليليـان  .نـك  ()شـوند   ها اضافه مـي     ياران هم به آن     اي به نام دين     ساسانيان طبقه 

.  مهار قدرت پادشاه را دارندةكنند كه وظيفنقش طبقاتي را در تاريخ ايران باستان بازي مي، )89
ها از اين اختيار نيز برخوردارند كه هرگاه شاهنشاه از مسير صحيح حكمراني خارج شـد، او                   آن

  . را از مقامش خلع و فرد ديگري از خاندان شاهي را بر مسند قدرت بنشانند
. كردنـد   دي آن چيزي بود كه اشراف به نمايندگي از ايزدان به شاهنشاه اعطا مي             گويا فرّه ايز  

. بينـيم مـي ... هايي از اين اقتدار شرفا را در داستان بهرام گور، داستان بلاش برادر پيروز و              نمونه
 ةدر دور [در آيـين شـهرياري ايرانيـان        «دهـد كـه        به ما اين پيـام را مـي        دست  نيرخدادهايي ازا 

 بدون پشتيباني و خواست خدايان، حتي اگر وليعهد پادشاه پيـشين هـم بـود،                كس  چيه] باستان
مگر اينكه برخوردار از فرّ كياني بوده باشـد         ،  )164 :1396جليليان،  (» توانست پادشاه بشود  نمي

 .      گزين بودكه البته مهر تأييد آن به دست اشراف شاه

در نظام شاهنشاهي قدرت مقيد است نه        :)ن قدرت اشراف و بزرگا    ةواسط به(قدرت مقيد   
 اشـراف و نهادهـاي رسـمي و غيررسـمي           ة طبق ةوسيل  به يا  گونه  اين نظام فرمانروايي به   . مطلق

كـوب،    زريـن  (2انجمن شاهي و  ) 82: 1382 ،؛ گوتشميد 157: 1378،گرن(ن  مانند مجلس مهستا  
گونـه نظـارت و مزاحمتـي       چگونه نيست كه شاهنشاه بـدون هـي       اين. شود مهار مي  )351 :1384

دار و   وجود طبقـاتي قدرتمنـد از اشـراف زمـين         . بتواند هر تصميمي بگيرد و آن را اجرايي كند        
 تاريخي و اصالت خانداني و نيز قدرت اقتصادي مستقل از دولت برخوردار             ةنظامي كه از ريش   

                                                 
 اين در حالي است كه مشروعيت در مفهوم مدرن كه بر قانونيت، رضايت، كارآمدي و غيره استوار است، قابـل                     .1

 ). 105: 1382بشيريه، . نك (ارزيابي است

پادشـاه كـه اشـراف    (ز دو شوراي حكومتي پارتي، يكـي از خويـشان و بـستگان    گويد كه شاهان ا مي  استرابون.2
 ). 54: 1380، مالكوم كالج، پارتيان (شدند و ديگري از خردمندان و مغان گمارده مي) بودند
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ه مصلحت  كو هر زمان    داد كه بر عملكرد شاهنشاه نظارت كنند        ها اين اجازه را مي      بودند، به آن  
  . به بركناري آن گام بردارند ديدند، نسبت

هفت خاندان بزرگ دوران هخامنشي، اشـكاني و ساسـاني نقـشي را در نظـام شاهنـشاهي                  
 با شاهنـشاه شـريك      يا  گونه  ورزي به داد در سياست  ها اجازه مي    كردند كه بدان   باستان بازي مي  

شـاهد  .  از آن شاهنـشاه    »حكومـت «ت اشراف بود و      در يد قدر   »حاكميت«به بيان ديگر    . باشند
 ة باسـتان، انتخـاب مقـام صـدراعظم از طبق ـ          ةمثال براي تفكيك حاكميت از حكومـت در دور        

 در  يا  گونـه   توانـست بـه    برخورداري از حمايت اشراف مي     ةصدراعظم به پشتوان  . اشراف است 
نـافع حكومـت و شاهنـشاه را        درون ساختار سياسي عمل كند كه به نفع ايرانشهر باشد و تنها م            

  . لحاظ نكند
از سوي ديگر شاهنـشاه     . بخشيداين وضعيت به مقام صدارت تا حدودي استقلال عمل مي         

 زيـرا بـا     ؛كرد كه هر زمان اراده كرد صدراعظم را بركنار يا به قتل برساند            اين امكان را پيدا نمي    
. كردها را نمايندگي مي     آننوعي    هباعظم   گرفت كه صدر     اشراف قرار مي   ةاين كار در مقابل طبق    

هاي مختلف ايران باستان، بر عملكرد شاهان نظارت        مجالس مشورتي در دوره   ة  واسط اشراف به 
 ساساني از اين دست مجـالس       ة اشكانيان يا انجمن شاهي دور     ةمجلس مهستان در دور   . داشتند

ي در ايـن سـاختار      صورت نهادي رسمي يـا غيررسـم       مشورتي در نظام شاهنشاهي بودند كه به      
  . كردندنقش ايفا مي

 مجلس مهستان بر عملكرد پادشاه نظارت مـستمر و مـستقيم            ةواسط  پارتي به  ةبزرگان جامع 
اعضاي اين مجلس تقريباً در تمامي امور رسمي و دولتـي كـشور             . )121 :1383 ،رجبي (داشتند

با مجلـس سـنا مقايـسه    روميان اين مجلس را . نظر بودند مداخله كرده و در هر موردي صاحب   
 .)344: 1384، گيرشمن (اند كرده و برابر دانسته

در عهـد  . كنـد  در غرب نزديـك مـي  »امپراتوري«اين ويژگيِ نظام شاهنشاهي آن را به نظام       
ها  فئودال ة باستان و طبق   ةداران در دور   برده ة طبق ةوسيل  اروپا، قدرت امپراتورها به    ةباستان و ميان  

همين وضعيت تا حدودي در نظام شاهنشاهي هم حاكم است و    . شد مي  تحديد يوسط  در قرون 
طبقاتي مانند اشراف به عملكرد آن نظارت داشته و از قدرت عزل و نصب پادشاه نيز برخوردار 

 باسـتان ايـران حـاكم بـود؛         ة بر دور  »شاهنشاهي اشرافي «توان گفت نظام     مي اساس  نيبرا. است
 .   شداشراف تحديد مي ة طبقةواسط نظامي كه قدرت آن به

توان گفت در نظام شاهنـشاهي بـا    تا حدودي مي:واگذاري بخشي از اختيارات به اشراف  
 را بـه     خـود  شاهنشاه به اختيار خود بخشي از وظايف سياسـي        . روييم  توزيع نسبي قدرت روبه   

اگـذار  در ايالات و ولايات مختلـف و      ...) واسپوهران، شهرداران، وزرگان، آزادان و    (منصوبانش  
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شاهان كوچك مستقر در ايالات و ولايات اين اختيار را داشتند كه هماهنگ بـا مركـز،                 . كندمي
 چنين وضعيتي در    ةمشاهد.  عمل بپوشانند  ةها جام   د و در زمان مناسب بدان     بگيرنتصميماتي را   

  نظارت قـدرت مركـزي را بـه        زيرنظام شهرباني و ساتراپي ايران باستان، باور به توزيع قدرت           
الزام اين نوع حكمراني در جغرافياي سياسي پهناوري به نام ايـران، وجـود              . دكنذهن متبادر مي  

 كه از تختگاه، نظارت كامل و مستمر به عملكرد شاهان ايالات و             1نظم ديواني قدرتمندي است   
هـاي شـاهان       كـنش  رديا   ولايات داشته باشد و بر حسب ضرورت و در زمان مقتضي در تأييد            

انجام دهد و بدين وسيله اتحاد، يكپارچگي و هماهنگي ساختار سياسـي را             را  دام لازم   محلي اق 
  .)تمام فصل نخست: 1401، پورشريعتي (با محوريت مركز پاس بدارد

هـاي   همانند نظـام ( در نظام شاهنشاهي   :گري و تلاش براي بسط جغرافياي سياسي        نظامي
هـايي ماننـد     زيـرا نظـام   . وجـه اسـت     طل و بـي   ها، اصلي با  اصل تنوع و تكثرّ حكومت    ) امپريال

هـاي سياسـي ديگـر و بـسط         بردن قدرت  دنبال زير سلطه    همواره به  »امپراتوري« و   »شاهنشاهي«
  . اندهاي غير بوده  سياسي و نظامي خويش در سرزمينةسلط

 البتـه   ، مالي قدرتمندي نياز است    ة براي بسط قدرت سياسي، به خزان      : مالي قدرتمند  ةخزان
 ةمواجه ـ. آورد ها به دسـت مـي  ين خزانه هم قدرت و مكنت خود را از همين كشورگشايي   كه ا 

، آمـده  لبريز ساسانيان كه در منـابع تـاريخي          نة غني هخامنشيان و عرب با خزا      ةاسكندر با خزان  
 . يد اين مدعاستؤم

 ازآنجاكـه ) و امپراتـوري  (هاي شاهنـشاهي     نظام :بر تنوع قومي و ديني     جمعيت زياد مبتني  
تبع آن، جمعيـت زيـاد را نيـز در قلمـرو              دنبال بسط جغرافياي سياسي خود بودند، به       همواره به 

سنت براي هر حاكميتي يـك اهـرم قـدرت          ة  جمعيت زياد در دور   . دادند  سياسي خود جاي مي   
 بنابراين طبيعي بـود كـه از آن اسـتقبال           ؛هاي ديگر بوده است   كننده در رقابت با حاكميت      تعيين
 جغرافيـايي و تنـوع جمعيتـي        ةها و منابع هخامنشي، اشكاني و ساساني به گستر          كتيبهدر  . بشود
   2. استشدهها  اشاره

گـوني قـومي، فرهنگـي، دينـي و      جمعيت زياد و جغرافياي سياسي پهناور به نـاگزير گونـه    
هـاي  هـاي نظـام     گـوني را جـزو ويژگـي      توانيم اين گونـه    بنابراين مي  ؛دنبال داشت  مذهبي را به  

گونه كه اين تنوع امري پذيرفته شده بود، رسـميت          همان. لحاظ كنيم ) و امپراتوري (هنشاهي  شا
هـاي  و رجحان بخشيدن به يـك قـوم و يـك ديـن در ميـان اقـوام و اديـان موجـود در نظـام                         

                                                 
 ـ بـر ] باسـتان [سيستم سلطنتي ايران    «) 93: 1394(جونز،  - بيان لويد لولين    به .1 سـالار بـسيار       نخبگـان ديـوان    ةپاي

  ».شدند اي قرار داشت كه طبق اصل شايستگي استخدام مي شده تربيت

 . هم نشاني از اين تنوع جغرافيايي و جمعيتي استديجمش  ملل در تختة درواز.2
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بخـشي بـه آن نيـز امـري         سـازي و مـشروعيت    و تلاش براي حقّاني   ) و امپراتوري (شاهنشاهي  
  1.پذيرفته شده بود

  
 )  سال626=  ق656 تا 30()از ورود اسلام تا فروپاشي خلافت عباسي( شاهي- خليفهةدور

 كـه بـا فروپاشـي دولـت         اي  هدور.  است 2سلطاني/شاهي- خليفه ة دوم در تاريخ ايران دور     ةدور
شـاهي  - خليفـه  ةدور. رسدساساني آغاز و با زوال خلافت عباسي به دست هولاكو به پايان مي            

ن توأمان دو نهـاد قـدرت بـا خاسـتگاه مـشروعيتي متفـاوت حكمرانـي                 ست كه در آ   اي ا   هدور
خاستگاه نظام خليفگي به تحولات تاريخ اسلام و . سلطاني/نظام خليفگي و نظام شاهي: كنندمي
سـلطاني در   / اما خاسـتگاه نظـام شـاهي       ،گرددساعده برمي    بني ةطور مشخص به اجتماع سقيف     به

  . گردد  شاه آرماني ايراني بازمية باستان و انديشةتر است و به دورتاريخ ايران قديم
 شـاهي نيـز بـه    ةسنت دارد و مقبوليت انديش  سياسي اهلةمشروعيت خليفه ريشه در انديش 

گرچه اين دو آبشخور فكري متفاوتي دارند، در ميدان عمل بـسيار     . گردد   فرّه ايزدي برمي   ةنظري
شـاهد  . كننديگر وجوه اشتراك زيادي پيدا مي     دكبه ي  اي نسبت گونه  شوند و به  به هم نزديك مي   

مولـود پيونـدي اسـت كـه ميـان          «مثال براي اين مدعا، ماهيت خلافت اموي است؛ خلافتي كه           
 حكومتي ايران و روم از سوي ديگر ايجـاد شـد و از درون آن                ةسنت عرب از يك سو و تجرب      

يگـري بـر تـشابهات نظـام        يد د ؤم) 203 :1385 ،فيرحي(» .خلافت وراثتي امويان ظاهر گرديد    
  . خليفگي با نظام شاهي، نهاد ولايتعهدي در نظام خلافت است

هاي پادشاهي ايران باستان است كه براي نخستين بار در جهان اسلام و از              اين نهاد از سنت   
 )219 :همـان  (سوي معاويه بدعت نهاده شد و به الگوي غالب در خلافت اموي تبديل گرديـد              

كند، وجه ها، آنچه ماهيت اين دو نهاد را در اساس به يكديگر بسيار نزديك مي          تر از اين  اما مهم 
دهـد و     قدسي ماجراست كه هم خليفه و هم سلطان را در جايگاهي بين خدا و انسان قرار مـي                 

  . كند اي از قدرت خدا در روي زمين تبديل ميهر دو را به سايه
نهادي كـه در رأس     . سلطنت قرار دارد  شاهي، در عرض نهاد خلافت، نهاد       - خليفه ةدر دور 

رغم برخورداري از مقام معنوي، به اين معنا كه قـدرت او مـشروعيت                آن سلطاني ايستاده كه به    
دنبـال حكمرانـي     الهي دارد و مورد تأييد خداوند و قدرتش نمودي از قدرت اوست، بيشتر بـه              

در ساحت نظر، سلطان    . تدنيوي و برقراري امنيت و استقرار نظم در قلمرو سياسي خويش اس           
                                                 

 . ساساني به فصل سوم اين اثر بنگريدة و براي دور)11-25 :1385، سن كريستن ( براي نمونه بنگريد.1

. نك (براي دلالت سياسي اصطلاح سلطان و تطور آن       . اند   هم به كار رفته     در اينجا مفاهيم شاه و سلطان مترادف       .2
 ). 129-144: 1392، حمدوندا
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به نسبت خليفه از قدرت دنيايي بيشتري برخوردار است تا قدرت ديني كه در نزد خليفه وجـه                  
  .      تري دارد پررنگ

عنوان جانشين پيـامبر   د و بهگيرنظام خليفگي مشروعيت خود را از شريعت متعلَق به آن مي        
خلافـت در حقيقـت جانـشيني از        «: دنبال بسط شـريعت اسـلامي اسـت        و با ابزار حكمراني به    

» .منظـور نگهبـاني ديـن و سياسـت امـور دنيـوي وابـسته بـه ديـن اسـت                     صاحب شريعت بـه   
خلافـت شـكلي از حكومـت       «گيـب،   .  يا به بيان هميلتون آر     )364-1/365 :1362،خلدون ابن(

» ورزدهـا اهتمـام مـي       هاي شريعت بوده، نـسبت بـه اجـراي آن           است كه حافظ احكام و فرمان     
د، كن نيز چنين تعريفي از نظام خلافت ارائه مي        )10و  21 :1379(لمتون.  آن )209: 1382 ،گيب(

  . اما اين بدان معنا نيست كه به مقام خلافت نسبت قدرت دنيوي داده نشود
:  از قدرت دنيوي هم برخـوردار اسـت        )5: 1406 (نظام خليفگي به بيان ابوالحسن ماوردي     

 مطلقه است و لكن تمايزش از قدرت قيصرها و كـسراها بـه              خلافت از قبيل قدرت پادشاهي    «
اگرچه مقام خلافت برخـوردار     ،  »اين است كه خلافت شامل هر دو قدرت ديني و دنيوي است           

 بقا و دوام    حال  نيباا. وجه معنوي آن بر وجه دنيوي غلبه دارد        از قدرت دنيوي و معنوي است،     
او دارد؛ در غيـر ايـن صـورت بـه مقـامي      دولت خليفه بستگي تام و تمام بـه قـدرت شمـشير           

شود كه بيش از آنكه بتواند مشكلي از مشكلات خود را حـل كنـد، بيـشتر                 تشريفاتي تبديل مي  
. كننـد برداري سياسـي مـي    هاي ديگري خواهد بود كه از وجود آن بهره          حلال مشكلات قدرت  

  . )77: 1375، بويه در كرمر براي نمونه بنگريد به مناسبات خلافت عباسي با آل(
نظام خلافت در جهان اسلام سني، براي كسب مشروعيت و مقبوليت نيازمند برخـورداري               

  :هاي زير بود از ويژگي
ها خارج از خواست الهي نبوده         به اين معنا كه احراز مقام خليفگي از سوي آن          :تقدير الهي 

ازق در ايـن بـاره      علـي عبـدالر   . تـري دارد  اللهـي نمـود عينـي      هاين باور در مفهوم خليف ـ    . است
اين رأي همان است كـه روح آن        . گيردخليفه قدرت خود را مستقيماً از خداوند مي       «: نويسدمي

كردند و  االله تلقي مي  آنان خليفه را ظل   .  مسلمانان جاري و ساري است     ةدر بين تمام علما و عام     
ايـن  . زمين اسـت  خدا در    ةكرد كه نمايند   عباسي، همواره چنين تصور مي     ةمنصور، دومين خليف  

ديدگاه پس از قرن پنجم هجري بيشتر تشديد شد و در اكثر تأليفات علماي اين دوره، ملوك و                  
طـور خلاصـه    اند و بـه سلاطين با اوصاف فوق بشري و مستظهر به تأييدات الهي توصيف شده        

ها  باناي است جاري بر ز گيرد، انديشهاين انديشه كه خليفه قدرت خود را از خداوند متعال مي         
 )127: تا بيعبدالرازق، (» .و فاش و شايع بين مسلمانان

عنوان يكي    وراثت به  ةهاي خليفگي به مقول    در تمدن مسلمانان نظام    :)وراثت(نسب و خون  
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 ةهمواره يك قبيله يا خاندان از اين هبه و عطي         . توجه نبودند بخش بي هاي مشروعيت   از شاخصه 
زمـاني  . د كه شـاهين خليفگـي بـر دوش هـر كـسي بنـشيند              گونه نبو  الهي برخوردار بود و اين    

 . عثمانقريشيان مفتخر بدان بودند و زماني فاطميان و زماني هم خاندان آل

هـاي  شوكت در انتخـاب خليفـه يكـي از شاخـصه           رأي نخبگان ذي   :وعقد  اجماع اهل حلّ  
 منـصب خلافـت     طالب بدين منوال بـر     ابي بن گونه كه ابوبكر و علي     همان ،بخش بود مشروعيت
 .نشستند

 د،بخـشي  وقت با انتخاب خليفه پس از خود به نـصب او مـشروعيت مـي   ة خليف :استخلاف
 ... .گونه كه ابوبكر با عمر كرد و معاويه با يزيد وآن

خطـاب  سنت كه بـاني آن عمـربن   اي بسيار مقبول در انتخاب خليفه در نزد اهل شيوه :شورا
 ـ           او انتخاب خليفه پس از خود       . است  ةرا به شورايي شش نفره واگذار كرد و بدين شـكل نظري

 .  گذاشتسنت پايه  سياسي اهلةشورا را در انديش

كننـده    فقيد بـسيار تعيـين     ةشاخص در ميان مدعيان بر حق جانشيني خليف       اين   : نظامي ةغلب
ان بـا   عثم ـويژه آل  ه امويان، عباسيان، فاطميان و ب     ةمنازعات مشروع بر سر جانشيني در دور      . بود

 نشستن  ةاينكه هر كسي مستولي شود، بر حق است و شايست         . شدندفه تعيين تكليف مي   ؤلاين م 
 بـسيار   ة دامن ـ 1جماعـه ابـراهيم ابـن     اسـتيلا محمـدبن    ةالبته اين نگره در نظري    . بر مسند خلافت  

ر داي يافت تا جايي كه حكمراني هولاكو را هم مشروعيت بخشيد و هر حاكمي كه باد گسترده
 .عنوان سلطان عنوان خليفه، بل به وزيد؛ اما نه به ق او ميبير

.  از خـود دارد وپـس  شي پةهاي بنياديني با دور است كه تفاوت   اي  ه دور يشاه -فهي خل ةدور
اميـه و   در آغاز خلافت راشدين، سپس خلافـت بنـي        (، ايران ذيل دستگاه خلافت      هدر اين دور  
 ةمـرور خـود را از سـيطر     كوشـند بـه    ايرانيان مي  در اين مقطع  . شود  اداره مي ) عباسخلافت بني 

و بـا  )  ق206( سـوم هجـري   ةهـاي آغـازين سـد    از سـال  . سياسي دستگاه خلافت خارج كنند    
مـستقل در      هاي سياسي نيمه  شود و نوعي از نظام    تشكيل حكومت طاهريان اين مساعي آغاز مي      

  . اهيان استگيرد كه آخرين آن حكومت خوارزمشساحت حكمراني ايراني شكل مي
هاي مستقر در ايران ايـن دوره، مـشتمل        ترديدي نيست كه سطح استقلال و اقتدار حكومت       

بويه، سلجوقيان و خوارزمشاهيان يكـسان نبـوده و       بر طاهريان، صفاريان، سامانيان، غزنويان، آل     
زمان دو نهاد قـدرت    اما آنچه واضح است، حضور هم ،از سطح امارت تا سلطنت نوسان داشت      

شناسند، ولي در تلاش براي بسط بيشتر قـدرت خـود و در             ست كه همديگر را به رسميت مي      ا
  . مواردي تحديد و در مواردي حتي تضعيف قدرت نهاد رقيبند

                                                 
 العلميه دارالكتب: الاسلام، بيروت تحريرالاحكام في تدبير اهل)  ق1424 (.1
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دنبال سلطه بر آن     به]  يعقوب ليث  ةفقط در دور  [سامانيان تابع دستگاه خلافت، اما صفاريان       
د قدرت خلافت بودنـد و توسـيع قـدرت خـويش و             دنبال تحدي  بويه و سلجوقيان به   آل. بودند

ها باشـد و      اي بودند كه تابع آن    دنبال خليفه  اي در زمان سلطان محمد به     خوارزمشاهيان در برهه  
  .  راه بازگشتندةبه اين قصد به بغداد لشكر كشيدند و ناكام از نيم

 ـ حك: بينيم دوئيت در حكمراني است    شاهي مي  - خليفه ةبنابراين آنچه در دور    نـام  ه  مراني ب
خليفه كه به نمايندگي از سوي شريعت اسلامي خود را جانشين بر حق پيامبر و خلفاي پيشين                 

خـود را  ) كلام اشـعري (و اسلامي ) فرّه ايزدي(داند و شاهي كه او نيز براساس سنت ايراني       مي
 و امنيـت    نامد كه وظيفه دارد در امور دنيوي براي برقراري نظـم             خدا در روي زمين مي     ةنمايند
  . بكوشد

تواند نام امير، سلطان يا هر چيز ديگري داشته باشد يا بـا اسـتيلا روي كـار                  اين شاه كه مي   
ييديه گرفتن از دستگاه خلافت در آغاز امر، ولي در ادامـه موفـق بـه دريافـت                  أبدون ت (آمد  مي

 خلافـت بـسان     با اخذ لـوا و منـشور از       (يا با استكفا    ) شد، همانند غزنويان  موافقت خلافت مي  
همانند صفاريان كه از آغـاز تـا پايـان    (گرفت  تغلب قدرت را به دست مي     ةيا به شيو  ) سامانيان

  ). دداشتنمشكل  حكمراني خود در اخذ تأييديه از دستگاه خلافت
. هاي متقارن در تاريخ ايران، درگير چنين مناسباتي با دستگاه خلافـت اسـت            حكومت ةدور

وئيت در حكمراني را به رسـميت شـناخته بـود، امـا در درون خـود                 سلطاني كه د  - خليفه ةدور
طبيعي است در   . عاري از كشمكش براي بسط قدرت خود و تحديد قدرت رقيبِ مشروع نبود            
 خليفـه اسـت و   ،اين كشاكش، حـداقل در سـاحت نظـر، آنچـه قـدرت معنـوي بيـشتري دارد             

از سـوي   . سـتگاه خلافـت اسـت      در دريافت مشروعيت محتاج د     يا  گونه    سلطان به  ثيح  نيازا
 آن بجنگـد و     يسلطان است تا براي حفظ قلمـرو خلافـت و بقـا           /ديگر، خليفه نيز محتاج امير    

غنيمت بياورد و مرزهاي دارالخلافه را از تعدي و تجاوز دشمنان اسلام راسـتين در امـان نگـه                   
ه در مركز ايران انجام     بويكاري كه سامانيان در فرارود، غزنويان در شرق ايران و هند و آل            . دارد
  . كردندگونه داخلي و خارجي پاسداري ميدادند و خلافت عباسي را از تهديدات گونهمي

 ة اروپـا و انديـش    يوسـطا   شاهي در ايران همانند آنچه در قرون      - خليفه ة سياسي دور  ةانديش
ننـد  كـساني ما  .  در حكمراني است   ثنويتبر به رسميت شناختن      سياسي مسيحي شاهديم، مبتني   

كوشـند جايگـاه بـه      در آثار خود مـي    ... ابوالحسن ماوردي، محمد غزالي، خواجه نظام الملك و       
  . حق خليفه و سلطان را تشريح كنند

ــه   ــر دو ب ــلطان ه ــه و س ــرد، خليف ــن رويك ــرد   در اي ــه نظرك ــشروع ك ــدرت م ــوان ق    ةعن
ــد، ــي 1خداين ــي م ــمار       معرف ــه ش ــدي ب ــدرت خداون ــودي از ق ــان نم ــدرت آن ــوند و ق   ش

                                                 
 ) همان:1375، كرمر. نك (در اين انديشه، دين و سلطنت همزادند .1
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 اما بحث بر سر اين است كه در اين نمايندگي از سوي خداوند، كدام يك بر ديگـري                   1،ودر  مي
 از قـدرت، در ايـن پيكـره كـدام          واره  اندام در تفسير    گريد  عبارت   به ؛برتري معنوي بيشتري دارد   

 عالم مسيحيت نيز    يوسطا  نزاعي كه در قرون   . يك دست راست است و آن ديگري دست چپ        
دار پاپ    پردازان الهيات مسيحي به اعتبار اينكه طرف        ر در جريان بود و نظريه     ميان پاپ و امپراتو   

ونـد  اپرداختند كه پاپ يا امپراتـور دسـت راسـت خد          بودند يا امپراتور، به تشريح اين مدعا مي       
  . است و آن ديگري دست چپ

مفروضي كه در اين نگره چه در عالم اسلامي و چـه در عـالم مـسيحي پـذيرش همگـاني                     
 ةهـر دو نماينـد    ) در عالم مسيحيت پاپ و امپراتور     (، اين بود كه هم سلطان و هم خليفه          داشت

 تفاوتي ميـان محمـد      ثيح  نيازا. اند و قدرتشان نمودي از قدرت الهي است         خدا در روي زمين   
نزاعي كه در اين ميان وجود داشت يا بر سر مصاديق           . ها نيست   غزالي ما و توماس اكويناس آن     

  . قدرت و اختيارات دو نهادبود يا حدود 
امپراتـور را   - پاپ ة اين هماني گرفت و رابط     ةناگفته روشن است كه از اين قياس نبايد نتيج        

 تفكيك و تمايز ميان امر دينـي و امـر سياسـي از              نبود. سلطان يكي انگاشت  -با مناسبات خليفه  
 غربـي   -سي مسيحي  سيا ة است؛ چيزي كه در انديش     2سلطاني-هاي نظام خليفه  ترين ويژگي مهم

بـه ايـن معنـا كـه در الهيـات سياسـي             .  ديگري است  ةدر مناسبات ميان پاپ و امپراتور به گون       
مسيحي بين دو امر ديني و سياسي تمايز وجود دارد و دو نهاد دين و سياست از استقلال كامل                   

   3.برخوردارند
  

 ) سال291= ق907 تا 616) (تا برآمدن صفويانبه ايران از يورش مغول ( خاني ةدور

هاي ايلخاني و تركمانان و تيموريـان، از جهـات     تأسيس سلسله ةايلغار مغول به ايران و در ادام      
وپس از خود    هاي پيش هاي اساسي با دوره    را در تاريخ ايران رقم زد كه تفاوت        اي  همختلف دور 

 بـا   اي  هيز دور ن) ماهيت نظام سياسي  (بندي حاضر    دوره ة خاني از زاوي   ةتوان گفت دور  مي. دارد
                                                 

 ة امام محمد غزالـي و دربـار       الملوك   نصيحه:  مقام سلطاني بنگريد به    ةالي دربار  آرا محمد غز   ة براي نمونه دربار   .1
 ) . 2/397: 2535، لائوست؛ تا بي، غزالي (مقام خليفگي بنگريد

تقسيم قدرت ميان امير و خليفه به معناي جدايي شديد سـپهرهاي دنيـوي و دينـي                 «،  )77: 1375 ( به بيان كرمر   .2
 ».وعي تقسيم قدرت وجود داشتبا اين حال ن[...] نبودند 

فرّاء كه در شرح وظايف خليفه به اموري مانند حفظ و حراسـت از مرزهـا، برقـراري                براي نمونه بنگريد به ابن     .3
المال، تعيين ميـزان پرداختـي كـارگزاران، مباشـرت و نظـارت               آوري بيت   امنيت در جامعه، جهاد با دشمنان، جمع      

در عـالم مـسيحيت تـصور چنـين         . )33-35: 1406مـاوردي،    (كنـد   اشاره مي ... مستقيم در امور و احوال جامعه و      
 .وظايفي براي پاپ ممكن نيست
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 از خود   وپس  شيهاي سياسي پ  هاي خاص خود است تا جايي كه امكان ادغام آن با نظام           ويژگي
  . دكنرا غيرممكن مي

نگـاه  . يورش چنگيز به ايران آغاز استقرار سنت استپي مغولي در سپهر سياسي ايران اسـت              
پـسامغولي در ايـران تـا       ها و تركان     نوع حكمراني مغول   ةمايسنت استپي مغولي به قدرت، جان     

شـود   تعريف مي  يا  گونه  در سنت استپي مغولي، نظام سياسي به      . روي كار آمدن صفويان است    
بـه همـين    . دهدزمان در خود جاي مي     هاي سنتي و مدرن را هم      اي از مختصات نظام   كه آميخته 

 ة نـه بـا دور  هن دوراي.  مغولي را بايد متفاوت ديدة سلطةپرد  ايران، ميان ةروي در دل تاريخ ميان    
 سلطنت مطلقه كه در ايران با روي كار آمدن صفويان ةو نه با دورشود  مقايسه ميشاهي -خليفه

هـا  ها، تفاوت مل در اين ويژگي   أ ت ، خاني به شرح زير است     ةهاي مهم دور  ويژگي. شودآغاز مي 
 : دكنوپس از خود را نمايان مي هاي پيش ه  با دورهو تشابهات اين دور

 خداونـدي   ةهاي شمني هم مانند هر قدرت ديگري، قدرت خود را عطي          مغول :ير الهي تقد
. گرفتنـد مـي ) منگكه تنگـري  ( خود را از خداي آسمان جاويدان        ةدانستند و مشروعيت سلط   مي

دانست و براي اقـدامات سياسـي خـود مـأموريتي            خداي آسمان مي   ةچنگيزخان خود را نمايند   
كـرد و براسـاس ايـن ايـدئولوژي هـر حـاكم             مشير خدا معرفي مي   او خود را ش   . الهي قائل بود  

 يعنـصر  رد،يهـا را نپـذ     مستقلي كه بر آن بود تا استقلال خود را حفـظ كنـد و تبعيـت مغـول                 
 سركوب آن خواسـت     لهي وس نيرفت و بد  يم شمار به دانيجاو آسمان يخدا برابر در يشورش
  ).28 -29: 1399 ج،يبرادبر( شديم يابي ارزيخداوند

 بـود  يل ـي و ا  يبر تبار خاندان  ي مبتن ي انتقال مشروع قدرت در سنت استپ      :يليا/يتبار خاندان 
 خـداي   ةخاندان چنگيز كه در باور رسـمي مغـولي برگزيـده و بركـشيد             ). 257: 1376،اشپولر(

. آسمان بودند، اين شايستگي را داشتند كه بر تخت فرمانروايي بنشينند و بدان تـداوم ببخـشند                
ج از خاندان چنگيزي اين حق و صلاحيت را نداشت و بـراي بـه دسـت آوردن آن                   فردي خار 

 مهم در اين باره اين است كه تمام فرزندان ذكور خاندان چنگيزي از اين حق                ةنكت. كوشيدنمي
  . )1/210: 1385، جويني ( براي احراز مقام جانشيني تلاش كنندتابرخوردار بودند 
. ها ايـن حـق را قائـل بـود            آن ةدانست و براي هم     شروع مي ها را م     آن تكاپويقانون مغولي   

توانـستند در رقابـت بـراي       فرزندان، برادران، عمو و عموزادگان و حتي نوادگان خان فقيد مـي           
) قوريلتاي( اعضاي شوراي مغولي     ،هاي خود دادن شايستگي  كسب قدرت تلاش كنند و با نشان      
 اسـاس   نيبـرا . )260: 1376؛ اشپولر،   2/742: تا  بي ،همداني (را متقاعد كنند كه به او رأي بدهند       

ســالاري و ، سـطحي از شايــسته »اوروغ چنگيــزي«تــوان گفـت در كنــار اهميــت نـسب و   مـي 
 صـفحات   :1401،  ودرفـورد  ( سياسي مغولي حاكم بـود     ةايلخان نيز بر انديش   /بودن خان  انتخابي
   ). مختلف
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ايلخـاني ايـران    /نظام سياسي خـاني    مجلس مشورتي قوريلتاي نهادي حقوقي در        :قوريلتاي
مجلسي متشكل از خـوانين و خـواتين و امـراي    . ).Florence Hodous: 2013, 87-102( است

 تـصميمات مهـم و حـساس ماننـد انتخـاب جانـشين           گـرفتن  سالاران كه بـراي    نظامي و ديوان  
بـا رأي   شدند و پس از مذاكره و تبـادل نظـر،           دور هم جمع مي   ... وصلح و   ايلخان و جنگ  /خان

بـر   اين اصل مترقي در سنت استپي مغولي وجه انتخابي مبتني         . رسيدندبندي مي اكثريت به جمع  
  . كردايلخان را به اصل تبار خانداني الصاق مي/شايستگي خان

ايلخان سـهيم   /رفتند و در انتخاب خان    زيباتر آنكه بدانيم زنان نيز از اعضاي آن به شمار مي          
ــد ــل   . )259: 1376اشــپولر،  (بودن ــب محف ــشورتي، در قال ــه مجلــس م ــاور ب كورســويي از ب

 با اين تفاوت كه اعضاي آن فقط نظر         ، صفويه نيز رسيد   ةبه دور » جانقي« و مجمع    »آيين  بهشت«
 نـصيري  (شد   شخص پادشاه گرفته مي    ةوسيل سازي داشتند و تصميم نهايي به       مشورتي و تصميم  

 ). 139 -150: 1389،نقل از موسوي و باباييبه 

. ايلخاني مقيد به قوانين ياسـا و بيليـگ بـود          / حكمراني خاني  :)كتاب قانون (ياسا و بيليگ    
ياسا و بيليگ چنگيزي در حكم قوانيني بودند كه فرمانروايـان مغـولي موظـف بودنـد مبـاني و         

ها براي نظام سياسي يـك         به آن  يبنديپا. اصول آن را الگو و سرمشق حكمراني خود قرار دهند         
رفـت تـا جـايي كـه     ايلخـان بـه شـمار مـي    /ها امتيازي منفي براي خانعبور از آن مزيت بود و    

.  عـدول از آن اصـول را نداشـتند   ةهـا اجـاز   آن. توانست به عزل و بركناري او نيـز بينجامـد         مي
مغولان علاوه بر ايدئولوژي روشن، سرسختانه و جهاني تقدير الهي، مفهوم نيرومند قانون يعني              

برادبـريج،   (شـناختند را در ميان خودشان به رسميت مـي       ) ياسا و بيليگ   (هاي چنگيزخان   فرمان
1399 :30( . 

ناگزير تنوع قومي و مـذهبي و جغرافيـاي         ه  هاي سياسي كه ب     اَبرنظام :نظم ديواني قدرتمند  
شدت نيازمند نظم ديواني قدرتمندي بودند تـا براسـاس اصـل             پذيرفتند، به سياسي پهناور را مي   

 در تمركز يا پراكندگي قدرت سياسي و اقتصادي كه تابعي از اقتـدار حكومـت                حركت دوراني 
براسـاس اصـل يادشـده،      . مركزي و دودمان سلطنتي است، در امر حكمراني موفق عمـل كننـد            

سـالاران و عناصـر        دودمان سلطنتي و حكومـت مركـزي، بـه يـاري ديـوان             ةهنگامي كه نمايند  
ام قــدرت سياســي و اقتــصادي را دارد، نيروهــاي تمركزگــرا، تــوان برقــراري تمركــز و انــسج

امـا در   ،شـد  پذيرفتند و نوعي تمركز سياسي و اقتصادي برقرار مي محلي تبعيت او را مي/قبايلي
ه و منافع سياسي و اقتصادي     دركمحلي سركشي   /صورت ضعف قدرت مركزي، نيروهاي قبايلي     

  . كردند خاص خود را پيگيري مي
گونه ديد كه در روزگـار فرمـانروايي     ايلخانان اينةتوان در دور    ميبراي نمونه، اين روند را      

سـالاران دانـشمند و    ايلخانان مقتدري چون هولاكو، اباقاخان، غازان و اولجايتو و وزارت ديوان          
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 االله همــداني  و فــضل)266 -313: 1388، لــين (هــاي جــويني  باكياســتي چــون دودمــان  
گذاشـت  و نفوذ حكومت مركزي رو به فزوني مي       ، اقتدار   )صفحات مختلف : 1377،زاده رجب(

سالاري مركزي، عرصه بـراي نيروهـاي گريـز از مركـز      و با ضعف تشكيلات حكومت و ديوان 
  .دش مهيا مي

 ـ    /رويكرد نظام خاني   :گري در حكمراني  عرفي  قـدرت و حكمرانـي در       ةايلخـاني بـه مقول
گـري در   عنوان عرفي  توانيم به  آن مي  رويكردي كه از  . نظير است نظير، كم تاريخ ايران نگوييم بي   

به اين معنا كه ايلخانان ايران كوشيدند در فرمانروايي و كـشورداري تـا              . ورزي ياد كنيم  سياست
د و براسـاس    بدانن ـحد امكان باورهاي ديني و مذهبي دولتمردان و كارگزاران را امري شخصي             

هاي وارد اندكي، براساس گرايش   جز در م  .  صلاحيت و شايستگي آنان تصميم نگيرند      ةآن دربار 
  . )173-252 :1376 اشپولر،.نك (مذهبي در قلمرو خود بر گروهي يا قومي سخت نگرفتند

در اين دوره، در مقاطعي ايلخان مـسيحي اسـت، همـسرش بـودايي، وزيـرش مـسلمان و                   
 ـنگارنـده اگـر جر    . دبيرش شيعه و اميرش سني و برادرش يهودي و پسرش شمن           ت بيـشتري   ئ

كند و  ناميد؛ اما پروا مي   ماهيت نظام سياسي اين دوره از تاريخ ايران را نظام سكولار مي           داشت،  
ايلخاني ايران رخ داده / خانيةتنها با اشاره به اين نكته كه آنچه از حيث سياست مذهبي در دور          

  . كند ؛ عبور مي، نيازمند تأملات جدي است)فارغ از اينكه علل و دلايل آن چه باشد(
تـسنن و      اهـل  ،ه از اين زاويه كه سهم ايرانيان در اين ميان تا چـه انـدازه بـوده اسـت                  ويژ هب
 تقريب تشيع و تـصوف كـه در ايـن زمـان بـا               ،چه نقشي داشتند  در اين بين     هر كدام    عيتش  اهل

: 1389،حضرتي و ناصح ستوده    (داري خواجه نصيرالدين طوسي و شاگردانش اتفاق افتاد       ميدان
گري سياسي مغـولان ايفـا كـرده اسـت؟ نگارنـده             چه نقشي در اين عرفي     احتمال، به )51 -74

بر شواهد و قرائن موجود ادعا كنـد         تواند مبتني ها ندارد، ولي مي   هاي متقني به اين پرسش    پاسخ
هـاي جـدي   هايي براي اين دوره از تاريخ ايران به معناي وجـود تفـاوت  كه طرح چنين پرسش  

  . گر استهاي دي با دورههميان اين دور
از منظر سياست مذهبي، شايد تنها بتوانيم ايلخانـان را بـا هخامنـشيان و اشـكانيان مقايـسه                

 هخامنشيان نيـز جـز در مقـاطع         ةتسامح و مدارا و تكثرگرايي در باور و اعتقادات در دور          . كنيم
 .   مسلط بودةكوتاهي، روي
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 ) سال417= ق1324 تا 907() از برآمدن صفويه تا استقرار مشروطه (1 پادشاهي مطلقةدور

 ايـن  ،پادشاهي مطلق: برآمدن صفويان آغاز نوع جديدي از نظام حكمراني در تاريخ ايران است          
نوع از حكمراني نه بازپرداخت نظام شاهنشاهي ايران باستان است و نه سنخيتي با نظام سياسي                

در ايـن نظـام     . ستايلخاني مغولي و تيموري همسو    /شاهي دارد و نه با حكمراني خاني      -خليفه
 اشراف است كه بتواند قدرت سلطان را تا حدودي مقيد كند و نـه از                ةسياسي نه خبري از طبق    

خلافت نشاني است كه به تقسيم حدود و اختيارات ميان شاه و خليفه رضايت داده شود و نـه                   
 حكمراني خبـري هـست تـا نظـام سياسـي مـستقر بتوانـد                ةاز حاكميت سنّت استپي در انديش     

  .دكنايلخان را زير نظر گرفته و آن را مهار / قوريلتاي و ياسا و بيليگ، عملكرد خانةواسط به
 ةبـر سـلط    بر پادشاهي مطلق، نظامي اسـت از نـوع پاتريمونيـال و مبتنـي              نظام سياسي مبتني  

سلطان . دكن حاكم، اعمال قدرت مي    ةموروثي كه بدون هيچ طبقه و نهاد مزاحمي مستقل از طبق          
تمـام مناصـب قـضايي، قـانوني و     . گذار است و هم مجري و هم قاضـي   ام هم قانون  در اين نظ  

 و  »قاضـي عـسكر   « و   »صدر« گرفته تا    »وكيل« اوست؛ از منصب     ةاجرايي در يد اختيار و سيطر     
مجمـع  « و   »آيين  محفل بهشت « گرفته تا    »ديوان اعلي «تشكيلات سياسي از    . »الخلفا خليفه« يحت

نـد و غيـر از او و گـروه          ا  نثار پادشاه  همه منصوب و جان    »ولت قاهره اركان نظامي د  « و   »جانقي
  . كنند اجتماعي ديگري را نمايندگي نميةحاكم، هيچ دسته و طبق

اي وجود نداشت كه قـدرتي مـستقل از قـدرت سـلطان داشـته باشـد و بـدون                    اساساً طبقه 
 در  لهيوس ـ  نيبـد  و   كنـد وابستگي بـه او بتوانـد در تحـولات سياسـي و اجتمـاعي نقـش ايفـا                   

برخورداري از ايـن حجـم از قـدرت و          . دكنورزي سهمي هر چند اندك را از آن خود            سياست
 سياسي اسلامِ شيعي، سلطان جايگاهي بين خداوند        ةشود در انديش  اختيارات است كه باعث مي    

اني عنوان انـس   قاهر و رعيت ناتوان پيدا كند، تقدس و جبروت الهي ساحت او را منور نمايد، به               
 او باشد و كلام سلطان، كلام خدا باشد كـه بـر             دة خدا و نظركر   ةالعاده معرفي بشود، ساي     خارق

  . گذردزبان وي مي
جهت نـسبت بـا      او را به  «: كند شاه اسماعيل تأييد مي    ة ونيزي چنين باوري را دربار     ةفرستاد

پادشاه صـفوي از   ). 456 :1381،  ارو  ارب  ب(» كنند خدا پرستش مي   ةمثاب علي نه همچون شاه، بل به     
شود سيوري آگاهانه بگويد    چنين مقام و جايگاه معنوي و سياسي برخوردار است كه باعث مي           

                                                 
دولـت  «هـايي بـا مفهـوم غربـي      تواند تشابهات و تفـاوت  مي» Absolute Monarchyپادشاهي مطلق «مفهوم  .1

اي  ر بـه آن تأكيـد شـد، دغدغـه    محور كه در آغاز جستا نويسنده با رويكرد بوم. داشته باشد»  Absolutismمطلقه
از اين مفاهيم در اين نوشتار صحيح نيـست؛ در          » هماني  اين«گيري    سازي مفهومي ندارد؛ بنابراين نتيجه      براي تطبيق 

اي از تاريخ ايران، همان مختصاتي است كه در اين جـستار              بر دوره » پادشاهي مطلق «حقيقت، مبناي اطلاق مفهوم     
 .آمده است
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شود در هيچ كشوري، سلطنتي وجود نداشت كه در آن وظايف و اختيارات پادشـاه               كه گفته مي  
ق و منبـع    گونه بود كه شاه صفوي قـدرت مطل ـ        اين. )176: 1385،  سيوري (بيشتر از ايران باشد   

در اين نوع از نظـام سياسـي،        . 1رفت   نهادها و اركان دولت به شمار مي       ةاقتدار و مشروعيت هم   
پناه اسـت و  مالك مطلق مملكت و ارباب رعيت بي. پادشاه تمام اركان قدرت را در اختيار دارد      

 اختيـار    باسـتان در   ةنظامي كه بخـشي از آن در دور       .  است »نظام«معناي واقعي كلمه، او خود       به
شيعي تمام و كمال در يد اختيار پادشـاه قـرار           / اشراف بود، حالا در قالب سلطنت اسلامي       ةطبق

اركان و نهادهاي سياسي در دست پادشـاه، خودكـامگي          ة   محتوم تجميع هم   ةنتيج. گرفته است 
  .   كرد ياد مي2»برهوت بردگي«عنوان  مطلق بود؛ چيزي كه منتسكيو از آن به

ظام سياسي ايران از روي كار آمدن صفويه تا استقرار نظام مشروطه برقرار اين وضعيت در ن 
كنند  موروثي خويش، آن را حفظ ميةسازي سلط بر تبار خانداني و حقاني پادشاهان مبتني. است
كوشند با تعريف رسالتي به نام پاسداري از دين و مذهب، هواداري و وفـاداري مـردم را                  و مي 

هايي بودند كه بـا   وي و پس از آن افشاري و زندي و قاجاري، خاندان      پادشاهي صف . نندكجلب  
 پاسـداري از هويـت سـرزميني و    ة، وظيف ـ)تقدير الهـي (ادعاي برخورداري از مشروعيت ديني  

  . دانستندديني ايران را رسالت خود مي
مساعي اين پادشاهان يادشده آغاز عصر جديدي را در تاريخ ايران رقـم زده اسـت كـه بـه           

 -ينـد دولـت  ادهنـد و بـه معنـاي مـدرن آن فر    تبار آن سرحدات جاي خود را به مرزهـا مـي        اع
با توجه به آنچه گفته آمد، نظام سياسي مبتني بر پادشاهي . شودسازي در تاريخ آن آغاز مي  ملت

 : اصلي زير برخوردار استةلفؤمطلق از چند م

 ،قدرت مطلق

 ،مشروعيت ديني

 ،تبار خانداني

 ،هب رسميمذ/پاسدار دين

 ]در تاريخ ايران [يساز  ملت-آغازگر فرايند دولت
  

 72= ش1357 تا   1285) از استقرار نظام مشروطه تا سقوط پهلوي      ( پادشاهي مشروط    ةدور
 )سال

خـواهي     مـشروطه  ةانديـش . انقلاب مشروطه در تاريخ ايران، قيام بر ضد پادشاهي مطلقه اسـت           
تـوان   مـي  اسـاس   نيبرا.  نهادهاي سياسي ديگر بود    دنبال تحديد قدرت سلطان و تفريق آن در        به

                                                 
 )1401،  فيرحي.نك ( ميانهة سياسي و تشيع در دورةالمانه از جايگاه سلطان در انديش براي تبيين ع.1

2. Montesqieu (1995). De l’esprit des lois, Paris, Edition Gallimard, P.187 
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 پادشاهي مشروط در تاريخ ايران      ة پادشاهي مطلق و آغاز دور     ةگفت انقلاب مشروطه پايان دور    
رغم تداوم حيات سياسي دودمان قاجاريه، نوع حكمرانـي در           با استقرار نظام مشروطه، به    . است

گذاري،  هاي قانون  اختيارات سلطان در حوزه    هايي از قدرت و   كند و بخش  تاريخ ايران تغيير مي   
  . شودواگذار ميمربوطه سيس أت اجرا و قضا به نهادهاي تازه

مستقيم  صورت غير شود تا در قالب شركت در انتخابات، بهبه مردم هم اين فرصت داده مي   
در ايـن نظـام سياسـي، قـدرت         . ها مشاركت داشـته باشـند     گذاري ها و قانون  گذاري در سياست 

ها مـشروط و مقيـد اسـت بـه قـانون          بل در اعمال قدرت و صدور فرمان       ،پادشاه، مطلق نيست  
داند، تفويض آن را به      مي »موهبت الهي « ايران گرچه سلطنت را      ةقانون اساسي مشروط  . اساسي

   .1داند و نه خداوند شخص پادشاه، از جانب ملت مي
 ايـران،   ةقانون اساسـي مـشروط    (رسد  در اين قانون، مصوبات مجلس بايد به تأييد سلطان ب         

توانست بـه تعويـق        اما سلطان هرگز اجراي آن قوانين را نمي        )216: 1374،  رحيمي) (15اصل  
  ). 231:همان) ( متمم49اصل (ند كانداخته يا توقيف 

طور مستقيم حقّ انفصال مجلس شوراي ملي را ندارد، بل           همچنين در اين قانون، سلطان به     
مجلس شوراي ملي و مجلس سنا اختلاف بيفتد و رفع نشود و اگـر ثلـث آرا                 در زماني كه بين     

هم رأي به انفـصال آن بدهـد، در          ت وزرا ئمجلس سنا رأي به انفصال مجلس شورا بدهد و هي         
تواند مجلس را منحل كند و البته در همان فرمان انحلال بايد بـه تجديـد                  آن صورت پادشاه مي   

 48اصـل   (ن سابق را هم دوباره برگزينند       ااهند داشت منتخب  انتخابات حكم كند و مردم حق خو      
 ايران انتخـاب نـصف اعـضاي مجلـس سـنا از             ة در قانون اساسي مشروط    ).230 :همان) (متمم

  ). 230:همان) (45اصل ( ملت است ةاختيارات سلطان و انتخاب نصف ديگر به عهد
 ايـران   ة پيشامـشروط  ةا دور بينيم كه چقدر داستان حكمراني در نظام مشروطه در قياس ب          مي

 اين مساعي گامي   ةهم. متفاوت است و وظايف و اختيارات پادشاه تا چه ميزان مقيد شده است            
تلاشي كه با استقرار دولت صـفويه در        . رفت  سازي نيز به شمار مي       ملت -تندتر در مسير دولت   

  . دايران آغاز و با انقلاب مشروطه و اصلاحات رضاشاه شتاب بيشتري گرفته بو
 پهلـوي نيـز   ة قاجاريه و برآمدن سلسل ةنظام سياسي پادشاهي مشروط پس از انحلال سلسل       

، عظيمي (دانستندها همواره حكمراني خود را تداوم نظام مشروطه مي          پهلوي. كندتداوم پيدا مي  
كوشيدند تا بر اصول و مباني آن مانند حراست از قانون اساسي، پارلمان و               و مي  )15-4: 1374
اينكه در اين مسير تا چه اندازه موفق بودند يـا اينكـه بـا تـضعيف                 . رأي مردم ملتزم بمانند   حق  

سمت ديكتاتوري پيش رفتند، موضوع ديگري است كـه          جايگاه قانون اساسي و نهاد پارلمان به      
                                                 

 ).227: 1347،  رحيمي.نك( ايران ة متمم قانون اساسي مشروط35 اصل .1
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  .  اين جستار نيستةبررسي آن در وظيف
 :روط به شرح زير استهاي اصلي دوران پادشاهي مشبا توجه به آنچه گفته آمد، ويژگي

 ،تحديد قدرت سلطان و تفريق آن در نهادهاي سياسي ديگر

 ،تبار خانداني

 ،استقرار قانون اساسي

 ،)مجلس(سيس پارلمان أت

 سازي  ملت-يند دولتاتداوم فر
  

 گيري  نتيجهيجا به

 تـاريخ ايـران   از  موضـوعي   محـور و      بومبندي    نگارنده در اين جستار كوشيد الگويي براي دوره       
عنـوان مـدعاي     بندي تاريخ ايران را به      بدين منظور، نخست الگوي اروپامحور از دوره      . ارائه كند 

 ةسپس الگوي پيشنهادي خود كه تاريخ ايران را به پنج دور   .  دلايلي مردود دانست   ةرقيب با ارائ  
 اين  به باور . كردهايي را شناسايي      كند، ارائه و براي هر دوره شاخص       متفاوت از هم تفكيك مي    

  :تواند به شرح زير باشد محور از تاريخ ايران مي بندي موضوعي و بوم  دوره،قلم
  ،  شاهنشاهيةدور. 1
  ، شاهي- خليفهةدور. 2
   ، خانيةدور. 3
    پادشاهي مطلق،ةدور. 4
  .  پادشاهي مشروطةدور. 5

 بر روش تحليل سيـستمي و براسـاس        تبيين و تشريح اين پنج دوره در جستار حاضر مبتني         
  1.هاي سياسي در تاريخ ايران است ماهيت نظام

  

  منابع
  .العلميه دارالكتب: ، بيروتالاسلام تحريرالاحكام في تدبير اهل) ق1424(جماعه  ابن
مركـز  : تهـران ، 4چاپمحمد پروين گنابادي، ترجمة  ،خلدون ابنمقدمة   )1362 (، عبدالرحمن خلدون ابن

  . انتشارات علمي و فرهنگي
، )2(46،  تاريخ تمدن اسـلامي    ،»تحولات مفهومي و مصداقي اصطلاح سلطان     «) 1392(احمدوند، عباس   

144- 129 . 

                                                 
از لطـف و  . بهـره بـردم  ) استاد و دانـشجو (برخي از دوستان عزيز ند از نظرات سودم  براي نگارش اين جستار،      .1

محمدحـسين  فـر،     شـهرام يوسـفي   راده،     اسـماعيل حـسن    شهرام جليليـان،  :  اين بزرگواران سپاسگزارم   ةمحبت هم 
 .، عادل اللهياري و امين باباديمرد شتربان  جمال پيره،صادقي
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شركت انتـشارات علمـي     : محمود ميرآفتاب، تهران  ، ترجمة   تاريخ مغول در ايران   ) 1376(اشپولر، برتولد   
  .و فرهنگي
، 5چـاپ  ،يدياسـمي غلامرضـا رش ، ترجمـة  ايران در زمان ساسـانيان ) 1385(سن، آرتور     امانوئل كريستن 

  . صداي معاصر: تهران
منوچهر اميري،  ، ترجمة   )شش سفرنامه (هاي ونيزيان در ايران       سفرنامه) 1381 (و ديگران ا    وزاف   ج ،ارو  ارب  ب

  .خوارزمي: تهران
: جواد عباسي، تهران  ، ترجمة   مغولي-پادشاهي و ايدئولوژي در دنياي اسلامي     ) 1399. (اف. برادبريج، آن 

  .خ اسلام تاريةپژوهشكد
  . نگاه معاصر:  تهران،يسي و تأسي نظراستي علم سيمبان: ياسيآموزش دانش س) 1382 (ني حسه،يريبش

  .نشر ني: آوا واحدي نوايي، تهران، ترجمة افول و سقوط ساساني) 1401(پورشريعتي، پروانه 
، » تنـسر بـه گشنـسب   ةگزينـي در نام ـ   يند شاه ا ساسانيان؛ فر  ةگزيني در دور    شاه«) 1387(جليليان، شهرام   
  . 89 -115، )59(5، تاريخ ايران
  .سمت: ، تهرانتاريخ تحولات ساسانيان) 1396 (_________

دنيـاي  : ، تهـران  1لـد ج،  4چاپمحمد قزويني،   تصحيحِ    ، به يگشا  تاريخ جهان ) 1385(جويني، عطاملك   
  .ابكت

  .لوگوس: ، تهرانشناسي روش پژوهش در تاريخ) 1401(حضرتي، حسن 
قـرون  ( صوفي در ايران     - شيعي   يها  تبيين نظري نهضت  «) 1389( ناصح ستوده، منيره     ؛حسنحضرتي،  

 . 51 -74، )6(2، مطالعات تاريخ اسلام، »)هفتم تا دهم ق

  .طرح نو: ، تهراناالله همداني خواجه رشيدالدين فضل) 1377(زاده، هاشم رجب
  .نور اميدانشگاه پ: ، تهرانان سلوكيان و اشكانيةتاريخ ايران در دور) 1383(رجبي، پرويز 

  .سينا  ابنةكتابخان: ، تهرانقانون اساسي ايران و اصول دموكراسي) 1347(رحيمي، مصطفي 
  .اميركبير: تهران، 9چاپ، تاريخ مردم ايران قبل از اسلام) 1384(كوب، عبدالحسين  زرين

  .زمرك: كامبيز عزيزي، تهران، ترجمة ايران عصر صفوي) 1385(سيوري، راجر 
  . مينوي خرد: تهران، 3چاپ،  ايرانةتأملي دربار) 1397(طباطبايي، سيدجواد 

 الدراسـات و    ةسـس ؤم:  بيـروت  ،محمد عمـاره  تحقيقِ    به،  الاسلام و اصول الحكم   ) تا  بي(زق، علي   اعبدالر
  . النشر

ي عبدالرضا هوشنگ مهدو  ، ترجمة   1320 -1332بحران دموكراسي در ايران     ) 1374(عظيمي، فخرالدين   
  .البرز: و بيژن نوروزي، تهران

 ةسـس ؤم:  كويـت  ،حققـه و قـدم لـه عبـدالرحمن بـدوي           ،الباطنيـه   فضائح) تا  بي(محمد   غزالي، محمدبن 
  . دارالكتب الثقافيه

  . مفيديانسان دانشگاه علوم: ، قمتاريخ تحول دولت در اسلام) 1385(د وفيرحي، داو
  .ني: ، تهرانقدرت، دانش و مشروعيت در اسلام) 1401 (_______

  .هيرمند: نيا، تهران ، ترجمه مسعود رجبپارتيان) 1380(كالج، مالكوم 
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Abstract 
The main problem of the current research is whether it is possible to present an 
indigenous periodization of the history of Iran in addition to the European-oriented 
periodization. In order to answer this question, the author tries to present his 
proposed model rejecting European-oriented periodization. The methodological 
approach in this research is "systemic analysis" and the unity of the criterion 
determined for periodization is "the nature of the political system". With these 
considerations, the author divides the history of Iran into five different periods:  
1. King of Kings period (from the rise of the Median dynasty to the decline of the 
Sassanid) 
2. Caliphate-Royal period (from The arrival of Islam in Iran until the fall of the 
Abbasid caliphate) 
3. Khanid period (from the Mongol invasion of Iran to the establishment of the 
Safavid state)  
4. The absolute monarchy period (from the rise of the Safavid dynasty to the 
establishment of the constitutional system) and  
5. The period of constitutional monarchy (from the establishment of the 
constitutional system to the fall of the Pahlavi dynasty). 
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