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 نقاط عطـف  پژوهيده،وا   -ساز  تيري غ ي مفهوم همثاب  به- بربر را    ة واژ يي معنا يها  دلالت
 و  يا   بر منابع كتابخانه   هي پژوهش حاضر كه با تك     يها  افتهي. دنتحول آن را برجسته ساز    

 كـه واژة بربـر از همـان         دهد ي فراهم آمده، نشان م    ي عقلان نيي از روش تب   يريگ  بهرهبا  
منفـي عجـين    ) تلويحاً يا صراحتاً  (هاي    دمان يادكردش در چكامة هومر، با دلالت        سپيده

» گيـري     بردگـي     بـه «همچنين با اصلاحات سولون در آتـن و رشـد فزاينـدة             . ده است بو
رفتـه مـرز ميـان دو مفهـوم            ميلاد، رفته   از  غيريونانيان در جهان يوناني سدة ششم پيش        

برتـري يونـاني    «گيري ايدة     به شكل » بردگان بربر «برداشته شد و تحقير     » برده«و  » بربر«
  .انجاميد» بر غيريوناني

  سازي، بربر، برده، هومر يونان باستان، ديگري: هاي كليدي هواژ
  
  مقدمه

 بـه   مـيلاد  از پـيش    هفـتم ، يونانيـانِ باسـتان از حـدود سـدة            مكتوب ترين شواهد   براساسِ كهن 
لحـاظ    بـه اسـت كـه      1»آوا  نام«واژة بربر يك    . گفتند  مي» بربر«) غيريِونانيان(هايِ خود     »ديگري«

اروپايي تعلق دارد؛ چـه در زبـانِ سانـسكريت نيـز واژة              و دة زبانيِ هند   به خانوا  ،شناختي  ريشه
»barbara-«    ِدر . شـد   اطـلاق مـي   » زبان  غيرآِريايي«رفت و به مردمانِ       كار مي   به» الَْكَن« در معناي

» بيگانـه «خواندند كه   » بربر«كار گرفتند و مردماني را        آغاز يونانيان اين واژه را در همين معنا به        
اين واژه كه ابتـدا از  ). Beekes, 2010: 201( »يوناني، عاجزهاي  واژهتكلم و تلفظ «د و از بودن

شـد، در     مـستفاد مـي   » غيريونـاني «مجموع   و در » م به زباني ديگر   متكلّ«،  »بيگانه«آن تنها معنايِ    
لـي  چنان توسعِ معنايي يافـت كـه محم  )  ميلاد از پيش از سدة ششم تا چهارم    (كمتر از دو سده     

و » نابلَـد -شـنا «، »نامتمـدن «، )apolis (»نـشين -پلـيس -غيـر «، »وحـشي «براي مفـاهيمي چـون    
  پيش سدة چهارم اواسطدر ) م.پ322-384(شد و حتي فيلسوفي چون ارسطو » نايافته آموزش«

  . )Aristotle, 1984: 2/1809( داد سخن داد» خصالِ حيوانيِ بربرها  و  خوي«از  ميلاد از 
اصـلاحات  «تـابع   » بربـر -يوناني«گيريِ تقابلِ دوقطبيِ      فرضيه كه شكل   ة اخير اين  در سه ده  

) م. پ 479-480م،  .پ490(» پارسي-هاي يوناني   جنگ«و  ) م. پ 507حدود  (» دموكراتيك آتن 
: بـه . ك.براي نمونه، ر(پژوهان ايراني و انيراني مقبوليت بيشتري پيدا كرده است       بوده، نزد دانش  

؛ نيز بـراي خلاصـة   Hall, 1989; Marincola, 2007; Burstein, 2010: 8؛ 141: 1389ميرزايي، 
 صـواب   بـه  البته اين فرضيه چندان مقرون ). Kim, 2013: 25-28: به. ك.ها، ر جامعي از ديدگاه

نـشيني    شدن بار معنـايي واژة بربـر، اگرنـه از عـصر كـوچ               رسد كه منفي    نظر مي   نمايد و به      نمي
                                                 

1. Onomatopoeia 
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گيـري پارسـيان      زمـاني پـيش از قـدرت        و انـدك   ميلاد  از    پيش  م از سدة ششم     ك  يونانيان، دست 
هـاي    نوشـته    رو، نگارندگان با بررسي متون و پـاره         در پژوهش پيش  . هخامنشي آغاز شده باشد   

هـاي    ، تحولات معنايي واژة بربر و مدلول      ميلاد   از    پيشهاي هفتم و ششم       يادگارمانده از سده    به
داري   بـا تأكيـد بـر نظـام بـرده         (شـناختي     شناختي و جامعـه     ن را از منظر زبان    بربريت غيريونانيا 

سـازي يونانيـان باسـتان        اند نگاهي نقّادانه به مسئلة ديگري       بررسي كرده و تلاش كرده    ) يونانيان
  .داشته باشند

  
  شناسي واژة بربر ريشه

ر «ده و از تكرار دو جـزء        بو» آوا  نام«يك  ) βάρβαρος(» بربرسُ«در زبان يوناني باستان، واژة       » بـ
)βαρ- ( اسُ«ساز    صفت/اسم و پسوند «)-ος (  شناختي   لحاظ ريشه   اين واژه به  . ساخته شده است 
-1000حـدود   (سانـسكريت پـساودايي      زبانِ چه در  دارد؛ تعلق هندواروپايي زباني خانوادة به

 »زبـان   غيرآريـايي  مردمـان  «بـه  و رفت  ميكار    به »الَْكَن «معنايِ در barbara واژة نيز) م. پ 600
   البته دربارة ريشة واژة بربر در زبـانِ سانـسكريت اتفـاق   .)Beekes, 2010: 201(شد  مي اطلاق

 /l/ به قيد احتمال و به اين ظنّ كه ممكن اسـت همخـوان               1»مايرهوفر مانفرد«. نظر وجود ندارد  
 كه نـامِ    balbūláنسكريت را با     در زبان سا   barbaraواژة    تبديل شده باشد،   /r /زمان به  گذر در
بوده، ) م.پ1000-1500حدود  : مربوط به عصر ودايي    (2»بابِ مرغ «ماري در حماسة كهنِ     -ديو

 خاورشناس آلمـاني، قويـاً   3»ماكس مولر«، اما )Mayrhofer, 1998: 2/217(مرتبط دانسته است 
بوده و براي اين    » خشن«مجازاً   و »پشمالو« ،»مودار«بر اين باور بود كه اين واژه اصلاً به معناي           

-Müller, 1867: 453(را گـواه گرفـت    4پرَتيشاخيه در رسالة ودايي barbaratāاستدلال، واژة 

رفته كـه     ميكار    بههايي  »ديگري«توان گفت اين واژه از اساس براي اشاره به            مي بنابراين). 454
هاي باسـتاني شـرقي، نظيـر          زبان آنكه در شماري از    به  نظر 5.اند  كرده  مي تلفظ كلمات را خشن  

 :Pokorny, 1959(كاربرد داشته » بيگانه«و » غريبه«در معناي » barbaru«سومري و اكدي واژة 

بـر ارتبـاط مـستقيم يونـان و هنـد در عـصر              و نيز با توجه به اينكـه تـاكنون دليلـي          ) 1/91-92
 صـورت قرضـي از       ژه بـه  پيشاكلاسيك يونان يافت نشده، پذيرفتني است كه گمان بريم اين وا          

                                                 
1. Manfred Mayrhofer 
2. Suparṇākhyāna 
3. Max Müller 
4. Prātiśākhya 

» معنـي   گفتـار بـي   «و  » تهبس  زبان«به معني    -balbal* صورت     به شناسان صورت نياهندواروپايي اين واژه را        زبان .5
  ).Pokorny, 1959: 1/91(اند  بازسازي كرده
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 .Weidner, 1913; Hall, 1989: 4; cf (1رودانــي بــه يونــاني راه يافتــه اســت زبــاني ميــان

Chantraine, 1968: 165.(  
  

   ميلاد از هاي هفتم و ششم پيش  يادكرد واژة بربر در سده
  )Fragments(ها  نوشته بررسي متون و پاره

 در بخـشِ    ايلياد اولية يونان، مربوط به سرود دوم        نخستين و تنها كاربست واژة بربر در حماسة       
  كـه از متحـدان     - اسـت و در آنجـا هـومر، كارياييـان آسيانـشين را               2»ها  سياهة كشتي «معروف
-Homer, 1924: 1/114(لقب داده اسـت  ) آوا-بربر/زبان-بربر (= 3»بربرُفون «-ها بودند ترويايي

تهي است  » بربر«بر اينكه آثار هومر از واژة          مبني   »ثوكوديدس« حال، تصريح مؤكد      با اين ). 115
 از سـوي پژوهنـدگان متـون        ايليـاد ، كاربرد اين واژه را در متن اوليـة          )27: 1397ثوكوديدس،  (

 :Almagor, 2005: 44-47; Hall, 2002(4كلاسيك با اما و اگرهاي جـدي همـراه كـرده اسـت    

111–112; Lévy, 1984: 6 .( ي مـشخص نيـست كـه منظـور هـومر از      درسـت  افزون بر اين، به
بربرزبان ناميدن كارياييان چه بوده است؟ آيا او بر اين باور بوده كـه كارياييـان بـه زبـاني جـز                      

اند؟ البته براي  گفته  و پا شكسته به يوناني سخن مي  صورت دست   اند، يا به    كرده  يوناني تكلمّ مي  
 :Kelly, 2011: 1/123; Almagor, 2005(هر يك از اين فرضيات پيشنهاداتي ارائه شده اسـت  

45, n. 12( رُفـون     مي تر صواب به ، اما فرضية دوم مقرونرببـودن   نمايد و گويا آنچـه هـومر از ب
  بـوده اسـت    » اي خـارجي    تكلـم آنـان بـه زبـان يونـاني بـا لهجـه             «كارياييان مـد نظـر داشـته،        

)Almagor, 2005: 46( ميان يونانيـان و بربرهـا، بلكـه نزاعـي     ؛ زيرا هومر نبرد ترويا را نه ستيز
لحـاظ فرهنگـي تمـايز چنـداني ميـان آخاييـان و               رو به     همين    ديد و از      درون جهان يوناني مي   

 پژوهشگر تـاريخ  5»آلماگور اران«). Benveniste, 2016: 381-382(ها قائل نشده است  ترويايي
بربرهـاي  « عنـوان   ياييـان بـه  هخامنشي، در تأييد و تحكيم ايـن نظريـه باورمنـد اسـت كـه كار              

اند و به همين دليل در زمـان          شناختي نزد هومر جايگاهي ويژه داشته        لحاظ قوم   ، به »مĤب  يوناني
                                                 

 B به خـط لينئـار   PY Cn 643كتيبة در ) Πάρπαροςاحتمالاً  (pa-pa-ro آميز اسمِ خاصِ ابهامبراي همچنين  .1
  م و ارتباط احتمالي آن با واژة بربر، .پ1200 از حدود )Pylos(فه از پولُس ومكش

  .Lejeune, 1958: 204: به. ك.ر
2. Νεών κατάλογος/ Catalogue of Ships 

3. βαρβαρόφωνος/ Barbarophōnos 
، بعيـد  )Kim, 2013: 29(بوده  پذير آسيب بسيار بعدي هاي الحاق برابر  درايلياد اين بخش از با توجه به اينكه .4

 .ين بوده باشدو برافزودة ناسخانِ سپس) Neologism(» ابداعي«در اينجا » بربر«نيست اگر واژة 
5. Eran Almagor 
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در كنـار   ) هـا   بربرُفـون (اي مستقل      در دسته  1)م. پ 650حدود  (هاي هومري     گيري حماسه   شكل
يونـانيِ   نـه  كارياييان زبان ه اينكه به بيان ديگر، با توجه ب     . بندي شدند   طبقه» بربرها«و  » ها  هلني«

ميان آنان و يونانيان وجود داشت      ) Distanzgefühl(» حسي از فاصله  «بربري و    نه و بود خُلَّص
)Weiler, 1968: 22(، رُفون گروه جديدربها در جهان انديشگي يونانيان پديد آمد تا مردمـاني   ب

  .)Almagor, 2005: 46-47(تعريف كند يك از دو طرف قطب تعلق نداشتند، باز را كه به هيچ
-بربـر /زبـان -كارياييانِ بربر«ملكي در تركيب   صورت صفت به(از يادكرد پرابهام واژة بربر   

نوشـتة ديگـر       هومر كه بگذريم، تا پيش از سدة پنجم پيش از ميلاد، در پنج پـاره               ايلياددر  ) »آوا
حيـات و آراء    ثر درخشان خود بـه نـام         در ا  2»ديوگنس لائرتيوس «. كاربرد واژة بربر را شاهديم    

 545-624حـدود    (4»ثـالس « اين سخن را به      3»هرميپوس سمورنايي «، به نقل از     فيلسوفان نامي 
ايزدبـانوي  ( توخـه  از«: شناس و فيلسوف ميلتوسـي نـسبت داده اسـت           دان، ستاره   رياضي) م.پ

 انـسان  نخست اينكـه  : ستكه اين سه نعمت را بر من ارزاني داشته ا          سپاسگزارم )بخت و اقبال  
ديـوگنس   (»ام و نـه بربـر     هستم و نه زن؛ سوم اينكه يوناني       مرد دوم اينكه  زاده شدم، نه حيوان؛   

كه آن را به سقراط هم نـسبت         چنان(اين سخن حتي اگر از ثالس نباشد        ). 26: 1393لائرتيوس،  
 بيان شده باشد، سـخني      و حتي اگر نه در سدة ششم، بلكه در سدة پنجم پيش از ميلاد             ) اند  داده

اي بـراي درك رونـد        نماي ذهنيت يونانيان باستان و چارچوبـه        بسيار مهم است؛ زيرا آيينة تمام     
سـازي    زنانـه «آنان است و بنيان سـازوكارهاي        ملّي/قومي هاي  ها و شناخت كليشه     سازي  ديگري
نگارة كليـدي اسـتوار   هاي سپسين بر اين ا در سده» دادن زيست آنان وار نشان    حيوان«و  » بربرها

در يونـان باسـتان،   » بربر-يوناني«و » زن-مرد«هاي دوگانة   براي تفصيل دربارة تقابل   (شده است   
  ).Cartledge, 2002: 78-104, 133-166: به. ك.ر

در . انـد   چهار يادكرد بعدي از واژة بربر، جملگي به اواخر سدة ششم پيش از ميلاد  مربوط               
 در  6»آبخوسـت تئـوس   «، شـاعر غنـاييِ زادة       )م.پ485-582حـدود    (5»آناكرئون«اي از     چكامه

، ]اي زئـوس  [را فرو بنشان     بيگانه آن صداي «: خوريم  چنين به واژة بربر برمي      آسياي صغير، اين  
-Page, 1962: 209; Bernsdorff, 2021: 1/208-209, 2/733(» !سخن گويي بربرانه] ترسم كه[

رفتـه  كار   به» زبان غيريِونانيان«ر صفت بربرانه براي اشاره به بينيم كه ديگر با   در اينجا مي  ). 735
 هومر آن را شاهد بوديم؛ با اين تفـاوت كـه دلالـت              ايلياداست؛ مشابه با كاربردي كه پيشتر در        

                                                 
 .Burkert, 1976; Osborne, 2009: 152 :به. ك.دربارة زمان زندگي هومر، ر .1

2. Διογένης Λαέρτιος/ Diogenes Laërtius 
3. Ἕρμιππος ὁ Σμυρναῖος/ Hermippus of Smyrna 
4. Θαλής ο Μιλήσιος/ Thales of Miletus 
5. Ἀνακρέων/ Anacreon 
6. Τέως/ Teos 
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هـاي    نوشـته   با توجـه بـه پـاره      . تحقيرآميز واژة بربر در اين بافتار كاملاً واضح و مشخص است          
او در  . دانيم كه او نگاه مثبتي به بربرها نداشته اسـت           ادگار مانده، مي  ديگري كه از آناكرئون به ي     

» زننـده «هـا را      نـشينيِ اسـكيت     و در جايي ديگر، بزم    » انگيز  شهوت«جايي نوجوانان تراكيايي را     
رو، بيراه نيست اگر آناكرئون از آنكه خدايش به   اين  از). Hall, 1989: 18(توصيف كرده است 

  ! سخن گويد، هراسان شده باشدزباني جز يوناني 
نقل شـده   ) م.پ476-550حدود  (، جغرافيادان ميلتوسي،    »هكاتايوس«يادكرد بعدي از زبان     

چنـين بـه      يِ استرابون محفـوظ مانـده، ايـن       جغرافيااي كه از هكاتايوس در        نوشته  در پاره . است
» ربرهـا بـوده اسـت     هـا، مـسكن ب      پلوپونسوس، پيش از درآمدن هلني    «: بربرها اشاره شده است   

)Strabo, 2014: 314 .(س را گزيناي متأخر و مربوط به اواسط يا  گويه اگر سخن منسوب به ثال
نوشتة هكاتايوس براي نخستين      توانيم بگوييم كه در پاره      اواخر سدة پنجم به حساب آوريم، مي      

  .شاهديم) و نه صفت(را در جايگاه اسم » بربر«بار كاربرد واژة  
، فيلسوف پيشاسقراطي افسوسي و بانيِ نگرشِ سيلان        )م.پ475-535حدود   (1هراكليتوس
سكـستوس  «اي كـه از او در آثـار           نوشـته   جهـان، نيـز در پـاره       در» چيـز   همـه « يا شدنِ پيوسـتة   

: بـرده اسـت   كـار     بـه  نقل شده، واژة بربر را در جايگـاه صـفت            3»استوبايوس« و   2»امپيريكوس
گراهـام،  (» هـايي بربـر دارنـد       اند كـه جـان      هاي كساني   ها و گوش    شمتوانِ آدمي، چ    گواهان كم «

بـر ايـن نكتـه تأكيـد      غالبـاً  شارحانِ هراكليتـوس ). Graham, 2010: 1/148-149؛ 193: 1399
كرده است    مي استقبال »حكمت كسب«منبعي براي     عنوان  به »تجربه« از هراكليتوس كه كنند  مي

پسندم كه در آنها ديدن، شـنيدن و   چيزهايي را بيشتر مي   «:گويد  و هم او خود در جايي به ما مي        
 نظـر   حـال، بـه     بـا ايـن  ).Graham, 2010: 1/148-149؛ 193: 1399گراهـام،  ( »آزمودن اسـت 

نوشـتة   نيـست و پـاره   كـافي  وجه هيچ است، به  لازم كسب حكمت با آنكه براي   تجربه رسد  مي
خواست به مـا بگويـد كـه بـراي      كليتوس مي درواقع، هرا . گواه آن است  ) B107(مورد بحث ما    

كند، حتي اگر آن را با دقت ببينـد          مشاهده را يونانيان ميان وگوي  گفت بربر بردة يك اگر مثال،
اسـت و از ديـد       زبـان   يونـاني   غيـر  فـردي  كرد؛ زيرا بربـر    نخواهد درك را آن اهميت و بشنود، 

 دانـستن  ارزش كه به بـاور يونانيـان   بانيز تنها كه منظور يوناني است؛» نافهم زبان«هراكليتوس،  
  .)Graham, 2008: 176-177: به. ك.براي تفصيل، ر (4داشته است

                                                 
1. Ἡράκλειτος/ Heraclitus 
2. Σέξτος Ἐμπειρικός/ Sextus Empiricus 
3. Στοβαῖος/ Stobaeus 

انـد و يونـاني    كـرده  نكردنِ بربرها به زبان يوناني به اين معني بوده كه آنان يوناني زندگي نمـي     درواقع، صحبت    .4
شـناخت  «،  »اسـتدلال «شد نـاتوان از       كه باعث مي  شدند    تصور مي » لوگوس«همچنين بربرها فاقد    . اند  انديشيده  نمي

 ).Smith, 1991: 152؛ 12: 1393كيتو، (فرض شوند  »سخنراني در ملأ عام«و  »نيك و بد
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واپسين يادكرد از واژة بربر در عصر پيـشاكلاسيك يونـان را نـزد ديـودوروس سـيكولوس               
ها از سدة ششم پيش از مـيلاد،           آورده است كه در واپسين سال      كتابخانة تاريخي او در   . يابيم  مي

 ليبي، چون به سنّ مردي رسيد، با توجه بـه اينكـه             2نشين يوناني در كورنة      بانيِ كوچ  1،»باتوّس«
بـه نـزد هـاتف دلفـوي        ) ؟(لال و عاجز از تكلمّ بود، براي آگاهي از چگونگي درمان صدايش             

و  [3اي، امـا فويبـوس      بـاتوّس، تـو بـراي صـدايت بـه اينجـا آمـده             «: رفت و از او چنين شـنيد      
 كـه  مكاني از و پهناور حكم راني   كورنة بر فرستند تا آنجا    آپولون تو را به ليبي مي     ] خداوندگار

خـوري كـه       در آنجا بـه جنگجويـان بربـري برمـي          .شده، لذت بري   گرفته نظر در شاهان براي
» چون بر خاك ليبي پاي نهي، آنان بر تو خواهند تاخت          . اند  پوست وحوش را بر تن جامه كرده      

)Parke and Wormell, 1956: 2/31-33 .(آيـد، واژة بربـر در    برمـي  متن محتواي از گونه كه آن
بوميان ليبي  » زيست بدوي و حيوانيِ   «دهد و     معنا نمي » زبان  غيريِوناني«و  » بيگانه«اينجا منحصراً   
كم  به بيان ديگر، هيچ بعيد نيست كه يونانيان دست     . تأثير نبوده است     آنها بي   گرفتن  در بربر لقب    

و » سـازي   ديگـري «را بـراي    » زبان«هاي پاياني سدة ششم پيش از ميلاد، معيارهايي جز            سال  ز  ا
  .در نظر گرفته باشند» غيرِ خود«انتساب واژة بربر به 

  
  ؟»آوا-بربر«يا » زبان-بربر«

 تـا پيـشگويي     ايليـاد حال بايد به اين پرسش پاسخ دهيم كه واژة بربر از نخستين يادكردش در               
هـايي   سازيِ يونانيان حول چه خصيصه هايي داشته و ديگري وس چه معنا و دلالت    خطاب به باتّ  

  .صورت گرفته است
عمومـاً  «پژوهان غربي، شاهد اين فرضـية      ويژه در آثار و تأملات دانش       در چند دهة اخير، به    

 پارسي از معـاني تحقيرآميـز و منفـي        -هاي يوناني   ايم كه واژة بربر تا پيش از جنگ         بوده» مقبول
لشكركشي داريوش و خشيارشا بـه خـاك يونـان بـود كـه ايـن واژه رونـد                    تهي بوده و تنها با    

و » فرهنگـي مـنحط   «بـا   » دشـمناني بيگانـه   «تحولات معنايي خود را آغاز كرد و براي اشاره به           
). Hall, 1989; Marincola, 2007; Burstein, 2010: 8(رفـت  كـار    بـه » اي رو به زوال جامعه«

 بودن حملات پارسـيان بـه        در سهمگين . تواند صحيح باشد     فرضيه به دلايلي چند نمي     البته اين 
اي از  هاي خود عليه پارسـيان را معجـزه      دانيم كه يونانيان پيروزي     يونان ترديد نيست و حتي مي     

؛ 20: 1401سـنگاري، مقـدس و خـسروي،        (كردنـد     خدايانشان تلقي مـي     جانب خدايان و نيمه   
                                                 

1. Βάττος/ Battus I 
2. Κυρήνη/ Cyrene 
3. Φοῖβος/ Phoebus 
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Herodotus, 1925: 111(يونان، تدقيق در نگـاه  » پيشاكلاسيك«جانبة جامعة  ، اما با بررسي همه
هايي كه متـضمن واژة بربـر اسـت،           نوشته  شناختي پاره   داري و تحليل زبان     يونانيان به مقولة برده   

توانيم به نگاه خودبرتربينانة يونانيان و بار تحقيرآميزي كـه در واژة بربـر نهفتـه اسـت، پـي                      مي
  .ببريم

 متعـددي بـراي     1»نـشانگرهاي فرهنگـي   «در آثـار هـومر بـا        . گـرديم   ره به هومر بازمي   دوبا
 از بـراي نمونـه، يكـي     . رويـيم   روبـه تمايزگذاري ميـان جوامـع انـساني، حيوانـات و خـدايان             

 كـرده،  اسـتفاده  موجودات زمينـي و آسـماني      بندي  طبقه براي هومر كه ابزارهايي چشمگيرترين
  غذايي هاي مختلف   رژيم. هاي مورد استفادة آنها بوده است       خوراكغذايي و    مواد انتخاب دقيق 

 هـاي   گـروه  ميـان  گـستردة  فرهنگـي  هاي  تفاوت اشارة مستقيمي به   شود،  مي يافت اديسه در كه
  از. كنـد   مـي  تأكيـد  حيوانـات  و ها  انسان خدايان، تمايز ميان  بر همچنين و دارد انساني مختلف
 بـه  يكـديگر  با اودوسئوس و 3خت ساكن در آبخوست اوگوگيا    د   بغ 2»كالوپسو« رو، وقتي   همين
 ادوسـئوس  كـه   درحالي  ميل كرد؛  -كه خوراك ايزدان بود   - 4كالوپسو از آمبروسيا   نشستند، طعام

بينيم كه در آثار هومر،  علاوه مي به ). Homer, 1919: 1/184-185(خورد  را فانيان غذاي معمول
 )Homer, 1919: 1/308-309نيلوفرخوران؛  معني به (5»ها گلوتوفا«هاي قومي مانند  برخي گروه

شـان   ، براساس رژيم غذايي)Herodotus, 1921: 379(اند  كه گويا در سواحل ليبي اقامت داشته
شـوند، بـا      ناميـده مـي   » خوار  نان«ها كه اغلب      همچنين در قياس با انسان    . بودند  گذاري شده     نام

-Homer, 1919: 1/322(شـويم   مـي  رو روبـه  نيز 6»ها پسكوكلو«همچون » خوار انسان«غولاني 

323, 352-353.(  
فرهنگي مهم نزد هومر و يونانيـان باسـتان          نشانگر يك »خوراك«توان گفت     بدين اعتبار مي  

ز         » زبان«). Levine Gera, 2003: 1(بوده است  نيـز مؤلفـة مهـم ديگـري اسـت كـه وجـه مميـ
ناگفته مشخص است كه هـومر از وجـود         .  هومر است  هاي انساني و غيرانساني در آثار       فرهنگ
 به معني ἀλλοθρόους ἄνθρωπουςهاي گوناگون آگاه بوده و استفادة مكرر وي از تركيب  زبان

او همچنين در بنـد     .  مؤيد اين ادعاست   اديسهدر  ) در حالت راييِ جمع   (» زبان  هاي بيگانه   انسان«
هاي گوناگوني كـه لـشكريان ترويـا بـدان            ان مشخصاً به زب   ايليادهشتصدوچهارم از سرود دوم     

را متشكل از اقوام و نژادهاي مختلف ) شهريار ترويا(اند، اشاره كرده و سپاه پريام  كرده  تكلمّ مي 
                                                 

1. Cultural Marker 
2. Καλυψώ/ Calypso 
3. Ὠγυγίη/ Ogygia 
4. ἀμβροσία/ Ambrosia 
5. λωτοφάγοι/ lōtophágoi 
6. Κύκλωπες/ Cyclopes 



 127 / 1401، زمستان 56، شماره 32، سال )س(گاه الزهرا دانشتاريخ اسلام و ايرانفصلنامة علمي 

 

  ).Homer, 1924: 1/110-111(توصيف كرده است ) ἄλλων γλῶσσα(» هاي گوناگون زبان«با 
 سـپاهيانِ   ايليـاد  داشته است تـا در       فرهنگي همچنين هومر را بر آن      تنوع و چندزبانگي اين

» درناهـاي صـفيركش  «و ) μεμακυῖαι … ὄϊες/ bleating lambs(» كـن  بع ميشان بع«ترويا را به 
)κλαγγὴ γεράνων/ clamorous cranes ( رسـد تـشبيهاتي تحقيرآميـز     نظر مـي  تشبيه كند كه به

 كـردن   البتـه تـشبيه  ). Homer, 1924: 1/116-117, 184-185; Levine Gera, 2003: 2 (1باشند
زبان نامفهوم بربرها به صداي حيوانات و پرندگان، خاص هومر نيـست و در ادبيـات سپـسينِ                  

 .Harrison, 1998: 18, n: بـه . ك.براي تفصيل، ر(ايم  بوده رو روبهيونان نيز بارها با اين تشبيه 

در ) μέλεσι βαρβάροις/ barbarian songs(» نغمــة بربرانــه«بــراي نمونــه، در تركيــب ). 80
شويم كه برحسب     مي رو  روبه اي مصرَّحه    ائوريپيدس با استعاره   هايِ باكوسِ   كاهنهرنجگانِ    سوگ

 :Euripides, 1996؛ 64: 1399ائوريپيدس، (تشبيه شده است » نغمة پرنده«به » صداي بربر«آن، 

آواي پرنـدگان   «بـه   را  » صـداي زنـان مـصري     «بينيم كه هرودوت       مي تواريخ؛ يا در    );122-123
  ).Herodotus, 1920: 342-345(تشبيه كرده است » سياه

      رسروصـدا و گلـّه   به در تشبيهاتي از قبيل موارد بالا كه مشبهانـد، از دو منظـر    زي حيواناتي پ
نگريـستن بـه زبـان اغيـار بـه          . 1: سازي زباني يونانيان را مورد بررسي قرار داد         توان ديگري   مي

در توضيح مورد اول بايـد گفـت در         . زبان غيريونانيان » وارگي  حيوان«. 2؛  »مفهومنا«مثابه زباني     
  آن زبـان بـه    » بودن  نامفهوم  «شده، بر   » بيگانه«متون عصر كلاسيك يونان هر جا سخن از زباني          

تأكيد شده است و عموماً تصويري كاريكاتورگون از جامعة متكلمّ بـدان،  » اصلي كليدي «عنوان  
براي نمونه، ثوكوديدس در كتاب سوم از ). Harrison, 1998: 13, 17( است ضميمة بحث شده

 2،»آپودوتيـا «مشخصاً با همين رويكرد يك توصيف اجمالي از قبايل          تاريخ جنگ پلوپونسوسي    
:  دست داده اسـت   به-كردند  كه در اتوليا در يونان مركزي زندگي مي       - 4»اوروتانيا« و   3»اوفيونيا«
گوينـد و گوشـت را خـام     سخن مـي ) ἀγνώστατοι δὲ γλῶσσαν(قريباً نامفهوم زباني ت آنان به«

 كـه از    5»هـا   گارامنته« هرودوت نيز در وصف      تواريخدر  ). 204: 1397ثوكوديدس،  (» خورند  مي
                                                 

 مرتبط بوده  مشترك و واحد زبان يك فقدان با ترويا ارتش انضباط و نظم فقدان رسد از ديدگاه هومر     مي نظر   به .1
احتمـالاً در   . بودنـد  مـنظم  و سـاكت  آرام، چشمگيري طور  به زبان  تك آخاييانِ بينيم كه   مي است؛ زيرا در ديگر سو    

انجامد، بـر انديـشة هـومر         مي عمومي نظمي  و بي  بر اينكه چندزبانگي به گسست     توراتي مبني   -ا ديدگاه بابلي  اينج
ها به فرمـان يهـوه در    ريختگي زبان ؛ براي اسطورة برج بابل و درهمLevine Gera, 2003: 1(تأثير گذاشته است 

 ).163-161: 1393، عهد عتيق: به. ك.پيدايش، ر سفر
2. Αποδοτία/ Apodotia 
3. Οφιονια/ Ophionia 
4. Ευρυτανία/ Eurytania 
5. Γαράμαντες/ Garamantes 
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زبانشان شبيه به هيچ زبان ديگري نيست و هنگـام          «: بوميان ساكن ليبي بودند، چنين آمده است      
آنان از مـار، مارمولـك و       . كشند كه شبيه به جيغ خفاش است        زي مي گفتن چنان فرياد تي     سخن  

  ).Herodotus, 1921: 384-387؛ 1/528: 1389هرودوت، (» كنند ساير خزندگان تغذيه مي
  نمـايش بربرهـا بـه     «:  در تفسير و توضيح اين نگرش يونانيان معتقد اسـت          1تامس هريسون 

 ـشمار كـه هـر    بي  و كل از اقوام مختلف    متش اي  نامنظم و نابسامان و گله    عنوان گروهي     ـ ي  هك ب
 هـرودوت و آيـسخولوس تـا        و از هـومر      است كه  اي  كليشه كنند،  صحبت مي  خود   زبان خاص 
يونانيان از اساس  كه بدان معنا نيستاحتمالاً مسئله  اين   .پولوبيوس تكرار شده است   افلاطون و   

 بيگانگـان،  ا مروج اين ايده است كه زبـان تنه بلكه، اند  كرده  را فاقد قوة تكلمّ تصور مي      ]بربرها[
 مشخـصاً ] اين نگرش يونانيان  . [شده است   تلقي مي  رمعتبنا  از جهاتي  يوناني،زبان  در مقايسه با    

  » مطابقـت دارد   مثابـه صـداي حيوانـات         بـه  بيگانـه هـاي    زبـان  آنهـا از      مكـرر  هـاي   با توصيف 
)Harrison, 1998: 19-20.(  

غيريونانيـان نيـز بايـد گفـت در زبـان يونـاني باسـتان بـراي         وارگي زبان  در توضيح حيوان  
شويم كـه البتـه       مي رو  روبهتمايزگذاري ميان زبان آدميان و حيوانات، با چهار اصطلاح مختلف           

و » ديـالكتوس «: اند   كار گرفته شده    مرز نامشخصي دارند و گاهگه دو به دو به جاي يكديگر به           
» پـسوفوس «و » فونـه «دهند و  معنا مي» زبان«كه  )διάλεκτος and γλῶσσα/ language(» گلُسا«
)φωνή and ψόφος/ sound or voice ( دربارة تفاوت ميـان زبـان   . باشند مي» صدا«كه به معني

مطـرح شـده    » مبهمـي «اما  » جالب«آدميان و حيوانات، در آثار يونانيان عصر كلاسيك نظرهاي          
 :Aristotle, 1984(» دانـد   مـي 2كه لوگوس] انستد مي[تنها حيواني «ارسطو كه انسان را . است

بـا  » صـدا «و هـم در     » زبـان «گفته اسـت حيوانـات هـم در          3الحيوان طباع، در رسالة    )2/1988
بـا  » زبـان «انـد و تنهـا در         يكـسان » صـدا «آنكه آدميان جملگـي در        يكديگر تفاوت دارند، حال     

ن عصر كلاسيك يونان نيـز در رسـالة   در پايا). Aristotle, 1984: 1/848(يكديگر تفاوت دارند 
خـلاف    بـه [ حيوانـات «: ها آمده است    در تمايز ميان زبان حيوانات و انسان       4پروبلماتاارسطويي  
) Aristotle, 1984: 2/1386-1387(» باشند همخوان مي قادر به ادا كردن چند نهايتاً] آدميزادگان

  گوينــد  ماننــد حيوانــات ســخن مــي  رو، كودكــان تــا پــيش از فراگيــري زبــان بــه   همــين و از
)Harrison, 1998: 16 .(دقـت مـرزي را ميـان     اند به  شود، يونانيان نتوانسته كه مشاهده مي چنان

                                                 
1. Thomas Harrison 

معنـي  ) speech (»ناطقـه  قـوة «و  ) reason (»منطـق «،  )ratio(» عقلـي  علّت« لوگوس در آثار ارسطويي عموماً       .2
 .Aygün, 2017: xiv: به. ك.دهد؛ ر مي

3. Τῶν περὶ τὰ ζῷα ἱστοριῶν/ History of Animals 
4. Προβλήματα/ Problemata 
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ددان  صداي با بربرها گفتار شايع احتمالاً قياس «زبان و صداي آدميان و حيوانات برقرار كنند و          
  .)ibid(» بوده است حيوان و انسان گفتار ميان خاكستري مرز همين كنندة منعكس و پرندگان،

 فرزنـد   1هومر ذيل ماجراي رويارويي اودوسـئوس بـا پولوفمـوس         اديسة  علاوه بر اين، در     
سيدن، مـسئلة    پولوفمـوس كـه از نــژاد   . شـود  تـر مـي   روشــن» وارگـي زبـان بربرهـا    حيـوان «پـ

دهد كـه در      ميهاي زباني عجيبي از خود نشان         است، ويژگي ) چشم  غولان يك (» ها  كوكلوپس«
او براي برقراري ارتبـاط بـا گلـة         . رسد  نظر مي   تر به     ها بسي ابتدايي    قياس با توانشِ زبانيِ انسان    

، ميـشي پـروار را دوسـتانه    )Homer, 1919: 1/328-329(زنـد   ميشان و گوسفندانش سوت مي
 ـ   و حتي به)Homer, 1919: 1/334-335(دهد  هاي خود قرار مي مخاطب حرف ب  سـادگي فري

اش را از او پنهان كرده و خود را بـه             خورد كه نامِ واقعي     بازي و سفسطة اودوسئوس را مي       زبان
  ).Homer, 1919: 1/328-329(كند  معرفي مي) Οὖτις/ Nobody(» كس هيچ«او 

چـشم    كند، آن غـولِ يـك       مي اودوسئوس چشمِ پولوفموس را كور      كه  به دنبال آن، هنگامي   
 ياري بطلبد و به آنان توضيح      -كردند  اش زندگي مي    كه در همسايگي  -گر  غولانِ دي  از تواند  نمي
پاسـخ  ). Homer, 1919: 1/330-333(كـرده اسـت    زخمـي  را او »كـس  هـيچ  «چگونـه  كه دهد

راستي   اگر به   «: همسايگان پولوفموس به وي نيز نشانة ديگري بر توانشِ زبانيِ پايين آنان است            
كند، همانا زئوس بلايي گـسيل   ر خلوتت با تو پرخاش ميد) μή τίς(» كس هيچ«چنين است و 

داشته است كه از آن خلاصي نتواني يافت؛ پس پدرت پسيدن را به كمك فرا بخوان، آن خديوِ                  
توانـد موجـب      مـي » كس  هيچ«فهم بود كه چگونه       درواقع، براي غولان غيرقابل   ). ibid(» !را والا

بود كه اودوسئوس موفق بـه فـرار از چنـگ           » لة زباني حي«ايجاد زخم شود و با توسل به همين         
  .آنان شد

مهـم اسـت و تـوانشِ زبـانيِ         » نشانگر فرهنگـي  «در آثار هومر يك     » زبان«بينيم كه     پس مي 
عـلاوه بـر    . اندازه نيست   به يك ) تري دارند   كه خوي حيواني پررنگ   (ها، خدايان و غولان       انسان

اصـوات و   «در زبان يوناني باستان براي اشاره به         -φωνήكه پيشتر نيز اشاره شد، واژة         آن، چنان 
كـه   رفته و در آثار هومر نيز چنين كاربردي داشته اسـت؛ درحـالي           كار مي   به» آواهاي غيرانساني 

رو، واژة    از ايـن    .  بـوده اسـت    -αὐδή» فهم  قابل گفتار«واژة مورد استفادة يونانيان براي اشاره به        
βαρβαρόφωνος) βαρβαρ-ό-φωνος ( وارگـي   حيـوان «طور ضمني دلالـت بـر         تواند به   نيز مي «

، ايـن اصـطلاح را بـه        »بربرزبـان « جـايِ     زبان بربرها داشته باشد و حتي شايد بهتر باشد كه بـه           
فهم   آنكه زباني قابل    از    ترجمه كنيم؛ زيرا از ديدگاه يونانيان، گفتار بربرها بيش          » بربرآوا«صورت    

در ايـن بـاره   ). Levine Gera, 2003: 2-3(هوم شـبيه بـوده اسـت    بوده باشد، به اصـواتي نـامف  
                                                 

1. Πολύφημος/ Polyphemus 



 ... و مقدس/   ...در يونان عصر عتيق »بربر« مفهوم تحول سير در بازانديشي  /130

 1پيتاكوس« افلاطون هم استشهاد كرد كه در آن، سخني منقول از            پروتاگوراستوان به رسالة      مي
 بـه   2»پروديكـوس «شود و افلاطون از قولِ         بد فهم مي   -از حكماي سبعة يونان كهن    -» لسبوسي

پيتاكوس است؛  » ناداني  زبان«و  » بودن  لسبوسي  «همي شده،   گويد كه آنچه منجر به اين كژف        ما مي 
 ؛161-160: 1399افلاطـون،  (بوده اسـت  ) φωνῇ βαρβάρῳς(» آوايِ بربري«زيرا او متكلمّ به 

  ). Tuplin, 1999: 69-70: به. ك.ر  باره، توضيح در اين براي
تواند پرتـوي بـر بـار         نيز مي  جغرافياافزون بر تمامي اين موارد، تصريح مؤكد استرابون در          

به باور استرابون، واژة بربر از همان آغاز        . معنايي واژة بربر در جامعة پيشاكلاسيك يونان بيفكند       
 مـرور زمـان   زبانان بوده و به  غيريوناني) κατά τό λοίδορον(» تمسخر و استهزاء«اي براي  واژه

كـاربرد يافتـه اسـت    ) ὡς ἐθνικῷ κοινῷ ὀνόματι(» اصـطلاح قـومي عمـومي    يـك  عنوان به «
  آوا بـودن واژة بربـر بـه     طبق توضيح استرابون، نام.)Strabo, 2014: 625؛ 230: 1396 استرابو،(

خشونت  دهندة نقصي در بيان غيريونانيان بوده كه به موجب آن، كلمات را با               خود نشان   خودي
 و از  كـرده  ترسيم ژة بربر را از تكامل وا    تاريخي روند همچنين يك  او. اند  كرده  و زمختي ادا مي   

پــل زده اســت » آنــان) بربريــت(= بيگــانگيِ « بــه »خــشن و تمــسخرآميز غيريونانيــان گفتــار«
)Almagor, 2005: 45 .(     اين بدان معناست كه يونانيان زبان بربرها را در قيـاس بـا زبـان خـود
ري كـه دربـارة   ديدنـد و توصـيفات و تـشبيهات مكـر     مـي » نامعتبرتر«و » تر خشن«، »تر  ابتدايي«
شود، برخاسـته     بنياد يوناني يافت مي      زبان بربرها در متون كُهن     »وارگيِ  حيوان «و »بودن  نامفهوم  «

رو، بيراه نيست اگر بگوييم كه نگـاه بخـشي از يونانيـان بـه                 از اين   . از همين نگرش بوده است    
با نگاهي بـوده كـه هـومر بـه       به بعد، مشابه     ميلاد  از    پيش  كم از سدة هفتم       ، دست »زبانِ بربرها «

  .پولوفموس و جوامع كوكلوپس داشته است
  

  هاي دروني ديگري: بردگان در جهان يوناني
شناختي كه جايگاه پست بربرها را در انديشة يونانيان عصر عتيق بـه مـا                 افزون بر رويكرد زبان   

توان به نتيجة     نيز مي ) نيانداري يونا   ويژه با تحليل نظام برده      به(شناختي    نشان داد، از منظر جامعه    
  .تقريباً مشابهي رسيد

در انديـشة  » بـرده «و » بربـر «آيـد، دو واژة   تا آنجا كه از منابع عصر كلاسـيك يونـان برمـي          
هايي مترادف تبـديل شـده بودنـد؛ تـا حـدي كـه بـه گفتـة وينـسنت                      يونانيان آن عصر به واژه    

 بـه  وقتـي  افتادنـد و    مـي  ياد بربرهـا   به مولاًمع كردند،  مي فكر ها  برده به آتنيان وقتي «3روسيواچ
                                                 

1. Πιττακός/ Pittacus 
2. Πρόδικος/ Prodicus 
3. Vincent Rosivach 
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اين ). Rosivach, 1999: 129(» يافت ياد بردگان در ضميرشان خلجان مي كردند، مي فكر بربرها
گيري مفهـوم بربـر        در شكل  -ويژه در خطة آتيكا     به-بدان معناست كه حضور بردگان در يونان        

ابـداع  در اثر درخشان خود با عنوان   » الايدث ه «نزديك به سه دهة پيش،      . تأثيرگذار بوده است  
 بربرهـا،  بـه  آتنيـان  بر اين نكته تأكيد كرده بود كه نگـاه        خودشناسي يوناني از دل تراژدي      : بربر
 مفهوم بربر  ساخت پنجم پيش از ميلاد و     زاييدة سدة  شده، منعكس تراژديِ آتني  در كه گونه  آن

بوده است   »پارسي-يوناني هاي  جنگ«و   »اسيدموكر توسعة «از ها  آتني تجربة تأثير تحت عميقاً
)Hall, 1989: 16-17 .( اصـلاحات  «تا » دار يونانيانِ برده«با وجود اين، دشوار بتوان پذيرفت كه

ت جمعـي     » لشكركشي داريوش و خشيارشا   «و  » كليسثنس شـان دسـت روي       براي تعريف هويـ
و » هـا   خـودي «شـان، بـا        ذهنـي  هـايِ معمـولِ     سـازي   اعتنا به دوقطبي    دست گذاشته باشند و بي    

به بيـان ديگـر     ! يكسان تعامل برقرار كرده باشند      ) شان   بردگانِ حاضر در جامعه    ←(» ها  ديگري«
 بردگـي  بـه  را بربرهـا  پارسـي، -يونـاني  هـاي   جنـگ  دموكراسـي و   ظهـور  از پيش ها  آتني اگر«

لوژيك از  تـصويري ايـدئو   « سـاخت  سـابقاً بـه    آنهـا  كـه  كنـيم  تصور است منطقي كشيدند،  مي
 بـستگي  هـا  جنـگ  شـان از  تجربه به نه كه بودند زده دست )ideological barbaros(» ]ها[بربر

مراحل سـاده   در درواقع، نگاه ايدئولوژيك به بربرها،  . دموكراسي وابسته بود   به ايدة  نه و داشت
بـوده   دشـان خو شده در جامعـة     برده بربرهاي در مواجهه با   ها  آتني تجربة از اش، برآمده   اوليه و

  ).Rosivach, 1999: 129(» است
هايي با منشأ خارجي بودند كـه         »ديگري«دليل اهميت بردگان هم البته مشخص است؛ آنان         

 .كلّي دگرگـون كـرده بـود        شان چهرة يونان اواخر عصر عتيق را به         جمعيت پرشمار و روزافزون   
شـدند و مراكـز       كـار مـي   داري مـشغول بـه        ونقل، كشاورزي و خانـه      آنان در حرَفي چون حمل    

 آتيكا بدون وجود آنان قادر به ادامة حيـات          1سازي و معادن لائوريومِ     هاي كشتي   تجاري، كارگاه 
 :Tordoff, 2013(دادنـد   از كارگران معادن نقره را بردگان تشكيل مي% 90نبود؛ زيرا نزديك به 

انـد     و زنـدگي بـوده     هزار برده در آتـن مـشغول بـه كـار            م حدود ده  .پ432تنها در سال    ). 6-7
هاسـت؛    2»متيكـوس «؛ و البته اين رقم بـدون احتـساب          )174: 1400دراسپك،    دوبلويس و وان  (

  ).76: 1397استاتارد، (شد  اصطلاحي كه به بيگانگان آزاد ساكن در آتن اطلاق مي
 بـا  آن )متعاقـبِ ( ايـدئولوژيك  ارتبـاط  و بـرده   عنوان  به كار براي ها  خارجي منظم واردات

 آتنـي  شـاعر  و قانونگذار سولون، دولتمرد،  اصلاحات با آتن در كم  دست است ممكن ريت،برب
تـرين    شـك مهـم     نخـستين و بـي     بوده باشد؛ زيـرا    مرتبط) م.پ593-594( ششم سدة اوايل در

                                                 
1. Λαύριο/ Laurium 
2. μέτοικος/ Metic 
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بـود كـه بـه      » لغـو ديـون   «يـا   » سـازي   قـانون معـاف   «دستاورد او در مقام قانونگذار، تـصويب        
پيش از آن، بنـا     . )87: 1395زاده،    عبدالرحيم(معروف شد    )دوش از بار برداشتن( 1»سئيساخثئيا«

، )م.پ624حـدود سـال     : شـده   وضع (2»نقانونِ دراكو « بر نخستين قانون اساسي آتن موسوم به      
 اش بـه تـصرف طلبكـار        دارايـي  نداشـت،  را خود هاي  بدهي و قروض پرداخت توان كسي اگر

 امـوال طلبكـار    زمـرة  در شخـصاً  نبـود،  هايش  بدهي گوي  جواب او هاي  دارايي اگر و آمد  درمي
 از پـس « ارسطو، سـولون  گفتة به). Ehrenberg, 2011: 45(شد  مي گرفته بردگي به  و آمد درمي
 در مقابـل   بردگـي  و بيگاري از را آيندگان خويش و  عهد مردمان نشست، قدرت اريكة بر آنكه

پس از اقدامات سولون، با توجه به       . )21-20: 1382ارسطو،  ( »ساخت آزاد ديون عدم پرداخت 
توانستند همشهريان خود را به بردگي گيرند، بـه خريـد بـرده از منـاطق                  اينكه آتنيان ديگر نمي   

هاي كشاورزي و مراكز صنعتي       خارجي روي آوردند تا نيازهاي خود را در مناطق شهري، زمين          
 بـسياري  كه-برده   يد تجارت و ديري نپاي  ) 145: 1400دراسپك،    دوبلويس و وان  (برطرف كنند   

شد  المللي تبديل   بين تجارتي به آنان براي -كرد  مي تأمين خدمتگزار كار نيروي با را يونانيان از
)Kyrtatas, 2011: 93.(  

لغو «گيري از ميان بربرها، پس از قانون          توان احتمال داد كه رشد فزايندة برده        رو، مي   از اين   
نيز   اين ميان، احتمال به بردگي گرفتن يونانيان توسط يونانيان       در .سولون روي داده باشد   » ديون

. قاعده نه بيشتر از روي استثناء بود و      وجود داشت كه البته   ) ها و فتوحات    ويژه پس از جنگ     به(
 تصميم بـر    3،»ها  اي  موتيلنه« گرفتن آتنيان بر      براي نمونه، ثوكوديدس گفته است كه در پي خشم        

ندانيان، بلكه همة مردان موتيلنه را بكـشند و زنـان و كودكانـشان را بـرده                 تنها ز   نه«: اين شد كه  
  ). 171: 1397ثوكوديدس، (» كنند

 حـدي  بـه  خـارج  از شده  خريداري   بردگان دمانِ سدة پنجم پيش از ميلاد، نسبت        در سپيده 
بربـر   «بـا  متـرادف  »بـودن   برده  « ديگر، منطقة چند شايد و كرِت تساليا، اسپارت، جز در  كه بود

). Kyrtatas, 2011: 93(سرعت در جهان يوناني گسترش يافت  شده بود و اين انگاره به  »بودن
سياسيِ يونان ديد و تعريف كرد، اما نقش پررنگ آنـان        نظام از توان بيرون   مي با آنكه بردگان را   

 مهـم   اي  شهرها مـسئله  - در نظام اقتصادي حكومت    -)Agent(» عامل«و نه   - »ديگري « عنوان  به
شـهر  -ويژه در حكومـت     به(» يونان آزاد جامعة سياسي « در ها  هويت تعريف تثبيت و  بود كه به  

 »آزاد« آتنـيِ  شهروند بينيم كه   آتني مي  يافتة  توسعه دموكراسي چند دهة بعد، در   . كمك كرد ) آتن
)ἐλεύθερος/ eleutheros ( ي در كرد و از سـوي  تعريف مي »برده «با تقابل در را سو خود از يك

                                                 
1. Σεισάχθεια/ Seisachtheia 
2. Νόμοι του Δράκοντα/ Draconian constitution 
3. Μυτιλήνη/ Mytilene  
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سازيِ دوگانه به احتمال بسيار از سدة ششم پيش از ميلاد آغاز شده               اين ديگري . »بربر «تقابل با 
هاي يونانيان دربارة بردگان نيز مؤيد ايـن ادعاسـت؛ اينكـه              ترين كليشه   بود و اتفاقاً يكي از مهم     

 كه يونانيـان عـصر      اي با نگاهي    اين انگارة كليشه  . »اند  افتاده  بردگان از نظر ذهني ناقص و عقب      «
كند كه نگاه آنان بـه بربرهـا نيـز            اند، مستقيماً در ارتباط است و ثابت مي         داشته» بربرها«عتيق به   

بعدها ارسطو اين تفكر قالبي را در      ). ادامه: به. ك.ن(بوده است   » توأم با تحقير  «و  » بالا به پايين  «
   تبديل سياستروف خود در كتاب اول      به نظرية مع  » استبداد شرقي  «1امتزاج با ايدة پساكلاسيك 

به باور او، ). Aristotle, 1984: 2/1987-1989, 1999-2000(» اند بربرها بالذاّته برده«اينكه : كرد
 بردگـان « نـژاد  بـر  هـم  »آزاد ذاتـاً « هـاي   انـسان  نژاد دارد، برتري حيوان بر انسان كه طور  همان
  .است »بربر« او قابل شناسايي است؛ ي راحت به» بردة بالذاّت« و دارد برتري» بالذاّت

-605حـدود    (2»پيسيـستراتوس « آورده اسـت كـه       اصـولِ حكومـت آتنيـان     همو در كتاب    
، متوجـه   )م.پ550حـدود   (شـدن از آتـن        آتنـي، پـس از فـراري        ) جبار(= سالار    دژ) م.پ528
در آنجا سـرماية     « در ناحية تراكيا شد و     -اش  با معادن سرشار از طلا و نقره      - 3هاي پانگايون   تپه

نظر به ايـن گـواهي، احتمـالاً        ). 51-50: 1382 ارسطو،(»  دست آورد   فراوان و ياراني وفادار به    
  انــد  بــوده »هــا تراكيــايي« انــد، گرفتــه شــده بردگــي بــه توســط آتنيــان كــه بربرهــايي نخــستين

)Rosivach, 1999: 129ff .(    عـدي ديگـر نيـز اثبـاتگـزارش  پـذير اسـت و آن،    اين مسئله از ب
هـايي اسـت كـه     نقاب) Ξανθιᾱς/ Xanthias(» بودنِ موي  سرخ«بر   مبني 4يوليوس پولودئوكس

زدند كه مشخصة بارز اهـالي تراكيـا          ها در جشنوارة ديونوسوس بر چهره مي        بازيگران شاديگان 
بـه  ). 1شـكل  : بـه . ك.؛ نRosivach, 1999: 156; Wrenhaven, 2011: 115-116(بوده اسـت  

انـد،    داشـته »  تري  بدوي«ها در قياس با آتنيان زندگي         سيواچ، با توجه به اينكه تراكيايي     عقيدة رو 
ذهنـي هـم     لحـاظ   آنـان بـه      كـه  اين ايده در ذهن آتنيـان بـه وجـود آمـده باشـد              است ممكن
ذهنـشان  » دهنـدگيِ  تعميم«و بلافاصله براساس خصلت ) Rosivach, 1999: 152(اند   مانده عقب

ايـن دقيقـاً همـان      . ، اين مسئله را به تمامي جوامع بربر نـسبت داده باشـند            )205: 1393كيتو،  (
درواقـع، فقـدان لوگـوس ذاتـي و     . نوشتة هراكليتوس بدان اشـاره شـد        اي است كه در پاره      نكته

شد تنها دستورات اربابشان را فهم و از          ضعف زباني بردگان بربر كه در بهترين حالت باعث مي         
اي تبديل شده بود كه برحسب آن گـويي تمـامي مردمـان               آتنيان به قاعده  آن پيروي كنند، براي     

                                                 
هاي يونان عصر كلاسيك      توان تمامي ايده    است؛ زيرا نمي  » پساكلاسيك«در اين جمله، تأكيد نگارندگان بر واژة         .1

  .به يونان پيشاكلاسيك نسبت داد» كتسياسي«اي   گونه را به
2. Πεισίστρατος/ Peisistratus 
3. Pangaion Hills 
4. Ἰούλιος Πολυδεύκης/ Ioulios Polydeukes 
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دسته از آتنياني كـه   حتي آن ). Smith, 1991: 152(افتاده بودند  بربر از نظر ذهني ناقص و عقب
هايشان  فشاني مانند كيمون فرزند ميلتيادس، پروردة زهدانِ مادري بربر بودند، با وجود تمام جان

كـه ويژگـي هـر      (بودن از هوشمندي و فصاحت        پايان عمر به اتهام واهي عاري       براي پليس، تا    
  ).67: 1397استاتارد، (شدند  ، به سخره گرفته مي)شد آتني اصيل محسوب مي

  

  
   ميلاد  از هاي يوناني، سدة دوم پيش  نقاب تراكوتايي برده در شاديگان. 1شكل 

)Wrenhaven, 2011: 102(  
  شناسي، آتن، يونان ي باستانموزة ملّ: محل نگهداري

  
بـه   -خـواه بـرده    و آزاد خواه-بربرها   بينيم كه   هاي آتني مي    شاديگان در افزون بر اين، غالباً   

كردنـشان   طـرز تفكـر و صـحبت     گرفتنـد و    مـي  قـرار  »اغفال«و  » تمسخر« مورد ظاهرشان دليل  
ها بـا   اين شاديگان). Aristophanes, 2004: 346; Hall, 1989: 122(شد  جلوه داده مي احمقانه

ها كشمكش بـا مردمـان بربـر پديـد آمـده              آنكه در آتنِ سدة پنجم پيش از ميلاد و پس از سال           
يكـي از   . دهنـد   اي از عقايد و تفكرات قالبي يونانيان پيشاكلاسيك را به ما نشان مي              بودند، شمه 

» مومي در خـدمت پلـيس  بردگان ع«عنوان   سكايي به    ها، نمايشِ كمانداران    چشمگيرترين نمونه 
)δημόσιοι/ demosioi ( ِفُريازوسايدر شاديگانسمكه هم يونـاني را    است2آريستوفانس  اثر1ث

                                                 
1. Θεσμοφοριάζουσαι/ Thesmophoriazousai 
2. Ἀριστοφάνης/ Aristophanes 
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كنند و هم درك درستي از مباحث ندارند كـه مشخـصاً              وپاشكسته صحبت مي    صورت دست   به  
ر انتهـاي ايـن   د). Aristophanes, 2004: 49(كنـد   توانش ذهنيِ پايين آنها را به ذهن متبادر مي

) اي بنـام    نام نويسنده (» گورگوس«بينيم كه يكي از آن سكايان تفاوت ميان دو اسم             شاديگان مي 
كـه   (1»آرتميسيا«. شود  سختي متوجه مي    را به   ) هيولاهايي مادينه در اساطير يونان    (» گورگون«و  

 در گفتـارش بـه      كند و حتي     تلفظ مي  2»آرتموكسيا«را  ) نام شهبانوي مشهور هاليكارناسوس بود    
بـه يـاد خـواهم    « جاي  به» خواهم آورد به ياد مي « كاربرد   ←(شود    سهوهاي دستوري دچار مي   

شناختي هم فـرق بـسياري ميـان     لحاظ زيبايي به ). Aristophanes, 2004: 346: به. ك.؛ ر»سپرد
در ايـن شـاديگان، شخـصيت ائوريپيـدس از پـدرزن خـود              . بينـيم   نگرش آتني و سـكايي مـي      

دانيم، رقص پارسي در جهان       كه مي   خواهد كه مانند پارسيان برقصد و چنان         مي 3»يلوخوسمنس«
 اما جنگجوي سكايي كه گويي هيچ شـناختي از فرهنـگ و             4باستان به زيبايي شهره بوده است،     

هنر و زيبايي نداشته، رقص منسيلوخوس را به جهيـدنِ كَكـي در پـشم گوسـفند تـشبيه كـرد                      
)Aristophanes, 2004: 40-49.(  

به ايـن دليـل سـاده شـكل     » تفوق و برتري يوناني بر بربر«توان گفت ايدة  بدين ترتيب، مي  
 مـزدوران،  يـا  سـفيران  با نه بيگانگان، با ها  آتني تماس ترين  معمول و ترين  گرفته بود كه نزديك   

ن شـان بـا فرهنـگ و زبـا     ؛ بردگاني كه آشـنايي )Long, 1986: 108(بوده است  بردگان با بلكه
 خـدمت    توانستند بـه    مي» مرگ اجتماعي «يوناني بسيار اندك بوده است و تنها با دچار شدن به            

 ,Patterson: بـه . ك.بـراي تفـصيل، ر  (ستيز و نژادپرسـت آتـن درآينـد     شهرِ ديگري-حكومت

 تنهـا   نـه  يونـان باسـتان    در داري  بـرده  نهـاد  كه است هايي  نشانه ترين  واضح از اين خود ). 1982
  ).Finley, 1980: 119(است  نژادي بوده خاستگاهي داراي يقين به  بلكه فرهنگي، اي سياسي

  
  گيري نتيجه
 كار رفته و تا پيش        هومر به  ايليادبار در     كه مميزِ يوناني از غيريوناني بوده، نخستين        » بربر«واژة  

هاي بـر     نوشته  با بررسي متون و پاره    . از آغاز عصر كلاسيك يونان تحولات بسياري داشته است        
كم در سه مـتن       ميلاد، مشخص شد كه اين واژه دست        از    مانده از سدة هفتم و ششم پيش          جاي  

هاي صـراحتاً   با دلالت) سخن منسوب به ثالس، چكامة آناكرئون و پيشگويي خطاب به باتوّس    (
                                                 

1. Ἀρτεμισία/ Artemisia 
2. Ἀρταμουξια/ Artamouxia 
3. Μνησῐ́λοχος /Mnesilochus 

 . Xenophon: 1914: 2/382-383؛ 31: 1386 ،]ساموسي دوريسِ از نقل به [آثنايس: به. ك.ر نمونه، براي .4
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 منفي همراه بوده است كه خود خبر از تحولات اجتمـاعي در يونـان مركـزي و آسـياي صـغير                    
، دولتمرد آتني، قانون سئيساخثئيا را به تصويب رساند كه          »سولون«مقارن با همين ايام،     . دهد  مي

شـد و بـا توجـه بـه اينكـه آتنيـانْ ديگـر                 شدن شارمند آزاد آتنـي بـه بـرده مـي            مانع از تبديل    
 ـ               نمي . دتوانستند همشهريانشان را به بردگي بگيرند، به خريد برده از مناطق خارجي روي آوردن

 نـوعي   -رفـت   شمار مـي    به  » مكتب هلاس «كه از ديرباز    -ورود بردگان كثيرالشمار بربر به آتن       
رفته  حس برتر بودن را در خودانگارة جمعي يونانيان به وجود آورد و اين احساس جمعي، رفته
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  منابع و مĤخذ
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  . علم: غلامحسين صديقي، تهران
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  .نوسقق
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Abstract 
In the surviving texts from the classical period of Greece, we come across a 
common word-especially in reference to the Achaemenid Persians-that is still used 
in the political literature of the contemporary world: Barbarian, derived from the 
Greek word βάρβαρος. This word, first used in the second book of Homer's Iliad as 
βαρβαρόφωνος (= speaking a foreign language), indicated only linguistic 
heterogeneity and meant stranger. Between the 7th and 6th centuries BC, the use of 
this word increased and it was used not only for linguistic "othering" but also to 
refer to cultural differences and appreciation of the social system of non-Greeks. In 
the upcoming study, the authors aimed to analyze the semantic implications of the 
word βάρβαρος and highlight the turning points of its development by scrutinizing 
Homer's Iliad and other preserved fragments from the 6th century BC (Archaic 
period). The results of the present study, based on library sources, show that the 
word βάρβαρος has been associated with negative connotations (implicit or explicit) 
since the beginning of its existence in Homer's poetry. Moreover, with Solon's 
reforms in Athens and the increasing enslavement of non-Greeks in the Greek world 
of the 6th century BC, the boundary between the two terms "barbarian" and "slave" 
was gradually erased, and the humiliation of barbarian slaves led to the emergence 
of the idea of "Greek superiority over non-Greeks." 
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