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Abstract:

Purpose: The purpose is to identify the political situation of the local rulers of Persis and their 

degree of independence in the Seleucid period, as well as their relationship with the Seleucids.

Method and Research Design: Library resources and some archeological data, especially the coins 

of the local rulers of Persis were investigated, analyzed, and describedusing historical method to 

answer the followingquestions: To what extend was Persis under the authorityof the Seleucids? 

when did the Frataraka become independent and who was the first ruler thatminted coins, and 

howwas the sequence of subsequent rulers?

Findings and Conclusion: According to coins data the first Frataraka ruler minted coins at the 

time of Seleucus I. The result revealed that Ardaxšīrwasthe first Frataraka ruler of Persis andVah-

barz, Baydād, and Vādfradādwere the subsequentFrataraka rulers, respectively.
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چڪیده:

هدف: هدف این پژوهش شناخت وضعیت سیاسی شاهان محلی ایالت پارس و میزان استقلال آنها در 

زمان حکومت سلوکیان و نیز ارتباط آنان با حکومت سلوکیان است.

روش/ رویکرد پژوهش: این پژوهش با روش تاریخی و با شیوۀ توصیفی تحلیلی و با تکیه بر آثار 

پراکندۀ نوشتاری و بعضی از داده های باستان شناسی و خصوصا سکه های شاهان محلی این دوره سعی 

دارد تا به دو سؤال پاسخ دهد: نخست ایالت پارس تا چه اندازه زیر سلطۀ حاکمیت سلوکیان قرار 

داشت؟ و دوم زمان استقلال این ایالت و نخستین فرترکه که اقدام به ضرب سکه نمود چه کسی بود و 

ترتیب و توالی شاهان بعدی چگونه بوده است؟ 

یافته ها و نتیجه گیری: شواهد سکه شناسی نشان می دهد که نخستین فرترکه در دورۀ سلوکوس اول، 

اقدام به ضرب سکه کرده همچنین این شواهد، توالیِ فرترکه های پارس را تغییر داده و اردشیر را اولین 

فرترکۀ پارس معرفی می کند؛ بر همین اساس، فرترکه های پس از او به ترتیب وهوبرز، بگدات و وادفرداد 

یکم می باشند.
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1. مقدمه
پس از فروپاشی شاهنشاهی هخامنشی، سرزمین های هخامنشیان، به دست فاتحان مقدونی 
افتاد. یکی از این ایالت ها پارس بود که خاستگاه هخامنشیان بود و از مهم ترین مراکز آیینی 
و سیاسی پارسیان به شمار می رفت. پس از مرگ اسکندر در سال ۳۲۳پ.م، عرصۀ قدرت، 
شاهد مبارزات شدید میان جانشینان او بود. سرانجام سلوکوس اول )نیکاتور( )۳1۲-
۲80پ.م( با غلبه بر بعضی از مدعیان سلطنت، وارث تاج وتخت اسکندر در بخش وسیعی 
از سرزمین ایران ازجمله در سرزمین پارس شد. احتمالاً گرفتاری جانشینان سلوکوس اول 
در غرب موجب شد تا به تدریج حکام محلی پارس موفق شوند دوباره قدرت را به دست 

بگیرند و درمقابل موج یونانی مآبی مقاومت کنند.
مورخان ابتدا از اوضاع سیاسی و فرهنگی پارس در دوران حاکمیت سلوکیان اطلاع 
زیادی نداشتند. یکی از منابعی که به مورخان در شناخت بیشتر دوران سلوکیان و موقعیت 
و قدرت گیری شاهان محلی در پارس )فرترکه ها( کمک کرد، سکه های پارس بودند که 
با پیداشدنشان اطلاعات خوبی از حضورداشتن و یا حضورنداشتن پادشاهان سلوکی در 
پارس، شاهان و حاکمان محلی پارس )فرترکه ها(، خط، دین، پوشش و اعتقادات این 
شاهان محلی به دست دادند و به شناخت عصری که آن را »هلنیستی« یا »یونانی مآبی« 
نامیده اند، کمک شایانی کردند. این سکه ها نشان می دهند در زمانی که فرهنگ هلنیستی، 
حکومت های پارتی، الیمایی و خاراسن را تحت نفوذ خود قرار داده بوده است، شاهان 
پارسی به دنبال احیای میراث هخامنشی بوده اند و با حفظ آن در انتقال این فرهنگ به دوران 

.(Potts, 2007, pp 273-300) ساسانی کوشیده اند
تلاش بر آن است تا با استفاده از شیوۀ تحقیقات تاریخی و با تکیه بر آثار پراکندۀ 
نوشتاری و بعضی از داده های باستان شناسی و خصوصاً سکه های شاهان محلی این دوره، 
به موضوع پژوهش بپردازیم. ابتدا به حاکمیت سلوکیان بر ایران پس از مرگ اسکندر 

اشاره ای می شود و سپس اوضاع پارس در آن دوره بررسی می شود.

2. بیان موضوع
تاکنون مورخان و باستان شناسان تحقیقات متعدد ولی پراکنده ای، دربارۀ شاهان محلی پارس 
انجام داده اند. هرچند که منابع یونانی، گزارش های مفصلی از لشکرکشی اسکندر به ایران و 
خصوصاً فتح سرزمین پارس ارائه کرده اند، ولی دررابطه با اوضاع سرزمین پارس پس از مرگ 
اسکندر و فرمانروایی سلوکیان بر پارس سکوت کرده اند و تنها در چند دهۀ اخیر با پیداشدن 
تعدادی سکه و انجام چند کاوش باستان شناسی بود که امکان شناخت بیشتر از اوضاع 

فضل الله براقی
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سیاسی و تحولات فرهنگی سرزمین پارس در دوران حاکمیت سلوکیان بر ایران میسر شد. 
حفاری های باستان شناسی در چند سال اخیر در مناطقی از فارس ازجمله شهرستان لامرد و 
مُهر در کرانه های خلیج فارس و نورآباد ممسنی، تنگ بلاغی ]تنگه بلاغی[ و منطقۀ باستانی 
یرج هم اطلاعات خوبی دربارۀ توالی هنر هخامنشی در این دوران به دست داد. باوجوداین 
تاکنون مطالعۀ مستقلی به صورت خاص دربارۀ تاریخ و زمان بندی حکومت فرترکه ها در 

پارس و اوضاع سیاسی این ایالت در دوران حاکمیت سلوکیان انجام نشده است.
به همین دلیل در این پژوهش سعی می شود تا تاریخ و زمان بندی حکومت فرترکه ها در 

پارس با دقت بیشتری بازنگری شود و به این دو پرسش پاسخ داده شود که:
ایالت پارس تا چه اندازه زیر سلطۀ حاکمیت سلوکیان قرار داشت؟

زمان استقلال ایالت پارس کیِ بود و نخستین فرترکه ای که سکه ضرب کرد چه کسی 
بود و ترتیب شاهان بعدی چگونه بود؟

فرضیه هایی نیز که در این مقاله به دنبال اثبات آن ها هستیم برپایۀ همین پرسش ها 
استوار است:

فرضیۀ نخست این که شاهان این ایالت استقلال حداکثری داشته اند.
اولین فرترکۀ  به عنوان  پیشین )برتخت نشینی بگدات  تغییر در فرضیۀ  فرضیۀ دوم 
شناخته شده در پارس( است؛ زیرا آن گونه که شواهد نشان می دهند توالی شاهان در پارس 

به گونه ای دیگر بوده است.

3. پیشینۀ پژوهش
دربارۀ تاریخ و زمان بندی حکومت فرترکه ها در پارس، دانشمندان تحقیقات مفیدی را از روی 
سکه ها انجام داده اند که براساس آن دربارۀ تاریخ شروع ضرب سکه های پارس به دست شاهان 
محلی، دو نظریۀ کلی وجود دارد: گروهی همچون »هرتسفلد« )19۳5(، »نیوئل« )19۳8(، 
»استروناخ« )1978(، »مورکهلم« )1991( و »انگلز« )۲01۳( معتقدند که این سکه ها در مرحلۀ 
قدیمی تر و قبل از ریشه دوانیدن یونانی مآبی در ایران ضرب شده اند و گروهی دیگر همچون 
»آلرام« )1986( معتقدند که ضرب سکه ها بدون انقطاع، از زمان »بغداد« )اردشیر اول( تا پایان 
حکومت اردشیر چهارم، و بابک و شاپور ساسانی ادامه پیدا کرده است. به بیان دیگر ضرب 
سکه های پارس از اواسط قرن دوم قبل از میلاد شروع شده است. عده ای همچون »دمورگان« 
)19۲۳(، »ویسهوفر« )1994 و ۲010( آخرین دهه ها از سدۀ سوم پیش از میلاد یعنی حدود ۲۲0 
تا ۲10پ.م را پیشنهاد داده اند و کسانی همچون »کالیری« )1998(، »هرنیک« و »اوُرِلت« )۲008( 

از نخستین دهه تا میانۀ سدۀ دوم یعنی حدود 190 تا 140پ.م را مدنظر دارند.

بازنگری در تاریخ و 
زمان بندیِ حکومت... 
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هیل )19۲۲(، آلرام )1986(، سلوود )۲011(، هوور )۲008( و ... هم چنین توانسته اند 
با مطالعه و بررسی سکه های به دست آمده از شاهان محلی پارس، تا حدود زیادی شاهان 
این دوران و توالی آن ها را شناسایی کنند. هم چنین »مری بویس« )1991( موفق شد 
انجام دهد. »ویسهوفر« )1994، ۲010(،  تحقیقاتی دربارۀ اوضاع دینی سرزمین پارس 
»آلتهایم« )1970( و ... دربارۀ تاریخ سیاسی و »پاتس« )۲007(، »هرنیک« )۲008(، و ... 

دربارۀ نمادشناسی سکه های این دوران تحقیق کرده اند.

4. ضرورت پژوهش
گرچه نگاه و نگرش باستان شناسان در دهه های اخیر دربارۀ شاهان محلی پارس )فرترکه ها( 
در دورۀ سلوکیان زیاد است، ولی به دلیل نبود مدارک و مستندات، توجه به حکومت های 
محلی این دوره، ناچیز است. در این تألیفات که به صورت کتاب، مقاله و رساله منتشر 

شده اند، مطالب و نظرات دربارۀ موضوع فرترکه ها متفاوت است.
آن  محلی  حکومت های  از  کشف شده  سکه های  بررسی  با  دارد  سعی  پژوهش 
دوره و نظریه های متقدم و متأخر دانشمندان و باستان شناسان در این زمینه، زمان بندی 
حکومت فرترکه ها را بازنگری کند و بخشی از اعتقادات، خطوط، دین، حضورداشتن و 

یا حضورنداشتن حاکمان سلوکی در این برهه ها در پارس را فراروی محققان قرار دهد.

5. اسکندر و جانشینان او
پس از قتل داریوش سوم توسط »بسوس«، ساتراپ بلخ، تعدادی از عالی رتبه ترین سرداران 
داریوش به اسکندر پیوستند. اسکندر که اکنون نقش پررنگ انتقام گیرندۀ خون داریوش 
را بازی می کرد، با سخاوتمندی، این نجبای ایرانی را پذیرا شد )بویس و گرنر، 1۳75، 
ص40(. این نخستین اقدام اسکندر برای مشروعیت بخشی به جانشینی شاهان هخامنشی 
بود. او دستور داد تا جسد داریوش را به مادرش »سی سی گامبریس« تحویل دهند و با تمام 
 Arrian, 1949, pp 1, 3-22; Diodorus of) احترامات، در نزدیکی تخت جمشید به خاک بسپارند
Siculus, 1963, pp 3, 17-73; Plutarch, 1971, pp 3-43). هم چنین برادر داریوش، »اکسیاترس« 

را که به او ملحق شده بود، در حلقۀ ملتزمان شخصی اش وارد کرد و ادارۀ پارس را به فردی 
بومی به نام »فراسائورتس« سپرد (Arrian, 1949, pp 3, 11-18). در رویدادی دیگر، اسکندر و 
نجبای مقدونی با زنان اشراف ایرانی ازدواج کردند و در مجلسی که در شوش برپا شده 
 Arrian, 1949, pp 4, 4-7; Diodorus of) بود خطبۀ عقد هشتاد عروس و داماد خوانده شد
Siculus, 1963, pp 1, 17, 67-107; Plutarch, 1971, pp 3, 70). اسکندر کوشید تا با ازدواج با 

فضل الله براقی
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شاه دخت های ایرانی »استاتیرا« و »پریساتیس« احترام و اعتبار بیشتری نزد پارسیان کسب 
کند )ویسهوفر، 1۳88، صص ۲۳-۲5(. گفته می شود در همین ایام، ساتراپ جدید پارس 
به نام »ارکینس« به اتهام اعدام افراد زیادی از ایرانیان و بی حرمتی به پرستشگاه ها و تاراج 
 Quintus Curtius, 1962, pp 10,)  آرامگاه های پادشاهان هخامنشی خصوصاً کورش، اعدام شد
137). پس ازآن اسکندر برای دلجویی از پارسیان، »پیوکستاس« یونانی را که در نزد پارسیان از 

احترام فراوانی برخوردار بود، به عنوان ساتراپ پارس انتخاب کرد؛ فردی که به دلیل مقبولیت 
نزد ایرانیان توانست در سال بعد بیست هزار نیزه وَر، کمان دار و فلاخن انَداز پارسی را در 
اختیار شاه مقدونی بگذارد. مشابه این امر را دیگر چه پس از »پیوکستاس« و چه در زمان 
سلوکیان و اشکانیان مشاهده نمی کنیم که پارسیان آگاهانه سپاهی تا این اندازه قدرتمند را در 

خدمت بیگانه ای وارد میدان کنند )ویسهوفر، 1۳88، ص۲5(.
پس از مرگ اسکندر در سال ۳۲۳پ.م نبرد بر سر جانشینی او درمیان سردارانش 
آغاز شد. پارس در این زمان، هم چنان در دست »پیوکستاس« یونانی باقی ماند. »دیودور« 
می نویسد: در سال ۳16پ.م سرداران اسکندر در تخت جمشید، جلسه تشکیل دادند تا 
 Diodorus of Siculus, 1963,) ساتراپ های شاهنشاهی هخامنشی را بین خود تقسیم کنند
pp 17, 70-73)؛ )هرتسفلد، 1۳81، ص۲8۲(. در این مجلس، »پیوکستاس« که در گردهمایی 

تقسیم امپراتوری در بابل )۳۲۳پ.م( در مقام خود باقی مانده بود، توسط »آنتیگونوس« از 
فرمانداری پارس خلع شد. دلیل این امر را می توان ترس »آنتیگونوس« از قدرت روزافزون 
»پیوکستاس« بیان کرد؛ زیرا او در نبرد علیه »پیتون« توانسته بود بیشترین نیرو را وارد میدان 
کند و باعث پیروزی قوای مشترک شود. »پیوکستاس«، پارسیان را دوباره بازسازی کرده 
 Altheim and Stiehl,) بود و دستۀ جوانانشان را دوباره به سپاه سلوکیان ملحق کرده بود
pp 564-583; Bevan, 1902, p42 ,1970). دراین بین شخصی »تسِپیوس«1 نام )چیش پیش(

نام -که در آن زمان رهبر اشراف ملی گرا در پارس بود- با این امر مخالفت کرد و اعلام 
داشت که پارسیان شهرَب مقدونی دیگری را نخواهند پذیرفت. این امر اگرچه به قیمت 
جان او تمام شد، ولی برای نخستین بار اعتراض مستقیم پارسیان و ایستادگی شان درمقابل 
مقدونیان را نمایان کرد. شخصی به نام »اکسیلیپودوروس«۲ جانشینِ »پیوکستاس« شد؛ ولی 
او هم مدت زیادی در سمتش باقی نماند و در سال ۳1۲پ.م، »اوِاگرُس« جای او را 
گرفت. سرانجام، پیروزی سلوکوس اول )۳1۲-۲80پ.م( بر نیروهای »نیکاتور« در ماد 
و کشته شدن »اوِاگرُس« در نبرد، سلوکوس را فرمانروای بلامنازع پارس کرد )ویسهوفر، 

Thespios .1۳881، ص۳۲(.
2. Asklepiodoros

بازنگری در تاریخ و 
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6. شاهان پارس در دورۀ سلوکیان
یافت.  اول« )۳1۲-۲80پ.م(، گسترش  امپراتوری سلوکی در زمان »سلوکوس  قلمرو 
»سلوکوس« علاوه بر تصرف پارس و ماد، سرزمین بابل را در سال ۳1۲پ.م تصرف کرد و 
خیلی زود بخش های دیگری از ایران و سپس سوریه و بین النهرین )۳01پ.م( و کیلیکیه 
)۲96پ.م( را هم به آن افزود. او پس از جنگ »کورپدیون« )۲81پ.م( فرمانروای آسیای 
صغیر به استثنای »پونتوس«، »بیتی نیه« و بعضی از شهرهای یونانی شد؛ ولی در نخستین 
ایام حکومتش، هند را ازدست داد )روستوفتزوف، 1۳80، ص۳7(. درهرحال، پس از مرگ 
»اوِاگرُس«، پارس تحت سلطۀ سلوکوس درآمد و نیروهای پارسیِ »اوِاگرُس« به سلوکوس 
پیوستند. کشف دفینۀ کوچکی از چهاردراخمی هایِ سلوکوس اول در کنار چند سکه از 
شاهان محلی، نشان از حضور سلوکوس در پارس می دهد؛ هرچند پس از سلوکوس، 
نشانی از حضور مستقیم سلوکیان در پارس نیست. باتوجه به شناسایی نشدن سکۀ جدیدی 
از سلوکیان در پارس، به نظر می رسد که پس از او جانشینانش موفق نشده اند موقعیت خود 
را در این ایالت تقویت و سکه ضرب کنند. شاید وسعت قلمرو وسیع سلوکیان در این 
دوره، باعث شده باشد که جانشینان سلوکوس، همواره در جنگ های پی درپی در شرق و 
غرب که درواقع راه های بازرگانی از آنجاها می گذشت، درگیر شوند و برای پرداختن به 
سرزمین پارس که خارج از حوزۀ جادۀ بازرگانی بود، فرصتی نداشته باشند. برای نمونه 
آنتیوخوس اول )۲81-۲61پ.م( در بیست سالی که به تنهایی سلطنت کرد، آنچنان در 
جنگ در آسیای صغیر درگیر بود که حتی یک بار هم به ایران مراجعت نکرد )بویس و 
گرنر، 1۳75، ص۳5(. شاید همین گرفتاری سلوکیان در شرق و غرب باعث شد تا در 
پارس، حکام محلی موفق شوند که به تدریج قدرت را به دست بگیرند و درمقابل موج 
یونانی مآبی مقاومت کنند. هرچند وجود معبد بزرگ آناهیتا در سرزمین پارس و گسترش 
پارس  از  اشکانیان، و ظهور ساسانیان  دورۀ  در  این سرزمین  در  زرتشتی گری  اندیشۀ 
همگی از حضور اشراف ایرانی و گسترش موج ایرانی گری در این سرزمین پس از سقوط 
هخامنشیان نشان داشت، ولی به دلیل نبود شواهد کافی، مورخان اطلاع زیادی از اوضاع 
سیاسی و فرهنگی پارس در دوران حاکمیت سلوکیان نداشته اند. با پیداشدن تعدادی سکه 
از شاهان محلی پارس، دورۀ جدیدی از مطالعه دربارۀ این سرزمین در سال های اخیر آغاز 
شده است که نشانگر حاکمیت سلسله های محلی ایرانی در پارس طی حاکمیت سلوکیان 
بر ایران پس از سلوکوس و در دورۀ اشکانیان است. طبق اسناد به دست آمده از پارس، 
خصوصاً داده های باستان شناسی و سکه های یافت شده، سه سلسله از شاهان محلی در سه 
دورۀ متوالی بر پارس حکومت می کرده اند. نخست شاهانی که هم زمان با دورۀ سلوکی 
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هستند و عنوان Frataraka )فرترکه( به معنی »رهبر، پیشرو، فرماندار« را دارند. گروه دوم 
 MLK شامل شاهانی می شوند که به احتمال زیاد در زمان سلوکیان می زیسته اند، ولی عنوان
)شاه( را دارند و سرانجام گروه سوم که همگی در دورۀ اشکانیان حکومت می کرده اند و 

لقب MLK را دارا هستند.

7. فرترکه ها
فرترکه از واژۀ پارسی باستان Fratara به معنای »رهبر و پیشرو« گرفته شده است. هم چنین 
عده ای آن را به شکل فرتدارَ (Frātadāra) نوشته اند و به »پرستار آتش« ترجمه کرده اند 
)هرتسفلد، 1۳81، ص۲8۲(. عده ای هم آن را به صورت فرِتیکَرا (Fertikarā) ذکر کرده اند 
)گوتشمید، 1۳7۳، ص۲۳5( و گروهی نیز فراتاکارا (Frātākārā) به معنی »آتش ساز« می دانند 
)مشکور، 1۳74، ص۲00(. »ایتو« با مطالعۀ پاپیروس های مربوط به دورۀ هخامنشی که در 
ناحیۀ »الفانتین« مصر به دست آمده بود، این لقب را معادل »فرمانده« یا »فرماندار« و یا 
 (Fratakara) َناستر« با تحلیل دو واژۀ فَرَتکََر« .(Ito, 1976, pp 47-66) فرماندهِ دژ« دانست«
فَرَتدارَ (Fratadāra) که اولی به عنوان کسی که آتش می افروزد و دومی کسی که از  و 
آتش نگهبانی یا آن را حمل می کند و مقایسۀ آن با فرترکه (Frataraka) در پاپیروس های 
»الفانتین« مصر، عنوان »صاحب منصب« یا »فرماندهِ دژ« را مناسب تر می داند تا عنوان های 
 (byry’, birtā) به شدت مذهبی را (Naster, 1968, pp 14-80) . در این پاپیروس ها فرماندهِ 
دژِ (Yēb) الفانتین، Prtrk=Frataraka نامیده می شود که ازنظر ریشه شناسی، کلمه ای یونانی  
است و پسوند معمولی –ka دارد که به )مسئول، فرمانده( قابل ترجمه است. »هینتس« و 
»شهبازی« عنوان می کنند که در زمان هخامنشیان، این لقب برای صاحب منصبان هخامنشی 
 Hinz, 1979,) که زیردست ساتراپ بوده اند ولی قدرت زیادی داشته اند به کار می رفته است

p112؛ شهبازی، 1380، صص 30-34).

بانفوذ زمان هخامنشیان بودند موفق  به نظر می رسد این حکام که از خاندان های 
شدند که در روزگار سلوکیان، حکومت پارس را در دست گیرند )بویس و گرنر، 1۳75، 
حکومت  دورۀ  در  می تواند  ولی  نیست؛  قطعی  چندان  حرکت،  این  تاریخ  ص1۳4(. 
آنتیوخوس اول )۲80-۲61پ.م( بوده باشد؛ چراکه نخستین سلوکیان عمدتاً نگران امنیت 
جاده های تجاری به بلخ و آسیای دور از مسیر سرزمین ماد بودند و به آنچه در پارس 
می گذشت کمتر توجه داشتند )سلوود، 1۳89، ص188(. سکه هایی با قدمت ۲۲0پ.م 
که به سلوکوس تعلق دارند و به احتمال قوی در تخت جمشید یا پاسارگاد ضرب شده اند، 

.(Potts, 2004, p354) نشان دهندۀ سلطۀ مستقیم سلوکیان حداقل تا ۲80پ.م هستند
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8. سکه های شاهان پارس در دورۀ سلوکیان
درمجموع به نظر می رسد در زمان حاکمیت سلوکیان، چندین تن با نام های پارسی بر پارس 
حکومت می کرده اند که عنوان فرترکه داشته اند. پیش تر ترتیب این حاکمان را این گونه 
می دانستند: 1- بیَداد (Baydād/bgdt)؛ ۲- اردشیر اول (Ardaxštr/rthštry I)؛ ۳- وَهوبرز 
(Oborzos/ahburz)؛ 4- وادفردات اول (Autophradates/wtprdt/vādfradād I). پیش ازاین 

اکثر پژوهش گران، »وَهوبرز« را جانشین »بغداد« عنوان می کردند، ولی »آلرام« پیشنهاد داد 
که اردشیر اول، جانشین »وهوبرز« بوده است )ویسهوفر، 1۳88، ص80(. این امر از واقعیتی 
 Ia اردشیر و Ia1 استنتاج می شود که مُهر شناسایی در قیاس با روِیۀ )سبک( سکۀ نوع
وهوبرز مناسب است و میزان استفاده از علامت ها و نشان های خاص نیز به تنهایی بر این 
توالی دلالت دارد. روی سکۀ اردشیر اول، او را با تیارای )تاج( به جلوکشیده شده، یعنی 
همان سرپوش یکپارچه از جنس نمد و از پیشانی بیرون زده با حفاظ گردن و گونه ها نشان 
می دهد؛ درحالی که اردشیر در پشت سکه، مشابه سکه های سری دوم بغداد، دربرابر سازه ای 
]معبدگونه[ نمایانده شده است )ویسهوفر، 1۳88، ص81(. »هوورِ« اعتقاد دارد که ممکن 
است »بغداد«، اولین شاه پارس نباشد که از او سکه در دست داریم. او به این نتیجه رسیده 
که احتمالاً اولین فرترکۀ پارس، »اردشیر« بوده است که سکه های خود را روی سکه های 
حاکمان سلوکی ضرب کرده است و حاکمان پس از اردشیر را به ترتیب »وهوبرز« و »بغداد« 
می داند (Hoover, 2008, pp 209-230). »سرخوش کرتیس« احتمال می دهد که »وهوبرز« و 
»بغداد«، شاهان هم زمان و رقیب بوده اند که حتی در مرحله ای بر روی سکه های یکدیگر 
سکه ضرب کرده اند (Sarkhosh Curtis, 2010, pp 379-396). گروه دوم از این حکام محلی، 
احتمالاً پس از شکست »آنتیوخوس سوم« در »مغنسیا« )190پ.م(، ضرب سکه را شروع 
 MLK کرده اند. این حکام، احتمالاً به دلیل بسط قدرت و قلمروشان در این دوره، لقب
را که هُزوارش۲ِ واژۀ آرامی »شاه« است برای خود گزیده اند؛ ولی بر روی سکه هایشان 
هم چنان به سبک چهار فرترکۀ پیشین، درمقابل بنایی محراب گونه )؟( ایستاده اند. این شاهان 
عبارت اند از: 1- شکندات (šykndt)؛ ۲- وادفرداد دوم (Wtprdt MLK´)؛ ۳- داریوش اول 
(d>ryw MLK´) )سلوود، 1۳89، ص194(. »یوستی« برای شاهان این دوره، چهار تن را 

پیشنهاد می کند: 1- منواز (Manawaz)؛ ۲- تیردای (Tirdāi)؛ ۳- تیرداد (T…tā(?))؛ 4- 
زاتاردات (Zatārdāt) )یوستی، 1۳8۲، ص415(. به احتمال زیاد، »زاتاردات« که »یوستی« 
از او نام می برد، همان »وادفرداد دوم« باشد. دورۀ این شاهان، احتمالاً تا زمان پیروزی 
»مهرداد اول« )174-1۳6پ.م( بر »دمتریوس دوم« ) 145-1۳9پ.م( در سال 1۳9پ.م که 
با نیروهای کمکی از »الیمائیس« و »پارس« انجام شد، به طول می انجامد. پارس از این زمان 

1. شمارۀ سکه ها براساس نوع آن ها

2. هزوارش یا ازُوارش در نوشته های پهلوی 

به واژه ها یا بخش هایی از یک واژه گفته 

می شد که به زبان آرامی و به خط پهلوی 

برابر  خواندن،  هنگام  ولی  می شد،  نوشته 

پارسی میانۀ آن ها تلفظ می شد.
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به بعد، به احتمال فراوان، تحت نفوذ و سلطۀ پارتیان قرار می گیرد که البته می تواند استقلال 
خود را در این دوره هم هم چنان حفظ کند و به مرکزی سیاسی و مذهبی برای قیام علیه 

حاکمیت اشکانیان و درنهایت تشکیل شاهنشاهی ساسانیان به مرکزیت پارس بیانجامد.
همان گونه که اشاره شد، به نظر می رسد درطول فرمانروایی سلوکیان، سرزمین پارس 
به عنوان خاستگاه و مرکز سیاسی و فرهنگی امپراتوری هخامنشیان توانست تا حدود 
زیادی استقلال خود را حفظ کند. ضرب سکه توسط حاکمان محلی می تواند یکی از 
دلایل استقلال حاکمان پارس بوده باشد. موضوع مهم دربارۀ سکه های پارس، تاریخ 
شروع ضرب آن هاست که ذهن دانشمندان زیادی را به خود مشغول کرده است. دو نظریۀ 
کلی برای تاریخ شروع ضرب سکه های پارس وجود دارد. یکی از آن ها تاریخ متقدم نام 
دارد و از حدود سال ۲50 قبل از میلاد آغاز می شود و دیگری تاریخ متأخر است که از 
حدود سال 140 قبل از میلاد آغاز می شود. نظریۀ تاریخ متقدم به دلیل نبودن هیچ گونه نوشتۀ 
یونانی بر روی سکه های پارس، برخلاف نمونه های »الیمایی« یا »خاراکن«، بر این است 
که ضرب این گونه سکه ها در مرحلۀ قدیمی تر و قبل از ریشه دواندن یونانی مآبی در ایران 
آغاز شده است )رضاخانی، 1۳91، صص ۲9-۳۲(. این نظریه ای بود که »هیل« )19۲۲( 
در کتابش به آن پرداخته است و ازطرف دانشمندانی مانند »هرتسفلد« )19۳5(، »نیوئل« 
 ،)۲008( »هوورِ«   ،)1988( »کُخ«   ،)1991( »مورکهُلم«   ،)1978( »استروناخ«   ،)19۳8(
»دیتریش کلوزه« و »ویلهلِم موزلِرِ« )۲008(، »سرخوش کرتیس« )۲010( و »دیوید انِگلز« 
)۲01۳( نیز حمایت شده است. نظریۀ تاریخ متأخر که ازطرف »آلرام« در سال 1986 ارائه 
شد، بر این مبناست که هیچ گونه انقطاعی در ضرب سکه های پارس دیده نمی شود و این 
سکه ها از زمان شروع )بغَداد یا اردشیر اول( تا پایان، یعنی حکومت اردشیر چهارم و بابک 
و شاپور ساسانی، همه بخشی از یک مجموعۀ پیوسته هستند )رضاخانی، 1۳91، ص۳1(. 
»آلرام« با این استدلال که اگر تاریخ متقدم را با موضوع پیوستگی نقش و سبک سکه ها 
منطبق کنیم، نمی توانیم برای مدتی )حدود 500 سال( یعنی از ۲50 قبل از میلاد تا حدود 
۲10 بعداز میلاد به قدر کافی سکه بیابیم، پیشنهاد می کند که مانند سکه های »الیمایی« و 
 Alram,) خاراکن«، ضرب سکه های پارس از اواسط قرن دوم قبل از میلاد شروع شده است«
1986). دراین بین عده ای چون »دمورگان« )19۲۳( و »ویسهوفر« )1994، ۲010( آخرین 

دهه ها از سدۀ سوم یعنی حدود ۲۲0 تا ۲10پ.م را پیشنهاد داده اند و کسانی چون »آلرام« 
)1986(، (Alram and Gyselen, 2003) ، »کالیری« )1998( و »هرنیک و اوُرِلت« )۲008( از 

نخستین دهه تا میانۀ سدۀ دوم یعنی حدود 190 تا 140پ.م را مدنظر دارند.

بازنگری در تاریخ و 
زمان بندیِ حکومت... 
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الف. اردشیر
باوجودِ پژوهش های پیشین و نظریه ای که »بگدات« را نخستین فرترکه می دانست، »انگلز« 
نشان داد که نخستین سکۀ یافت شده که به احتمال فراوان در اواخر دوران »سلوکوس 
En-)  اول« و یا اوایل سلطنت »آنتیوخوس اول« ضرب شده است، به »اردشیر« تعلق دارد
gels, 2013, p37). نزدیکی سکه های او با سکه های »بغدات«، »آلرام« را بر این داشت تا 

عنوان کند که این دو شاه، بر سر قدرت در رقابت بوده اند و سکه های این دو، به طور 
هم زمان دربین مردم پخش شده است. در سکه های »اردشیر«، او با تیارای نمدی یکپارچه 
که از پیشانی جلو زده است نمایان شده است )ویسهوفر، 1۳88: ص80(. پشت این سکه، 
فرمانروا را نشان می دهد که همچون سکه های »بغدات« درمقابل بنایی ایستاده است. نکتۀ 
جالب در سکه های اردشیر، کلمۀ br prs است که برای نخستین بار بر روی سکه های او 
پدیدار می شود.1 نام پرسپولیس در اواسط سدۀ پنجم پیش از میلاد و در نوشته های آرامی 
به صورت prs-byrt' آمده است. می دانیم که پرسپولیس نامی است یونانی - به معنی »شهر 
پارسیان«، و در شکل کهن تر آن، به صورت  آمده است که »به دژ پارسیان« ترجمه شده است 
و با prs-byrt آرامی تطبیق می کند (Altheim and Stiehl, 1970, pp 504-583). درهرحال، 
استفاده از این واژه که احتمالاً به پایتخت کهن پارسیان در پارس و دوران عظمت گذشتۀ 
پارسیان اشاره دارد، به خوبی می تواند زنده بودن احساسات ملی گرایی و قدرت فرترکه ها در 
پارس این دوره را نشان دهد که احتمالاً با تکیه بر ملی گرایی، توانسته اند با زنده نگه داشتن 

خاطرات گذشته، بر سرزمین پارس فرمانروایی کنند.

ب. وهوبرز
سکه های بعدی به »ابُرُزوس« Oborzos تعلق دارد که احتمالاً شکل یونانی نام کهن »وَهوبرَز« 
(Vahobarz) است که به معنی »نیک بالا، خوش اندام« است )شهبازی، 1۳80، ص۳1(. بر 

روی سکه، صورت »وهوبرز« با تیارای آراسته به دیهیمِ جلوزده نمایان است و در پشت 

مختلفی  نظریات  واژه  این  دربارۀ   .1

»پسر  با  برابر  را  آن  عده ای  دارد،  وجود 

Itô, 1976, pp 53-) می دانند  پارس« 

 54; Wiesehöfer, 1994, 109, not.61;

Engels, 2013, pp 38-39).، جایی »پسر 

 Leu Bank AG,) آورده شده است  فرادا« 

و   (1987, p71; Gholami, 2020, p137

درنهایت بویس و گرنر به طور سنتی خوانش 

 Boyce &) دارند  قبول  را  پارس«  »فرترکۀ 

.(Grenet, 1991, Vol. 3, p113

 

سکۀ اردشیر 

Ref: https://CoinArchives.com/kings of Persis 

تصویر 1
سکۀ اردشیر
Ref: https://CoinArchives.com/
kings of Persis
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سکه، او درمقابل همان سازۀ پیشین با درفش تصویر شده است. »غلامی« به خوبی نشان 
داده است که »وهوبرز« تعداد زیادی از سکه های خود را بر روی سکه های »اردشیر« ضرب 
کرده است و به این ترتیب او را جانشین »وهوبرز« می داند (Gholami, 2020, p146(. این شاه 
احتمالاً باید همان »ابرزوس« باشد که »پلیانوس« از کشته شدن سه هزار یونانی به دست او به 
انتقام کشته شدن سه هزار پارسی سخن می گوید. او نقل می کند: »سیئلس« در اندیشۀ کشتن 
سه هزار پارسی ای بود که سر به شورش برداشته بودند و وانمود کرد که نامۀ ناخوشایند 
تهدیدآمیزی از سلوکوس دریافت کرده است. او با اعلام اینکه در یاری به شاه باید پیش دستی 
کنند، آن ها را در دهکده ای به نام »راندا« گردهم آورد؛ ولی با سواران و نیروهایی که از قبل 
 .(Pliny, 1961, V. II, p39) تجهیز کرده بود، همۀ سه هزار پارسی را تا نفر آخر از دم تیغ گذراند
او درادامه و در بند بعدی از اقدام انتقام جویانۀ »ابرزوس« سخن می گوید که سه هزار کاتیُ کی 
)مستعمره چی( ساکن در پارس را به ناحیه ای به نام »کماستوس« هدایت می کند و در خانه های 
روستا جای می دهد و به میزبانان می سپارد که آن ها را کاملًا مست کنند و سپس همۀ آن را به 
قتل می رساند (Pliny, 1961, V. II, p40). هرچند که دراصل این روایت هم تردید وجود دارد 
و مشخص نیست پلیانوس کدام سلوکوس را مدنظر داشته است، ولی درهرحال اگر اصل 
روایت هم درست باشد، به نظر می رسد این حادثه باید در اواخر حکومت سلوکوس دوم 

)۲46-۲۲6پ.م( اتفاق افتاده باشد.

بر پشت سکه ای منحصربه فرد از وهوبرز، او در شمایلی مانند شاهنشاه هخامنشی 
نشان داده می شود که اسیری یونانی را ذبح می کند؛ یونانی بودن این اسیر از روی سپرش 
مشخص شده است. بر روی این سکه برای نخستین بار شاهد واژۀ krny هستیم؛ این لقب 
ظاهراً از کلمۀ یونانی 𝝇𝝤𝝼𝞪𝛒𝞪Κ أخذ شده است که به معنی داشتن قدرتی فوق العاده است. 
همین عنوان را داریوش دوم هخامنشی، به پسرش کوروش جوان داده بود که بر تعدادی 
سرزمین در آسیای صغیر فرمانروایی می کرد. احتمالاً »وهوبرز« این لقب را به دلیل یادآوری 

 

سکۀ وهوبرز 

www.wildwinds.com/coins/greece/persis 

تصویر 2
سکۀ وهوبرز
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 Shayegan, 2011,) در زمان هخامنشی برای خود برگزیده باشد 𝝇𝝤𝝼𝞪𝛒𝞪Κ لقب یونانی
p176)؛ زیرا این لقب، درمقابل لقب متواضعانۀ فرترکه، از قدرت بسیار زیاد او خبر می دهد. 

شاید این رویداد، با کشتن سه هزار »کاتی کی« مقدونی نیز هم زمان بوده باشد. این اتفاق، 
بین سال های ۲05 تا 190پ.م روی می دهد که در آن »وهوبرز« احتمالاً حوزۀ فرمانروایی 
خود را تا حدود »خاراسن« گسترش می دهد (Shayegan, 2011, p176). ارشک اول )۲50-
۲48پ.م( یا تیرداد اول )۲48 تا ۲14پ.م( درپیِ قیام خود برضد سلوکیان، در یکی از 
𝛂𝚻𝛈𝛄𝛐𝛒𝚻 Strat-) استفاده می کند. »سلوود« این لقب را با واژۀ یونانی krny  سکه هایش از واژۀ

egos) یکی دانسته است و به معنای »فرمانروای مطلق« می داند )سلوود، 1۳89، ص157(. 

احتمال دارد استفاده از این سکه در دورۀ ارشک یا تیرداد اول، با به کاربردن این واژه نزد 
»وهوبرز« هم زمان باشد که هر دو شاه، به نوعی با بسط قدرت خویش القاب خویش را نیز 

بزرگوارانه تر کرده اند.

در همین ایام بود که »آندراگوراس« شهرَب پارت، به نشانۀ استقلال به نام خود سکه 
ضرب کرد؛ ولی چندی بعد به دست »اشک«، ازبین رفت. نکتۀ قابل تأمل دراین میان، طرح 
سکه ای ست که او ضرب کرده است. این سکه با سکه ای نادر به دست آمده از »وهوبرز« 
ایدئولوژی  اقدامات مشابه  این  نزدیکی بسیاری دارد. گمان می رود که در پشت پردۀ 

یکسانی درمیان سران شورشی وجود داشته است.

 

https//www.numisbids/oriental Greek 

تصویر 3
سکۀ کم یاب و منحصربه فرد وهوبرز
https//www.numisbids/oriental 
Greek

تصویر 4

سردار  وهوبرز،  طلای  استاتر1  سکۀ 
شورشی پارس

https//www.numisbids/oriental 
Greek

وزن  به معنای  یونانی  کلمه ای  استاتر   .1
از حدود سال 50  که  بود  یونانیان  درمیان 
میلادی در شهرهای تحت نفوذ یونانیان به دو 

صورت طلا و نقره انتشار یافت.
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ازطرفی این وقایع، با روایت »پلیانوس« نیز همخوانی دارد. در داستان »ابُرزوس«، او 
از شاهی با عنوان »سلوکوس« یاد می کند؛ ولی مشخص نیست کدام سلوکوس را مدنظر 
داشته است. اگر زمان شورش »بگدات« را، پس از مرگ سلوکوس یکم و شروع فرمانروایی 
آنتیوخوس یکم یعنی سال هایی بین ۲80 تا ۲70پ.م بدانیم، بگدات و اردشیر روی هم رفته 
۲5 تا ۳0 سال حکومت نیمه مستقل داشته اند که تقریباً منطقی به نظر می رسد. از روایت، 
این چنین برمی آید که زمان شورش وهوبرز، سلوکوس دوم )۲46-۲۲5پ.م( بر تخت 
نشسته بوده است که اگر این تاریخ ها را با رویدادهای هم زمان معادل سازی کنیم، شورش 

آندراگوراس و برادران ارشک را نیز دربر می گیرد.

ج. بگدات
پیداشدن سکه ای از »بگدات« که بر روی سکۀ فرترکۀ پیشین مجدداً ضرب شده بود، »انگلز« 
 Engels, 2013,) را برآن داشت تا »بگدات« را جانشین و یا شاه معاصرِ »وادفرداد یکم« بداند
pp 42-49). علت این امر، شباهت سکه های »بغدات« ازلحاظ سبک، با سکه های سلوکی و 

ازسوی دیگر نوع ضرب متفاوت با دوره های بعداز این سکه است )سلوود، 1۳89، ص188(. 
دو نوع سکه از »بغََدات« در دست است: در یک گونه از این سکه ها، تصویر صورت شخص 
حاکم با وقار و متانت و با چیره دستی خاصی حک شده است. در این تصویر، شخص حاکم 
بر روی بلوز و شلوار خود نیم تنۀ کوتاه )بشلیک یا همان تاج ساتراپی( پوشیده است که لباس 
معمولی دودمان آنان است و نیم تاجی مزین با سربند حکمرانان یونانی را بر سر دارد )بویس 
و گرنر، 1۳75، ص1۳5(. این گونه سرپوش، در دورۀ هخامنشی و سلوکی با عنوان سرپوش 
ساتراپی نیز شناخته می شده است (Hill, 1922, p195). در پشت سکه، شاه درحالی که بر روی 
تخت نشسته است، گل و عصایی بلند در دست دارد که یادآور تمثال مشهور داریوش و یا 
خشایارشا در پرسپولیس است )سلوود، 1۳89، ص189؛ بویس و گرنر، 1۳75، ص1۳5؛ 
سرافراز و آورزمانی، 1۳91، ص75(. درمقابل او، پرچم شرابه داری1 را می بینیم که دور آن 
کتیبه ای آرامی به چشم می خورد که بر رویش عنوان: bdgtk prtk' zy Lhy »بغََدات فرمانروای 

تصویر 5
سکۀ آندراگوراس شهربَ سلوکی پارت
https//www.numisbids/oriental 
Greek

که  است  منگوله ای  و  طره  شرابه:   .1
و  می رفت  به کار  سلاطین  جامه های  در 

به صورت آویزان به نمایش درمی آمد.
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خدایان« نوشته شده است. در برخی از سکه ها عنوانِ bdgt prtrk' zy LHY' BR bgwkrt »بغََدات 
فرترکۀ خدایان، پسر بگََوَرت« آمده است.

پشت نوع دیگری از سکه ها، »بغدات« را ایستاده درحال نیایش )؟( دربرابر سازه ای 
شبیه کعبۀ زرتشت در نقش رستم، نشان می دهد که روی آن سازه سه شیء نموده شده است 

و همان درفش نیز در کنار این سازه قرار دارد )ویسهوفر، 1۳88، ص77(.

د. وادفرداد یکم
سکۀ بعدی به آخرین شاه از دودمان فرترکه »وادفرداد یکم« تعلق دارد. بر پشت سکه های 
این شاه، عبارت 'Wtprdt prtrk 'ZY' LHY »وادفرداد فرماندهِ ازجانب خدا« حک شده است. 
این شاه به احتمال زیاد هم دورۀ »آنتیوخوس سوم« است و احتمالاً بین سال های ۲10 تا 
190پ.م حکمرانی می کرده است. بر پشت برخی از سکه های »وادفرداد«، شاه درمقابل 
سازه ای قرار دارد که بر فراز آن پیکرۀ اهورامزدا )فرّ کیانی( نمایان است. باتوجه به هم زمانی 
سکه های او با سکه های بغداد گفته می شود که احتمالاً این دو برای مدتی به صورت هم زمان 
 Shayegan,) فرمانروایی می کرده اند و درنهایت وادفرداد یکم موفق شد رقیب را حذف کند
p178 ,2011). در پشت سر »وادفرداد«، پیکرۀ الهه نایکه1 )نایک یا نیکه( درحالی که حلقه ای 
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1. نایکه: الهۀ پیروزی در افسانه های یونان 
باستان. او دختر پالاس و استوکس شمرده 
می شود. او بیشتر به عنوان یک نماد شناخته 
شده است و به صورت دختری بالدار با تاج 

پیروزی تصویر می شود.
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از گل بر روی سر شاه گرفته است، نشان داده شده است. باتوجه به اینکه این نماد در 
میان یونانیان و سپس رومیان نشانۀ پیروزی و تفوّق سیاسی-نظامی به شمار می رفته است، 
بنابراین استفاده از این نماد توسط او می تواند نشان از پیروزی نظامی او بر دشمنانش بوده 
باشد. مشابه این نماد را در نقوش پیروزی شاپور اول ساسانی )۲61-۲40پ.م( می توان 

مشاهده کرد. هم چنین او تنها کسی است که بر روی سکه هایش کمان در دست دارد.

ه. شکندات؟
با شکست نیروهای »آنتیوخوس سوم« در »مغنسیا« )190پ.م(، سقوط دولت سلوکی 
سرعت یافت. این شکست، بازخوردهای فراوانی درمیان بعضی از ساتراپ ها ازجمله 
پارس، خاراسن، الیمایی داشت؛ به گونه ای که هرکدام، شروع کردند به بسط قدرت در 
ایالت خویش. پس از کشته شدن »آنتیوخوس سوم« درحال غارت معبد الیمایی در سال 
187پ.م، دورۀ تازه ای از ضرب سکه دربین شاهان پارس به وجود آمد. شاهد استفاده 
از عنوان MLK بر روی سکۀ فرمانروایان پارس در این دوره هستیم که از هُزوارش واژۀ 
آرامی »شاه« به جای لقب فرترکه استفاده می کنند. هرچند »آلتهایم« معتقد است که احتمالاً 
در این زمان، مهرداد موفق شد پارس را فتح کند و اوضاع داخلی آنجا را سروسامان 
دهد و به جای سلسلۀ محلی، شاهان دست نشاندۀ اشکانی را در آنجا به حکومت بگمارد 
(Altheim and Stiehl, 1970, pp 564-583)، ولی استفاده از عنوان کاملًا استقلال طلبانۀ »شاه« 

توسط حاکمان پارس در این زمان، تشدید عرق ملّی و حس وطن پرستی دربین پارسیان 
در دوران یونانی مآبی را نشان می دهد. حقیقت امر این است که یونانیان می کوشیدند تا با 
ایجاد شهرهایی با جمعیت یونانی، حضور و سلطۀ خود را مستحکم تر کنند؛ این موضوع 
در فارس، بیشتر ملموس است و یونانیان حتی در اوج قدرت »آنتیوخوس سوم« باوجود 
نفوذ فرهنگی خاص در ماد، سیاست متفاوتی برای خاستگاه امپراتوری پارس اتخاذ کردند. 
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بقایای سفال های سبک هلنی به دست آمده در تلِ تختِ پاسارگاد و محوطۀ تل ضحاک در 
جنوب غرب شیراز )فسا( نشان می دهد که سلوکیان کولونی هایی در منطقه تأسیس کرده اند 
(Callieri, 1995, pp 82, 84; Callieri and Askari, 2013, p695). گرچه به نظر می رسد یکی 

از سردارانِ »آنتیوخوس« توانست در نبردی یک روزه در سواحل خلیج فارس، پارس ها را 
شکست دهد، ولی درست در همان زمان، آنتیوخوس چهارم با سپاهیانش از مناطقی در 
پارس که درخطر تجزیه بود، عقب نشینی کرد. او درحالی که قصد داشت معبدی را در این 
منطقه غارت کند، با مقاومت مردم مجبور به عقب نشینی ننگ آوری شد )ویسهوفر، 1۳88، 
ص75(. این رویداد به احتمال فراوان، در زمان اولین شاه از این دودمان یعنی »شکندات« 
)حدود 185 تا 17۳-174( پیش از میلاد اتفاق افتاده است. در روی سکه های »شکندات«، 
شاه با ریشی کوتاه نشان داده می شود که تاجی بر سر دارد و برخلاف تصاویر پیشین 
قسمت بناگوش تیارای سابق حذف شده و بر فراز آن عقابی نگاشته شده است. در پشت 
سکه های او نیز در مقایسه با سازه های فرترکه تغییراتی در سازه به وجود آمده است. این 
سازۀ جدید بیشتر به محراب قربانی شبیه است؛ پیکری بالدار در بالای آن قرار دارد و شاه 
در کنار سازه درحال نیایش است. در سمت راست سازه نیز، پرچمی برافراشته شده است 

.(Rezakhani, 2011, p248) که پرنده ای )عقاب یا شاهین( بر فراز آن نشسته است

و. وادفرداد دوم / داریَو یکم / وادفرداد سوم
 ´wtprdf MLK شاه بعدی از این دودمان، »وادفرداد دوم« است که بر پشت سکه هایش
به مانند سکه های شاهان  این سکه ها، شاه هم چنان  نامیده شده است. در  »وادفردادشاه« 
پیشین، رو به سمت راست دارد و در پشت سکه، درمقابل سازۀ محراب مانند ایستاده است؛ 
درحالی که در سمتِ راست بنا، پرنده ای بر روی چهارپایه ای نشسته است. تصویر شاه بر 
روی برخی از سکه ها، با چهره ای سالخورده نمایان است؛ درحالی که سکه هایی از دوران 

جوانی او نیز در دست است.
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شاه بعدی، »داریوش اول« است که بر سکه هایش عبارت d'ryw MLK »داریوش شاه« 
درج شده است. سکه های او تمام خصوصیات سکه های »شکندات« را داراست؛ ولی بر 
تاج شاه هلال ماه قرار دارد. دوران فرمانروایی داریوش اول به احتمال فراوان، بین سال های 

170 تا حدود 150پ.م است.

آخرین شاه از این دودمان، »وادفرداد سوم« است که به احتمال فراوان بین سال های 
150 تا 1۳9پ.م حکمران پارس بوده است. دربارۀ دوران و چگونگی حکومت این شاه 
اطلاعاتی در دست نیست؛ تنها تعدادی سکه وجود دارد که از روی آن ها می توان هویت 
این شاه را تشخیص داد. شاه در روی سکه با صورت ریش دار به طرف راست می نگرد و 
تاجی بر سر دارد، درحالی که هلال ماهی در بخش بالا قرار گرفته است. در پشت سکه، 
آتشکده در وسط و انسان بالدار در سمت بالای آن قرار دارد؛ درحالی که وادفرداد در سمت 
چپ ایستاده و بازوی خود را بالا آورده است و در سمت راست، ستونی توسط عقاب 
برافراشته شده است. از دوران زندگی این شاه، اطلاعاتی در دست نیست؛ ولی به احتمال 
فراوان او همانی است که »دمتریوس دوم« سلوکی را به همراه قوایی از الیمایی در نبرد سال 
1۳9پ.م درمقابل مهرداد یکم اشکانی یاری رسانده است. ازآنجاکه اکثر حاکمان محلی در 
الیمایی، خاراسن و پارس باوجود استقلال بیشتر، هنوز هم به شاه سلوکی وفادار بودند، او 
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را دربرابر شاه نوپای اشکانی یاری کردند (Wenke, 1981, p306). با شکست دمتریوس در 
جنگ، پارس و الیمایی تحت نفوذ کامل پارتیان درمی آیند و شاهانی که پس از وادفرداد سوم 
بر تخت می نشینند، از اصول سکه زنی اشکانی پیروی می کنند. چهاردراخم، واحد اصلی 
پول فرترکه ها، آخرین بار نزد وادفرداد سوم نمودار می شود و از آن زمان به بعد دراخم 

به عنوان واحد اصلی پول جدید به جریان انداخته می شود )ویسهوفر، 1۳88، ص84(.

9. تداوم سنت های هخامنشی در سکه های فرترکه / ملکا
1- سازه

تاکنون محققان بسیاری پیکرنگاری سکه های پارسی را بررسی کرده اند. دربارۀ سازۀ پشت 
سکه های فرترکه، نظریاتی ازقبیل آتشکده، آتشگاه یا مخزنی برای آتش مقدس، آرامگاه، 
برج تاج گذاری، پیِ و شالودۀ خانه و یا جایگاهی برای وسایل زرتشتیان، برج قربانگاه، 
محرابۀ آتش وجود دارد. »پاتس« باور دارد که ساختمان روی سکه های فرترکه، با زندان 
سلیمان در پاسارگاد و کعبۀ زرتشت و آرامگاه مقدس شاهان هخامنشی در نقش رستم 
قابل قیاس است (Potts, 2007, pp 271-300). ولی دلیل کسانی که این بنا را آتشگاه می دانند، 
سه شی قرارگرفته بر بالای این سازه بر سکه هاست. این عده، سه شی بر فراز سازه را سه 
آتشِ مقدس، آتشِ موبدان و روحانیون )آتور فرنبغ(، آتش ارتشتاران )آتور گشسب(، و 
آتش واستریوشان )آتور برزین مهر( می دانند )سلوود، 1۳89، ص191؛ شهبازی، 1۳80، 
ص۳۳(. »تیلیا« ولی معتقد است که تصویر سازۀ روی سکه ها، بیشتر به جان پناه شباهت 
دارد (Tilia, 1972, p78). او نخستین کسی بود که کاربری این سه شی را جان پناه اعلام کرد 
که مشابه آن ها را پیشتر در پارسه )تخت جمشید( یافته بود و حتی موفق شده بود سکوی 
دیوار جنوب و غرب و هم چنین کاخ H را بر فراز تختگاه پارسه بازسازی کند. »تیلیا« در 
کتاب خود )197۲(، به کاخی اشاره می کند که در آنجا قرار داشته و متعلق به خشایارشا 
یکم بوده است و پس از ویرانی های اسکندر، کاربری آن تغییر کرده است. به ادعای او، این 
مکان اقامتگاهی برای یکی از حاکمان پرسیس می شود که بر بالای تپه ای ساختمانی بنا 
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شده است. اگر این نظریه درست باشد، عده ای بر این باورند که این همان ساختمانی است 
 .(Haerinck and Overlaet, 2008, pp 207-233) که بر روی سکه های فرترکه کار شده است
ظهور مرد بالدار بر سکه های »وادفرداد اول« درحالی که کمانی در دست دارد، باعث شد 
تا عده ای قبول کنند که فَرَترَکه ها می خواسته اند، نقش داریوش بر بالای مقبره را به نمایش 
بگذارند که در آنجا تثلیث شاه، محرابۀ آتش، مرد بال دار، نمایان شده است )ویسهوفر، 
1۳88، ص8۲؛ شهبازی، 1۳80، ص۳4(. البته باید به وجود تصویر کمان بر روی این 
سکه ها اشاره کرد که بر سکه های »وادفرداد اول« دیده می شود. درهرحال، درحالی که 
»پاتس« معتقد است که این سازه احتمالاً انعکاس و تصویری از بنای مکعب شکل نقش 
رستم )کعبۀ زرتشت( به عنوان جایگاهی مقدس است، »هرنیک« بر این باور است که 
ساختمان پشت سکه ها، محراب های آتش داخلی را نشان می دهد و با جایگاه های مقدس 
Haernick and Over-)  یونانی و رومی قابل مقایسه است؛ مانند: »آراپایس« که در روم است
laet, 2008, pp 207-233). البته شکل این سازه در زمان سه شاهِ پس از فرترکه ها که عنوان 

MLK )شاه( داشتند، تغییر می کند؛ ولی درمجموع شکل بنا، یادآور محرابه های آتش و 

قربانی در زمان هخامنشیان است. دو نقش مُهر از دورۀ هخامنشی، سازه ای را نشان می دهد 
که با سازۀ حک شده بر سکه های این دوره شباهت بسیاری دارد.
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ازطرفی در نزدیکی صفۀ تخت جمشید، معبدی بنا شده بود که در آن ایزدان کهن 
ایرانی پرستش می شد که »هرتسفلد« این مکان را بانام معبد فَرَترَکه ها معرفی می کند 
)هرتسفلد، 1۳81، ص۲81(. این نیایشگاه شامل چندین اتاق متعدد و پایه ستون هایی 
به سبک هخامنشی است که می توانسته است برای پارسیان در کسب مشروعیت دینی و 
حفظ وحدت ملّی نقش مهمی ایفا کند. نزدیکی این معبد به تخت جمشید و هم چنین 
استفاده از مصالح و ادامۀ هنر معماری هخامنشی در ساخت این بنا، تلاش فَرَترَکه ها در 

به دست آوردن وجهۀ فرمانروایی را بیان می کند.

2- شاهین یا عقاب / درفش
بر سکه های فرترکه پرچمی وجود دارد که بر بالای آن عقابی نشسته است؛ به نظر می رسد 
این دو عنصر، به نمادی در کنار هم بدل شده بودند. نماد انسان بالدار هخامنشی، از نیم تنۀ 
پادشاه و بدن عقاب یا پرنده ای همانند آن ساخته شده بود و این به روشنی نشان دهندۀ آن 
است که مفهوم ایرانی پادشاه، با پرندگان پیوندهای زیادی دارد. احتمالاً این سنتْ در زمان 
هخامنشیان نیز وجود داشته است و به هدف فرمانروایی نیز بسیار نزدیک بوده و در قالب 
فرّه ایزدی در نماد پرنده ای )شاهین یا عقاب( با مقام شاهی در پیوند بوده است )شهبازی، 
1۳90، ص85(. همان گونه که عقاب یا شاهین نمادی از فرّه و شکوه خدادادی است، 
پیوند او با خاندان هخامنشی نیز جالب توجه است؛ زیرا بنابر روایتی، هخامنش را عقابی 
پرورش داده است )شهبازی، 1۳90، ص۲۲(. »هرودوت« می آورد: »هر لشکر پارسی در 

 

نقش فرترکه بر دیوار درگاه معبدِ موسوم به 
 )189، ص1381فرترکه (هرتسفلد، 

تصویر 15
نقش فرترکه بر دیوار درگاه معبدِ موسوم 

به فرترکه (هرتسفلد، 1381، ص189)

فضل الله براقی
سید صاحب برزین



27
گنجینۀ اسناد، سال 32، دفتر چهارم، زمستان 1401 شمارۀ پیاپی 128

دورۀ هخامنشی، پرچم خاص خود را داشت« )هرودوت، 1۳40، ج4، ص96(. »گزنفون« 
نیز می نویسد: »عَلَم پادشاهی ایران، عقابی زرین بود که بر روی نیزه نصب کرده بودند و 
همۀ افسران عالی رتبه، بر بالای چادرهای خود پرچم هایی مخصوص به خود داشتند که 
با آن شناخته می شدند« )گزنفون، 1۳50، ص8۳(. هخامنشیان مانند نیاکان آریایی خود، 
پرندۀ نیرومندی مانند عقاب و شاهین را که نشانۀ برتری و شکوهمندی و پیروزی و 
حمایت در ادوار گذشته بود مظهر شاهی تلقی کردند و پرچم های خود را به آن مزین 
کردند )بیانی، 1۳51، صص 11-46(. عقاب به احتمال فراوان، با وارغن (Varəyna) پرندۀ 
شکوه آور در اوستا در پیوند است (Luschey, 1972, vol 5, pp 257-260). در اوستا فرّه شاهی، 
 (vayayana) ریخت های گوناگونی به خود گرفته است که یکی از آن ها پرنده ای به نام وارغن
یا شاهین است که با ورثرغنه (vraθrayana) خدای جنگ ایرانیان -که خود بخشندۀ فرّه 
هم هست- پیوند دارد1 )دوست خواه، 1۳70، اوستا، یشت چهارم، بهرام یشت، بند ۳5(. 
این عقاب بسیار مشابه نمونه هایی در اثر مُهرهای تخت جمشید است که به توالیِ رسمی 
کهن اشاره دارد؛ ولی درفش که صفحه ای چهارگوش آراسته به ستارۀ چهارپر و چهارآویزِ 
زنگوله دار دارد (Hill, 1922, p103) و تصویرکردن آن بر سکه -جایی که مهم ترین علایق 
قومی و دینی فرمانروا را نشان می دهد- بیانگر اهمیت و رمز آن است و ریختش به ویژه 
اختر تزیینی و آویزهای چهارگانه اش یادآور درفش های هخامنشی است )شهبازی، 1۳90، 
ص۲۳(. هم چنین در کاوش های »علی سامی« در تخت جمشید، پلاکی آبی رنگ کشف 
 .(Sami, 1970) شد که عقابی بال گشوده را نشان می دهد که بر سر او گویی نقش بسته است
»ویکاندر« استفاده از پرچم را امری رایج میان قبایل هند و ایرانی می داند که در قالب 
نمادی مذهبی، سلطنتی و یا نظامی به کار می رفته است (Wikander, 1938, pp 60-62). در 
صحنۀ باریابی در خزانۀ تخت جمشید، در پشت سر سلاح دارِ شاه، دو سرباز دیگر هستند 
که در دست یکی نیزه ای بلند و در دست دیگری، صفحه ای مربع شکل -به احتمال زیاد 
درفش- دیده می شود که البته نقشی بر آن بسته نشده است (Nylander, 1983, p26)؛ ولی 
نزدیکی نشان پرچم فرترکه با پرچمی از تمدن اورارتو که انسان یا فرشته ای بالدار در 
پلاک یا صفحه ای فلزی )برنزی( نقش بسته است، انکارنشدنی است و شاید به گونه ای 
 .(Taşyürek, 1978, pp 940-955) تأثیرپذیری هنر هخامنشی از هنر اورارتو را نشان می دهد
در ایران دورۀ هخامنشی، استفاده از پرچم های امپراتوری پارسیان رایج بوده است )شهبازی، 
1۳91، ص97(. در موزاییک پمپیِ که مربوط به نبرد داریوش سوم و اسکندر مقدونی است 
نیز، پرچمی به نمایش درآمده که بر بالای آن، پرنده ای نقش بسته است که عده ای آن را 
خروس۲ و پاره ای دیگر عقاب دانسته اند۳ (Ackerman, 1916, p2767). این احتمال وجود 

1. هم چنین برای اطلاع بیشتر در این مورد 
نک به:

Stricker. B. H. (1963-64). “Varəyna, 
the falcon”. II, 7, PP 310-317.

2. در اوستا از خروس به عنوان پرندۀ مقدس 
نام برده شده است و یونانیان آن را پرندۀ 

ایرانی نام گذاری کرده بودند
(Nylande, 1983, p44; Sarre, 1903, 
p348).
3. فردیناند یوستی فردریش زاره و اسُکار مان 
با مقایسۀ نقش پرچم در سکه های فرترکه و 
موزاییک نبرد داریوش سوم و اسکندر آن 
ایران  اساطیری  و  کاویانی  را همان درفش 

معرفی کرده اند
(Sarre, 1903, p350; Mann, 1916, pp 
3-5; Justi, 1895, p186).
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دارد که شاهان محلی پارس، چهار اثر عمدۀ رمزی یعنی کمان، آتش، درفش و نماد فرّ 
کیانی را از هخامنشیان به میراث گرفته بودند تا بتوانند درمقابل مقدونیانِ بیگانۀ مسلط بر 

پارس، وجهۀ ملّی و دینی متقاعدکننده ای بیابند )شهبازی، 1۳80، ص40(.

تصویر 16
 Garrison and Cool Root, 1984,)
(p304, PFS1 266

تصویر 17
از  که  بال گشوده  عقاب  نقش 
کشفیات سامی در تخت جمشید 
(https://fa.nody.ir؛  است 

سامی، 1338، ج4، ص236).

 

https://fa.nody.ir
نقش عقاب بالگشوده کھ از کشفیات سامی در تختجمشید است (؛ سامی، 

 ).236، ص4، ج1338

1. PFS: prefeasibility study
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3- خط و زبان
از کتیبه های آرامی که درمیان هزاران گِل نبشتۀ یافت شده از بارویِ تخت جمشید در دست 
داریم، می دانیم که این خط حداقل از زمان داریوش اول )5۲۲-486پ.م( در پارس استفاده 
می شده است. اختراع خط پارسی باستان توسط این شاه هخامنشی نیز، نتوانست انتظارات 
دیوان سالاران هخامنشی را برآورده کند؛ تااینکه بالاخره از دورۀ اردشیر اول، در دیوان 
هخامنشی، خط آرامی جایگزین خط پارسی باستان شد (Bea, 2004, pp 1-20). استفاده 
از این خط از همان ابتدای حکومت شاهان محلی پارس، بسیار پراهمیت است؛ هرچند 
تاکنون مشکلاتی در ترجمۀ نوشته های آرامی سکه های فرترکه ها وجود داشته است و منشأ 
آن ها به درستی مشخص نیست، ولی »گرین فیلد« به کتیبه های ناخوانا از یکی از شاهان 
پارس اشاره کرده است و با تکیه بر آن، خط مورداستفادۀ این شاهان را فارسی باستان 
متأخر و یا فارسی میانۀ قدیم می داند )گرین فیلد، 1۳90، ص851(. هم چنین »بیوار« و 
»شاکد« از این خط، بانام آرامی پارسی یاد می کنند (Bivar & Shaked, 1964, p282). در سال 
19۲۳م »هرتسفلد« موفق شد کتیبه ای را در مقبرۀ داریوش کشف کند که تا آن زمان به نظر 
نرسیده بود. نوع خط این کتیبه آرامی بود؛ ولی به علت آسیب فراوان ناخوانا بود. خواندن 
دو کلمۀ xšayaθya vazraka که به پارسی باستان به معنای »شاه بزرگ« است و کلمۀ )مه یا( 
یا mahyan که ترجمۀ پارسی باستان آن »در این ماه« معنی می دهد، ثابت می کند که این 
کتیبه به خط آرامی، ولی به زبان پارسی باستان است )هرتسفلد، 1۳54، ص91(. هم چنین در 
این کتیبه، کلمۀ دیگری که خوانا است و شبهات و مباحث بسیاری را نیز مطرح کرده است 
واژۀ SLWK است که »هنینگ« آن را صورت نام »سلوکوس« و این کتیبه را نه هخامنشی 

تصویر 18
روی  بر  کارشده  پرچم  شباهت 
پرچم  و  (راست)  فرترکه  سکه های 

اورارتویی (چپ)
Ref: www.Iranicaonlin.org/Drafš
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بلکه سلوکی دانسته است. ولی اگر SLWK نام سلوکوس اول نباشد، باید کتیبه را از اواخر 
دوران هخامنشیان انگاشت )فرای، 1۳88، ص۲57(. هم چنین می توان این کتیبه را متعلق به 
شاهان محلی پارس دانست که برای بزرگداشت شاهان هخامنشی، نگاشته بودند. هم چنین 
در محوطۀ تلِ تختِ پاسارگاد بر روی جان پناهی کنگره دار، کتیبه ای دوزبانه )سلوکی-
آرامی( متعلق به دوران سلوکی یافت شد که خود، بیانگر اهمیت این خط در شروع دوران 
پساهخامنشی است و نشانگر تداوم خط آرامی -که خط دیوان سالاران هخامنشی بود- به 
دوران سلوکی است )استروناخ، 1۳79، صص ۲۲1-۲۲4(. در عصری که یونانی زبان 
نوشتاری و برتر امپراتوری سلوکی بود، آرامی هم چنان در استان ها و امیرنشین هایی مانند 
ارمنستان، سغد، خوارزم و پارس رواج داشت )استروناخ، 1۳79، ص۲65(. ادامۀ این خط 
در زمان اشکانیان و رسیدن آن به دوران ساسانی که با تغییروتحولاتی در آن همراه شد، 
خط پهلوی میانۀ ساسانی را به وجود آورد؛ به گونه ای که خط آرامی پیشینۀ خط فارسی 

میانۀ به حساب می آید )رضایی باغ بیدی، 1۳88، ص1۳5(.

 

 سیر تکاملی خط آرامی و تبدیل آن به خط پهلوي

Ref: www.anthropology and calture.ir 

تصویر 19
سیر تکاملی خط آرامی و تبدیل 

آن به خط پهلوی
Ref: www.anthropology 
and calture.ir
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10. نتیجه
تصمیم اسکندر مبنی بر هلنی کردن آسیا و موج فراگیری که پس ازآن در درون ایالات 
اصلی  موطن  که  -جایی  پارس  سرزمین  درون  در  افتاد،  به راه  هخامنشی  ازدست رفتۀ 
پرسپولیس  به آتش کشیدن  شد.  متوقف  می رفت-  به شمار  هخامنشیان  خاستگاه  و 
مرگ  پس از  است.  پارس  در  سیاست  این  شکست  بر  گواهی  خود  )تخت جمشید(، 
زودهنگام اسکندر و با روی کارآمدن سلوکیان، می توان گفت تنها کسی که توانست در 
بنیان گذار این سلسله یعنی سلوکوس اول بود. در این زمان  پارس سکه ضرب کند، 
حکام محلی پارس، خود را برای رهایی از چنگ سروران مقدونی آماده می کردند و 
پشتوانۀ آن ها، ایدئولوژی احیای شاهنشاهی هخامنشی بود. این ایدئولوژی، از نخستین روز 
قیام این حکام، کاملًا تعریف شده و برنامه ریزی شده بود. استفاده از خط آرامی که خط 
دیوان سالاری هخامنشیان بود، به کاربردن عنوان هایی که در زمان هخامنشی استفاده می شد 
همانند krny, frataraka و ... ، حمایت از دین که با هجوم موج هلنیستی حفظ آن کاری 
ضروری به حساب می آمد، استفاده از نشان ها و نمادهای مقدس هخامنشی مانند درفش، 
پرچم، پوشش و ... ، ساخت بناهایی در ارگ پارسه و هم چنین در مجاورت آن، ساخت 
آرامگاه هایی مشابه آرامگاه های شاهان هخامنشی در تخت جمشید و نقش رستم و هم چنین 
آرامگاه کوروش در پاسارگاد، همه وهمه از عِرق ملّی و دینی این شاهان به سنت های 
هخامنشی نشان دارد. اگرچه »استرابو« این شاهان را زیردست سلوکیان می داند )استرابو، 
1۳8۲، ص۳۲9(، ولی شواهد و قراین موجود بر امر دیگری گواهی می دهند. ازطرفی، 
شواهد سکه شناسی تقریباً اثبات کرده است که ضرب نخستین سکه توسط حاکمان محلی 
پارس، در زمان حکومت سلوکوس یکم انجام شده است که با این حساب می توان نظریۀ 
تاریخ متقدم را محتمل تر از تاریخ متأخر دانست و استقلال این ایالت را مربوط به نخستین 
سال های سدۀ سوم پیش از میلاد دانست. این شواهد هم چنین توالیِ فرترکه های پارس را 
تغییر می دهد و اردشیر را اولین فرترکۀ پارس معرفی می کند؛ بر همین اساس فرترکه های 

پس از او، به ترتیب وهوبرز، بگدات و وادفرداد یکم هستند.
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