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Iran’s Constitution and Multi-level Policy Making 

 

Abstract  
The theory and practice of policy making in today's world has found a very 

vital role because the legitimacy of governments which is measured by the 

ability to solve public problems through public policy. If the government lacks 

the ability to solve public problems, no other element can legitimize its 

continued rule. From perspective of public policy making discipline, there is 

no achievement for any public policy unless policy makers and citizens have 

active and intense participation in the policy making process as well as policy 

implementation. Because in a public policy making relationship, one side as a 

policy maker is obliged to solve the problem of the other side. This 

relationship, as one of the most influential relationships on people's life 

quality, needs to be carefully regulated and guaranteed. The law, as a 

normative discipline is supposed to regulate relations between these two 

agents. In the initial conception of representative democracy, as a legal and 

political frame work of governing society, people were completely removed 

from political and policy-making processes by electing representatives and 

were only subject to the decisions of their representatives. In other words, in 

classic version of representative democracy, almost all of political power is in 

the representative bodies’ hands. It is possible that minority and pressure 
groups try to present their issues as public problems by influencing such 

institutions. In democratic age there is a political and legal tendency to 

maximizing the role of citizens in policy making process in order to prevent 

any legitimation's crisis which may be raised from representative democracy 

shortcomings. The mentioned weakness can be considered as systematic and 

deep corruption in a decision-making system. In order to fix this weakness, 

the basic step is to redistribute powers and jurisdictions between different 

actors of the process of policy making, because studies on current democracies 

demonstrate that, the first step in policy making process, i.e., recognizing the 

public problem, is the most important, critical and crucial one. In other words, 

if the people do not have any role or influence in the first step of public policy 
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making, the whole process will be at a very serious risk. This paper, using 

descriptive and analytic approach, criticized legal framework of recognizing 

the public problem in Iran. In Iran, due to the great legal authority and 

authority of the legislative body, such mechanisms have not been foreseen for 

the people and even other institutions. Even a powerful institution like the 

presidency cannot resist the decisions of the legislative body. So, it seems 

democracy in Iran is still very similar to the classical type of representative 

democracy and needs to be revised and accompanied by recent developments 

in the knowledge of politics and law. By distinguishing between 

representative-centered and citizen-centered approach to policy making, the 

author, proposed a shift from former approach to latter, in interpretation of 

legal documents specially Iran's constitutional law. The shift will lead to 

participatory democracy and multi-level policy making. This new approach, 

by emphasizing the role of people as diagnosers of public problems, reduces 

the risk of semi-public problems being included in government programs and 

policies. The proposed approach says no problem is a public problem unless 

it affects the ordinary life of reasonable number of citizens. Before reaching 

to this stage, the government should not allocate any budget to solve it. The 

Constitution of the Islamic Republic of Iran has provided the possibility of 

interpretation in favor of the proposed approach in many parts considering the 

decisive role of the people, including in Article No.: 59. Creating mechanisms 

to realize such a role for the people is one of the necessities of Iran's current 

decision-making system. By considering the countries experiences such as 

Italy and USA, suggestions such as veto rights for the people regarding the 

issues raised in the policy-making institutions, and the right to raise the issue 

for them to be discussed in the same institutions can be proposed as necessary 

mechanisms. In these countries, at the request of the people and upon reaching 

a certain number, the legislative assembly will be required to remove an issue 

(a semipublic-problem) from the agenda, or put an issue on its agenda. 

 

Keywords: Public Policy Making, Public Problem, Participatory 

Democracy, Multi-Level Policy Making, Citizen-Centered.
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 چندسطحی  گذاریسیاست قانون اساسی ایران و 

 1عمومی در ایران( لها )نقدی بر نظام حقوقی تعیین مس 

 آبادی حسین   روستایی  یاسر


 

 .ایران اصفهان، اصفهانی، اشرفی شهید دانشگاه  حقوق استادیار

 چکیده
و شهروند، شرط ضروری موفقیت هر سیاست    گذارسیاست  ، مشارکت همدلانه گذاریسیاستاز منظر دانش  

کوشد با تعیین سازوکارهای هنجاری  روابط اجتماعی، می   کننده میتنظ   عنوان به آید. دانش حقوق،  می   حساببه

را نظم بخشد، و با بیشینه و بهینه نمودن نقش طرفین ذی مدخل در این فرآیند،   گذارانهاستیسمناسب، روابط  

و ها  صلاحیت   کنندهعیتوزراه را برای نیل به اهداف آن هموار نماید. در این مسیر نقش قانون اساسی، که  

می   کنندهمشخص  ارزیابی  مهم  بسیار  است،  حکمرانی  اصلی  نهاد  بحران  حالنیبااشود.  جایگاه  های بروز 

در    روزافزون تلاشهای سالارمردممشروعیت  این  موفقیت  عدم  از  نشان  معاصر،  سالار  نماینده  های  ی 

ش توصیفی و تحلیلی به نگارش  کنکاش در علل این ناکامی، به رو   باهدفحاضر    گرانه دارد. مقالهتنظیم

- عمومی در ایران، تمایز میان دو رویکرد تفسیری نماینده  مسالهدرآمده و با عطف توجه بر نظام حقوقی تعیین  

محور )مطلوب( را مطرح نموده و نتایج برگزیدن هر یک را توضیح داده، و گذار -محور )مجرا( و شهروند

بینی نموده که این گذار، به تبدیل سازوکار حکمرانی ه است. نگارنده پیش از نخستین به دومین را پیشنهاد نمود

ی  از روش تک سطحی، به چند سطحی خواهد انجامید. به این منظور پیشنهاد بازتفسیر اصول مستعد توسعه 

 ی شهروندان در قانون اساسی، و اصلاح، تکمیل و تمیم راهکارهای حقوقی موجود، برای مداخلهرگذاریتأث

 . طرح گردیده است گذارسیاست نهادهای   دستور کارمستقیم شهروندان در تعیین و تغییر 

 

کلیدی  حکمرانی   مستقیم،  دموکراسی  عمومی،  له امس  عمومی،  گذاریسیاست:  واژگان 

.ایران اسلامی جمهوری اساسی قانون  چندسطحی، شهروندمحوری، 
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بود،    رانیدر ا  یحکمران  تی فیک  شه ینگران همکه دل  ،یمحمدخوب دکتر احمد گل  ارینوشته، به خاطره بس  نیا . ۱
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 مقدمه

یی است که تداوم حیات  هایسازوکاربینی  بستر حیات اجتماعی، نیازمند پیش   عنوانبهجامعه  

شود  اعضایش را در مقاطع بحرانی تضمین نماید. »بحران« در این بافتار، به موقعیتی اطلاق می

حیات خود، دچار    شدهرفتهیپذکه در صورت وقوع، شهروندان را در مسیر برآوردن نیازهای  

به   طوربه  هاآن  کهینحوبهنماید،  می  رموجهی غموانعی   شرایط  بازگرداندن  به  قادر  مستقل، 

پدید   1وضعیت اولیه و عادی نباشند. از منظر شهروندی، بحران با بروز یک »مشکل عمومی«

آید، که در مقام تمثیل، همانند دردی در بدن است، با حدود و شدت مشخص، اما دلایل  می

درد، یک مشکل  دولت، همچون یک پزشک در کنکاش علل    کهیهنگامو جزئیات مبهم.  

را در   ی شود، آنشیاندچارهیابی و  ی بررسی نماید که قابل توضیح، علتبه نحوعمومی را  

برده است. فرآیند پذیرفته شدن یک مشکل عمومی توسط دولت    2عمومی«  مساله قالب یک »

  و تصمیم به اختصاص منابع برای مداقه و مداوای آن، و به تعبیر دیگر انتقال آن، از دسته 

و حکمرانی »تعیین    گذاریسیاستی مسائل عمومی را در ادبیات  مشکلات عمومی، به دسته

نامیدهمساله عمومی«  که  ی  است  مرحله  این  از  عبور  صورت  در  بررسی  اند.  با  دولت 

های احتمالی،  حلعمومی، و آزمودن نظری، عملی یا آزمایشگاهی راه  مسالهیک    کارشناسانه

عمومی    مسالهگیرد.  پیش می  مساله »سیاست عمومی« در برخورد با این    عنوانبهرا  ای  راه چاره

عمومی است؛ بدین معنا که هر خط سیاست خردمندانه در    گذاریسیاستمحرک اصلی  

شود و از آن  ای از مسائل عمومی اتخاذ میساحت عمومی جامعه فقط برای مهار و رفع گونه

برطرف   هاآنا در ذهن شهروندان و فضای زیست عینی و خارجی  ر  مسالهرود تا  انتظار می

 نماید.  

دهد که یک سیاست موفق، در تلاقی و توافق  نشان می  گذاریسیاستهای دانش  یافته

اراده کننده  میان  )احساس  دانش  شهروند  و  مشکل(  و   کنندهیبررس)  گذارسیاستی 

  تنها نه(. به تعبیر دیگر،  Danai Fard, 2016; 396گیرد )( شکل میحلراه  شنهاددهندهی پ

از طریق مشارکت دادن    گذار سیاست باید  بلکه  باشد،  برخوردار  از دانش کافی    مؤثر باید 

 
1. Public Difficulty  

2. Public Problem  
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به پذیرش سیاست پیشنهادی/ اتخاذی ایجاد  شهروند، در وی احساس اعتماد و تمایل  های 

ها بیشترین موضوعیت را دارد  نماید. فرانسیس فوکویاما معتقد است، آنچه در توفیق سیاست

(. به تعبیر Fukuyama,2022و گسترگی شعاع آن است ) سطح اعتماد موجود در جامعه  

شود    رنگکمو سیاست پذیر مخدوش و    گذارسیاستدیگر باید فاصله یا مرزهای سنتی میان  

و اعتماد به    گذاری سیاستپذیرندگان سیاست احساس مشارکت در    عنوانبهتا شهروندان  

 فرآیند طی شده را نیز در خود بیابند. 

اخیر، نشان از فقدان این    قرنمی ن در    ژهیوبهمعاصر،    محور  ندهینمای  هایلارسامردم  تجربه 

و   اعتماد،  طلایی  نظام  جهیدرنت عنصر  انگیزه   گذاریسیاستهای  نارسایی  برانگیختن  در 

، دارد  اتخاذشدههای  و همکاری در اجرای سیاست  گذارانهاستی سشهروندان برای مشارکت  

(Samii Esfahani, 2017  .)نظر سیاستمی  به  میان  شکاف  از  رسد،  شهروند،  و  گذار 

  مساله شود، جایی که تعیین  آغاز میعمومی    مسالهو در تعیین    گذاریسیاستهای نخست  قدم

 .  ردی گیمعمومی، در انحصار و اختیار نهادهای نمایندگی قرار 

و بهبود کیفیت و    الذکرفوقهای گوناگونی برای کاهش شکاف  جوامع مختلف، تلاش

مرحله سلامت  نظام    مسالهتعیین    افزایش  در  انجام    گذاریسیاستعمومی  و   انددادهخود 

  است. مطالعه  شدهمنعکس   ها آناند که در نظام حقوقی  تجارب متنوعی نیز به دست آورده

گرفت ایده  و  داشتن  نظر  در  با  نگارنده  بود.  نخواهد  بصیرت  از  خالی  دستاوردها،  از این    ن 

عمومی در ایران بوده است.    مسالهتجارب چند نظام حقوقی، در پی بررسی و نقد نظام تعیین  

حقوقی موجود    سازوکاری شده:  بندصورتپژوهش حاضر بدین نحو    سؤال با این توضیح،  

مطلوب دارد؟    سازوکار هایی نسبت به  عمومی در ایران چیست و چه کاستی  مسالهبرای تعیین  

در  است.  پس از مقدمه و    شده میتقسخ به این پرسش، این مقاله به چند بخش  در مسیر پاس

عمومی شرحی    گذاریسیاستعمومی و    مساله قسمت دوم ، در مورد رابطه مشکل عمومی،  

سوم،   بخش  در  آمد.  تشریح    مساله تعیین    سازوکارخواهد  ایران  حقوقی  نظام  در  عمومی 

های آن آشکار و علت یا علل مشخص  شود نارساییخواهد شد و با تحلیل انتقادی، تلاش می

چهارم   بخش  در  الزامات    سالاریمردمگردد.  و  سطحی    گذاریسیاستمشارکتی  چند 

مشارکت  های هنجاری عبور به تفسیر  ی قرار خواهد گرفت. در قسمت پنجم، زمینهموردبررس
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ی و  ری گ جهینتدر قسمت    تی درنهای خواهد بود و  موردبررسدر قانون اساسی ایران    انهیگرا

اصلاح  هاشنهادی پ برای  راهکارهایی  تعیین  هایکاست،  موجود  نظام  طرح    مسالهی  عمومی 

 خواهد گردید. 

 عمومی گذاریسیاست عمومی و  مسالهمشکل عمومی، 

در    اش در زمان نگارش این متن ی وقایع جهان کنونی، که نمونهریناپذینی ب ش ی پپیچیدگی و  

هایی  مدام، بحران طوربهشود، های متعدد آن تجربه میکرونا، و سویه ری گعالمقالب بیماری 

کند. برخی از این موانع، با تلاش شخصی  ها ایجاد میرا در مسیر زیست آرام و کامیاب انسان

ی، در رفع  رسازمانی غ ی هستند که هیچ تلاش فردی و  اگونهبهشوند اما برخی دیگر  مرتفع می

های اجتماعی ناشی از رکود و بیکاری، سلامت و بهداشت،  موفق نخواهد بود. تلاطم  هاآن

و   اقلیمی  تغییرات  شهرهای    نی تأمامنیت،  ابر  در  غذایی  مواد  و  آب  چون  حیاتی  نیازهای 

زمره این  از  نمونهامروزین،  این  از  یک  هر  اضطرابیاند.  شهروندان  ضمیر  و  ذهن  در    ها 

ایجاد  پوشچشمرقابلی غ سلب  کنندیمی  آنان  از  را  شایسته  و  معمول  زندگی  شرایط  که   ،

ها در جهان معاصر، با از دست دادن توجیهات سنتی و متافیزیکی، سقف  نماید. حکومتمی

اند. این مواجهه در ادبیات  با این مشکلات گذارده  مؤثری  مشروعیت خود را بر ستون مواجهه

هسته  شدهخوانده  گذاریسیاستحکمرانی،   ادارهو  در  دولت  وظایف  مرکزی  امور    ی 

، نهادی با  دهد. بر این بنیاد، امروزه و از منظر کارکردگرایی، حکومتعمومی را تشکیل می

می شمرده  شهروندان  جانب  از  تفویضی  متکفل  اختیارات  که  برای    گذاری سیاستشود 

، از طریق تدوین قوانین، تعریف ضوابط، تعیین مقررات،  هاآنبرطرف نمودن مسائل عمومی  

ها و اجرا و قضاوت است. به بیان اسمیت و لریمر:  »فلسفه وجودی و مشروعیت تشریح رویه

عمومی، توسط قوای عمومی انجام    مسالهو روشمندی است که با    مؤثر  ها در مقابلهحکومت

دولت در حل مسائل    ن اساس، هر چه مداخلهبر ای  (.Smith Larmeer,2016دهند« )می

 باشد، مشروعیت آن بیشتر است.  مؤثرترعمومی 

های  گام عنوانبهادبیات رایج دانشگاهی، با مختصر تفاوت نظرهایی، مراحلی هفتگانه را 

برشمرده است. گام نخست احساس مشکل در جامعه، گام دوم    گذاریسیاستضروری در  
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سوم  مسالهتعریف   گام  چهارم  ،  گام  کار،  دستور  پنجم  دهشکلتنظیم  گام  سیاست،  به  ی 

اجرا و   )  تیدرنهاتصویب آن، گام ششم  ارزیابی سیاست است  پایانی   ,Ppurezzatگام 

Hashemi, Sadat,2017;7مطالعه حاضر  پژوهش  رابطه(.  مورد  در  حقوقی  میان    ای 

 های اول و دوم است. گام

جامعه   هر  در  شهروندان  منظر  فرد    ش یوبکماز  هر  دارد.  وجود    تناسب بهمشکلاتی 

آموزهویژگی شخصی،  نارساییهای  زندگی،  شرایط  و  خانوادگی  در  های  را  هایی 

می  ستیزطی مح احساس  خود  از  پیرامونی  و  می  ها آنکند  دولترنج  اما  دلیل  برد.  به  ها 

پرداختن   قابلیت  امکانات،  بنابراین  تمامبه  زمانهممحدودیت  ندارند.  این مشکلات را  نا  ی 

خواهند بود تا از میان انبوهی از مشکلات شهروندان، به مواردی بپردازند که بیشترین    زیگر

پرداختن به همین    درواقع ی«  عموم  مسالهاولویت و ضرورت را دارد. پرسش از »نظام تعیین  

های  سالاریاجتماعی است. در مردم  پرشمارعمومی از میان مشکلات    مسالهانتخاب و تعیین  

آید و شهروندان های نمایندگان به شمار میصلاحیت  ازجمله، این انتخاب  1محور   ندهینما

مسائل عمومی ندارند.   ، ابزاری حقوقی برای مداخله در تعیین ندگانشانینماپس از انتخاب  

ابزار با دفاتر مای راهپ  ازجملههای سیاسی،  البته  یا تماس  نمایندگان  به  مراجعه حضوری  یی، 

های مردمی در قالب امضای طومارهای کاغذی یا الکترونیکی،  ی پویش اندازراه، و نیز  هاآن

نظام اما  در  این    کیچی ه که    جهتن ی بدهای گوناگون آزموده شده و در جریان است،  از 

  کم دستاورد است. در تجربه به نظرنماید، ابزارها، الزامی حقوقی برای نمایندگان ایجاد نمی

و نارضایتی    سازوکار، مصادیق متعددی از ناکارآمدی این  محور  ندهینماهای  این نوع نظام

نظام   عملکرد  از  می  گذاریسیاستعمومی  دیده  عمومی  مسائل  تعیین  نظشود.  در   ربه 

در  می شهروندان  جایگاه  تنزل  و  نمایندگی  به  بخشیدن  محوریت  و  اصالت  رسد، 

های عمومی، از موقعیت »بازیگر فعال«، به جایگاه »ناظر یا مجری منفعل«، باعث  گیریتصمیم

  محور   ندهینمای  هایسالارمردمعمومی در    گذاریسیاستو فرآیند    هاآنایجاد فاصله میان  

که   است  مبتنی  برانگیز  مناقشه  باور  این  بر  حکمرانی،  ساماندهی  از  نحوه  این  است.  شده 
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سطوح    وشوند  توانند تنها در یک سطح، یعنی سطح دولتی، تمهید و تهیه میمیها  سیاست

مجری   مفاهیمی چون    هاآندیگر جامعه،  پیرامون  فربه  ادبیاتی  با خلق  که  تصوری  باشند. 

رویه )  قرارگرفتهبسیار    موردانتقادای«  »مشروعیت  تعیین  Hosseinizadeh,2016است   .)

تک سطحی و با اتکا صرف به نمایندگان، علاوه بر ناکارآمدی ناشی    مسائل عمومی به شیوه

هایی همچون نفوذ پول آلوده دهد. پدیده از فقر مشارکت، امکان بروز فساد را نیز افزایش می

از    نظامبه انتخابات  ن یتأمی  سازوکارهاطریق  نمایندگی  مخرب  نیآفرنقش و    1مالی  ی 

های قدرتمند اقتصادی، از عوامل بروز چنین فسادی هستند.  و لابی  پرنفوذهای اقلیت  گروه 

 کنندهن یی تعجهت این تصور که نمایندگان بتوانند، در غیاب موکلین )شهروندان(    ن یبه هم

جدی است. از اواخر    دیموردتردها باشند،  حلبهترین راه  اتخاذکنندهو    ها آنمسائل    نیترمهم

، متفکر آمریکایی، موضوع  2میلادی و نخستین بار توسط »شری فیلیس آرنشتاین«  1960دهه  

در   عمومی  و    باهدف  گذاریسیاستمشارکت  قدرت  در  مردم  ی  توانمندسازسهیم شدن 

تلاش و  گردید،  طرح  برخوردار،  نا  بشهروندان  نظری  شد  های  آغاز  آن،  تحقق  رای 

(Ashtarian, Kyomarth; Ghaemi Asal,2019;426تلاش این  ایجاد  (.  پی  در  ها 

تصمیم  مؤثرابزارهایی   فرآیند  در  مشارکت  برای  شهروندان  و    هایگیریبرای  عمومی 

است.  ازجمله عمومی  مسائل  تعیین  نمایند    گریدعبارتبه،  تعیین  که  باشند  شهروندان  این 

مواجهه مشکلات  کدام  با  باید  چه    دولت  و  نماید  مسائل هاحلراهفعال  این  حل  برای  یی 

انتخاب گردد و منابع مالی عمومی چگونه هزینه شود؟ در بخش بعد نظام حقوقی حاکم بر  

ایران تشریح خواهد شد، تا مشخص گردد، شهروندان    مسالهتعیین   به چه میزان امکان  در 

 مشارکت در این گام حیاتی را دارند. 

 له در نظام جمهوری اسلامی ایران افرآیند تعیین مس

 
انتخابات  های کثیف به  پیرامون ورود پول   1393های وزیر کشور وقت ایران در زمستان سال  رای نمونه به صحبتب.  ۱

 توجه نمایید. 

2. Sherry Phyllis Arnstein  
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گیری در مورد عطف توجه به یک  عمومی با تصمیم  گذاریسیاستتر اشاره شد که  پیش 

، برگزیدن یک مشکل گذاریسیاستنخستین اقدام در    ن یبنابراشود.  مشکل عمومی آغاز می

عمومی    مسالهمثابه یک  ی و تعیین آن بهبندصورتحساس شده در سطح عموم جامعه، و  ا

، در نظام حقوقی و سیاسی ایران برای چند نهاد بکار رفته است.  گذارسیاستاست. وصف  

ی کلی نظام از اختیارات  هااستی سدر قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران، تعیین    ازجمله

برشمرده    2های دفاعی و امنیتی از وظایف شورای عالی امنیت ملی سیاست، و تعیین  1رهبری 

نیز،   بازار  انقلاب فرهنگی و ستاد تنظیم  نهادهای همچون شورای عالی    هرچندشده است. 

گذارانه رفتار  وجود دارد، اما در عمل سیاست  هاآنابهامات و کمبودهایی قانونی در مورد  

از این نهادها، موضوع بررسی در پژوهش حاضر نخواهند بود.   کیچی ه ،  وجودن یبااکنند.  می

  مورداشارهمشابه در مورد نهادهای    باهدفهای دیگر  البته این به معنای نفی امکان پژوهش 

عمومی در این نهادها،    مسالههای تعیین  نیست، اما اطلاعات اندک نگارنده در مورد روش

های موردی و عادی، در قوه مقننه  قوقی تعیین سیاستساختار ح  صرفاًوی را متقاعد نمود که  

 و توسط مجلس شورای اسلامی را موضوع این نوشته قرار دهد.  

قوانین عادی دیگر   ایران، و  اساسی جمهوری اسلامی  قانون    نامه ن ی آئ  ازجملهبر اساس 

قضائیه،   قوه  رئیس  اختیارات  و  وظایف  قانون  و  اسلامی  شورای  مجلس    سازوکارداخلی 

تعیین  ح گرفتن    مسالهقوقی  قرار  و  ایران  در  شورای    هاآنعمومی  مجلس  کار  دستور  در 

اسلامی برای اتخاذ سیاست، طرح و لایحه است. در این ساختار حقوقی، مشکلی عمومی که  

، و یا شورای  4قوه قضائیه   س ی رئ، یا  3دولت   ئتیهحداقل پانزده نفر از نمایندگان مجلس یا  

محلی   عنوان به  هااستانعالی   عالی حکمرانی  و شایسته توصیف    اندازهبه،  5نهاد  مهم  کافی 

  گذاریسیاستای عمومی تشخیص دهند، در دستور کار مجلس و طی مراحل  مساله  عنوانبه

 
 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران  110اصل . 1

 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران  176اصل . 2

 قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران 74اصل . 3

 نموده است  ریتأخدولت در ارسال آن به مجلس بیش از سه ماه  ئتی هدر مورد لوایح قضایی که . 4

 قانون اساسی 101موضوع اصل . 5



 

 

 

 

 

 1402  بهار  | 33شماره   | نهم دوره  | پژوهیدولتفصلنامه  | 122

می تعیین  قرار  برای  دیگری  راه  و  است  انحصاری  صلاحیت  این  عمومی    مسالهگیرد. 

، نمایندگان مردم هستند و  م ی رمستقی غ این نهادها، مستقیم یا  همه  هرچنداست.   نشدهین یبش ی پ

، پس از انتخاب و تا  حالن یدرعاند، اما  گیری تکیه زدهاز مجرای انتخابات بر مسند تصمیم

ی حقوقی،  ندارند. منظور از پنجره  ها آنی  سوبهحقوقی    ت بعدی، شهروندان پنجرهانتخابا 

ی است که بتواند خواست شهروندان را بر رفتار نمایندگانشان آورالزامی  رگذاری تأث   سازوکار

گذاری در  و هم مراحل بعدی سیاست  مسالهتعیین    هم در مرحله  بیترتن یابهتحمیل کند.  

میان شهروندان و   انکاررقابلی غ ای  انحصاری، فاصله  تی باصلاح ،  محور  یندگینماایران، نظام  

سیاست میفرآیند  ایجاد  همنماید.  گذاری  راهی    ن ی به  »آیا  که  پرسش  این  به  پاسخ  دلیل 

گذاری وارد کنند  سیاست دستور کار حقوقی برای شهروندان وجود دارد تا موضوعی را در 

تک سطحی    کاملاً در ایران    مسالهفی است. نظام حقوقی تعیین  و یا از آن خارج کنند؟«، من 

تواند  شود که میمسائل از یک سطح و یک افق یعنی افق نمایندگی دیده می  است و همه

مالی، روابط دولتی و دغدغه مسائل  به ملاحظاتی چون،  انتخاباتی    مدتکوتاههای  آمیخته 

توان به  است که از آن جمله، می  تصورقابلاختار  س  گونه ن یا باشد. توالی فاسد متعددی برای  

اجتماعی و   نپرداختن به ضروریات و پرداختن به غیر ضروریات اشاره نمود. در تجربه زیسته

شود که ناشی  غیرضروری دیده می  گذارانهاستی سسیاسی جامعه ما، موارد متعدد مداخلات  

گذار مشغول به  شود سیاستو شهروند است؛ و سبب می  گذارسیاستمیان    از همین فاصله

شود که یا انعکاس مشکلات عمومی جامعه نبوده و یا در مجموعه مشکلات حاد و  ای مساله

« نامید؛ 1توان »شبه مسائل عمومی گیرد. این نوع مسائل را مینیازمند رسیدگی فوری قرار نمی

که    رسدینم  به نظران با آن مواجه باشند اما  ممکن است درصدی از شهروند  هرچند  چراکه 

عمومی بالا ببرد. برای وقوع چنین سوء    مسالهحمایت این تعداد افراد بتواند آن را تا حد یک  

گروه  افتنیدرتشخیصی   عمومی،  اقلیت  مسائل  اولویتنفعیذهای  تعیین  نظام  های  ، 

میسیاست اختلال  دچار  را  فورلاگذار  و  کرافت  ینمایند.  فساد  و  اختلال  را    ادشدهنگ، 

ی  هاراهی مشکلات و مسائل یکی از  بندتیاولواند: »دخالت در نحوه  تشریح نموده  گونه ن یا
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گذاری، در مرحله تدوین دستور کار یا دستور گذاری  بر سیستم سیاست  نفوذاعمالمعمول  

 Kraftتغییر دهند« )منافع خود    برحسب ، اولویت مسائل را  توانند یم  نفع یذی  هاگروهاست.  

and Furlang, 2004, 71-74  گنجاندن مباحثی همچون ساماندهی نگهداری حیوانات .)

مجلس شورای اسلامی، در زمان نگارش این مقاله، مصداقی از این    دستور کار خانگی، در  

کارکرد تعیین    سوء  نظرعمومی    مسالهدر  یک    چراکهرسد،  می  به  انعکاس  مسائلی  چنین 

ای ایجاد  عمومی نیستند و حتی اگر در ذهن تعدادی از شهروندان، دغدغه  مشکل جدی و

حاد و نیازمند دخالت    چنداننهنمایند، نه بحران عمومی بالفعل و نه بالقوه در خود دارد، و  

رسد. در فرض می  به نظری عمومی،  مسالهدولت، و یا به تعبیری که توضیح داده شد، یک  

است    مساله  شبهکگذار بدان بپردازد، یاد بودن، آنچه سیاستفقدان اوصاف عمومیت و ح

ی با استفاده از منابع عمومی توصیف نمود. این  رعمومی غ توان کسب منفعتی و حل آن را می

ی  ها استی سو    هادولتانحراف از معیار در تعیین مسائل عمومی، بر مشروعیت و کارآمدی  

منفی دارد. زیرا »دولت خوب دولتی است که... تلاش کند تا حل مشکلاتی را    ری تأث  هاآن

کار در   حل    دستور  با  که  دهد  قرار  منف هاآنخود  بیشترین  گردد«  ،  حاصل  عمومی  عت 

(Purezzat, Hashemi,2017;9  .)نظر رسد، غیبت شهروندان و سپرده شدن تمام  می  به 

هایی را تسهیل  عمومی به نمایندگان، بروز چنین ناکارآمدی مسالهتعیین    صلاحیت در مرحله

ت مستقیمی با  ، نسبعمومی مسالهنموده باشد. به تعبیر دیگر غیر مشارکتی بودن فرآیند تعیین  

گذاری  هایی دارد. هر چه نقش مستقیم شهروندان در این مرحله از سیاستچنین سو تشخیص

گردد. به گذاری بیشتر میی شبه مسائل به فرآیند سیاستابیراهکاسته شود، امکان و احتمال  

مجری  ، به سطح  بانفوذراهبردی و    رندهی گمیتصمهر میزان نقش شهروندان، از سطح عامل و  

، موانع کمتری برای مختل نمودن نظام تعیین  نفعیذهای فشار و  منفعل تنزل پیدا کند، گروه

در سطح راهبردی جایگزین    ها گروهمسائل در مقابل خود خواهند دید. در این شرایط این  

  ازجمله های فشار مختلف بر نظام نمایندگی،  شوند و با استفاده از اهرمعموم شهروندان می

نهاد    1«بان دروازهمالی انتخابات، در نقش »  ن یتأمی افکار عمومی و اهرم  ده جهتها،  انهرس

 
۱  .. آن  که صاحب  ممتازی  ي موقع.ت  به  ورودی  اطلاعات  و  لالا  لاضو لالا    نهادکتواند  لاا غلابال 
 ).۱۲۹: ۱۳۹۵، پوریقل(
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میسیاست قرار  را  گذاری  عمومی  مسائل  شبه  یا  موقعیت  این  در  و    نظامبهگیرند 

تحمیل میسیاست را  گذاری  مسائل عمومی  یا  و  نحوکنند  میبندصورتی  به  که  ی  کنند 

منافع این   ن یتأمبه حل واقعی مشکل، بلکه به  تنها نه تاًی نها، هاآنبرای حل  اتخاذشدهسیاست 

. در فرض اخیر که حتی ممکن است بسیار پیچیده و پوشیده رخ  شودیمگروه خاص منجر  

مشکل   تشخیص  درست بهدهد،  کار    شدهدادهی  دستور  در  مرحله  قرارگرفتهو  در  اما   ،

  تاًی نهااست که    شدهمطرحچنان    مسالهو    داده رخ، فسادی  مسالهی و تبدیل آن به  بندصورت

و   نخستین  مشکل  حل  با  نسبتی  منتخب،  در    ن یتأمسیاست  داشت.  نخواهد  عمومی  منافع 

با استفاده    نفوذیذی  هاگروه نویسد:»در بسیاری مواقع  توضیح چنین شرایطی »کینگدوم« می

منافع خود تعریف کرده،   برحسبتوان تبلیغاتی خود، مشکلات و مسائل عمومی جامعه را  از  

  ن یچن (.  Kingdom, 2003, 109« )دارندیمدور    گذاراناستی س  ازنظرمصالح عمومی را  

توان توصیف نمود.  ی غلط از مقدمات درست« نیز میری گجهینت ی را با عبارت »سوء عملکرد

اساس آمارها و بدون تردید مشکل کمبود اشتغال وجود دارد و یکی   برای نمونه در ایران بر

ی آن افزایش تولید داخلی است. علاوه بر این، اجماعی وجود دارد که تولیدات  هاحلراهاز  

های منتفع از انحصار در بازار خودرو، ایجاد  خودرو داخلی، کم کیفیت و گران است. گروه

داخلی ر تولید  از  و حمایت  مقدمهاشتغال  نتیجه  ا  برای  ناصحیح  صحیح  دادهگیری  و   قرار 

تا سیاست منع مطلق واردات را پیش بگیرد و چشم بر تمام   اندنمودهگذار را مجبور  سیاست

سیاست   این  از  ناشی  و  طیمح ستیزهای  آسیب  ازجمله ضررهای  انرژی  منابع  اتلاف  ی، 

بسیار   انسانی  جاده  پرشمار تصادفات  تلفات  با  ببندد. سیاستی که  آوربهتای  در    وضوحبه، 

افکار عمومی مذموم و در حل مشکل ناتوان است، و علاوه بر این در مظان اتهام به تلاش  

د ابزارهای  ی قرار دارد. این نارضایتی عمومی بجهت فقدان وجورعمومی غ منافع    ن ی تأمبرای  

گذاری، سبب تعمیق شکاف  حقوقی برای شهروندان در جهت مشارکت در فرآیند سیاست

 شود. گذار میی میان آنان با سیاستاعتمادیب

تمایل    حالتابهتوان گفت که این ساختار  در ایران می  مسالهدر تحلیل نظام حقوقی تعیین  

نشان داده است که حاصل    م ی رمستقی غ   ریسالامردمنماینده محور و    نظامبهتفسیری بسیاری  

  ها به دلیل افزایش فاصله گذاری و کاهش بازده سیاستآن ایجاد نظام تک سطحی سیاست
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نگارنده، قانون اساسی    به نظرگذار بوده است. این در حالی است که  میان شهروندان و سیاست

های روشنی از مخالفت با چنین  مثابه متن بنیادین حکمرانی، نشانهجمهوری اسلامی ایران، به

خواه   باشند،  مردم  مستقیم  منتخب  خواه  را،  عمومی  مقامات  و  دارد،  خود  در  رویکردی 

دهد که بتوانند در غیاب شهروندان، ، در چنان جایگاه حقوقی و سیاسی قرار نمیمی رمستقی غ

ودی اجتماعی با  به اداره امور عمومی بپردازند. این قانون در مقدمه و اصول، انسان را موج 

سلب تعیین سرنوشت، معرفی نموده است، و اداره امور عمومی را در صورتی    رقابلی غحق  

مشروع و موجه دانسته که متکی به آرا عمومی و با حضور مشارکتی و شورایی شهروندان 

ی جاری، در ادامه با ارجاع به متن قانون اساسی، امکانات متنی چرخش  باشند. برای نقد رویه

 مشارکتی، بررسی خواهد شد.  سالاریمردمیی به گرا ندهینمافسیری، در راستای عبور از ت

 گذاری چند سطحی و سیاست  انهیمشارکت گراتفسیر 
مستقیم،    سالاریمردم  دارد؛  تحقق  امکان  صورت  سه  به  شهروندان،  حکومت  همان  یا 

سالار.   نماینده  و  روسو،    سالاریمردممشارکتی  ژاک  ژان  به  انتساب  با  که  مستقیم 

  رقابلی غ گذاری را  شود، صلاحیت مشارکت در سیاستسالاری روسویی نیز خوانده میمردم 

و   شهروندان  از  نمایندگ  رقابلی غسلب  به  میتفویض  مردم ان  به  می رمستقی غ سالاری  داند.   ،

کامل به نمایندگان مردم، واگذار   طوربهگذاری را هم اشاره شد، سیاست ترش یپشرحی که 

(.  Vijeh, 2016است )  گرفتهش یپاین دو    سالاری مشارکتی، راهی در میانهکند. مردممی

سالاری در گستره و شدت و قوت نهاد نمایندگی سیاسی  تفاوت این سه برداشت  از مردم

ی شهروندان وابسته است  رأخود به    س یتأستنها در    م ی رمستق یغ سالاری  است. بر این مبنا، مردم

،  پردازندیمو پس از انتخابات، این نمایندگان )اعم از افراد و نهادها( هستند که به حکمرانی  

مشارکتی،  مردم  که یالدرح پیش    طوربهسالاری  مردم  به دست  به    هرلحظه و    رودیممدام 

سالاری مستقیم، نشانی از مفهوم نمایندگی  مشارکت و حضور مردم نیازمند است. در مردم

 شود.  دیده نمی

نظر مردم می  به  نوع  دو  از  یکی  میان  باید  کنونی  جهان  در  یا  رسد  مشارکتی  سالاری 

انتخابی که    ،می رمستقی غ انتخاب زد.  به  بر چگونگی ساختارها و توزیع   ری تأث دست  بسیاری 
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، منجر به  می رمستقی غ سالاری  ها خواهد داشت. بر این اساس، اتخاذ رویکرد مردمصلاحیت

محور خواهد شد، و  -ها به روش نمایندهو اعمال صلاحیت 1«محور دولتتشکیل ساختاری »

تک سطحی یعنی محدود به سطح نمایندگی خواهد بود.    گذاری تا حد ممکن نظام سیاست

بوده و نقش شهروندان را در   2مشارکتی، »شهروند محور« سالارانهمردم ، رویکرد کهیدرحال

داند. محصول چنین  ، میهاآناداره امور عمومی، همپای نقش نمایندگانشان، و بلکه بالاتر از  

است. نگارنده    3»چند سطحی«  صورتبهگذاری  رویکردی، گرایش به حکمرانی و سیاست

سیاست و  مشارکتی  غیر  رویکرد  از  عبور  که  است  آن  جهبر  به  سطحی،  تک  ت  گذاری 

  مورداشاره  ترش یپرسد. یکی از این نقدها که نقدهای جدی وارد بر آن، ضروری به نظر می

ی عمومی و نیز تعیین سیاست  مسالهمختصری قرار گرفت، تجمیع صلاحیت انحصاری تعیین  

  کیکدامبرای مقابله با آن، در نهاد نمایندگی است. به تعبیر دیگر، هم تشخیص این امر که 

عمومی برکشیده شوند با نمایندگان  مسالهموجود در جامعه باید تا جایگاه یک از مشکلات 

چگونه   مشکل  این  اینکه  تعیین  هم  و  یک  بندصورتاست،  چه    مسالهی  و  بیابد  عمومی 

دو   این  تجمیع  است.  آنان  انحصاری  اختیار   در  شود،  اتخاذ  آن  با  برخورد  برای  سیاستی 

ی در  فساد    نهادکصلاحیت  امکان  عمومی  گذاراستی سفرآیند  بر  فلسفه  دیافزایمی  با    و 

نماینده سالار، هر   نظامبهتفکیک افقی و عمومی قوا سازگاری ندارد. با سپردن تمام فرآیند  

  کلبه  به سهولتفسادی در این ساختار، چه در انتخاب نمایندگان و چه در ایفای وظایف؛  

در  4ی برای نظارت و تعادلسازوکار هیچ    ، زیراابدییمی عمومی تسری  گذاراستی سفرآیند  

( ندارد  وجود  به  Baghchaghi, et. al, 2018;110-111آن  که  دیگری  نقد   .)

گذاری تک سطحی وارد است، سپردن صلاحیت ارزیابی سیاست، یا به خود نهاد  سیاست

سیاستسیاست دیگر،  تعبیر  به  است.  مشابه  نمایندگی  نهادهای  یا  نظام  گذار،  در  گذاری 

، تشخیص دهد؛  تواندیمگردیده است که    خودبسندهی بسته،  اچرخه، تبدیل به  گرا  ندهیانم

 نماید.ای که در نظر و عمل معیوب میتصمیم بگیرد؛ و ارزیابی نماید. چرخه
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نماینده تفاسیر  فاسد  توالی  از  پرهیز  مردم  برای  بر  مبتنی  در  میرمستقی غسالاری  محور   ،

های هنجاری، راهکارهایی اتخاذ  ی، باید با تمهید زمینهری گمیتصمگذاری و ساختار سیاست

گذاری، از منفعل به فعال تغییر یابد. احیا و تعمیق ابزارهای  شود که نسبت شهروندان با سیاست

ی حضوری و مجازی؛ و  هایپرسهمهگیری مستقیم شهروندان، برای نمونه در قالب  یمتصم

تصمیمات عمومی در    واصلاححکی حقوقی به نظرات آنان از طریق تمهید امکان  اثربخش

  هایی برای خروج شهروندان از انفعال است. مطالعه تطبیقی تجربه قوای مقننه و مجریه، راه

سی نظام و  حقوقی  آموزههای  حاوی  حالتی،  تغییر  چنین  برای  تلاش  در  دیگر  هایی  اسی 

می  راهگشاست نشان  زمینهو  در  شهروندان  فعال  مشارکت  و دهد  اجتماعی  مختلف  های 

اشاره    هاآنفرهنگی آزموده شده و نتایج قابل دفاعی داشته است. در ادامه به چند نمونه از  

 خواهد شد.

این امکان را    89و    89قانون اساسی سوئیس، در اصول   با  ی مینی ب ش ی پ مکرر،  کند که 

یا    50تقاضای   نفر  این  پرسهمهکانتون،    8هزار  در  شود.  برگزار  تعلیقی  ی،  پرسهمهی 

باشند، متوقف    اجراشدهتوانند اجرای مصوباتی فدرال را، حتی اگر مدتی  می  کنندگانشرکت

ابطال قوانین    باقدرتی  پرسهمهین کشور،  قانون اساسی ا  75اصل    موجببهدر ایتالیا و    1کنند. 

 500است، مشروط بر اینکه    شدهینی ب ش یپو تصمیمات دولت، حتی در حیطه حقوق کیفری،  

ی را به  پرسهمهای، تقاضای خود برای برگزاری  شورای منطقه  5هزار نفر از شهروندان و یا  

از این طریق امکان ابداع قوانین و تعیین    دیوان عالی ایتالیا ارائه نمایند. البته شهروندان ایتالیایی

کارکرد اصلاحی و الغایی    صرفاً  ادشدهی یپرسهمهگذار را ندارند و  برای سیاست  دستور کار

(. این تجارب، با در  Waazi and  Ziraei, 2019؛    Jalali and Maldar,2021دارد )

 
شهروند    50000صورت عام، در صورت درخواست  قوانین و مصوبات فدرال به:  سیسوئ قانون اساسی    89از اصل    2بند  .  1

 .حق رأی، یا هشت ایالت، جهت تصویب یا رد به رأی مردم ارجاع خواهد شد سوئیسی دارای

اساسی    89اصل    2بند   قانون  ایالت،   50000در صورت درخواست  :  سی سوئمکرر  یا هشت  شهروند دارای حق رأی 

 ها در مجلس فدرال، درسال پس از تاریخ تصویب آن  کیاند  طور اضطراری به اجرا درآمده مصوبات فدرال که به

 .دهندمردم طی این مدت، اعتبار خود را از دست می د ییتأصورت عدم
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محدودیت و  ملاحظات  گرفتن  مینظر  تطبیقی،  مطالعات  سایر  های  برای  ی  هانظام تواند 

 حقوقی و سیاسی، منبع الهام باشد. 

 گذاری چندسطحیاز قانون اساسی ایران در راستای سیاست انهی گرامشارکتتفسیر 

فرض تفسیری متون  پیش   عنوانهب محور یا شهروند محور    اتخاذ یکی از دو رویکرد نماینده

و   تمهید   ژهیوبهحقوقی  به  اول  رویکرد  آورد.  خواهد  بار  به  متفاوتی  نتایج  اساسی،  قانون 

سیاستسازوکارها میی  منجر  سطحی  تک  کانون  گذاری  که  در    هایری گ می تصمشود  را 

ها و اختیارات نمایندگی را  نماید؛ اما رویکرد دوم، صلاحیتنهادهای نمایندگی متمرکز می

به افکار و منافع عمومی،  چارچوب  لهی وس بهتا حد زیادی   ابزارهای قانونی،  های حقوقی و 

را  گذاری  مستقیم شهروندان در فرآیند سیاست  سازد و امکانات مداخلهمتعهد و محدود می

می سیاستافزایش  محور،  شهروند  رویکرد  اقتضای  که  دهد.  است  سطحی  چند  گذاری 

گذاری چند سطحی در  شود. سیاستدر جامعه محقق می  نفعانیذمشارکت سطوح مختلف  

سطحی« چند  »حکمرانی  می  1پارادایم  پارادایمقرار  این  و    گیرد.  سیاست  دانش  در 

سطوح   ن یآن قدرت برود که در مرانی بکار میتوصیف نوعی از حک یبراگذاری، سیاست

مجر و  دولت  نهادها  ،یردولتی غ  (گرانی)باز  انیمختلف    ی هاسازمان  ،یالمللن ی ب  یازجمله 

  اقتضای  .شودیبه اشتراک گذاشته م  یخصوص  یها شرکت  و  یاجتماع   یهاگروه  ،یردولت ی غ

- یسطوح دولت  نیو ب  ن یی به سمت بالا و پای  ری گ می قدرت تصم   عیتوز  ی، چند سطح  ی حکمران

ها،  ها، ازجمله استانها و بخش در سراسر حوزه  ن یو همچن   -یو فرامل  یمل  ،یامنطقه  ،یمحل

مدن جامعه  و  نه  همچنین     .است  دهید  یبازارها  بهقدرت  عمودتنها  سطوح    ن ی ب   یصورت 

 انیازجمله مجر  ی نفوذ  یها و حوزه  نفعیذ  ی هابخش   انی در م  ی صورت افق بلکه به  یت یریمد

غگرانی)باز مدنیردولت ی (  جامعه  و  بازارها  )می  عیتوز  ی،   Hooghe andشود 

Marks,2019گذاری تک سطحی به چند سطحی به معنای  (. بدین توضیح، عبور از سیاست

 عبور از انحصار بخش دولتی یا نمایندگی در اخذ تصمیمات، و افزایش نقش مردم است.  
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محور را ترجیح    رویکردی نماینده  حالتابههوری اسلامی ایران  نظام حقوقی حکمرانی جم 

و فاقد امکانات اجرایی    شدهواقعسالاری مشارکتی محجور  داده و به همین دلیل نظریه مردم

، نگارنده بر آن است  وجودن یباا(.  Khalili,2021کافی در ساختار حقوقی و سیاسی است )

مرد مشارکت  به  راجع  اصول  بازخوانی  در  که  را  متن  این  تمایل روشن  قانون،  این  در  می 

این ادعا ارائه    سازد. در ادامه ادلهراستای تعمیق و افزایش نقش مردم در حکمرانی آشکار می

 خواهد شد.

از صلاحیتهانشانهنخستین   ممکن  بیشترین حد  سپردن  به  تمایل  و ی  شهروندان  به  ها 

قانون   مقدمه  در  را  آنان  مشارکت  میافزایش  ایران  اسلامی  جمهوری  یافت.  اساسی  توان 

قانون اساسی،   به اجماع    به نظر  هرچندمقدمه  اما  ندارد،  ، ارزش  دانانحقوقارزش حقوقی 

 Kaabi andی مقدمه آن تفسیر گردد )تفسیری قطعی دارد و متن قانون اساسی باید در سایه

et. al,2013است، »هدف از حکومت،    (. در مقدمه قانون اساسی جمهوری اسلامی آمده

انسان   دادن  زمینهسوبه  درحرکترشد  تا  المصیر(  الله  الی  )و  است  الهی  نظام  و    ی  بروز 

ی انسان فراهم آید )تخلقوا باخلاق الله(  خدا گونگتجلی ابعاد    منظوربهشکوفایی استعدادها  

جز   این  اجتماع    درگروو  عناصر  تمامی  گسترده  و  فعال  جامعه    درروندمشارکت  تحول 

، با نظام نماینده سالار که نوعی  ها انسانبر رشد دادن    دی تأکرسد  می  به نظرباشد«.    تواندینم

ی رشد  هاانسانروی  کند، همسازی ندارد. چرا مشکلات پیش را به ذهن متبادر می  تی مومی ق

باید   غتمامبهیافته،  در  نمایندگی    هاآنیاب  ی  ساختار  در  مقدار  سازچارهو  هر  شود؟  ی 

بر رشد شهروندان،   دی تأک نمایندگی کمتر است.    نظامبهباشند، نیازشان    تر  افتهشهروندان رشد ی

نقش   گسترش  به  اساسی   قانون  تمایل  از  استیفای حق    هاآننشان  و  عمومی  امر  اداره  در 

رش البته  است.  ایشان  سرنوشت  بر  و  حاکمیت  اجتماعی  و  انسانی  گسترش    تبعبهد  آن، 

دهد. و با توجه به زمینه و زمانه رخ می  گامبهگامای ناگهانی نیست و  مشارکت مردمی، پدیده 

مستقیم در    به نحو درصد موارد    30رو به رشد، اگر برای مثال، یک نسل در    در یک جامعه

های اجتماعی،  د، با دریافت آموزشی مشارکت دارد، نسل بعد بایگذاراستی سحکمرانی و  

تهیه   و  تمهید  اصولی    هاآنکه  دولت    30و    3اصل    ازجمله در  عهده  بر  اساسی  قانون 

اگر سقف صلاحیت    که یدرحال ، بیش از این میزان مشارکت را محقق نماید.  شدهگذاشته
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ی حداقلی  هایسالارمردم که در    گونهآنشهروندان، تنها انتخاب نمایندگان شایسته باشد،  

اجتماعی و سیاسی تمام نسل نقش  بود زیرا  نخواهد  به یک  رایج است، رشدی در کار  ها 

رسد این خود نشانی بر می  به نظراندازه و در حد انتخاب نمایندگان باقی خواهد ماند، که  

با رسالت و ذات قانون اساسی جمهوری اسلامی ایران است.    گرا  ندهینماناهمخوانی رویکرد  

نیست که شهروندان بجهت پرداختن به زندگی شخصی،    توجهیبده نسبت این واقعیت  نگارن

این پژوهش نیز تحقق    گذاری را ندارند. ایده مدام در فرآیند سیاست  امکان زمانی مداخله

هدف   نیست.  محالی  امر  مشارکت  ن یبش ی پچنین  امکان  افزایش  برای  حقوقی  ابزارهای  ی 

 ی مستقیم باستانی. هایسالاردممرنظارتی است، و نه نفی نظام نمایندگی و بازگشت به 

سالاری حداکثری و مشارکتی در نظام حقوقی  در کنار مقدمه، اصول محوری در قرائت مردم

بنیادهای هنجاری لازم برای تجویز برداشتی مردم   59و    56،  6،  3ایران، اصول   هستند که 

 آورند. محور از قانون اساسی را فراهم می

های عمومی در همه  الا بردن سطح آگاهیبدولت جمهوری اسلامی را موظف به    3اصل  

از مطبوعات و رسانهزمینه استفاده صحیح  با  محو هرگونه  دیگر،    های گروهی و وسایلها 

  نیی مشارکت عامه مردم در تعی، و تمهید شرایط برای  و انحصارطلب   یاستبداد و خودکامگ 

(.  Nouraie, 2021دانسته است )  ش ی خو  ی و فرهنگ  یاجتماع  ،یاقتصاد  ، یاسی سرنوشت س 

هایی در جهت بالا بردن کیفیت  تلاش  صرفاًرا    انهیگراآرمانتوان این تعابیر بلند و  ی بسخت به

گیری این قانون، استقلالی زدایی از  رسد جهتمی  به نظرانتخاب نماینده تفسیر نمود. حتی  

 نظام نمایندگی باشد.  

»بیان می  6اصل   اتکای آرای  دارد که:  به  باید  امور کشور  ایران  در جمهوری اسلامی 

انتخاب   انتخابات:  راه  از  شود،  اداره  شورای  جمهورس یرئعمومی  مجلس  نمایندگان  ی، 

ی در مواردی که در اصول دیگر  پرسهمه، یا از راه  ها ن یااسلامی ، اعضای شوراها و نظایر  

معین   قانون  ».گرددیماین  ام« تفسیر عبارت  به آرا عمومی«اداره  اتکا  با  این    ور کشور  در 

اصل، در بحث حاضر نقش حیاتی دارد. در فضایی منتزع از زمینه، مقدمه و متن قانون اساسی،  

آنکه تعبیر انتخابات    ژهیوبهممکن است تعبیر »به اتکا« نوعی نمایندگی را به ذهن متبادر سازد،  

( ,(Jovan Arasteh and  Malik Afzali , 2019نیز بلافاصله در متن اصل آمده است. )
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(، زمانه  1358اما این خوانش، موافق با زمینه )مشروح مذاکرات مجلس خبرگان قانون اساسی  

قانون   اصول(  سایر  و  )مقدمه  بافتار  و  انقلاب(  عصر  و  تصویب  روزگار  اجتماعی  )فضای 

،  معادل »با  6در اصل    ، عبارت »به اتکا« گانهسهرسد. با در نظر داشتن این  نمی  به نظراساسی  

 « یا »با مشارکت فعال« فهمیده خواهد شد.   مؤثرحضور 

جهان56اصل   از  قسمتی  آشکار  ،  را،  است  مرتبط  حاضر  بحث  به  که  اساسی  قانون  بینی 

را    تعیین سرنوشت   تواند حق الهی کس نمیهیچبر این نکته که    دی تأک سازد. این اصل با  می

، در مورد ظهور و یا در خدمت منافع فرد یا گروهی خاص قرار دهد  نمایداز انسان سلب  

نظام  نفعیذی  هاگروهی  نیآفرنقش  آفت  نمایندگی،  که  احزاب    ژهیوبههای  فقدان  در 

این حق  ایران  ملت  »  دارد:مقرر می  56دهد. فراز انتهایی اصل  ، هستند، هشدار میشدهشناخته

  به نظر «.  کندآید اعمال میرا از طرقی که در اصول بعد می  تعیین سرنوشت(  )حق  خداداد

های اعمال حاکمیت و حکمرانی در نظام جمهوری  ی شیوهبه معنا رسد که عبارت »طرق«  می

توان پذیرفت که صدر اصل بر حق  هماهنگی داشته باشد، نمی  56اسلامی باید با صدر اصل 

نماید، اما طرقی که برای اعمال آن در نظر گرفته شود،   دی أکتسلب تعیین سرنوشت  رقابلی غ

 تنها برای انتخاب نماینده کفایت کند.   

ابزار حقوقی    عنوانبهمراجعه مستقیم به آرا عمومی را    سازوکارقانون اساسی    59اصل  

سیاست در  شهروندان  مستقیم  اصل  مشارکت  این  است.  نموده  معرفی  عمومی،  گذاری 

یی و عدم  گرا  ندهینماتمایل به    دهندهنشانقرار نگرفته است که خود    ستفاده موردا  حالتابه

نظام حقوق اساسی    تی باکلگرایش به شهروندگرایی در تفسیر جاری از این اصل است اما  

نمی اصل  ایران سازگار  می  59نماید.  »مقرر  سیاسی،  دارد،  اقتصادی،  مهم  بسیار  مسائل  در 

  یپرسی و مراجعه مستقیم به آرا اجتماعی و فرهنگی ممکن است اعمال قوه مقننه از راه همه

آرا به  مراجعه  درخواست  گیرد.  صورت  مجموع    یمردم  دوسوم  تصویب  به  باید  عمومی 

برسدنما مجلس  دلالتیندگان  اصل،  متن  در  مهم«  »بسیار  وصف  به  توجه  حقوقی  «.  های 

همراه ی  توجهقابل می  به  نشان  وصف  این  جمهوری  دارد.  اساسی  قانون  طبق  بر  که  دهد 

گیری در موارد بسیار مهم را ندارد و نباید  اسلامی ایران، نظام نمایندگی، صلاحیت تصمیم

ی در موارد  ری گ می تصم قانون اساسی، ابزار    موردنظربلکه نمایندگی  تفسیر شود؛    اری الاخت تام
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گیری در موارد مهم  دارد در هنگام تصمیمغیر حیاتی است. به تعبیر دیگر این اصل مقرر می

سیاسی   نمایندگی  حیاتی،  درمی  اعطاشدهو  تعلیق  حالت  به  نمایندگان  پایان به  تا  و  آید 

خواهد بود. در این نوع امور، نقش نماینده تنها منحصر و  گیری نیز در همین شرایط  تصمیم

اعلام »بسیار مهم«   محضبهی است، ری گمیتصممحدود به تشخیص مهم بودن موضوع مورد  

مستقیم اعمال حاکمیت    طوربهگیری در مورد آن، شهروندان  بودن موضوع، و تا پایان تصمیم

ت« در متن اصل، در مقام ایجاد اختیار  خواهند کرد. باید توجه داشت که عبارت »ممکن اس

گیری مستقل، یا ارجاع به آرای عمومی نیست، بلکه این تعبیر در  برای نمایندگان در تصمیم

در موارد بسیار مهم است. رجوع   میمستقگیری  مقام صدور مجوز مشارکت عمومی و تصمیم

  بهو ارجاعی که    59  در بخش مربوط به اصل  1به جلد سوم مشروح مذاکرات قانون اساسی 

دارد که منظور از  بیان می  صراحتبهشود،  این اصل داده می  کنندهبیتصوتصمیم کمیسیون  

ی از مجلس در امور بسیار مهم بوده است. البته این نقد  ریگ می تصم این اصل، سلب اختیار  

است که عبارت »ممکن است« برای بیان چنین منظوری رسا نیست و سبب سو    رشیپذقابل

 شود.تفاهم نیز می

این،   بر  تصمیم  59اصل    دی تأک علاوه  معنای  بر  به  مهم،  بسیار  موارد  در  مستقیم  گیری 

گیری در  تصمیم  سازوکارمسلوب الاختیار بودن شهروندان در موارد دیگر نیست. این اصل  

سالاری مستقیم دانسته، و این با رویکرد نیمه مستقیم یا مشارکتی  م را، مردمموارد بسیار مه

بنابراین، مشارکت مستقیم در امور بسیار  در تصمیم گیری برای سایر موارد، منافاتی ندارد. 

، وابسته به صلاحدید شهروندان است. تعبیر مختصر از  رازآنی غمهم، ضروری، و در اموری  

گذار انحصاری،  ه این است که شهروندان در موارد بسیار مهم، سیاستنگارند  زعمبه  59اصل  

 گذار مشارکتی و ناظر فعال هستند.و در سایر موارد سیاست

قسمت،  موردبررساصول   این  در  اسلامی    دهندهنشانی  جمهوری  اساسی  قانون  تمایل 

امکا است  ضروری  راستا  این  در  است.  شهروندان  مشارکت  مدام  گسترش  به  نات  ایران 

بینی  مشارکت، در نظام حقوقی و سیاسی جمهوری اسلامی ایران پیش   کنندهلی تسه ساختاری  

 
 /https://www.shora-gc.irدر درگاه اینترنتی رسمی شورای نگهبان قانون اساسی به آدرس:  منتشرشده. ۱
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با جمع پایانی،  ارائه    موردنظری  ها شنهادی پ،  شدهگفتهبندی مطالب  شود. در قسمت  نگارنده 

 خواهد شد.

 جهینت
ی جاری  گرا  ندهینما  سازوکارعمومی در ایران،    مسالهپژوهش حاضر، با بررسی نظام تعیین  

کم را  بخش  این  و  در  فعال   ریپذبی آسکارآمد  و  نظارتی  مشارکت  فقدان  در  یافت. 

سیاست نظام  مرحله  ژهیوبهگذاری،  شهروندان،  معرض    مسالهتعیین    در  در  سوء  عمومی، 

ی و  تفاوت ی بهای اتخاذی یا با مقاومت و یا با ارد. حاصل آنکه سیاستو فساد قرار د کارکرد

نتایج   به  با    راستاهمنخواهد رسید.    موردنظرعدم مشارکت شهروندان،   مسالهبودن سیاست 

هدف سیاست ارتباطی نزدیک داشته باشد    گذار با جامعهآن است که سیاست  درگروعمومی  

با   بتواند  مناسب  سازوکارهاو  ارتباط  ی  و  معاشرت  کند.  ادراک  و  شناسایی  را  مشکلات 

رنج   مشکل  از  که  کسانی  یا  هدف  جامعه  با  انواع    برندیم نزدیک  با  مراوده  و  مذاکره  و 

و  گروه  حق  ذی  صحیح    نفوذ یذهای  ادراک  توسط    مسالهبه  و  مشخطعمومی  گذار،  ی 

 کند. کمک می مساله امدی پر پیا پیچیده یا  آوررنجاحساس ابعاد  

اتخاذ   که  داد  نشان  اساسی  قانون  محتوای  مردم  فرضش یپتحلیل  به  سالاری  متمایل 

گذاری عمومی در نظام جمهوری اسلامی ایران  در تفسیر قواعد حقوقی سیاست  م ی رمستقی غ

رویکرد    باروح اتخاذ  سازگاری،  این  ایجاد  شرط  ندارد.  سازگاری  قانون  آن  در  جاری 

گیری است.  ی دمنده روح مشارکت در کالبد نظام تصمیمسازوکارهاو ایجاد  محور  -شهروند

که سه نوع    شودیمی این پژوهش، پیشنهاد  موردبررسی  در این راستا، و با توجه به گستره

تعیین مسائل   ابزار حقوقی برای مشارکت نظارتی فعال شهروندان در مرحله  عنوان بهپرسی  همه

 طراحی شود.  گذاراستی سکار نهادهای عمومی و تعیین دستور 

همه1 جلسه.  دستور  ابتکار  همهسیاست  پرسی  نوع  این  مشارکت    سازوکارپرسی  گذاری: 

نهادهای سیاست ابتکار دستور جلسه برای  بینی  گذار است که در صورت پیش عمومی در 

نهاد   مشخص،  به حدنصابی  رسیدن  با  بود  قادر خواهند  یعنی    ذارگاستیسآن، شهروندان 

عمومی    مسالهیک    عنوانبهمجلس شورای اسلامی را مکلف نمایند یک مشکل عمومی را  
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ها و لوایح  گذاری قرار دهد. این روش جانشین طرحبپذیرد و آن را در دستور کار سیاست

 آنان است.  کنندهلی تکم نیست بلکه 

گذاری: این پیشنهاد دوم عکس مسیر پیشنهاد اول  سیاست ی اصلاح دستور جلسهپرسهمه. 2

یی است که مردم بتوانند با کسب حدنصابی  آنجااست و    مؤثرکند اما به همان اندازه  را طی می

در    ژهیوبه  سازوکارگذاری خارج نمایند. این  خاص، یک موضوع را از دستور کار سیاست

واقع خواهد شد. بدین نحو که اگر    مؤثر ان امور خصوصی و عمومی  پاسبانی از تفکیک می 

در امری را ناشایست و خلاف استقلال حوزه خصوصی خود    گذاراناستی سمردم دخالت  

قالب   در  ابزاری،  چنین  نمایند.  خارج  ایشان  کار  دستور  از  را  آن  ی  هایپرسهمهدانستند، 

 بینی است. ، قابل پیش دستور کاراصلاح 

دولتی،    اتخاذشدهپرسی تعلیق سیاست: این پیشنهاد، ایجاد مسیری برای تعلیق سیاست  . همه3

همه است.  شهروندان  اجرای  توسط  از  جلوگیری  برای  وتو  حق  نوعی  تعلیقی  پرسی 

دهد و نوعی نظارت عالی برای آنان را  های نامطلوب را در اختیار شهروندان قرار میسیاست

 نماید. بینی میش گذاری پیدر نظام سیاست

قرار گیرد. نخست اینکه اگر    توجه  موردی فوق باید  هاشنهادی پی  ری کارگ بهدو نکته در  

در    ازآنجاکهدر قانون اساسی باشد،    177یی مستلزم بازنگری موضوع  سازوکارهاایجاد چنین  

باید مورد سالارمردممسیر تقویت   ایران است،  انقلاب اسلامی  بلند  اهداف    ی و در جهت 

فوق استفاده از ابزارهای روزآمد،    گانهسهی  هاشنهادی پاستقبال قرار گیرد. دوم اینکه در تحقق  

رسد. در جهان  می   به نظربرای کاهش هزینه و افزایش تمایل شهروندان به مشارکت، ضروری  

و    اعتمادقابلی مجازی، با افزایش شفافیت و کاهش هزینه، به ابزاری  هایپرسهمهمعاصر،  

 .اندشده لیتبدارآمد در جهت اخذ نظرات عمومی ک

در قالب استفساریه از    59شود بازتفسیری از اصل  ی بالا، پیشنهاد میسازوکارها علاوه بر  

همراه با تحدید اختیارات نهاد    کهآنشورای نگهبان صورت گیرد، تا الزامات شهروند محور  

 نمایندگی است، وصف و الزام قانونی بیابد.  
Refrences 
Danai Fard, Hassan (2016) New discourses in public policy, first edition, 

Tehran, Imam Sadiq University Publications. [In Persian] 



 

 

 

 

 

 | 135 | آبادیحسین روستایی یاسر

Daniel, Kathrine, 2017, Multi-level Governance: An Introduction, 

www.Researchgate.net/publication/321276463 
Kingdom, John W, 2003, Agendas, Alternatives, and the Public Policies, 

Second Edition, Longman 

Kraft, Michael E. and Scott R. Furlong, 2004, Public Policy, CQ Press, 

University of Wisconsin  

Hooghe, Liesbet; Marks, Gary (2019) 
https://hooghe.web.unc.edu/wpcontent/uploads/sites/11492/2020/11/2020_h

ooghe-marks-schakel_multilevel-governance_reduced-size-

Caramani.pdf. 

Ashtarian, Kyomarth (2007) Institutional Approach in Technological 

Innovation Policy, Tehran University Faculty of Law and Political 

Science Magazine, Volume 38. [In Persian] 

Ashtarian, Kyomarth; Ghaemi Asal, Bagher (2019) Multi-level participatory 

policy model, Policy Quarterly, Volume 50, Number 2. [In Persian] 

Baghchaghi, Aqdas; Khoshnoodi, Abdullah; Herati, Javad (2018) 

Investigating the mutual effect of democracy and security of property 

rights on financial corruption in selected countries, Economic 

Research Quarterly, No. 3. [In Persian] 

Hajzadeh, Mehdi and Boalhosni, Mostafa (2015), Direct Democracy, first 

edition, Tehran, Majd Publications. [In Persian] 

Hosseinizadeh, Seyyed Mohammad Ali (2016) Legitimacy and Justice in 

Shia Political Thought: An Introduction to the Legitimacy of 

Foundational Justice, Shia Studies Quarterly, Year 14, Number 53. [In 

Persian] 

Jalali, Alireza; Maldar, Mohammad Hassan (1401) Feasibility of referring to 

public votes in the legalization of crime and punishment in Islam and 

the legal systems of Iran and Italy, Journal of Islamic Jurisprudence 

and Law Studies, No. 26. [In Persian] 

Jovan Arasteh, Hossein; Malik Afzali, Mohsen (2019), Basic Laws 3, 1st 

edition, Qom, Hozeh Research and University. [In Persian] 

Kaabi, Abbas; Asghari Shurestani, Mohammadreza; Asl Zaim, Amir 

Hossein (2013) The Role of the Introduction of the Constitution in the 

Interpretation of the Principles and Knowing the Purposes and 

Missions of the Constitution of the Islamic Republic of Iran, Danesh 

hoqoq omumi Journal, No. 10. [In Persian] 

Mahmoudi, Seyed Ali (1382), Kant: Representative Democracy and 

Republican System, Journal of Political and Economic Information, 

No. 195 and 196. [In Persian] 

https://hooghe.web.unc.edu/wpcontent/uploads/sites/11492/2020/11/2020_hooghe-marks-schakel_multilevel-governance_reduced-size-Caramani.pdf
https://hooghe.web.unc.edu/wpcontent/uploads/sites/11492/2020/11/2020_hooghe-marks-schakel_multilevel-governance_reduced-size-Caramani.pdf
https://hooghe.web.unc.edu/wpcontent/uploads/sites/11492/2020/11/2020_hooghe-marks-schakel_multilevel-governance_reduced-size-Caramani.pdf


 

 

 

 

 

 1402  بهار  | 33شماره   | نهم دوره  | پژوهیدولتفصلنامه  | 136

Pourezzat, Ali Asghar and Hashemi Kasvai, Mina Sadat (2016), The General 

Problem of the Initial Challenge of Government Policy, First Edition, 

Tehran, Tehran University Press. [In Persian] 

Qolipour, Rahmatullah (1387), Organizational decision-making and public 

policy, first edition, Tehran, Samt Publications. [In Persian] 

Samii Esfahani, Alireza (1386) A comparative study of the crisis of 

democracy and its impact on the political behavior of citizens in the 

three democracies of Europe, North America and Japan, Law and 

Politics Quarterly, Year 9, Number 23. [In Persian] 

Smith, Kevin B. and Larmeer, Christopher W. (2016), A Theoretical 

Introduction to Public Policy, Translator, Behzad Attarzadeh, 

Scientific and Cultural Publications. [In Persian] 

Vijeh, Mohammad Reza (2016) Generalities of Constitutional Rights, 4th 

edition, Tehran, Samt Publications. [In Persian] 

Waazi, Mojtaba; Ziraei, Reza (2019) Direct Democracy in Iran, Examining 

the Method and Scope of Implementation of Article 59 of the Civil 

Code, Legal Research Journal, No. 89. [In Persian] 

Zoller, Elizabeth (2016) An introduction to public law, translated by Seyyed 

Mojtabi Vaezi, Tehran, Jungle Publications. [In Persian] 

 

بر   ی )نقد یچند سطح  ی استگذاریو س  رانیا ی (. قانون اساس1402. )اسری ی،آبادنیحس یی روستاستناد به این مقاله: ا

حقوق  ا  ی عموم  ی مساله  نیی تع  ینظام   :doi.  113- 136  ،(33)9  ، یپژوهدولت  (.رانیدر 

10.22054/tssq.2023.69644.1300 

  The State Studies Quarterly is licensed under a Creative Commons 

Attribution-Noncommercial 4.0 International License . 
 


