
 المللیفصلنامه مطالعات بین
 1402تابستان (، 77) 1ه ، شمار20 سال

 1/10/1401تاریخ دریافت: 
 31/3/1402تاریخ پذیرش: 

 ژوهشیپ -نوع مقاله: علمی
 193-214صفحات: 

 
 
 

International Studies Journal (ISJ) 
Vol. 20, No. 1 (77). Summer 2023 

Reseived Date: 22/12/2022 
Accept Date: 21/6/2023 

Article Type: Original Research 
PP: 193-214 

 

شناختی معرفت مبانی ایمقایسه بررسی
 المللبینرویکردهای میانه در روابط 

 
 ��فاطمه ستار - *مجید دشتگرددکتر 

�            creativecommons.org/licenses/by/shttp(This is an open access article under the CC BY license//:4.0/(.      چکیده
 چکیده

 انگاری اجتماعی، نظریه انتقادی، مکتب انگلیسی( در سنتظهور رویکردهای میانه )سازه
های سیاسی و اجتماعی در نیمه الملل حاصل تحولات فکری و دگرگونیپردازی روابط بیننظریه

که زمینه را برای تقابل رویکردهای جدید در برابر دوم قرن بیستم بوده است. این تحولات 
ای که بخش در این رشته مطالعاتی شکل داد؛ مناظره مناظره سوم گرایان فراهم نمود، بهاثبات
پردازان رویکردهای میانه نیز در درواقع نظریه توجه آن را رویکردهای میانه تشکیل داده بودند.قابل

های گرایان قرارگرفتند و در کنار پساساختارگرایان، استدلالاین مشاجرات فکری در برابر خرد
نویسنده در  شناختی متفاوت خود را در تقابل با جریان اصلی ارائه دادند.هستی شناختی و معرفت

دغدغه  3شناختی رویکردهای میانه را بر اساس این پژوهش تلاش دارد که مبانی معرفت
ت، چگونگی شناخت و غایت و هدف از شناخت را مورد شناختی یعنی مسئله امکان شناخمعرفت

های رو، سؤال اصلی این پژوهش این است که دیدگاه هر یک از نظریهبررسی قرار دهد. ازاین
الملل نسبت به امکان شناخت، چگونگی شناخت و غایت و هدف شناخت طیف میانه در روابط بین

ای به این سؤالات به یک بررسی مقایسهکند که با توسل چگونه است؟ پژوهش حاضر تلاش می
 پاسخ دهد.
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 مقدمه
ب انگاری میانه یا متعارف، مکتب انگلیسی و نظریه انتقادی )به معنای خاص آن( را اغلسازه

اند تا یک مبنای شناسیم که در تلاشالملل میبین روابطتحت عنوان رویکردهای میانه در حوزه 
های سیاست امکان شناختِ واقعیت الملل وهای روابط بینفلسفی و فکری متفاوتی را برای نظریه

خوانند که مسیر خود را در حوزه هستی رو میانه میرویکردهای میانه را ازاین الملل فراهم آورند.بین
وتی از مبانی از جریان اصلی جدا کرده و تلاش دارند که نوع متفا شناختیشناختی و معرفت

ها از طرفی این دیدگاه ی کسب شناخت نسبت به سیاست جهانی ارائه دهند.شناختی را برامعرفت
کنند نیز اتکا را رد میهای رادیکالِ شناختی که یکسره امکان شناخت قابلبرخلاف جریان

درواقع  نست.طور کامل غیرممکن داتوان بهامکان شناخت را نمیگیری کرده و معتقدند که موضع
پذیرند اما معتقدند که رد کامل شناخت نیز گرایان را نمیگرایانه اثباتها روش تقلیلاگرچه آن

با توجه به چنین استدلالی  الملل باشد.پردازی در حوزه روابط بینست نظریهتواند مسیر درنمی
اند که سو در تلاشگرایی نامید چراکه از یکپردازی را پسااثباتنت نظریهتوان این طیف از سمی

گرایانه گرایان فراتر روند و از طرفی نیز در پی این هستند که از تمایلات افراطاز مبانی فلسفی اثبات
که  گرایانی هستندپردازان طیف میانه، پسااثباتبنابراین نظریه گرایان نیز دوری گزینند؛ضد اثبات

شناختی گرایی هستی شناختی و معرفتگرایان گریزان بوده و در برابر افراطگرایی اثباتاز تقلیل
کنند. با توجه به اهمیت و جایگاه این طیف فکری در حوزه گیری میگرایان نیز موضعضد اثبات

مکتب  3اختی شنالملل، نویسنده بر آن است که مبانی و نگرش معرفتپردازی روابط بینسنت نظریه
پردازان این طیف چگونه خود را اصلی این جریان را موردبررسی قرار داده و نشان دهد که نظریه

کنند. بر این اساس، سؤال و دغدغه اصلی این پژوهش این در این زمینه از سایر مکاتب منفک می
اخت، مکان شنالملل نسبت به اهای طیف میانه در روابط بیناست که دیدگاه هر یک از نظریه

کند که با چگونگی شناخت و غایت و هدف شناخت چگونه است؟ این پژوهش تلاش می
 ای به این سؤالات پاسخ دهد.گیری از روش مقایسهبهره
 

 پیشینه  -1
اگرچه در ارتباط با موضوع این پژوهش، مباحث و تحقیقات زیادی صورت پذیرفته است اما 

رویکرد میانه یعنی نظریه  3شناختی ص به مقایسه مبانی معرفتطور مشخهیچ پژوهش مستقلی به
شده در این مطرح شناختیدغدغه معرفت 3و مکتب انگلیسی آن هم در قالب  انگاریانتقادی، سازه

منظور اند. بهپژوهش نپرداخته است و اکثر تحقیقات بر یک موضوع یا نظریه خاص متمرکز بوده
های صورت آوری این پژوهش، در این بخش به برخی از پژوهشتقویت این ادعا و برجستگی نو

انگاری که از پیشگامان سازه 1ایمانوئل آدلر کنیم.پذیرفته در ارتباط با موضوع تحقیق اشاره می
                                                           

1. Emanuel Adler 
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 «انگاری در سیاست جهانیسازه تصرف جایگاه میانه:»ای با عنوان شود، در مقالهاجتماعی شناخته می
(Adler, 1997: 319-363) عنوان انگاری را بهشناختی نظریه سازهتلاش کرده است که مبانی معرفت

الملل تشریح نماید. او در این پژوهش ضمن بررسی رهیافت نوعی رویکرد میانه در عرصه روابط بین
انگاری شناختی سازهالملل، دستور کار تحقیقاتی و معرفتپردازی روابط بینمیانه در عرصه نظریه

عنوان  ای تحتنیز در مقاله انگارسازهاسمیت دیگر متفکر  1ح داده است. کریستین رئوسرا نیز توضی
های مربوط به حفظ جایگاه مشکلات و ضعف (Reus-Smit,2021:208-227)«حفظ جایگاه میانه»

آدلر درزمینه رویکرد  امانوئل هاینوشته الملل را با توسل بهپردازی روابط بینمیانه در سنت نظریه
از حامیان مکتب  2هیدمی ساگانامی .مورد بحث و بررسی قرار داده استدر سه دهه گذشته  میانه

( Suganami, 2004: 29-44« )المللمکتب انگلیسی و تئوری بین»انگلیسی نیز در پژوهشی با عنوان 
الملل، تلاش کرده است که نگاه و نگرش حوزه روابط بین های نظری مختلف درضمن بررسی سنت

الملل را موردبررسی قرار داده و نشان دهد که جایگاه مکتب مکتب انگلیسی به تئوری روابط بین
از دیگر پژوهشگرانی  3الملل چگونه است. فاروق یالواچپردازی روابط بینانگلیسی در حوزه نظریه

حت عنوان ای تنظری نظریه انتقادی را موردبررسی قرار داده است. او در مقاله است که مبانی فرا
مبانی فلسفی و نظری « با مکتب فرانکفورت و مارکسیسم المللبیننظریه انتقادی: تعامل روابط »

نظریه انتقادی را مورد واکاوی قرار داده و تشریح کرده است که این رویکرد دارای چه مبانی و 
شناسی فتاصولی است و نگرش آن به مباحث محتوایی و همچنین فلسفی و درجه دوم ازجمله معر

 دهد اکثرهای مذکور نشان میطور که عناوین پژوهش( همانYalvaç, 2017)چگونه است. 
طور خاص بر یک نظریه متمرکز است؛ شده در ارتباط با موضوع این پژوهش بههای انجامبررسی

ی ابا توجه به نکاتی که در ابتدای این بخش مطرح شد، نوآوری این پژوهش در بررسی مقایسه لذا
 شناسی است.رویکرد میانه در حوزه معرفت 3

 
های روابط و مسئله شناخت از منظر نظریه شناسیچارچوب مفهومی: معرفت -2

 المللبین
توان به کند چگونه میاست که مشخص می 5«دانش فلسفه»یا  4«تئوری دانش»شناسی معرفت

دانش معتبر و درست نائل شد و در پی آن است که به بررسی و واکاوی تعریف دانش و مفاهیم 
ارتباط بین  پذیر و میزان دقیق و مشخصِمرتبط با آن، منابع و معیارهای دانش، انواع دانش امکان

                                                           
1. Christian Reus-Smit 
2. Hidemi Suganami 
3. Faruk Yalvaç 
4. Theory of knowledge 
5. Philosophy of knowledge 
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شناسی ( معرفتWight,2002:51)زد. کسی که دست به شناخت زده و موضوع شناخت، بپرداآن
پنداریم توانیم صحت آنچه را که میگویی به چنین سؤالاتی است: چگونه میاساساً در پی پاسخ

دانستن چیزی را داشته باشیم؟ چه چیزی  توانیم ادعایدانش است را اثبات کنیم؟ بر چه مبنایی ما می
گوییم؟ توانیم بدانیم که ما درست میونه میکند؟ چگها جدا میدانش درست را از باورها و حدس

 ,Booth) های مختلف تئوریک قضاوت کنیم؟توانیم بین دانش ایجادشده توسط موقعیتچگونه می
2007: 193 ) 

الملل نیز تلاش برای شناخت های روابط بینطور خاص نظریهالملل و بهروابط بین در حوزه
دهد. در این شناختی را تشکیل میعات معرفتپذیری آن اساس موضوو چگونگی امکان جهان

توان نسبت به جهان گونه سؤالات پاسخ دهد: آیا میشناسی در پی این است که به اینزمینه معرفت
الملل چیست؟ چه مسیرها و الملل شناختی حاصل کرد؟ هدف از شناخت سیاست بینسیاست بین

طور که در مباحث هستی وجود دارد؟ همان المللبنیادهایی برای شناخت درست جهان روابط بین
شناختی نیز یک الملل نگرش واحدی وجود ندارد، در رابطه با مباحث معرفتشناختیِ روابط بین

الملل از مبانی های روابط بیندیدگاه واحد و مشترکی حاصل نشده است و هر یک از نظریه
انگاری و دیدگاه جریان که سازهیرغم اینمثال علعنوانکنند. بهشناختی متفاوتی تبعیت میمعرفت

پذیری شناخت را الملل هستند، پساساختارگرایی امکاناصلی معتقد به امکان شناخت در روابط بین
 شناخت و نحوه متفاوت به مقوله ایگونهکند. همچنین معتقدین به شناخت نیز هرکدام بهرد می
هدف  متفاوتی در این مسیر اعتقاد دارند. نئورئالیسم نگرند و به غایت و اهدافیابی به آن میدست

ها وفصل مسائل و مشکلات پیش روی دولتمنظور حلبینی بهو غایت شناخت را تبیین و پیش
انتقادی، شناخت درست را در مسیر مقابله با جریان سلطه و تلاش برای  که نظریهداند درصورتیمی

که مسئله امکان یا عدم امکان شناخت، چگونگی شناخت و گیرد. ازآنجاییتغییر جهان به کار می
شوند این پژوهش نیز بر این شناختی محسوب میترین مباحث معرفتغایت و هدف شناخت از مهم

نظریه میانه را  3شناختی ای مبانی معرفتکند که بررسی مقایسهموضوع تمرکز دارد و تلاش می 3
 در این قالب انجام دهد.

 

های سیاسی و اجتماعی ظهور رویکردهای میانه در روابط تحول: زمینهتاریخچه  -3
 المللبین

های پسااثباتی در تحولات سیاسی و اجتماعی دوران جنگ سرد نقشی اساسی در رشد نگرش
عنوان نوعی بافت و ساختار زبانی، در شکل دادن به الملل ایفا کرده وپردازی روابط بینحوزه نظریه

 یدی از فلسفه دانش و رویکردهای متفاوت نظری حائز اهمیت بوده است.های جدبه نگرش
ها و الملل نیز همچون متفکرین فلسفه علوم اجتماعی در پاسخ به بحرانپردازان روابط بیننظریه

اند و در های علمی را به کار بردههای واقعی عصر خود نوع متفاوتی از رویکردها و روشچالش
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نوعی، هنجارهای علمی حاکم و مسلط بر عصر خویش را نیز در این اند که بهاین مسیر تلاش کرده
 شدن حوزه سیاست، اقتصاد و فرهنگ، اهمیت مسائل جدید در عرصهجهانی راستا به چالش بکشند.

ترین تحولاتی است که در بازاندیشی الملل و کاهش رقابت امنیتی بین دو ابرقدرت از مهمنظام بین
ها متفکرین تأثیرگذار بوده است و این واقعیت 1980الملل در دهه ازی روابط بینپردسنت نظریه

های جدید همخوانی داشته باشد سوق های متفاوت که با واقعیتالملل را به سمت نگرشروابط بین
مرورزمان بر فضای روابط شدن که پس از جنگ جهانی دوم بهرشد فرآیندهای جهانی داده است.

سیاسی و اقتصادی فراهم نمود که در  های فرهنگی،گراییاکم شد زمینه را برای همالملل حبین
زمان با رشد فنّاوری اطلاعات و افزایش ارتباطات تسریع نیز گردید. طبق اواخر جنگ سرد و هم

شاهد این هستیم که تحت فرآیندهای  1973تا  1950های بین سال ،1گزارش سازمان تجارت جهانی
یابد و زمینه برای وابستگی اقتصادی درصد رشد می 8.2المللی حدود تجارت بینشدن، جهانی

 ( World Trade Report, 2008:4)شود. کشورها فراهم می
داد اهمیت شدن زمان را موردتوجه قرار میشدن که مسئله کوچک شدن فضا و کمجهانی

تسریع  گرایی فرهنگی ومه ساز نگرشی متفاوت به فضای سیاست جهانی نیز بوده است.زمینه
جابجایی و مهاجرت شهروندان، جابجایی و انتقال سرمایه و پول و ادغام در بازارهای سرمایه و کالا 

ترین اهمیت شدن مرزهای سیاسی و اهمیت بازیگران فراملی و فروملی از مهمو کار و همچنین کم
 داد.الملل قرار میروابط بین شدن بود که مسائل جدیدی را پیش روی متفکرینپیامدهای جهانی

(Helleiner,2001:243جهانی ) شدن و گسترش دامنه ارتباطات، مسائل و موضوعات جدیدی را
بحران غذا،  الملل کرده که درگذشته چندان موردتوجه نبوده است.وارد فضای روابط بین

بسیاری از  زیست، مواد مخدر از مسائلی بودند که در اواخر دوران جنگ سرد توجهمحیط
علاوه بر این، گسترش ارتباطات  الملل را به خود جلب نمود.مردان و متفکرین روابط بیندولت

های اجتماعی و سیاسی های بشری نیز فراهم نمود و باعث شد که گروهزمینه را برای افزایش آگاهی
ها و اقشاری که وهها و گرزیست، فمینیستبازان، طرفداران محیطجنسهای همجدیدی مانند گروه

های سابقاً در فضای امنیتی جنگ سرد در حاشیه قرارگرفته شده بودند نیز در راستای تحقق خواسته
تر در استعمار کشورهای خود بکوشند. این وضعیت با ظهور کشورهای آسیایی و آفریقایی که پیش

کرد و باعث شد که مسائلی تر نوبه خود وضعیت جهانی را پیچیدهاروپایی بودند همراه بود که به
کشور  30بیش از  1965تا دهه  از اهمیت بیشتری برخوردار شود. و فقر چون مهاجرت و بحران غذا

های متفاوتی المللی اضافه شدند که علیرغم استقلال سیاسی با بحرانآسیایی و آفریقایی به جامعه بین
طرفی و استقلال نوعی بیدم تعهدها بهاین کشورها تلاش کردند که در قالب جنبش ع روبرو بودند.

حال موفقیت چندانی نداشتند در برابر دو بلوک قدرت یعنی شوروی و آمریکا روی آورند اما بااین

                                                           
1. World Trade Organization 
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 المللی را تحت تأثیر خود قرار داد.و مسائل و مشکلات این کشورها روابط بین
های های زنان و جنبشخواستهزیست و همچنین اهمیت مسئله غذا، بحران مربوط به محیط

شدت تحت گذاری جهانی را بهزیست تا حدی حائز اهمیت بوده که سیاستجدیدی چون محیط
نخستین کنفرانس  1974این فرآیندهای جدید بود که در نوامبر سال  تاثیر تحت تأثیر قرار داده است.

انگری که در بنگلادش و پس از قحطی ویر توسط سازمان ملل و تحت نظارت فائو 1جهانی غذا
همچنین  مسئله جهانی تولید و مصرف غذا موردتوجه و تأکید قرار گرفت. شد و اتفاق افتاد برگزار

کشور در  156توسط سازمان ملل و با حضور  2المللی تغذیهنیز نخستین کنفرانس بین 1992در سال 
نیز مذاکره صورت پذیرفت.  سوءتغذیه و گرسنگی کردن کنریشه هایراه مورد رم برگزار شد و در

(United Nations Website,2019 ) خصوص زیست نیز بههای محیطها و گروهشبکه 1970در دهه
مداران جهان به مسائل محیط پس از اجلاس استکهلم شروع به رشد کردند و خواهان توجه سیاست
ا نیز در دستور کار زیست رزیستی شدند و همین مسئله باعث شد که رهبران جهان مسئله محیط

زنان  حرکت سیاسی زنان نیز حائز اهمیت بوده است. ،سیاسی خود قرار دهند. در کنار این تحولات
که پس از جنبش مه فرانسه تلاش کردند با به چالش کشیدن وضعیت مردسالارانه، حقوق خود را 

ها و قرار داده و سازمان الشعاع خودالملل را نیز تحتمورد تأکید قرار دهند توانستند سیاست بین
براین اساس بود که  گیری جهانی را به سمت توجه بیشتر به حقوق زنان سوق دهند.مراکز تصمیم

در مکزیکوسیتی برگزار شد و در قالب آن مسئله تبعیض  1975در سال  3نخستین اجلاس جهانی زنان
در فهرست آزارهای سیاسی آزار جنسی زنان  قرار گرفتن و حقوق زنان مورد تأکید قرار گرفت.

ها و فعالیت زنان در نیز بیانگر اهمیت یافتن خواسته 1990در دهه  4المللسازمان جهانی عفو بین
در  5زدایی( سیاست تنش,318:2014True(؛ )318: 1393)ترو، الملل بوده است.حوزه روابط بین

با جدیت بیشتری پی گیری شد نیز در برجستگی مسائل جدید  1980روابط دو ابرقدرت که در دهه 
آفرین بود و باعث شد که برخلاف گذشته صرفاً موضوعات امنیتی در حوزه سیاست جهانی نقش

و نظامی در دستور کار رهبران سیاسی نباشد و به مشکلات جدید نیز توجه شود؛ به همین خاطر 
خصوص در نیمه دوم این دهه روابط اقتصادی و به 1980د این هستیم که دو ابرقدرت در دهه شاه

 ای از مذاکرات و دیدارهایی را درو ریگان و گورباچوف مجموعه را در دستور کار قرار داده

                                                           
1. The first World Food Conference 
2. International Conference on Nutrition 
3. World Conference on Women 
4. Amnesty International 
5. Détente  
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-Naghib Zadeh, 2008: 284)(؛284-286: 1387 ،زاده)نقیب دهندزدایی ترتیب میراستای تنش
286). 

الملل نیز فراهم ای این تحولات زمینه را برای رشد تفکرات جدید در حوزه روابط بینجموعهم
در قالب مناظره سوم به  1980الملل در دهه پردازان روابط بینساخت و باعث شد که نظریه

های جریان اصلی بود که ه نگرشاین مناظره واکنشی ب های سابق روی آورند.بازاندیشی دیدگاه
در  وفصل نمایند.الملل را حلمحور مشکلات روابط بینداشتند با رویکردی اثباتی و دولتتلاش 

نظریه  پردازان میانه و رادیکال حضور داشتند که مکتب انگلیسی،این مناظره طیف مختلفی از نظریه
رایان پساساختارگ شوند.انگاری متعارف از رویکردهای میانه این مناظره محسوب میانتقادی و سازه

ناگرایانه را در نیز در جبهه رادیکال از طیف بازاندیشانی بودند که از منظر فلسفی یک نگاه ضد مب
نوعی الملل بهم روابط بینبنابراین مناظره سو ها گسترش دادند؛پاسخ به این تحولات و چالش

وفصل ز حلالمللی بود که نظریات جریان اصلی اواکنش و پاسخ به مشکلات و مسائل جدید بین
پردازان با نگرشی صرفاً کمی و آن عاجز بودند؛ چراکه از منظر رویکردهای انتقادی این نظریه

شد بخش اعظمی از موضوعات پرداختند که باعث میالملل میگرایانه به مطالعه مسائل بینتقلیل
 ها کنار گذاشته شود.تی آنالملل از حوزه مطالعاروابط بین

 

 المللمیانه در روابط بین یکردهایشناسی رورفمقایسه مبانی مع -4
 المللروابط بین پردازیرویکردهای میانه در حوزه نظریه -4-1

 یان اصلیمنظور از رویکردهای میانه آن دسته از مکاتب نظری است که در برابر نظریات جر
گرایان و اثباتگرایانه شناختی ضد گیری کرده و از طرفی استدلال افراطالملل موضعروابط بین

 مبانی فلسفی متوجهپیش از هر چیز  پذیرند. چالش و انتقاد اساسی این رویکردها را نیز نمیرادیکال
اتکا و هستی شناختی رئالیستی شناخت قابل ،پوزیتیویسم است؛ جریانی که پایبندی به علوم تجربی

وم و اتخاذ تعهد به وحدت علپوزیتیویسم مبتنی بر  . درواقعدهدقرار میخود  را مبنای شناختی
حل مسائل و  ایی آن نیزبوده و هدف نهتبیین جهان اجتماعی  منظوربههای علوم طبیعی روش

ن نگرش های دقیق تجربی است. ایکاربرد روش واسطهبه بینیبشری از طریق پیش مشکلات جامعه
ای از ادبیات پژوهشی این رشته را نیز الملل شد و طیف گستردهروابط بین وارد حوزه 1960 در دهه

 ( Smith,1996:11)تحت تأثیر خود قرار داد. 
ای بوده گونهالملل بهطور خاص روابط بینعلوم اجتماعی و به تسلط این نگرش فکری بر حوزه

د و یا رد مبانی و اصول اساساً با نق های فکری بعدی ازجمله رویکردهای میانهاست که نگرش
های متمایز از پوزیتیویسم را در قالب پست دیدگاه اند. به همین خاطر اغلبِپوزیتیویستی هویت یافته

 هادیدگاه برای اینبازاندیشی  اصطلاح به کار بردن کنند.بندی میتقسیم یا بازاندیشی پوزیتیویسم
 د.ندار تمایلگرایی بازبینی دوباره نسبت به مبانی و اصول اثباتها به بدین خاطر است که آن
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کاری پوزیتیویسم و محافظه 1نقد عقلانیت ابزاریانتقادی پیش از هر چیز به مثال فرانظریهعنوانبه
گرایی کسب مبانی اثبات و پردازد و اساساً هویت فکری خود را در قبال واکنش به اصولمی
 گیرد.علم قرار می تر فلسفهود در قالب نگرش معتدلن دیدگاه خهرچند که ای کند؛می

ه از آن کمنظور ما از پست پوزیتیویسم در این پژوهش آن نوع از رویکردهای فرانظری است 
شود و تلاش دارد تا ضمن نقد مبانی و اصول پوزیتیویستی یاد می تحت عنوان رویکردهای میانه نیز

مکان شناخت و واقعیت مستقل از ذهن اای پساساختارگرایانه که منکر هکارگیری دستورالعملاز به
رش صرفاً در پی این است که از نگ خودداری نماید. درواقع رویکرد پست پوزیتیویستی است نیز

وجود واقعیت مستقل از ذهن و زبان را گرایی فراتر رود اما باایناثبات کارانهمحافظهتجربی و 
شناسد؛ هرچند که باید اشاره کرد شناسی را نیز به رسمیت میمبنای معرفت پذیرد و حداقلی ازمی

گرایی و ها برای ایجاد یک رویکرد میانی، نگرش انتقادی هم اثباتکه تلاش این دسته از فرانظریه
سو که از یکنحویبرانگیخته است؛ به هاهم پساساختارگرایی را نسبت به مبانی فکری آن

اند و از سویی پساساختارگرایان نیز این ها را فاقد اعتبار علمی دانستههای آنشگرایان نگراثبات
 اند.رفتههای اثبات گرایانه در نظر گکارانه و هم سو با جریانها را محافظهنگرش

 انگاری، نظریه انتقادی و مکتب انگلیسیشناختی سازهای مبانی معرفتهبررسی مقایس -4-2
 شناختپذیری امکان -4-2-1

 انگاریسازه -4-2-1-1
الملل را ان امکان دستیابی به معرفت و کسب شناخت توسط اندیشمندان روابط بینانگارسازه

امکان »ها نگرش خاص روشنگری مبنی بر این که: آن 2اونف نیکلاس پذیرند و طبق گفتهمی
را رد « کنیم وجود داردمییابی به دانش معنادار و مفید پیرامون جهانی که در آن زندگی دست

در  تبیین علمی را نیز ان امکان ارائهانگارسازه( علاوه بر این، بسیاری از Onuf,2013:29) کنند.نمی
انگاری علم یا دهد که سازهدر این زمینه توضیح می 3پذیرند. جفری چکلالمللی میمطالعات بین

شناسی هستی جریان اصلی مربوط به حوزه بت بهکند و چالش اصلی آن نستبیین علمی را رد نمی
انگاری که ایجاد یک رویکرد سازه او معتقد است که (Smith,2000:390)شناسی. است نه معرفت

جریان اصلی همگام است و شناسی با دیدگاه معرفت ده است در حوزهمیانه را هدف خود قرار دا
مدرن همسو و گفتمان با رویکردهای پست شناسی نیز به دلیل تأکید بر نقش هویتهستی درزمینه

 (Checkel,1998:327باشد. )می
 ینظریه انتقاد-4-2-1-2

طور را به معرفت تحصیل ها مبنی بر امکانها رهیافت شناختی پوزیتیویستنئومارکسیست

                                                           
1. Instrumental Rationality 
2. Nicholas Onuf 
3. Jeffrey T. Checkel 
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 نسبت به جهان لازم را توانند دانشکنند و معتقدند که اندیشمندان علوم اجتماعی مییکسره رد نمی
کسب نمایند. درواقع رهیافت تئوری انتقادی نسبت به علوم اجتماعی مبتنی بر ترکیب  اجتماعی خود

نظریه انتقادی تلاش  ها این است کهو تنها تفاوت اساسی آن عناصر هرمنوتیکی و پوزیتیوستی است
 د. هابرماسگرایی فراتر رودارد تا از منظر پتانسیل رهایی بخشی و آزادی از تفسیرگرایی و اثبات

کند و ضمن تأیید مشروعیت تفسیری و انتقادی تقسیم می تجربی، دسته 3انواع مختلف دانش را به 
های دانش تجربی و تفسیری صحه انتقادی از ظرفیت گیری نظریهبر امکان بهره ،نوع دانش 3این 
دارد که ابراز میگرایی، نیز در تأیید بخشی از رویکرد معرفتی اثبات 1گذارد. مارک هافمنمی

اعتبار سازی پوزیتیویسم نیست بلکه بیشتر به دنبال این است که نشان دهد انتقادی به دنبال بی نظریه»
دانش علمی که کنترل فنی محض را موردتوجه قرار داده است تنها نوع دانش مشروع 

پردازان گرایی توسط نظریه( پذیرش بخشی از تفکر شناختی اثباتWIGHT,2002:48)«نیست.
ها وجود متعلق خارجی شناخت را به رسمیت شناخته و امکان کسب انتقادی بدین معناست که آن

 دانند.دانش نسبت به آن را ممکن می
 مکتب انگلیسی-4-2-1-3

گرایی و رادیکالیسم قرار دارد و شناسی مکتب انگلیسی حدفاصل اثباتازلحاظ معرفت
شوند مکتب انگلیسی را کند کسانی که با این نظریه شناخته میاشاره می 2گونه که تیم دانهمان

پردازان این نظریه (Dunne,2011:2) دهند.انگاری قرار میتحت عنوان رویکرد میانه در کنار سازه
گرایی و صرف کنند تا از اثباتشوند اما تلاش میمکتب امکان شناخت سیاست جهانی را منکر نمی

المللی تحت تأثیر نظریه قرار های بینفراتر روند و نشان دهند که چگونه واقعیتشناخت تجربی 
معتقد است که مکتب  3شوند. الکس بلامیدارند و در قالب تاریخ و اجتماع بشری ساخته می

ای هنجاری الملل را دارای جنبهروابط بین گرایی، نظریهانگلیسی ضمن بدگمانی نسبت به علم
 :Bellamy, 2014 ) ؛(189-190: 1393 ،بلامی) تفسیرگرایی نیز اهمیت قائل است داند و برایمی

189-90). 
 ماهیت و نحوه شناخت-4-2-2

 انگاریسازه-4-2-2-1
پذیرد اما تلاش تبیین علمی را می یابی به معرفت و ارائهکان دستانگاری امکه سازهباوجود این

محدود نکند و از رهیافت شناختی خردگرایی فراتر رود. کند تا آن را به شناخت صرفاً تجربی می
ان در پی این هستند انگارسازهشناسی آن استوار است و انگاری بر هستیشناسی سازهدرواقع معرفت

رسد را برعکس مشاهده میکه مسیر شناختی خردگرایی که از معرفت تجربی آغاز و به هستی قابل

                                                           
1. Mark Hoffman 
2. Tim Dunne 
3. Alex Bellamy 
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ان استدلال کنند که واقعیت متفاوت و انگارسازهن بوده است که چنین تحولی ای نتیجه طی نمایند.
شود آن را صرفاً به عناصر گیرند و نمیتر از آن چیزی است که خردگرایان آن را در نظر میفراخ

های متفاوتی دارد لذا شناخت ما نیز باید متفاوت مشاهده تقلیل داد و چون واقعیت لایهتجربی و قابل
های بیناذهنی و برساخته را نیز پوشش های مختلف وجودی باشد و مؤلفهن لایهو متناسب با ای

گونه که استفانو ( درواقع همان Beit Jam et.al., 2022: 186)(؛186: 1401دهد.)بیت جم و دیگران، 
آن نیست بلکه  کند، مشاهده، درکِ ذهنیِ خالص و محض و ضبط منفعلانهاستدلال می 1گازینی

 ( Guzzini,2000:160شوند. )موضوعات دانش برساخته می
ان آن نوع از تبیین علمی را در نظر داشته باشند که انگارسازهاین مسئله باعث شده است که 

های بیناذهنی هستی نیز معرفت حاصل به جلوهبتوان نسبت  حاوی تکوین نیز باشد تا از این طریق
الملل ان روش علمی و این مسئله که تبیین روابط بینانگارسازهبر این اساس بوده است که  نمود.
های تبیین علی که مبتنی بر قوانینی در اند اما به جای پذیرش رهیافتپذیر است را رد نکردهامکان

 2ارزشی –پندارد، به دنبال بررسی مدل عقلانی را مسلم می اریابز تئوری است که رفتار خردگرایانه
شود هنجارها و عقاید بازیگران یا کارگزاران را نیز موردتوجه قرار از بازیگران هستند که باعث می

و تبیین وقایع و نتایج از  3تجربی –تحلیل و بررسی تاریخی  ،اچنین رویکرد معرفتی ند. نتیجهده
ها در طول و همچنین این مسئله که چگونه منافع و هویت هنجاری و ارزشی طریق تشریح عوامل

در  4( آدیه لینچ و سیسلیا کلاتز,279:2012Viotti,Kauppi)باشد. شوند، میزمان دچار تحول می
کنند که این دو انگاری اظهار میرابطه با اهمیت هر دو روش تبیینی و تکوینی در مطالعات سازه

این  ها از یکدیگر دشوار است. طبق گفتهاکات مهمی هستند و جدایی کامل آنروش دارای اشتر
زبان »های جدایی بین تبیین و تکوین چندان دقیق و مشخص نیست چراکه دو اندیشمند، نشانه

از سؤالات  6«پذیر استچگونه امکان»جدایی بین سؤالات تکوینیِ  بسیار سیال است. 5«علیت
سازد. مطالعات علی به بحث در مورد ساز بین تبیین و فهم را منعکس میشکلعلی، تمیزِ م 7«چراییِ »

قطعاً  پردازند.که مطالعات تکوینی به فهم موقعیت عمل و کنش میتبیین رفتار تمایل دارند درحالی
کسانی آن ها وجود دارد.توجهی بین آنمعاوضه نیستند اما در عمل اشتراکات قابلاصطلاحات قابل

کنند کسانی که بر فهم زبان تمرکز میکنند و آنگویند، تفسیر معنا نیز میبیین رفتار سخن میکه از ت
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ان نباید از امکان پاسخ علی به انگارسازهپردازند. بر این اساس به تبیین یک کنش می نیز تا حدودی
ساندر الک .(Lynch, Klotz, 2007: 15) آورندسؤالات هنجاری و یا برعکس آن ممانعت به عمل

هم تکمیلی تبیین علی و تکوینی را نشان  انی است که تلاش نموده تا جنبهانگارسازهازجمله  1ونت
ارائه  انه خود را با اتکا به مفروضات اساسی رئالیسم علمیانگارسازهشناختی دهد. او رویکرد معرفت

کننده وجود دارد و مستقل از ذهن و زبان شخص مشاهده داده است که معتقد است جهانی
طور مستقیم بهدهند، اگرچه این جهان های علمی پخته و بالغ همواره به این جهان ارجاع میتئوری

ونت بررسی این جهان مستقل از ذهن و برساخته را در قالب  .(Wendt, 2003: 51) به مشاهده درنیاید
تواند شامل هم تبیین داند و معتقد است که این بررسی علمی میپذیر میهای علمی امکانرهیافت

های علی به سؤالات روند. ازنظر او تئوریای مکملِ هم به کار میگونهو هم تکوین باشد و این دو به
های تکوینی دهند و تئوریمربوط به چرایی و در مواردی سؤالات مربوط به چگونگی پاسخ می

موردتوجه قرار  موجب آن وجود دارندساختارهایی که به با ارجاع به خواص و ویژگی چیزها را
ساختار جنگ  اند که خارج ازجنگ سرد را به وجود آورده هایی کهمثال مؤلفهعنواندهند. بهمی

 ,Adler)شوند. های علی جنگ سرد محسوب نمیسرد و فراتر از زمان نیستند، صرفاً همان مؤلفه
2002: 147 ) 

یک تبیین علمی غیر خردگرایانه و در قالب رویکردی  انگاری در جهت ارائهسازهالبته تلاش 
پردازان جریان اصلی مدرن را برانگیخته است. نظریهمیانه، واکنش هر دو گروه جریان اصلی و پست

دانند و معرفت علمی می های بیناذهنی را خارج از دایرهانگاری به مؤلفهتمسک سازه
ای را در مطالعات شناسی جوهر گرایانهان معرفتانگارسازهنیز معتقدند که  پساساختارگرایان

مثال استیو عنوانبه ها شبیه رویکرد رفتارگرایان است.کنند و رویکرد آنمی المللی خود دنبالبین
های علی است که این مسئله به معتقد است که دیدگاه ونت از تئوری تکوینی شبیه تبیین 2اسمیت
 :Adler, 2002) عتقاد ونت به جدایی بین ذهن و عین است که موردتوجه دکارت بوده است.خاطر ا

انگاری در این زمینه نیز مربوط به شناخت در پردازان جریان اصلی به سازه( نقد اساسی نظریه147
در نقد  3جان مرشایمر مشاهده است که مبتنی بر مراجع تجربی نیست.های غیر قابلچارچوب مؤلفه

کند که طرفداران آن پشتیبانی تجربی اندکی از نظریاتشان ارائه ت به نظریات انتقادی اشاره میون
 های انتقادی هنوز باید مستندات و شواهدی را فراهم نمایند که بتوانداند. ازنظر او تئوریداده

ادی و همچنین کار متمایز ادبیات تئوری انتق بنابراین چهره هایشان را تا حد زیادی تبیین کند؛نظریه
نیز معتقد است که استدلال ونت  4استفن کراسنر ونت این است که فاقد محتوای تجربی هستند.
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های معنایی پشتیبانی پذیرد و تنها بر اساس مؤلفهها صورت میها و هویتصرفاً در چارچوب ارزش
انگاری، علمی سازهشناسی غیرباشد. در نقد معرفتشود و فاقد هرگونه پشتیبانی تجربی میمی

کند که هویت بهتر از رفتار بتواند روابط نیز به شدت با این مسئله مخالفت می 1همچنین دیل کاپلند
 :Copeland, 2000);(Mearsheimer, 1995: 92);(Krasner, 2000: 131-136) الملل را تبیین نمایدبین

187-212) 
 نظریه انتقادی-4-2-2-2

انگاری به شناخت صرفاً تجربی بدبین است و تلاش دارد که به سازهنظریه انتقادی نیز مانند 
معرفتی  نظریه 2ای در شناخت انسانی توجه داشته باشد. استفن گیلهای اجتماعی و انگارهنقش مؤلفه

 مؤلفه 4 ماررا دهد.از ماتریالیسم تاریخی نشان می 3رهیافت انتقادی را با اشاره به قرائت استیو ماررا
تئوری ماتریالیسم تاریخی اول،  گیرد:را برای تئوریِ دانشِ ماتریالیسم تاریخی در نظر می اساسی

دانش را  نسبت به دانش، وجود متعلق شناخت و مستقل از فاعل شناسا و فرآیند تولید دانش و خود
دهد که از طریق ه میئنهایی را ارا استاندارد یک، کفایت متعلق دانش؛ دوم، دهدمورد تأیید قرار می

های عنوان واقعیتها و تفکرات بهاندیشه؛ سوم، گیردشناختی تفکر مورد ارزیابی قرار می شانآن 
عنوان ها نه بهواقعیت آن؛ چهارم، شوندتعلق شناخت در نظر گرفته میذات و همچنین مبهقائم

 :Gill, 1993) شوندمی ههای علی تئوریزای از مکانیسمعنوان نتیجهفرد بلکه بههای منحصربهواقعیت
26). 

دهد اما نگاه انتقادی متعلق شناخت و امکان شناخت را مورد تأیید قرار می که نظریهباوجود این
 شود متفاوت است.آن نسبت به ماهیت متعلق شناخت و نوع معرفتی که نسبت به آن حاصل می

ایی مربوط به نگرش تفسیرگرایانه گرانتقادی نسبت به اثبات شناسی نظریهوجه تمایز معرفت درواقع
گیل  ای است.کارگیری دانش متناسب با چنین هستیآن به هستی بشری و درنتیجه ضرورت به

معتقد است که بین علوم اجتماعی و علوم طبیعی از منظر شکل و منطق تبیین و تحقیق تقارنی وجود 
ها وجود داشته باشد. علمی بین آن زبان واحد از تبیینتواند یک ندارد و ازلحاظ منطقی نیز نمی

ازنظر او تفاوتی اساسی بین علوم طبیعی و علوم اجتماعی وجود دارد که این تفاوت مربوط به این 
ویژه تئوری اندیشمندان علوم طبیعی  ساختار روابط اجتماعی و معانی وقایع اجتماعی کار است که

است نه واقعیت نوع  4هستند واقعیت نوع دومنیست و آنچه اندیشمندان علوم اجتماعی با آن مواجه 
جهان اندیشمندان اجتماعی یک جهان اجتماعی است که از طریق مشارکت حاصل شده  .5اول
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توانند از ها نمیانتقادی واقعیت نیز معتقد است که در نظریه 1( مارک هافمن,Gill 1993: 21)است. 
 وسیلهعی و تاریخی هستند و بهساختی اجتما ها دارایشان جدا شوند و آنگیریمنشأ اجتماعی شکل

کنیم شوند و جهانی که ما آن را مطالعه میهای جمعی و مخلوقات انسانی در اجتماع تعیین میکنش
 (Hoffman, 1987: 233) ها و کنش انسانی است.محصول ایده

اجتماعی صرفاً اندیشمند  گرایی معتقد است که وظیفهانتقادی برخلاف اثبات بنابراین نظریه
های مشاهده نیست و نباید دانش را به نمودهای بشری فروکاست. ایده و انگارهبررسی رفتارهای قابل

در نظر داشتن  توانند متعلق شناخت قرار گیرند.شوند و میعنوان واقعیت شناخته میبشری نیز به
قعیت و رد دو انگاری عین و ای بیانگر ساخت اجتماعی و تاریخی واای و انگارههای ایدهواقعیت

دهی به عین تأثیرگذار است لذا واقعیت نظریه زده که ذهن در شکلدرواقع ازآنجایی ذهن است.
شود که تئوری و واقعیت به هم وابسته این مسئله منجر می گردد.رها از ارزش محال می شده و نظریه

بین تئوری و واقعیت وجود دارد، طبق ای که با توجه به وابستگی» گویدگردند و چنانچه گیل می
به همین خاطر است ( Gill,1993:26)« یابیم.واسطه دستتوانیم به دانش بیبیان هگل ما هر گز نمی

بین دانش و علقه بشری را موردبررسی  پذیرد و رابطهکه نظریه انتقادی واقعیت فارغ از ارزش را نمی
ای سیاسی است و تئوری پردازی فارغ از علقه اً مسئلهدهد و معتقد است که طلب دانش ذاتقرار می

تئوری همواره برای  گوید کهدر این زمینه می 2رابرت کاکس ناپذیر است.و ارزش بشری امکان
نیز در این زمینه تأکید  3( اندور لینکلیتر,279:2012Viotti, Kauppi)کسی و با هدف خاصی است. 

این است که از تصورات سیاسی مربوط به ادعاهای تحلیل  ورزد که تعهد اصلی تئوری انتقادیمی
های جهان اجتماعی خارج از پرده بردارد و نشان دهد که تئوری طرفای خنثی و بیگونهجهان به

توجه در های قابلمنابع مادی و موقعیت سیاسی نیستند و نتایج عمیقی را برای توزیع قدرت، حوزه
 (Linklater,2007:55د. )جامعه داخلی و خارجی دربر دار

 مکتب انگلیسی-4-2-2-3
 تفسیری واقعیت در مکتب انگلیسی به دلیل اولویت یافتن واقعیت جامعه در نظر گرفتن جنبه

 ها و هنجارهای بیناذهنی به یک جامعهارزش المللی در این رویکرد است که بر اساس آنبین
توان المللی معتقدند که نمیبین اندیشمندان جامعهبراین اساس است که  دهند.المللی شکل میبین

المللی شناخت حاصل نمود و لذا بین ها و هنجارهای جامعهرامون ارزشهای اثباتی پیاز طریق روش
در این رابطه تأکید  4طلبد. هدلی بالهای بیناذهنیِ واقعیت روش متمایزی را میمعرفت نسبت به جنبه

الملل که مبتنی بر اثبات منطقی و ریاضی و همچنین تصدیق ی روابط بینهای علمورزد که تئوریمی
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این مسائل  توانند مسائل اصلی موضوع موردمطالعه را درک کنند.پذیری صرف تجربی هستند نمی
 تواند با شرایط علمی منطبق باشند؛الملل است که نمیمربوط به رفتارهای ارزش مبنا در روابط بین

بال معتقد  گیرند.ئلی که ارزش مبنا نیستند نیز مورد قضاوت و داوری ما قرار میاگرچه حتی آن مسا
 اقتصادی، رشد نرخ جمعیت، هایی مانند روندتواند در زمینهاست که یک تحقیق علمی تنها می

هایی که مربوط به درک و ذهن بشری تجاری به ما کمک کند اما در حوزه آمار و دفاعی هایهزینه
نیز اظهار  1( بری بوزان,279:1975Bull) تواند ما را راهنمایی کند.الملل است نمییندر سیاست ب

 تواند با مبانی نظریههنجاری نمی مکتب انگلیسی در قالب وایتی و نظریه دارد که نظریهمی
پوزیتیویستی که مبتنی بر فرضیات قابل آزمون با ماهیت علت و معلولی است همخوانی داشته باشد 

دهی سیستماتیک یک عرصه و نظریه در مکتب انگلیسی بیشتر به تقریر اروپایی آن یعنی سازمانو 
 ( Buzan, 2009: 40)؛(40: 1388 ن،بوزا) ای منسجم از مقولات اشاره دارد.ایجاد مجموعه

پذیری های تعمیمداند لذا به جنبهکه مکتب انگلیسی واقعیت را هنجاری و ارزشی میآنجایی از
 2ساگانامی ورزد. هیدمیفرد بودن متعلق شناخت تأکید میاعتقاد چندانی نداشته و بر منحصربهعلم 

 گونه فرمول استانداردی را پیرامون مطالعهالمللی هیچبین و لینکلیتر معتقدند که محققین جامعه
نان نباید در داالملل و تاریخپذیرند و تأکید دارند که متخصصین روابط بینالملل نمیروابط بین

 4()تفریدی در برابر تعمیمی 3الملل از ابعاد ایدئوگرافیکمطالعات تجربی خود پیرامون روابط بین
فرد بودن تفسیری و منحصربه ( در نظر گرفتن جنبهLinklater & Suganami, 2006: 114) غافل شوند.

لسفی و حقوقی را در ف ها باعث شده است که اندیشمندان مکتب انگلیسی مطالعات تاریخی،پدیده
 المللی را از این منظر واکاوی کنند.المللی خود قرار دهند و متعلقات شناختی بینرأس تحقیقات بین

های ارزشی و هنجاری است که این نوع مطالعات در رهیافت مکتب انگلیسی اساساً مبتنی بر بررسی
ای و ارزشی را موضوع لمللی انگارهاهای بینمشاهده، تکوین واقعیتبه جای تبیین رفتارهای قابل

در رابطه با رویکرد معرفتی مکتب انگلیسی و تأکید آن بر  5دهد. کارنالیا ناواریمطالعه قرار می
مکتب انگلیسی بیشتر به قواعد رفتاری توجه دارد تا » دهد که:ای توضیح میتکوین یا تبیین انگاره

اهانه و غرض مند فاعل شناسا اشاره دارد و در تمیز رفتار، قواعد رفتاری برخلاف رفتار به درک آگ
بین رفتار و نیت، مکتب انگلیسی بیشتر متمایل به تبیین نیت است و این مکتب ضمن رد سیستم 

یابد که از طریق فاعل مکانیکی جامعه، معتقد است که یک جامعه توسط قواعدی تکوین می
 .(Navari, 2009: 4)«شناسای خردمند و دارای نیت تشکیل شده است

                                                           
1. Barry Buzan 
2. Hidemi Suganami 
3. Idiographic 
4. Nomothetic 
5. Cornelia Navari 
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 هدف و غایت شناخت-4-2-3
 انگاریسازه-4-2-3-1

تر واقعی های خود بررسی و تبییناز تئوری پردازی انگارسازهپردازان هدف و غایت اصلی نظریه
ای های ایدهالملل بر مبنای دگرگونیالملل و تحولات و تغییرات دنیای سیاست بینجهان روابط بین

های انگاری این است که در قالب نگرشیکی از اهداف اساسی سازهو اجتماعی است. درواقع 
الملل را تبیین کند؛ چیزی که ها، تغییرات سیاست بینها و انگارهخرد، کلان یا سیستمی از ایده

های مادی تأکید های سنتی که صرفاً بر جنبهوسیله رهیافتمعتقدند به انگارسازهبسیاری از متفکرین 
کنند تلاش می انگارسازه( البته برخی از متفکرین Adler, 1997: 220-226م نیست. )فهدارند قابل

تر استفاده کرده و بیشتر بر مسئله تکوین تمرکز کنند؛ کم  در مطالعات خود از اصطلاح تبیین که
ها مورد نخست بیشتر مربوط به حوزه علوم طبیعی است تا جهان اجتماعی؛ اگرچه چراکه ازنظر آن

ها همانند آدیه لینچ و سیسلیا کلاتز تمایز بین تر بیان کردیم برخی دیگر از آنطور که پیشهمان
تبیین و تکوین را به دلیل نظریه مبنا بودن زبان مشاهده بسیار دشوار دانسته و معتقدند که کسی که 

عمل و کنش نیز پردازد و به دنبال فهم موقعیت آورد ناخودآگاه  به تکوین نیز میبه تبیین روی می
 دهند و آنگویند، تفسیر معنا نیز انجام میباشد؛ به عبارتی محققینی که از تبیین رفتار سخن میمی

 ,Lynch( پردازند.به تبیین یک کنش نیز می کنند تا حدودیپژوهشگرانی که بر فهم زبان تمرکز می
Klotz,2007:15( 

 نظریه انتقادی-4-2-3-2

شود که رویکرد انتقادی در رابطه با غایت و هدف نظریه نیز باعث میتفکر شناختی هنجاری 
 گیرد.پردازی در نظر میترین بعد و غایت نظریهمسیر متفاوتی را طی کند؛ مسیری که تغییر را مهم

مارکسیسم از ساختن نظریه نه صرفاً تبیین بلکه تغییر و ایجاد وضعیت بهتر است. لذا هدف اصلی نئو
تبیین کنش اجتماعی، ساختار اجتماعی و همچنین تغییر  اصلی علم اجتماعی وظیفه به بیان گیل

( این تغییر نیز شامل نوعی از دگرگونی است که به رهایی بشر و Gill,1993:21)اجتماعی است. 
 نظریه»دهد: گونه که لینکلیتر با الهام از کاکس توضیح میوضعیت بهتر بینجامد و بدین منظور همان

پرسد که این نظم چگونه به گیرد و میحل مشکل ورای نظم غالب قرار می ادی برخلاف نظریهانتق
ها را در مورد پندارد و آننهادها و روابط قدرت و اجتماعی را مفروض نمی وجود آمده است و

ین دهد و در پی ایجاد یک نظم جایگزتوانند تغییر کنند مورد سؤال قرار میکه آیا و چگونه میاین
توان در این جمله پردازی انتقادی را میطورکلی هدف نظریه( بهLinklater,1990:21) «آید.برمی

اند اما فلاسفه صرفاً جهان را به طرق مختلف تفسیر کرده»کوتاه کارل مارکس خلاصه کرد که: 
 (Yalvaç, 2017)« آنچه از اهمیت بیشتری برخوردار است تغییر آن است.

 نگلیسیمکتب ا-4-2-3-3
المللی، هدف و غایت نظریه نیز از دیدگاه متفکرین مکتب انگلیسی بین متناسب با تفکر جامعه
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انتقادی نیز شباهت دارد بعد  الملل که به نظریهبین پردازی جامعهمتفاوت است. یکی از وجوه نظریه
نجاری پیرامون های هدرواقع ازنظر مکتب انگلیسی نظریه حاوی نگرش باشد.هنجاری نظریه می

و جورج  1رابرت جکسون الملل است و باید تلاش نماید تا مسیر ترقی را هموار نماید.روابط بین
ای هنجاری دارد و بر المللی جنبهبین کنند که رهیافت جامعهدر این زمینه تأکید می 2سورنسون

شان برای بهبود زندگی هاای که انسانهای نهفتهتوانایی اساس آن سیاست جهانی نسبت به تمامی
 ها بوده اشاره نمودتوان به صلح و پیشرفتی که مدنظر لیبرالها میآن دارند باز است که ازجمله

 .(Sørensen, Jackson, 2014) ؛(222-223: 1394جکسون، سورنسون،)
 

 مکتب انگلیسی نظریه انتقادی انگاریسازه شناختیمبانی معرفت

به شناخت توان می امکان شناخت. 1
 یافتاتکا دست قابل

توان به شناخت می
 یافت اتکا دستقابل

توان به شناخت می
 یافتاتکا دست قابل

و تاریخی  ایانگاره ماهیت شناخت. 2
 اجتماعی

و تاریخی  ایانگاره
 اجتماعی

و تاریخی  ایانگاره
 اجتماعی

هدف و غایت . 3
 شناخت

تبیین تحولات و 
تغییرات روابط 

 مللالبین

یابی به وضعیت دست
 بهتر

نائل شدن به همکاری 
و صلح و پیشرفت 

 المللیبین
 شناختی رویکردهای میانه. مبانی معرفت1جدول 

Table 1. Epistemological foundations of Middle Ground approaches 
 Source: (Authors, 2023)(؛1402، انگنگارند)منبع: 

 گیرینتیجه
نظری یا فلسفی بوده  های فرااز جریانطیف اصلی  3الملل شاهد پردازی روابط بینسنت نظریه

مکتب انگلیسی،  آید.ها به شمار میترین این طیفاست که رویکردهای میانه یکی از مهم
شوند که در الملل محسوب میهای روابط بینترین نظریهانگاری میانه و نظریه انتقادی از مهمسازه

گرایانه را از نظریات تقلیله یک مبنای غیراند کطیف رویکردهای میانه قرار داشته و تلاش کرده
گرایی گرایی و اثباتاثباتی در راستای سازش مبانی فلسفی ضدنوعالملل شکل دهند و بهروابط بین

ها بدون انتقاد نبوده و هر دو طیف فلسفی و نظری این رویکرد را گام بردارند. اگرچه این تلاش
ترین عنوان یکی از مهماست خود را به این جریان توانسته حالاند اما بااینموردنقد قرار داده

این پژوهش نشان داد که  الملل معرفی نماید.های نظری و فلسفی در حوزه روابط بینطیف
پردازان جریان میانه چگونه مبانی معرفتی خود را در راستای گریز از نگرش تجربی نظریه

                                                           
1. Robert Jackson 
2. Georg Sørensen 
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اگرچه  اند.ی ضد پوزیتیویسم از سویی دیگر ترتیب دادهگرایسو و فرار از افراطپوزیتیویسم از یک
شناختی تمرکز داشت اما ضرورت دارد تأکید نماییم که این این پژوهش بر مسئله معرفت

اند و درواقع شناختی نیز چنین مسیری را طی کردهپردازان در حوزه هستی شناختی و روشنظریه
هستی شناختیشان استوار است چراکه از منظر این ها تا حد زیادی بر اصول نگرش معرفتی آن

توان به نگرش ها را نمیهای مختلفی دارد و این هستیرویکردهای نظری، هستیِ اجتماعی لایه
بایست مبنای معرفتی صرفاً تجربی تقلیل داد بلکه برعکس این هستی شناختی است که می

شناسی تلفیقی را در راستای شناخت روش هابر این مبناست که آن شناختی ما قرار گیرد.معرفت
 گیرند.جهان سیاست به کار می
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