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های اقتصادی، ظرفیت رغم تاکید بر همکاریها و رویکردهای اعلامی اوباما علیسیاست

گرایی و تاکید بر قدرت دموکراسی، حقوق بشر، چندجانبهالمللی، ای و بینهای جدید منطقهسازی
بینانه بود و در مقابل رویکردهای یکجانبه، تهاجمی ترامپ که بر هوشمند، دارای نتایج واقع

های آمریکایی تاکید دارد. در دولت ترامپ منافع ملی به عنوان عامل اصلی تأثیرگذار بر ارزش
در  توصیفی تحلیلی این است که با استفاده از روشسیاست خارجی است. هدف از این پژوهش 

کارگیری ها در کنار بهبا گردآوری اطلاعات و داده از منابع مکتوب و مجازیجهت آزمون فرضیه 
از گزارهای نظریه رئالیسم تدافعی و تهاجمی، به این سوال پاسخ دهد که براساس رویکرد رئالیسم 

الملل در دوران ریاست متحده امریکا به نظام بیند ایالاتتوان رویکرتهاجمی و تدافعی چگونه می
نتایج پژوهش حاکی از آن است که سیاست خارجی اوباما جمهوری اوباما و ترامپ را تبیین کرد؟ 

رغم رعایت اصول رئالیسم، با توجه ویژه و هوشمندانه به منافع داخلی و قدرت نظامی، اهمیت علی
المللی را افزایش داده های بینهای عملکردی نهادها و سازمانیدیپلماسی و قدرت نرم، توانمند

که سیاست خارجی ترامپ نتایجی مانند افزایش اهمیت قدرت سخت، کاهش اهمیت درحالی است.
المللی، تسهیل روند حرکت به سوی نظم چند دیپلماسی و مذاکره، کاهش اهمیت نهادهای بین

المللی و های تسلیحاتی جدید بینگیری رقابتتی، شکلقطبی، افزایش بدبینی به روندهای امنی
 ای و در نهایت افزایش سطح اختلافات دارد.منطقه
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 کلیدواژگان
الملل، اوباما، ترامپ، رئالیسم تدافعی هژمونی، ساختار نظام بین سیاست خارجی،متحده، ایالات
 و تهاجمی

 
 مقدمه

های خاصی براساس اصول یا دکترینمتحده گیری ایالاتساختار سیاست خارجی و تصمیم
ظامی شکل ناساس استراتژی امنیت ملی و اسنادی مانند استراتژی دفاعی و استراتژی  است که بر

جمهور با همکاری های کلان است که توسط رئیسگرفته است. این اسناد حاصل برخی استراتژی
مراکز تحقیقاتی خصوصی، های فکر، متحده، اتاقمحققان وزارت دفاع، سیا، کنگره ایالات

ها و سایر موسسات تدوین شده و تمامی موضوعات مرتبط با سیاست خارجی و منافع دانشگاه
شود. سیاست خارجی اشاره به اقدامات روسای جمهور متحده در سراسر جهان را شامل میایالات

ه نفع مردم بو مرفه تر، دموکراتیک گیری اهداف برای ایجاد جهانی امندر خارج از کشور برای پی
 هایی مانند امنیت،المللی و حفظ ارزشگذاری خارجی در جامعه بینآمریکا و روند سیاست

 دموکراسی است.
متحده ناگزیر به ایجاد تغییراتی در ترسیم و اجرای با در نظر گرفتن اینکه تغییر دولت در ایالات

ر از دولت اوباما به دولت ترامپ تاثیر توان دریافت که گذامتحده است، میسیاست خارجی ایالات
دیدگاه آرام اوباما با دیدگاه بدخلق ترامپ  گذارد.خود را بر نحوه سیاست خارجی آمریکا می

های سرکش اوباما توانست یک سیاست خارجی فعالانه را دنبال کند و حتی با دولت جایگزین شد.
کند تا سیاست تمرکز بر گفتگو، تلاش می نیز روابط کاری برقرار کند. حال اینکه ترامپ به جای

در دوران  خارجی این کشور را با تاکید مجدد بر حاکمیت و رقابت با رهبران سرکش، تقویت کند.
المللی، مبارزه با المللی و قوانین بینهای بیندولت اوباما مسائلی مانند افزایش کارایی سازمان

المللی با شرکا و متحدان خود، حمایت از تداوم و بینای تروریسم، ایجاد سازوکارهای جدید منطقه
رهبری جهانی آمریکا و گسترش دموکراسی، حقوق بشر، تجارت آزاد، امنیت سایبری و امنیت 

متحده مورد توجه های مرتبط با امنیت ملی ایالاتانسانی و بسیاری موضوعات دیگر در استراتژی
مسیری که اوباما داشت را به طور کامل تغییر داد بلکه  دونالد ترامپ نه تنهادر حالی  قرار گرفت.

الملل را تا حدود زیادی دگرگون کرد. تلفیق های موجود در رویکرد آمریکا به نظام بینسنت
الملل سیاست خارجی ترامپ به نظام بین مبانی رویکرد 3و اقتدارگرایی 2، انزواگرایی1گرایییکجانبه

                                                           
1. Unilateralism  
2. Isolationism 
3. Authoritarianism 
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کند، چرا اقتدارگرایی در سیاست خارجی آمریکا اهمیت پیدا می، تلفیقی است. در این چهارچوب
داند: افزایش بودجه نظامی و که ترامپ دو موضوع را لازمه پیشبرد اهداف آمریکا می

ترامپ حمایت از  دنبال داشته باشد.ها نارضایتی متحدان آمریکا را بهگرایی، حتی اگر اینیکجانبه
های راسی ترجیح داد، او تجارت آزاد را، با وعده خروج ازموافقتنامهدموکرهبران مقتدر را بر لیبرال

های، به چالش کشیده و تعهدات نظامی آمریکا را که بر حضور در تجاری و تعلیق برخی موافقتنامه
الملل مبتنی بود، در راستای حمایت از متحدانش مورد تردید قرار داد. لذا نقاط مختلف محیط بین

توان براساس ابعاد الملل در این دوره را میمپ و رویکرد آمریکا به نظام بینسیاست خارجی ترا
 سلبی آن مورد تجزیه و تحلیل قرارداد تا با ابعاد ایجابی. 

ی چگونه بر این اساس، پرسش اصلی مقاله این است که با رویکرد رئالیسم تهاجمی و تدافع
الملل در دوران ریاست جمهوری اوباما و ترامپ متحده امریکا به نظام بینتوان رویکرد ایالاتمی

فرضیه دهد. خ میتحلیلی به آن پاسگیری از روش توصیفیپژوهش حاضر با بهره را تبیین کرد؟
ابطه با روشهای کند تنها در رآنچه روسای جمهور را از یکدیگر متمایز میمقاله بدین قرار است که 

الملل دارند، یکرد آمریکا به نظام بینآنان از کیفیت روهای آنان و تعریغی که مدیریتی و اولویت
دوران  الملل درهای رویکرد آمریکا به نظام بینهست. اهداف این پژوهش پی بردن به تفاوت

له ابتدا گذری از این رو این مقاریاست جمهوری اوباما و ترامپ و تأثیر آن بر نظام جهانی هست. 
ظام نتهاجمی و تدافعی خواهد داشت، سپس براساس سطح تحلیل بر پیشینه تحقیق و رئالیسم 

ایسه هر الملل رویکرد سیاست خارجی اوباما و ترامپ را مورد بررسی قرار داده و در نهایت با مقبین
 رسد.گیری به پایان میدو رویکرد با نتیجه

 

 پیشینه تحقیق -1
الملل ملل، جایگاه این کشور در نظام بینالای درباره رویکرد آمریکا به نظام بینادبیات گسترده

متحده است، تولید شده و تغییر و تحولات احتمالی در این نظام که عمدتاً ساخته و پرداخته ایالات
جهنم نیات خوب: نخبگان سیاست خارجی آمریکا و افول برتری » در کتاب  1ن والتفااستاست. 
المللی پرداخته به بررسی سیاست خارجی آمریکا و رویکرد این کشور به نظام بین 2«متحدهایالات

آمریکا کند به آن پاسخ دهند، نکته قوت این کتاب در سوالی است که این نظریه پرداز تلاش می
پاسخ استفان والت  پس چرا باید بدنبال تغییر آن باشد؟ د،که موقعیت خوبی در نظم موجود دار

ای از نخبگان آمریکایی )اعم از نخبگان حکومتی، دانشگاهی، اتاق فکرها و در حلقهرا سوال فوق 
 ,Walt) بیندها( و دیدگاههای خاص آنها که بین دو حزب درباره آن اجماع وجود دارد، میرسانه

2018: 1-400.)  
                                                           

1. Stephen Walt 
2. The Hell of Good Intentions: America's Foreign Policy Elite and the Decline of U.S. Primacy 



 

 

 

248   1402بهار  (،76) 4، شماره 19المللی، سال فصلنامه مطالعات بین 
 

ای رویکرد سیاست خارجی بررسی مقایسه»ای با عنوان کهن مقالهجوزانی کهن و جوزانی
ز دیدگاه ا منتشر کردند1397در سال « آمریکا در دوران اوباما و ترامپ در منطقه آسیای شرقی

متحده با های سیاست خارجی ایالاتبندی هزینهپژوهشگران نقطه اشتراک اوباما و ترامپ، سهم
ر منطقه اما نکته ضعف این مقاله تمرکز ب متحدانش است؛ این بحث نکته قوت این مقاله هست.

 Jozani Kohan and Jozani (؛)125-152: 1397کهن ، و جوزانی کهن)جوزانیای شرقی هست آسی
Kohan, 2018: 125-152.) 

دوران  در امریکا ملی امنیت سیاست ایمقایسه ارزیابی»ای با عنوان دیاری و متقی مقالهاسفن
نکته قوت این  .اندکردهمنتشر 1400در سال « آسیا غرب در جنوب ترامپ دونالد و اوباما باراک

 چالش اختشن براساس ایالات متحده ملی امنیت هایمقاله در تلاش برای شناخت ساختار سیاست
 تجدیدنظرطلبی ای،بازیگران منطقه از نقش برآمده تهدیدات بزرگ، هایقدرت ملی امنیت

له تنها به اما ابن مقا .است تهدیدات از سوی دیگر با مقابله چگونگی و نوظهوراز یکسو بازیگران
-17: 1400، متقیتحلیل مسائل منطقه جنوب غرب آسیا پرداخته است )اسفندیاری و 

 .(Esfandiari and Motaghi, 2021: 1-17(؛)1

متحده در دوران است خارجی ایالاتتحلیل تطبیقی سی»ای با عنوان لهمقا فایز و نصرالله خان
به این موضوع اشاره دارند که  منتشر کردند 2021در سال  1«ریاست جمهوری اوباما و ترامپ

جمهور بازتاب عدم تحقق روح واقعی جنگ جهانی علیه رویکرد سیاست خارجی هر دو رئیس
ترور و شکست سیاست مهار چین است. نکته ضعف این مقاله در قرار دادن سطح تحلیل بر بازیگران 

 (. Fayaz and Khan, 2021: 287-297 ) خاور میانه است منطقه
به نظام  چنانچه مشاهده شد، هیچ یک از آثار مذکور به طور جدی به تطبیق رویکرد آمریکا

ای اند بلکه بیشتر سطح تحلیل را بر بازیگران منطقهالملل در دوران اوباما و ترامپ نپرداختهبین
تی موجود را ر دهد تا کاسالملل قرااند. مقاله حاضر درصدد است سطح تحلیل را نظام بینقرارداده

 برطرف سازد.
 

 مبانی نظری -2
 2بندی مهمی در اردوگاه رئالیسم پدیدار شد. اصطلاح رئالیسم تدافعی، تقسیم21در نیمه قرن 

طلبی های امپراطوری: سیاست داخلی و جاهافسانه»برای اولین بار در کتاب  3و رئالیسم تهاجمی

                                                           
1. Comparative Analysis of US Presidents’ Barak Obama and Donald Trump Foreign Policies 
2. Defensive Realism 
3. Offensive Realism  
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به کار رفت. رئالیسم تدافعی و رئالیسم تهاجمی دو نظریه غالبی هستند  2جک اسنایدر 1«المللیبین
ها، پیامدهای فشارهای کنند مبنی بر اینکه سیاست خارجی دولتکه دلایل محکمی را مطرح می

های الملل است. هم واقعگرایان تدافعی و هم رئالیستخارجی ناشی از توزیع قدرت در نظام بین
ای در کنندهالملل دارند که از دیدگاه آنها نقش تعییندر مورد نظام بین تهاجمی مفروضات یکسانی

ها دارد. این مفروضات شامل ساختار آنارشیک نظام گیری رفتار سیاست خارجی دولتشکل
ها در مورد نیات سایر کشورها؛ بقا الملل، سطوح نابرابر توانمندی کشورها؛ عدم اطمینان دولتبین

شود. واقعگرایی تدافعی و رئالیسم تهاجمی ها میها و عقلانیت دولتی دولتبه عنوان هدف نهای
 دانند. ها میطلبانه دولتالملل را عامل اصلی رفتار قدرتفقدان هژمون در نظام بین

دغدغه امنیتی  به خاطر المللباور دارد که ساختار بنیادین نیروهای سیستم بین تهاجمی رئالیسم
 حداکثر سازی کنند. هدف نهایی هر قدرت بزرگ،یکدیگر رقابت می قدرت باخودشان، به خاطر 

اینکه در عمل، اغلب  یعنی آن است؛ بر سیستم یافتن تسلط نهایتاً سهم خود از قدرت جهانی و
خواهند از می حال درعین و های قدرتمند به دنبال ایجاد هژمونی در منطقه خودشان هستنددولت

 :1401)نصر، که هیچ قدرت بزرگ رقیبی بر منطقه دیگری سلطه پیدا نکند آن اطمینان حاصل کنند
بهترین راه برای اطمینان »مرشایمر بر آن تأکید دارد این چیزی است که . (Nasr, 2021: 56)؛(56

از  .(Meirsheimer, 2001: 33)«ها این است که قدرتمندترین دولت در سیستم باشنداز بقای دولت
 واقعی دیگر اهدافبه  نسبت سازد کهرا وادار می هادولت 3آنارشی تهاجمی،دیدگاه رئالیسم 

زدن به یکدیگر دارند. ضربه  برای لازمهایی توانایی از آنها چرا که .حساسیت داشته باشند بازیگران
 ندارند، خاطر ها اطمیناندولت سایر اهداف به نسبت براینکه ها علاوهدولت»  :است معتقد مرشایمر

 ها تنهادولت نتیجه در. گیرند نظر در نیز را آنها اهداف به نسبت ممکن حالتترین هبدبینان بایستمی
 پردازندمی رقابت به قدرت کسب برای رو این از شوند،می ها متمرکزدولت سایر توانمندی به نسبت

سیاست شخصیت  .(Glaser, 2010: 23)«آیندبرمی خود قدرت افزایش صدد در ممکن حد تا و
متحده در یک برهه زمانی خاص از تاریخ براساس میزان نسبی قدرت آن شکل خارجی ایالات

گرفته است. به عقیده واقعگرایان تهاجمی، استراتژی به حداکثر رساندن قدرت و دستیابی به 
 ,Schweller). تر به همراهی با قدرت برتر استهای ضعیفبرداری از تمایل دولتهژمونی، بهره

الملل، باید با حفظ شکاف قدرت گسترده پس از کسب برتری در نظام بین نهژمو (72-107 :1994
بین خود و رقبای بالقوه، از برتری قدرت خود دفاع کند. از زور برای جلوگیری از هرگونه تهدیدی 

متحده تنها دولتی است که تا به حال برای برتری خود استفاده خواهد کرد.  به گفته میرشایمر ایالات

                                                           
1. Myths of Empire: Domestic Politics and International Ambition  
2. Jack Snyder  
3. Anarchy 
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مطالعه دقیق تاریخ سیاست خارجی  .الملل به دست آورده استمونیک را در نظام بینموقعیت هژ
متحده موفق شد پس از جنگ اسپانیا و آمریکا دهد که ایالاتمتحده در قرن نوزدهم نشان میایالات

شود که میگیری میرشایمر ( در سراسر آمریکای شمالی گسترش یابد، این منجر به نتیجه1898)
زمانی  (Meirsheimer, 2001:238). خوبی برای رئالیسم تهاجمی الگوی مناسب استمتحده بهتایالا

ای تبدیل شد، پیش بینی رئالیسم تهاجمی این است که هدف متحده به هژمون منطقهکه ایالات
متحده جلوگیری از ظهور یک دولت هژمونیک در سایر مناطق جهان بود. سیاست خارجی ایالات

متحده تلاش کرده است تا از ظهور یک هژمون در قاره اروپا یا قاره معناست که ایالاتاین بدان 
ها باید تا آنجا که ممکن است برای حفظ امنیت، آسیا جلوگیری کند. در شرایط هرج و مرج، دولت

های جغرافیایی و دلیل برتریها بهقدرت را به حداکثر برسانند. حتی اگر امروز رقابت بین دولت
« دوست»رسد، هیچ تضمینی وجود ندارد که یک دولت ناوری نسبت به یکدیگر سخت به نظر میف

ها باید به امنیت خود اطمینان داشته باشند نخواهد بود. بنابراین، دولت« دشمن»در آینده یک دولت 
دم های افزایش قدرت سایر کشورها را با شک و تردید مشاهده کنند. با توجه به این عو توانایی

خود را تقویت کنند و یا دیگران را تضعیف کنند تا در شرایط  کنندها اغلب سعی میقطعیت، دولت
 (Wohlforth, 2008: 35-53). آنارشی زنده بمانند

، استفان 1های تدافعی مانند کنت والتزهای تهاجمی، رئالیستهای بدبینانه رئالیستبرخلاف ایده
کنند که اگرچه عوامل سیستماتیک تأثیرات علی بر رفتار استدلال می 3و رابرت جرویس 2والت

های دیگر را از قبل برآورد کنند. بنابراین، تلاش توانند اقدامات دولتها نمیدولت دارند، دولت
در شرایط » کشاند. والتز معتقد هست ها برای به حداکثر رساندن قدرت، آنها را به تضاد میدولت

توانند ها میباشد، تنها زمانی که بقا تضمین شده باشد دولتبالاترین هدف می آنارشی، امنیت
ها به آسوده خاطر به دنبال اهداف دیگر نظیر آرامش، منفعت و قدرت باشند. اولین نگرانی دولت

 ,Waltz)«باشدالملل میها در نظام بینحداکثر رسانیدن قدرت نیست بلکه حفظ موقعیت آن
ها کنند که دولتپذیرند، اما ادعا میگرایان تدافعی اهمیت قدرت را میچه واقعاگر .(1979:126

 (Lobell, 2002: 168رسانند )امنیت خود را از طریق حفظ توازن قدرت موجود به حداکثر می
بنابراین رئالیسم تدافعی بر حداکثرسازی امنیت از طریق ایجاد تعادل، بازدارندگی و کنترل .

کنند که حداکثر کردن قدرت به تأکید دارد. واقعگرایان دفاعی استدلال میتسلیحات چندجان
 تواند معکوس باشد و به امنیت دولت آسیب برساند.می
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 پیشینیه تاریخی -3
پس از جنگ جهانی دوم و برطرف شدن تهدید مشترک )آلمان(، آمریکا به همراه متحدان 

رهبری جهان لیبرال را برعهده بگیرد. در طی آرایی کرد تا اروپایی خود در مقابل شوروی صف
المللی، اتحادهای نظامی، سیاسی و اقتصادی و پنج دهه، آمریکا با ایجاد سازوکارها و نهادهای بین

المللی مطلوب عملیات نظامی در اقصی نقاط جهان تلاش کرد تا از یک سو مانع از گسترش نظم بین
الملل حاکم کند. میزان مورد نظر خود را در نظام بینشوروی شود و از سوی دیگر، نظم مطلوب و 

افول  1980در دهه  1یپل کندهایی که آمریکا در این مسیر صرف کرد به حدی بود که هزینه
اما حوادث  .پیش بینی کردخواند، می 2«یستیالیآمپر یفزون بار» آنچه که او  لیبه دل را کایآمر

ین رقیب آمریکا یعنی شوروی بود که به همان دلیلی که بعدی عکس این پیش بینی را ثابت کرد؛ ا
کندی برای آمریکا پیش بینی کرده بود، فروپاشید. از این پس، آمریکا عرصه را برای خود فراهم 
دید تا با فراغ بال و آزادی بیشتری به ترویج و تحکیم نظم مدنظر خود در جهان پرداخته و بدون 

های مختلف سیاسی، اقتصادی، نظامی و آن قرار گیرد، در حوزه برابر اینکه نیروی توازن بخشی در
 فرهنگی در اقصی نقاط جهان مداخله کند.

دیدند الملل میها خود را ابرقدرت بی رقیب عرصه بین، آمریکائی1991با فروپاشی شوروی در 
حاکمان آمریکا الملل بودند. در اصل هدف و به همین خاطر به دنبال تثبیت هژمونی خود بر نظام بین

های لیبرال تشکیل شده این بود که یک نظم جهانی ایجاد نمایند که به طور انحصاری از دموکراسی
ای از قوانین مشترک به یکدیگر کنند که با مجوعهاست و از لحاظ اقتصادی با یکدیگر همکاری می

برای ارتقا صلح و رفاه در دموکراسی، در واقع یک نیروی مهم الملل لیبرالشوند. نظم بینمتصل می
ترین ابزار برای دستیابی به این هدف، سازمانها و نهادهای آمد. اصلیسراسر جهان بشمار می

اند. در واقع لازم بود المللی حقوقی و اقتصادی، همچون سازمان ملل متحد و بانک جهانی بودهبین
برای  .نمود، گسترش یابدرویج میهایی که نظم آمریکایی را تثبیت و تعضویت کشورها در سازمان

باشد؛ های بزرگ جهان الزامی میالمللی، حضور و نقش آفرینی قدرتایجاد و حفظ یک نظم بین
چرا که در غیر اینصورت بقای چنین نظمی با خطر مواجه خواهد بود. ترغیب روسیه و چین برای 

برای تضمین  4تجارت جهانی و سازمان 3پیوستن به نهادهای پولی و مالی، همچون بانک جهانی
موفقیت و تثبیت نظم آمریکایی بسیار مهم بود. هدف این بود که با پیوستن این دو کشور به 

نمودند و با قرار گرفتن در چرخه اقتصاد جهانی سازمانهایی که نظم آمریکایی را تثبیت می
این نظم تغییر حالت  لیبرالیستی، این کشورها از وضعیت چالشگر نظم آمریکایی به وضعیت حامی

 .(Mearsheimer, 2018: 281) دهند
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 المللد باراک اوباما و دونالد ترامپ به نظام بینمقایسه رویکر -4
 سیاست خارجی اوباما -4-1

گرایانه دولت بوش، سیاست خارجی معتدل اوباما، با پس از سیاست خارجی تهاجمی و مداخله
. المللی قرار گرفتمورد توجه اکثریت کشورها و جامعه بین اشتیاقالمللی، با رویکرد لیبرالیسم بین

 3ویلسون وودرو مکتب در 2گراالمللبه عنوان یک لیبرال بین معتقد است که اوباما 1راسل مید والتر
و فصل معضلات  حلّ سیاست خارجی معتقد به حوزه در گرارویکردی عمل با گیرد. اومی قرار

نیستند بلکه  هم دشمن و رقیب اسلام منظر او، های آمریکایی ندارد. ازارزش طریق از المللنظام بین
آمریکا  با مسلمانان روابط در ایجاد فصل جدیدی او خواهان. در برخی از اصول مکمل هم هستند

بین طرفداران و مخالفان  موازنه درصدد ایجاد سیاست خارجی حوزه بود. بطور کلی، اوباما در
 (. Karimifar, 2016: 158(؛)158: 1394فرد، کریمی)بود نظامی قدرت از استفاده

برداری از قدرت برتر آمریکا، خلاقانه قدرت نرم را با قدرت سخت جایگزین کرد اوباما با بهره
متحده به دخالت بیشتر قدرت نرم، مانند تجارت گرایی نظامی ایالاتو سعی کرد توجه را از مداخله

متحده، ه ایالاتار رهبری معطوف کند. تلاش او برای بازگرداندن اعتماد جهانی بو بازرگانی و ساخت
از « سکوت نظامی و تقسیم کار با متحدان»مشی اصلی او خط هم با شرکا و هم با دشمنان بود.

توان به (. براساس موارد فوق، میNunlist, 2016: 3) بود« دیپلماسی با دشمنان»سو و همچنین یک
ه اینکه رسید که مشخصه سیاست خارجی اوباما نقش رهبری هوشمندانه او، اعتقاد ب این نتیجه

ج شود، تمایل ارزشهای اصلی دموکراسی، حقوق بشر، حاکمیت قانون و اقتصاد بازار آزاد باید تروی
گرایی گرایی و عملبه اقدام یکجانبه در صورت لزوم و همچنین استفاده استراتژیک از چندجانبه

 .(Maull, 2011: 174-175است)
 هملاحظ با جهان در آمریکا نقش مجدد ریزیطرح اوباما، سیاست خارجی در مهم عنصر

ا، دولت (. لذTutunchi and et.al., 2018: 72 (؛)72: 1397بود )توتونچی و دیگران،  منابع محدودیت
همکاری با این  اوباما سیاست کلان خود را در همین راستا قرارداد: نخست بهبود روابط با روسیه و

المللی، دوم تغییر کانون توجه و تمرکز آمریکا از های بینکشور برای حل برخی مسائل و بحران
 ر دور بودخاوخارجی  سیاست دراوباما خاورمیانه و دیگر مناطق جهان )شرق آسیا(. کانون توجه 

 هخاورمیانخاطر تحولات در عرصه انرژی و افزایش تولید نفت و گاز در قاره آمریکا، به معتقد بود و
 (.Sarieolghalam. 2017: 109)؛(109: 1395 القلم،)سریع جایگاه خود را از دست خواهد داد
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 المللوباما و ساختار نظام بینا -4-2
است؛ نظمی که  1سوی نظم بی قطبیویکم حرکت بهالملل در قرن بیستبیننشانه اصلی نظام 

در آن دیگر یک، دو یا چند دولت بر جهان تسلط ندارند، بلکه بازیگران متنوعی دارای سطوح 
(. اوباما در سیاست خارجی خود براساس Hass and Indyk, 2008: 47گوناگون قدرت وجود دارند)

کرد که ضمن قبول این مسئله که دیگر ویکم رفتار میبیستقواعد سیاست قدرت در قرن 
گرایانه، سعی در آشتی دادن ایالات متحده با روند متحده پلیس جهان نیست، با نگاهی واقعایالات

گرا نیست الملل آرمانالملل داشت. اوباما در عمل نشان داد که در روابط بینسیر حرکت نظام بین
لیبرالیسم و رئالیسم گام بردارد تا از این راه بتواند با توجه به شرایط، از نمود تا میان و تلاش می

پذیری لازم را برای منافع آمریکا ها کمک کند و ازسوی دیگر انعطافسو به پیشبرد آرمانیک
، همکاری و 2توان گفت سیاست خارجی اوباما برپایه دیپلماسی کنسرتطورکلی میداشته باشد. به
ای الملل و در درجه بعدی با قدرتهای بزرگ منطقهرتهای بزرگ در حوزه امور بینمشارکت با قد

 (. Kissinger, 2009استوار است)
متحده بود. استراتژی گرایی درصد ترویج رهبری ایالاتاوباما از طریق دیپلماسی و چندجانبه

ی با کشتارهای مرزقدرت سخت با قدرت نرم جایگزین شد، اما همچنان عملیات اضطراری برون
ادامه یافت. استراتژی امنیت ملی  3«هواپیماهای بدون سرنشین»هدفمند از طریق جنگ پنهانی 

گرایی را متحده، استراتژی کلان دولت اوباما برای رهبری از طریق دیپلماسی و چندجانبهایالات
نده تداوم این دههای مصر و سوریه اتخاذ شد، نشانترسیم کرد و تصمیماتی که در جریان خیزش

های قدرت واقف است و بر این باور است نباید اوباما در استراتژی خود بر محدودیتاستراتژی بود. 
در جایی که موفق شدن مبهم است، متعهد شد. اعتبار یک کشور، به ضرورت، با قدرت نظامی 

 (. Goldberg, 2016: 6-9آید)دست نمیبه
گیری هژمونهای تلاشهای بسیاری انجام داده تا از شکل ترین قدرت قرنعنوان بزرگامریکا به

های این مناطق به صورت بالقوه ای در اروپا و آسیای شرقی جلوگیری نماید، چرا که قدرتمنطقه
توانند به رقیب همتراز آمریکا تبدیل شوند. درحال حاضر روسیه در اروپا و چین در آسیای شرقی می

 :Jackson and Sorcnsen, 2016(؛)146: 1395سون و سورنسون، )جک شرایط لازم را دارا هستند
متحده برپا و ترین چالش برای نظم جهانی و موفقی که توسط ایالاتروسیه و چین بزرگ (.146

هستند. اگر این دو کشور در هدف خود برای رسیدن به هژمونی در مناطق تحت  ،تاکنون حفظ شده
های بزرگ و درگیری بین نفوذ خود موفق گردند، جهان با اوضاع و احوالی همچون رقابت قدرت
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آنها در مناطقی که منافع مشترک و یا متضاد دارند مواجه خواهد شد و این وضعیتی است که در 
را  1«باز شروع»تفکر بود که دولت اوباما سیاست در سایه این  .اهد آن بودیمانتهای قرن نوزدهم ش

ها اروپایی با مجدد اعتمادسازی سیاسترا با چین،  2با روسیه و رهیافت اطمینان مجدد استراتژیک
 آن پرداختند، که در دوره نوین استراتژیک قالب مفهوم ناتو، در درونی روابط تجدید و همچنین به

 Mousavi(؛)148-149: 1394)موسوی شفائی و شاپوری، ق دچار انشقاق گردیده بود جنگ عرا
Shafaee and Shapouri, 2016: 148-149 .) 

بهترین روش برای مقابله با  گراییو چندجانبه سازیائتلاف باور بود که این بر اوباما باراک
ای منطقه هایبحران از عبورساز زمینه و مشارکت همکاری چرا که فضای، تهدیدات امنیتی هست

المللی به عنوان ابزاری حیاتی برای پاسخ به تهدیدات امنیت جهانی است؛ مشارکت و همکاری بین
به  3شد؛ لذا در چارچوب این دیدگاه توافق اقلیمی پاریسمتحده قلمداد میو امنیت ملی ایالات

 ای از شرکایها به مجموعهمسئولیت ها ودولت اوباما به طور فعال سعی در انتقال هزینهامضا رسید. 
 متحدهالمللی نیازی ندارد تا ایالاتمشابه داشت، با این اعتقاد که مدیریت نظم بین عبزرگ با مناف

 ,Brands) متحده همسو شوندایالات بلند مدت عهمه کارها را انجام دهد تا نتایج به طورماهوی با مناف
 هایهای هژمونیک به دولتدارایی دنبال واگذارینشینی صرف بهجای عقباوباما به. (163 :2018

 المللیبین ظ نظمفگذاری در حسرمایه ظ ثبات از طریق متنوع نمودن تعهدات وفای با هدف حمنطقه
 تجارت یمانپگاه بود که در چهارچوب این دیده (.Boorking, 2015: 1جای اقدام مستقیم است )به

اصول  تنظیم و منطقه هایدولت با مبادلات اقتصادی افزایش میزان برای 4کیفیترانس پاس یامنطقه
مناسبات  کاستن از برای چین دادن قرار فشار تحت این سیاست نهایی گردید. هدف و قواعد تجارت

بود.  متحدهایالات مورد نظر قواعد نپذیرفتن صورت در آسیای شرقی کشورهای منطقه با اقتصادی
از آن یاد شده، در سه سطح سیاسی، اقتصادی و  5«سیاست موازنه مجدد»عنوان این سیاست که به 

 Jozani(؛)126-127: 1397 ، کهنجوزانیو  کهننظامی از سوی اوباما دنبال شد )جوزانیامنیتی
Kohan and Jozani Kohan, 2018: 126-127.)  

توجه ویژه به منافع داخلی و گرایانه و اما رویکردهای اوباما با وجود پایبندی به اصول واقع
های المللی دامن زده و نقش سازمانگرایی، دیپلماسی و همکاری بینقدرت نظامی، به چندجانبه

افزایش نقش قدرت نرم و قدرت هوشمند در  .المللی مانند سازمان ملل را افزایش داده استبین

                                                           
1. Reset 
2. Strategic Reassurance 
3 . Paris Agreement 
4. Trans-Pacific Partnership 
5. Rebalance Policy 
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متحده در ساختار نظام کنار قدرت سخت آمریکا باعث افزایش نقش مثبت و سازنده ایالات
طور کلی اقدامات اوباما در جهت کاهش نیروهای نظامی از عراق و افغانستان و الملل شد. اما بهبین

های بازسازی داخلی، عدم دخالت در امور سوریه و بی توجهی به اقدامات تمرکز بیشتر به طرح
ش تقابل با روسیه و چین و شرق اوکراین و بطور کلی کاهش تعامل و افزای 1روسیه در کریمه

 (.O'Rourke, 2021: 8متحده در عرصه جهانی شد )ساز تغییر نقش ایالاتزمینه
 سیاست خارجی دونالد ترامپ 3-4-

های بیش از حد جمهور آمریکا و دیدگاهبا روی کار آمدن دونالد ترامپ به عنوان رئیس
ساختار داخلی و همچنین بین  برانگیز او در مورد سیاست خارجی باعث ایجاد شکاف دربحث

جمهوری (. مسلماً بیش از هر رئیسBranda. 2018: 160متحده شد )ترین متحدان ایالاتنزدیک
آنچه که ارزیابی بینی مسیر سیاست خارجی ترامپ کار دشواری است. جدید در تاریخ اخیر، پیش

پذیرفته شده و سنتی در  سیاست خارجی او را دشوار کرده است، از یک سو زیر سوال بردن اصول
المللی و از سوی دیگر، سیاست خارجی آمریکا و همچنین عرف و آداب دیپلماسی در سطح بین

طورکلی، تصور غالب بر این فقدان اصول مدون و مشخص در سیاست خارجی ترامپ است. به
گرایی، در سیاست خارجی آمریکا ایجاد کرده است. یکجانبه 2«انقلاب»است که ترامپ به نوعی 

الملل است. محورهای اقتدارگرایی و انزواگرایی منطق سیاست خارجی ترامپ درعرصه سیاست بین
لیسم اقتصادی و نااصلی سیاست خارجی او ترکیبی از مخالفت با لیبرال دمکراسی، ناسیو

-Yazdanfam, 2017: 150 ؛)(152-150: 1395فام، )یزدانالملل دارد اقتدارگرایی در عرصه نظام بین
152 .) 

به باور ترامپ، سیاست خارجی باید براساس منافع ملی باشد تا ایدئولوژی. برای ترامپ، منافع 
 Kemal andمنافع ملی کرد ) توان قربانیآمریکا بالاتر از هر چیز دیگری است و هیچ چیزی را نمی

69-68: 2020, Yazici).  تمرکز بیشتر  و 3نئوجکسونیسم انعکاسی از ترکیبترامپ سیاست خارجی
های اهرم گیریکاربهبرای کوشش و  بینیپیش رفتارهای غیرقابل برخی، همراه با یداخلامور بر 

بازیگران هدف  در رفتار دگرگونیبرای ایجاد متحده ایالات ابزار سیاست خارجی عنواناقتصادی به
 مهار این کشورها از طریق به عمدتاً  سیاست ارتباط با بازیگران هدف،گونه ایند. منطق کرارزیابی 

ترامپ در سیاست خارجی، اقدام . اولوبت باشداقتصادی می هوادارکنند هایکارگیری مکانیسم
باشد. محور با قدرتهای بزرگ جهانی نظیر روسیه و چین می سری مناسبات قدرتیک برای تنظیم

 دارای کارکردی تاکتیکی خواهند بود. هنگامی عمدتاً آمریکا سیاست خارجی تعاملات برای این
 کند،های دو سویه میان قدرتهای بزرگ جهانی سوق پیدا میتوافق سمت به المللیمحیط بین که

                                                           
1. Crimean 
2. Revolution  
3. Neo-Jacksonianism 
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 ناگزیرو  یابدای کاهش میهای کوچک درون منطقهقدرت گری مستقلانهفضا برای کنش عملاً
المللی، بین بزرگ و سیال رفتارهای خود را در چارچوب الزامات ناشی از یک موازنهخواهند بود تا 

 ,Mousavi Shafaee and Monfared(؛)167-169: 1398، منفرد)موسوی شفائی و  تنظیم نمایند
2019: 167-169). 

 اصول سیاست خارجی دولت ترامپ -4-4
باید اصل محوری و چراغ راهنمای سیاست خارجی آمریکا  1«نخست آمریکا»اول از همه شعار 

متحده در جهان است و این منافع به صورت که در آن منافع ملی تنها راهنمای اقدامات ایالات باشد.
 محدود تعریف شده است.

شدن است. به باور  در اصل ترویج ناسیونالیسم اقتصادی به همراه رد جهانی گراییحمایتدوم، 
ها گونه سیاستنبوده بلکه این نفع کارگران و طبقه متوسط های تجاری آمریکا بهسیاستترامپ 

ساز کاهش های کلان و کاهش روند رشد اقتصادی گردیده و در نتیجه زمینهباعث ایجاد بدهی
متحده شده؛ لذا تاکید او بر حفظ منافع اقتصادی آمریکا در چارچوب قدرت اقتصادی ایالات

 اقتصادی است.  ناسیونالیسم
بسط و گسترش قوای نظامی که با منطق هژمونی آمریکا سازگاری بسیاری دارد؛ افزایش سوم، 

از جمله  2ایهای هستهگذاری در جهت افزایش توانمندهای سایبری و سلاحبودجه نظامی و سرمایه
المللی ندارد، بلکه های بینهای ترامپ بود؛ اما اعلام داشت که قصد شرکت در کشمکشخواسته

 .(Grevi, 2016: 7-8متحده هستند است )هدف تقابل با کسانی است که در فکر حمله به ایالات
 المللدونالد ترامپ و ساختار نطام بین -5-4

 وآن  لیبرال ساختار استراتژی باش مخالفت بر مبتنیالملل بینبه ساختار نظام ترامپرویکرد 
 وسیلهبه بود که کمابیششده  تعریفالملل نظام بیندر متحده ایالات نظامی پیشین موقعیت همچنین

ترامپ خطوط اصلی و اساسی رویکرد دوم دنبال شده است.  جهانی از جنگاین کشور  هایدولت
متحده از گسترش صلح، ترویج دموکراسی، رفاه امنیت اش را بر کنارگیری ایالاتسیاست خارجی

در ارتباط با مسئله سیاست خارجی بازی با حاصل  او دانست. رویکردو گسترش نفوذ این کشور می
جر به نبوده و م مؤثر المللتقابل با ساختار نظام بین شکه خود در افزای جمع جبری صفر بوده است

ترامپ در  قدیگر، راهبرد درگیرسازی عمی بیان به ای شده استشبکه تازعانم شافزای ی وثبات بی
 عنیآمریکا ی ازحد رقبایش بی گیریت قدر ثباعحکم سازی ین نگاه مستنالملل و همچبین نظام

پیروی از ایده ثبات هژمونیک و حضور یک  .(Baldaro and Bina, 2018: 20)چین و روسیه گشت
ای که بتواند امنیت را به عنوان یک کالای عمومی به طور گزینشی بالقوه )آمریکا( به گونهبازیگر 

                                                           
1. America First  
2. Nuclear Weapons 
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 Sperlingالملل گشت)با دریافت هزینه از دیگران تأمین کند منجرم به ظهور تعارض و تقابل بین
and Webber, 2019: 512.) 

های مبتنی بر رهیافتای همواره های جهانی و منطقهرویکرد ترامپ در مواجهه با قدرت
های مدرن و نمایش قدرت قابل توجیه است. های که بر پایه بازدارندگیاعتراضی است، نگرش

بر مبنای اصلاح رفتاری کشورها و قرار گرفتن آنان در مسیر مطلوب تفکر  1سیاست بازدارندگی
ی میان واشینگتن های لفظآمریکا، گسترش قدرت نظامی و اقتصادی به عنوان اهرم فشار بود؛ تنش

در جهت نشان دادن نمایش قدرت در  3و همچنین اقدامات علیه دولت بشار اسد 2و پیونگ یانگ
ای در این چارچوب فکری قابل تحلیل است. از طرفی هم اعتراض المللی و منطقهمیان بازیگران بین

ن را فاقد کارآمدی لازم و که آنا 5و ناتو 4المللی مانند اتحادیه اروپاهای بینبه نهادها و سازمان
 دانست، لذا اعلام کرد که اعضای ناتوحضور آمریکا در کنار آنان را به ضرر منافع واشینگتن می

باید به تعهداتشان پایبند بوده و حمایت از متحدان ناتو را به پرداخت هزینه به این کشور منوط 
(. حال اینکه عدم Mozdkhah and et.al., 2022: 50-52(؛)50-52: 1401نمود)مزدخواه و دیگران، 

ای حمایت آمریکا از ناتو ومتحدان موجبات حرکت کشورهای این اتحادیه به سمت تسلیحات هسته
در چهارچوب این رویکرد بود که او در جهت افزایش فضای امنیتی  و ناامنی بیشتری خواهد شد.

های اتمی حرکت نمایند)حسینی به دو کشور کره جنوبی و ژاپن توسعه نمود به سمت داشتن سلاح
 (Hossini Matin, 2019: 27(؛)27: 1398متین، 

سازی در حال ظهور است )مانند متحده در دوران ترامپ، در جایی که نهادینهبنابراین، ایالات
تر از آنهایی که به خوبی توسعه های ایران و پاریس و مشارکت ترانس پاسیفیک( راحتنامهتوافق

پوشی و سازمان ملل( از تعهدات خود چشم 6)مانند سازمان تجارت جهانی، نفتایافته است 
طور مستمر از سوی . بدیهی است که این رفتارها به(Sperling and Webber, 2019: 515)کندمی

شوند. به همان میزان که متحدین و شرکای راهبردی امریکا از سایر بازیگران تحلیل و ارزیابی می
آنها را دچار فروپاشی  7کنند که مبادا اتحاد راهبردی و ژئوپلیتیکاساس نگرانی میرفتارهای آن 

نماید در نهایت با تهدید امنیت غرب در مقابل رویسه و چین موقعیت آنها تضعیف گردد، رقبای 
اند بلکه به همان میزان آمریکا مانند چین و روسیه نیز نه تنها در درک این رفتارها دچار مشکل شده

                                                           
1. Deterrence  
2. Pyongyang 
3. Bashar al-Assad 
4 . European Union 
5. NATO  
6 . North American Free Trade Agreement (NAFTA) 
7. Geopolitics  
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 الملل را دچار تزلزل نماید.کنند که مبادا صلح و ثبات استراتژیک در عرصه بینحساس نگرانی میا
 به المللر نظام بیند آمریکا تاز قدر نمایشی ظورنم دولت ترامپ عملا ً به تقداماهرحال ابه

 أثیرگذاریتظور نم به بازدارندگی تقدرش افزای یننو همچت ظور تغییردر رفتار رقبا و تهدیدانم
پ عملا ً به در دوران ترام ایهستهت تجهیزا مدرنیزاسیون .بود المللکشور در سطح نظام بین این
د به باور شده بو در نظر گرفته جدی تهدیدک ی واننع به روسیه . در این دیدگاهظور بودنم این

ظور نم همین بهخود بوده است،  ایهستهات تسلیح سازیل توانمندی در حا روسیه ترامپ، دولت
 .خود برآمده است ایهستهات تسلیح مدرنیزاسیونح و درصدد اصلا روسیه هم در پاسخ به آمریکا

)مزدخواه و ایمبوده وآمریکا روسیه میان ایگ سرد هستهنج دوران شاهد نوعی در این نوعی به
راق غا والت، تفاناس عقیده به .(Mozdkhah and et.al., 2022: 55-56(؛)55-56: 1401دیگران، 

 هنخود در زمی یاهحطر جر شد تا وینم روسیه ایهسته دهاینتوانم بر یندولت ترامپ مب
 سازی اتیرا عملی آمریکا المللیبین بازدارندگی تقدرش و افزای ایهسته حاتتسلی مدرنیزاسیون

 .(Walt, 2018: 6)کرد
های سیاسی خارج از چرخه مسئولیتالملل، رفتار ترامپ به عنوان یک پدیده در سطح نظام بین

 1ناسیونالیسم افراطی نوعی چهارچوبرا در « آمریکااول » شعاراو رهبری جهانی معرفی شده است. 
راهنمای سیاست  باید چراغی که اصل ؛کرد طرح بود راگرایی همراه جانبهیک هایرگه که با

در  دموکراسیلیبرالدفاع از یبرا براساس ایده نخست آمریکا، این کشورخارجی کشور باشد. 
 ,Goldberg) است در داخل کشور دخو یتتقوکه هدف بل شود،نمی المللی واردمناقشات بین

است. شاید درخصوص ایران،  «آمریکا به تنهایی»معادل  2«اول آمریکا»بر این اساس سیاست  (.7201
باشد. با این حال، در یک اسرائیل و تغییرات آب و هوایی که ممکن است یک توصیف منصفانه 

تواند از متحده نمیایالات -مانند برخورد با کره شمالی و مقابله با داعش-مسائل دیگر  سری
بر این باور است  3زادهزلمای خلیل .چین اجتناب کند های بزرگ مانندهمکاری با متحدان یا قدرت

دیدگاه اقتصاد  شدن را بیشتر ازشدن است و جهانیواقع اعتراض به نظام جهانیکه این شعار، به
از سوی دیگر در دکترین  .(Sperling and Webber, 2019: 514)دهدالملل مورد انتقاد قرار میبین

اقتصادی قابل فهم و تبیین نیست بلکه عملاً دیدگاههایی منطبق بر  شدن و همگراییترامپ جهانی
فهم است. اقداماتی همچون  تقابل با رقبا قابلگرایی، بازدارندگی، تنش و احیای قدرت، یکجانبه

، شروع جنگ تجاری با چین و احیای 4پاسیفیک، برجام-خروج از توافق پاریس، توافقنامه ترانس

                                                           
1. Extreme nationalism 
2. America First  
3. Zalmay Khalilzad  
4. Joint Comprehensive Plan of Action 
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(. Cox and Doug, 2018: 171خاورمیانه در چارچوب این رویکرد قابل تحلیل هستند) روند صلح
 ایجاد المللی،بین هزینۀ امنیت تأمین در هاکشور به مشارکت دیگر تواند منجرمی رویکردی چنین
 و تجاری وجنگهای بی نظمی احتمالاً و نوین هایبندیبلوک گسترش رقابتها، ایجاد و قدرت خلأ

 نجامد.اجهان بی در نظامی
 مشترک اقدامات پذیرش عدم کنار در گرینظامی بر تکیه با ترامپ گرایییکجانبه رویکرد

 را قطبی چند به قطبیتک ساختار از انتقال المللی،بین هایچالش مبارزه در جهانی بازیگران سایر
وی همچنین بدبینی را نسبت به روندهای  .شد المللیبین سیستم در بیشتر ابهام باعث و کرد تقویت

ای و سطح اختلافات المللی و منطقههای تسلیحاتی جدید بینامنیتی آینده افزایش داد و باعث رقابت
گرایی اوباما با المللیگرایی و بینالمللی شد. جایگزینی چندجانبهدر ساختار کنونی نظام بین

ها شد و با ات نارضایتی متحدان آمریکا و سایر دولتهای تهاجمی و یکجانبه ترامپ، موجبسیاست
ها و فرآیندهای المللی را به سمت درگیریالمللی، ساختار نظام بینبرهم زدن اصول تعادل و نظم بین

 ساختارشکن بیشتر سوق داد. 
 

 گیرینتیجه
درحوزه ادبیات سیاست خارجی دیدگاه بر این اساس شکل گرفته بود که در کشورهای 

بندی منافع ملی است که سیاست خارجی را شکل  کراتیک، این متغیر نظام سیاسی و اولویتبور
یافته و کوچک مطرح استقلالنیافته، تازههای فرد بیشتر در کشورهای توسعهدهد و ویژگیمی
رفتار سیاست خارجی را  ،یافته و نهادهای بوروکراتیک هستندهای سازمانشود که فاقد نقشمی

الملل متحده در عرصه نظام بینهای کلان ایالاتکند. اما، اوباما و ترامپ توانستند رهیافتمیهدایت 
های هر دو های شخصی خود، منطبق و نزدیک کنند. روشن است که تفاوترا با بینش و ارزیابی

گیرد، زیرا در آمریکا، حزب های اجتماعی و سیاسی آنها سرچشمه میجمهور از ویژگیرئیس
های داخلی استوار است در حالی که کرات عمدتاً بر پایه طبقات پایین، متوسط و اقلیتدمو

ها همواره شوند؛ در نتیجه دموکراتهای بالادستی حمایت میخواهان عمدتاً توسط گروهجمهوری
های دیپلماتیک در سیاست در تلاشند از تحولات لیبرال و دموکراتیک، از حقوق بشر و روش

طلبانه را ترجیح های تجاری و توسعهخواهان حمایت از سیاستبگیرند اما جمهوری خارجی بهره
 های امریکای را در سراسر جهان تامین نمایند.دهند تا از این طریق امنیت شرکتمی

رغم پایبندی به اصول واقعگرایانه و توجه ویژه به منافع داخلی و قدرت در دولت اوباما علی
گرایی براساس همکاری و مشارکت با جامعه جهانی و تاکید بر چندجانبه نظامی، سیاست خارجی

المللی و های بینریزی و هدایت شد. کارآمدی سازمانو با توجه بیشتر به افزایش قدرت نرم برنامه
المللی با ای و بینالملل، کنترل و مبارزه با تروریسم، تنظیم سازوکارهای جدید منطقهحقوق بین
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دان، حمایت از دموکراسی، حقوق بشر، تجارت آزاد، امنیت سایبری و امنیت انسانی، همکاری متح
نشات گرفته از این  گیرهای عفونی و همهتوجه به آلودگی محیط زیست و کنترل شیوع بیماری

اما ترامپ با نگاهی تهاجمی به جامعه جهانی، سیاست خارجی بسیاری از کشورها را رویکرد بود. 
داند. بنابراین، تصمیمات مخرب اقتصاد آمریکا بسیار خطرناک و تهدیدکننده می برای امنیت و

سیاست خارجی ترامپ برای خروج از توافقنامه تغییرات آب و هوایی پاریس و شورای حقوق بشر 
ساز نارضایتی برخی کشورها از سازمان ملل، جهانی شدن در کنار رشد پوپولیسم، انزواگرایی زمینه

بطور کلی سیاست خارجی ترامپ اهمیت  المللی کنونی شده.المللی و ساختار نظام بیننهادهای بین
های قدرت سخت، گرایش به اقتصاد ملی، گذار از نظم انحصاری به نظم چند قطبی، رقابت

الملل کنونی، کاهش اهمیت دیپلماسی، کاهش نقش حقوق ثباتی در ساختار نظام بینتسلیحاتی و بی
ثباتی و سمت بیالملل را بهالمللی، تضعیف فرآیند امنیت جمعی نظام بینادهای بینالملل و نهبین

المللی سوق داد. در نتیجه سیاست خارجی ترامپ باعث تقسیم بندی بدبینی بیشتر بازیگران بین
ها هژمون خاص خود را در الملل گردیده که در هر یک از این حوزهجدیدی در ساختار نظام بین

 ویش دارند.ساختار خ
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