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ها در ناکارآییدموکراسیهای درونی و بیرونی تجلی خلل  
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 چکیده

 که دانندمی آدمیان هایداشته برترینِ از یکی و سیاسی نظام نوع ترینپرآوازه را دموکراسی
-خلل با هادموکراسی تمام وکمبیش وجود، این با. ورزدمی خودداری آن به تشبث از کسی ترکم

 فراروی خطری این. انجامندمی شانانحراف به کاسته مسیرشان در آنان کارآیی از که مواجهند هایی
. گردد دچار زداییمشروعیت یا زاییآسیب به تواندمی که است دموکراسی نام با سیاسی نظام هر

 و گوناگونی. نمایدمی ضروری را هاآسیب این چرایی در پژوهش ضرورت خطر، زنگ همین
 از خاصی نوع محدود، موضوعی گستره با پژوهشی در گرددمی سبب هادموکراسی ناهمسانی

 هاخلل این چیستی از پژوهش سوال. گردد مبنا اتخاذ هستند، معیّنی اوصاف حائز که هادموکراسی
 برآمد و آزمون سنجه در فرضیه محک. کندمی دلالت هاآن برونی و درونی دوگانگی بر فرضیه و

 دهدمی نشان اینترنتی-ایکتابخانه منابع گردآوری شیوه توصیفی،-تحلیلی تحقیق روش به پژوهش
 ناآگاهی عمومی، کنش به میلیبی با که است شهروندانی از برآمده هادموکراسی درونی هایخلل

 منحرف همگانی منافع و خواست از که انتخابی مقامات کنار در طلبیمنفعت و دانشی ضعف یا
-می ارجح همگانی نفع بر را خود اداری منافع و نحله که غیرانتخابی هایبروکرات و گردندمی

 خواست از را سازیتصمیم و گیریتصمیم که نفوذذی هایگروه نفوذگری به علاوه،. انگارند
 هاآن ارائه از ناچار هادموکراسی که عمومی خدمات ارائه در انحراف و سازندمی منحرف عمومی
 .هستند هادموکراسی ناکارآیی بیرونی موجد هایخلل هستند،
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 مقدمه
: 1393 طبایی،طبا)دموکراتیک  نظام سیاسی الگوی و نظام ترینرایج آدمیان، ما کنونی در جهان

 در که چرا. استشده ما زمان بیکرانه است که افق دموکراسی آرمان و (Tabatabaei, 2014: 7)؛(7
 هآنچنانک. نیست برخوردار جذابیت از دموکراسی مانند مفهومی هیچ کنونی، انسان زیست

 حتیّ که است شده گیرجهان چنان انگار این و هاحکومت مشروعیت ملاک ترینمهم دموکراسی
 ؛(13: 1392 پاتنام،)ندارند  ابایی خود خواندن دموکراتیک از نیز هاحکومت ترینغیردموکراتیک

(Putnam, 2013: 13) .ند،کنمی دفاع رژیم یک از که کسانی» بود، گفته درستی به اورول جرج 
 ,Benoist) ؛(19: 1378 دوبنوا،) «خوانندمی دموکراتیک رژیم یک آنرا باشد، چه که کندنمی فرقی

 همه ینا که شودمی گفته سخن چه از آید،می میان به سخن دموکراسی از وقتی امّا. (19 :1999
 اژهو کاربرد برای. (Dahl, 2010: 13) ؛(13: 1389 دال،)دارد  معاند حال عین در و خواستار

 و دخل نبدو کمابیش واژه این. بیندازد زحمت به...» را خود گرپژوهش نیست نیازی دموکراسی
 تغییرنیافته و مقدس واژه امّا ...استشده وارد اصلی و عمده هایزبان همه به یونانی از تصرفی

 .(Bernard, 2013: 24)؛(24: 1392 برنارد،)«شود دردسرساز کافی اندازه همان به تواندمی دموکراسی
 متفاوت تفسیرهای ارائه که است دموکراسی پذیرانعطاف خاصیتّ از برآمده بویژه دردسر این

-انعطاف از. (Gharedaghi, 2014: 24)(؛24: 1393 قرداغی،)شود می موجب را آن از متضاد گاهی و
 هم هنوز سیاسی، نظام نوع این سیالیت جوامع، سیاسیِ و تاریخی پذیریانعطاف تا معنایی پذیری

 نشان افکار و اقوال اسناد، متون، در کندوکاو معنایی، بعُد در. نمایدمی افزون را آن پیرامون اختلاف
 اراده به و استنموده معنا آنرا منظری از کس هر. دارد دموکراسی با بسیاری معانی پیوستگی از

-تفاوت این موید خوبی به دموکراسی تعاریف و معانی در جستجو. استافزوده آن بر ایاضافه خود
 ترینمهم» به درستی به ،دموکراتیک نظریه بر ایدیباچه کتاب در 1دال رابرت .است نگرش در ها

 ندارد وجود دموکراسی نظریه یک تنها وی نظر به. کندمی اشاره دموکراسی از بحث در دشواری
. (Ansari, 2005: 18) ؛(18: 1384 انصاری،)«هستیم رویارو دموکراسی هاینظریه از تنوعی با ما بلکه
 عادی مردم اکنون هم که کشورهایی در اماّ دارد مشخصی هایویژگی» دموکراسی اگرچه لذا،
 گانینگ،) «یابدمی ظهور مختلف درجات و هاشکل با خصوصیّات این نامندمی سالارمردم را هاآن

 .افزایددموکراسی می ابهامات منظریِ که بر (Guning, 2014: 37) ؛(37: 1393
 روشی ماهوی، قانونی، از اعم) تعریفی رویکرد هر با هادموکراسی تمام وکمبیش روی، هر به

 مشترکند که از جمله گذارانهارزش هایویژگی برخی در باشند پاگرفته که( جهتی-فرآیندی یا
 اخیر، دوران در. انجامدمی آنان هستی گاه و وجودی مشروعیت گریِتضعیف به که است ناکارآیی

                                                           
1. Roberet Dahl 
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 حصول و کمونیسم نظیر رقیب هایاندیشه اضمحلال خصوصا دموکراسی هایتفوق تمام وجود با
 اشعملی نتایج به نسبت فزاینده مخالفت» با طنزآمیز ایگونه به حاکم بر اذهان، فلسفی-نظری برتریِ
 از انحراف معنای در» ناکارآیی بروز. (Putnam, 2013: 21)؛(21: 1392 پاتنام،)است شده مواجه
 تمام عواملی متجلی در از برآمده ،1«مردم بر مردم حکومت در متجلی مردم واقعی خواست مسیر

 تمام برای جدی هشداری ،(پروبلماتیک) زامسئله بمثابه ناکارآیی این. ستهادموکراسی
-دموکراسی میان تفاوتی حیث این از و هاستآن کنونی وضعیت از عریان واقعیّتی و هادموکراسی

 هاینظام تمام. نیست( یافتهقوام یا) دیرینه هایدموکراسی با( ژرفایافته ترکم یا) نوپا های
 دارند خود پای بنِ بر را فروزش معُِد آتشفشان و تکانش مُستعدِ گسلِ این زیاد، یا کم دموکراتیک

 بر این بنیاد، .نمایدمی ایجاب را هاکارآیی بروز منشاءهای این پیرامون پژوهشی انجام ضرورت که
 کارآیی کاهش به منجر هایخلل/خلل چه با هادموکراسی» اینکه از عبارتست تحقیق پرسش

های درونی و خللبنیان نشان از واقعیات شناسانههستی نگاهی» است این تحقیق فرضیه و «مواجهند؟
 تحقیق روش با آزمون محک در فرضیه سنجش. «ها داردبیرونی موثر برکارآیی دموکراسی

 .استگردیده ارائه اندیشه محضر به اینترنتی-ایکتابخانه منابع گردآوری شیوه و تحلیلی-توصیفی
 

 پیشینه تحقیق-1
یاسی، اینگونه الگوی سها سخن جدیدی نیست. از آغاز پیدایش های دموکراسیسخن از خلل

نماییِ خللاند. تر در مقام مخالفت با آن نشستهاند و بسیاری بیشبسیاری بر راه واکاوی آن رفته
تیک و هم از های غیردموکرادموکراسی در طول تاریخ همواره همدلانی هم از پایگاه منادیان نظام

است. اینان برآنند هبنیان ناکارآیی بنایافتشان بر محور مخالفت که پایگاه اندیشمندان منتقد داشته
تقدم )کسانی مگرایان ست در هر دو بعُد نظری و عملی نارساست. از نخبهآنچه مُسمی به دموکراسی

و روبرت میخلز و  توهپار، موسکاچون سقراط، افلاطون و ارسطو( و متاخر )اعم از کسانی مانند 
ی منتقدان گرایان سنتی و امروزین و حت( تا چپیترماکس وبر و جوزف شومپبعدها دیگرانی مثل 
های جود، تقسیم خللهای آنرا نمایان سازند. با این واند تا خللها بسیار کوشیدهاندرونی دموکراسی

ها بر کارآیی تر، واکاوش تاثیر این خللها به درونی )ذاتی( و بیرونی )عارضی( و مهمدموکراسی
 آید.نمی سابقه است. لذا، در معنای اخص کلمه پیشینه به شمارها  نوآورانه و بیدموکراسی

 
 ارچوب مفهومی و مبانی نظری: رویکرد مختارچ-2

 انواع ناکارآیی علل از واکاوی امّا مواجهند چالش کارآیی با هادموکراسی تمام وکمبیش گرچه
 در دموکراسی نظر مطمح و مختار خوانش. دارد تحدیدناپذیر ایگستره هادموکراسی گوناگون

                                                           
 در تمام پژوهش حاضر معنایی که از ناکارآیی اراده شده، انحراف از مسیر مطلوب است. .1
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: بنگ)سیاسی  نظامی به آنرا که) 1گراصورت رویکردهای خلاف به که است این حاضر پژوهش
 در تا دهدمی تقلیل انتخابات برگزاری صرف با(Ansari, 2005: 26) ؛بعد( به 26: 1384 انصاری،

: 1387 قراگوزلو،: بنگ) باشد خونریزی بدون کودتای از ایمزورانه چهره بر نقابِ حالت، کمینه
 آنرا( محدود معدودی عملیِ رفت و آمد سازوکار حالت بیشینه در یا (Gharagozlu, 2008: 35)؛(35

 :Ansari) ؛بعد( به 28: 1384 انصاری، نیز و 19: 1387 بشیریه،)انگارد می مدرن جهان زندگی شیوه
 دیگران، و موف)درونی  پردازاننظریه هاینامدارایی تمام وجود با خوانش این در. (26 ,2005

 رقیب هایاندیشه با رقابت در بیرونی دانشمندان هایآواییناهم و (Mouffe et.al., 2016)؛(1395
 عنوان به خواهانهآزادی نگرشِ ،(Reza, 1983)؛(1362 رضا،: بنگ)کمونیستی  دموکراسی نظیر

داند می تراساسی دیگر سیاسی خیرهای همه از آنرا که شودمی تلقیّ یافتهبرتری سیاسیِ فلسفه مبنایِ
 . (Lipset, 2004: 127)؛(127: 1384 لیپست،)

 ها،نظریه انگاریِحقیقت از اجتناب با که دهد تشکیل آنرا فلسفی هایبنیان از یکی ،پراگماتیسم
 هاارزش ،گرایانهنسبی خوانش این. شناسدمی ضروری را سودمند تغییراتِ  مقابل در پذیریانعطاف

 به را اجتماعی قرارداد. سازدمی فراهم ها راآن تحقق امکان بیشینه و انگاردمی ذهنی و نسبی را
. به خلاف Bashirieh, 2008: 19-47) ؛47-19: 1387ریه، یبششناسد )می بنیادین مبنای عنوان

 بویژه نوعرا  یدموکراس ، (Nelson, 2005: 12-13) ؛(13-12: 1384 نلسون،)یب رق یکردهایرو
 صاحبِ  کیستیِ به پاسخ در گذارده مردمان سروری بر اصل را. شماردیم حکومت از مطلوبی

 که (Gharedaghi, 2014: 59) ؛به بعد( 59: 1393قرداغی، داند )می مردم به آنرا متعلق حاکمیت،
 چرخاندن و زندگی تسهیل برای را آن زادآدمی که» که دارد نیابتی و انگارماشین موقعیّتی دولت

 رویکردی. (Movahhed, 2005: 107) ؛(107: 1384 موحد،) «استانداخته راه و کرده تعبیه خود امور
 رویکردی با}که{...  است استوار ویژه شناسیانسان ایگونه»به انسان وجود دارد و بر  انگارمثبت
 چند یا یک خطای از ترکم را گروهی خطای... او تشخیص نیروی و عقلانی سرمایه انسان، به مثبت

 2.انگاردیم   ) ,2005Najafi Afra :54-61(؛(61-54: 1384 افرا،نجفی)«تن

 
 تاریخچه-3

کم با چالش ناکارآیی مواجه و همین وها از نخستین روزهای برآمدن بیشتمام دموکراسی
دموکراسی تا گران نظری چالش نیز محل ایراد مخالفان آن بوده است. از نخستین مناقشه

                                                           
1. Formative 

از این پس، در تمامی مواردی که از دموکراسی تعبیر شده است، منظور دموکراسی با مشخصات رویکرد مختار . 2
 است.
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ترین دلایل مخالفت خود با دموکراسی را ضعف قدرتمندترین مخالفان عملی آن، هر یک، از اصلی
هاست. اینک گیری آنها به بلندای شکلاند. لذا، تاریخچه ناکارآیی دموکراسیکارآیی آن دانسته

مده، بیش از های جدید، این ضعف عها، بویژه در دوران پیدآمدن دموکراسیپس از گذشت قرن
است. از منظر تاریخی، ضعف پیش خود را در مواجهه با نیازها و ضروریات اجتماع نشان داده

کارآیی، همزاد دموکراسی و تاریخی به بلندای زمانه پدید آمدن دموکراسی دارد. هرچند در 
 است.روزگار جدید، بیش از پیش خود نموده

 
 بیرونی دموکراسیهای درونی و برآمد خلل ناکارآیی: -4
 درونی هایخلل -1-4

 و مردمان انمی از سویه دو ایرابطه در دموکراسی نظام درون مقتضای از برآمده هایناکارآیی
 . نمایدمی رخ مقامات

 1شهروندان از برآمده هایخلل -1-1-4
 بر تاکید اب- نمایدمی متناقض امر بادی در که دموکراسی برای شهروندان زاییآسیب چرایی

 نشیکُ طلبیمنفعت و عمومی آگاهی سطح مشارکتی، رفتارشناسی جمله از عللی در -حصر عدم
 .است ارزیابی قابل

 مشارکت ضعف فراگیری -1-1-1-4
  کهن جوامع دیرینه آرزوی شان،زندگی موثر هایتصمیم در مردم نظر اعمالِ  حقِ  از برخورداری

-ستزی در شهروندان گریمشارکت و (Beetham & Boyle, 1998: 17) ؛(17: 1377بیتهام و بویل، )
-یب فزاینده رشد و سیاسی مشارکت فراگیر ضعفِ لیکن،. است حیاتی امری دموکراسی فضای

 و مشارکت افول تعبیری به- ) ,1999Compes :50-35( ؛(53-50: 1378کمپس، شهروندی ) تفاوتی
: 1395ویبر، ) هاویژگی از یکی که است انکارناپذیر واقعیّتی ها،دموکراسی در -سیاست به میلیبی

 (Ansari, 2005: 73) ؛(73 :1384 انصاری،)ها دموکراسی اساسی نقدهای و(Vibert, 2015: 15) ؛(105
 حق تمتاعِاس ست،مشارکت به منوط دموکراتیک زیستِ  حیاتِ فراتر، و با آنکه بنیان. است شده

است هشد طی صعب راهی آن همگانی تحقق برای که- رای حق قالب در بویژه سیاسی، مشارکتِ
 -(Gorji & Mokhtari, 2010-2011: 15) ؛(به بعد 15 :1390-1389ازندریانی و مختاری، گرجی)

 .دارد افولی یبیسراش تعداد، بر زمان نمودار در آن برُدار و نگردیده منجر آن همگانی استیفایِ به

                                                           
 از ناشی بحران و) ویتنام جنگ ،(نیکسون ریچارد استعفای و) واترگیت مانند بزرگی اتّفاقات گمان برخی تنها به. 1

 ؛(1386قانون )آلتمن،  حاکمیت اندیشه شدنشاخص و) کنترا-ایران ،((Zierler, 2011نارنجی ) عنصر از گیریبهره
Altman, 2007) )نگرش در جدی تغییری تواندمی( اطلّاعاتی هایسرویس عمومی فریبکاری و) عراق به حمله یا 

 (Mashaw & Harfst, 1987: 260کند ) ایجاد سیاست منازعات به مردم فرهنگی
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 بگیرند نارهک عمومی امور از که این به است شهروندان گرایش» های دموکراتیکتر نظامدر بیش
 که است ..سیاست. به اعتنایی }منفعلانه{بی بر دال{ که... }آورند روی خصوصی... زندگی به و

 تفوقِ . (Lipset, 2004: 96) ؛(96: 1384 لیپست،)«...شودمی شمرده خطرناک بسیار دموکراسی در
 ی،کنون هایدموکراسی اکثر در گردیده سبب شهروندان کُنشِ  شناسیِسرشت دیدگاهِ  این

 رد شرکت با مردم از بسیاری. استیافته کاهش تصور غیرقابل حد به دموکراتیک مشارکت»
... چککو گروه یک میان این در. ندارند دیگری سیاسی وظیفه هیچ که کنندمی فکر انتخابات

 سیاسی هایلیّتفعّا هایشکل تمام به و کنندنمی احساس ایوظیفه هیچ نیز انتخابات قبال در حتیّ
 از استفاده معمولا زیرا، . ) ,1999Compes :50-35(؛(53-50 :1378کمپس، )«هستند اعتنابی کاملا

 ؛(161: 1393 گانینگ،)نیست  سودآور دولت بر تاثیرگذاری برای دهندهرای توسط رای حق
(Guning, 2014: 161) .،ضامن سیاسی هایگیریتصمیم در عمومی مشارکت که گمان این بدتر 

 ,Lipset) ؛(202: 1384 لیپست،)است باشد، فراگیر شدهنمی دموکراتیک هایآرمان بقای و حفظ
-مشارکت زا دوتوکویل الکسی گریِستایش به منجر ییافته خلاف به آمریکا در مثلا،. (202 :2004

 پایان: ریکاآم در دموکراسی عنوان با مفصلی مقاله در پانتام رابرت» آمریکایی، دموکراسی جویی
-کرده ئهارا مدنی هایحوزه همه در مشارکت افول خصوص در ایالعادهفوق تجربی مطالعات قرن

اجلی  در جوییشرکت در خصوصا امر این. (Ansari, 2005: 73)؛(73 :1384 انصاری،)«است
 افرادی با»ه این واقعیت را عیان ساخته ک و نموده رخ همه از بیش مصداق مشارکت یعنی انتخابات

 ؛(18 :1389گودین، )«ندارند سیاسی... امور به مستقیمی علاقه هیچ اغلب که داریم سروکار
(Goodin, 2010: 18) .شگستر حال در جهان سرتاسر در دموکراسی» آنکه علیرغم ترتیب،بدین 

 وجود راتیکدموک فرآیندهای به نسبت ایگسترده ناامیدی... بالغ هایدموکراسی در امّا... است
 .(Talisse, 2012: 16)؛(16: 1391تلیس، )«دارد

-بی با انتخاباتی کنش و عمومی در هر دو سطح دموکراسی بومزیست در شهروندان مشارکت
 1«دموکراتیک سرخوشانه وادادگی» تواندمی که ایمسری بیماری. استمواجه روزافزون تفاوتی
 خطرناک شکلی تواندمی فراگیر و گسترده نکردن انتخاب هادموکراسی در که آنجا از. شود نامیده

 .آیدای به بار میفاسد گستردهتوالی(Bernard, 2013: 13) ؛(13: 1392 برنارد،)باشد  کردن انتخاب از
 عمومی آگاهی ضعف -2-1-1-4

 هادموکراسی شهروندان از ناشی ذاتیِ دیگرِ آسیب عمومی، آگاهیِ ضعف( و نقصان )اعم از فقد
 خاصه عمومی حوزه از اطلّاعیبی. دارد نمود گریانتخاب در هم و مستقیم گریکنش در که ستا

 کسانی بسیاری. استنهاده شگرف تاثیری که بوده دموکراتیک جوامع فراگیر درد از دیرباز سیاسی

                                                           
 این تعبیر فاقد سابقه طرح در ادبیات حقوق و سیاسی است.. 1
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 حکومت این بوده که شانایرادات عمده از یکی اند،گرفته خرده هادموکراسی بر در طول تاریخ که
 انگار انفعال، خصوصا. (Benoist, 1999: 121)؛(121: 1378 دوبنوا،)است  ناآگاه و ناوارد اشخاص

 ,Dye & Zigler) ؛(18: 1372گرایی )دای و زیگلر، نخبه هایتئوری ها درناآگاهی توده و تفاوتبی
 . انجامدمی دموکراسی ناپایستگی به (18 :1993

-می مردمان سیاسی زیستِ در تفاوت به سیاسی گریکنش عمومی آگاهی تفاوت در میزان
 مایندگی،ن هایِدموکراسی شهروندانِ . دهدمی نشان نیز گریانتخاب مقام در را خود انجامد و

 مآلا،(Lacombe, 2003: 39) ؛(39: 1382دارند )لاکومب،  شانهایبرنامه و آگاهی کمی از نامزدها
 :Guning, 2014) ؛(114: 1393 گانینگ،)است  صحیح شانانتخاب که باشند مطمئن توانندنمی

: 1393 گانینگ،)مشارکت  منتج به گیریتصمیم برای بواسطه کمی انگیزه تحقیق بعلاوه،. (141
تلیس، ) اشندبداشته نامزدها هایبرنامه شایسته میان انتخابی توانندنمی (Guning, 2014: 40)؛(40

-گری میانتخاب شایسته تصمیمِ موجد شناختِ  ه به فقدک(Talisse, 2012: 15-16) ؛(15-16: 1391
و در نتیجه بحران  ناکارآیی بروز و توانایی کاستی توان،خلال انتخاب نمایندگان کم لذا، از. انجامد

. )0062i, Ghadrdan Gharamalik :148-159( ؛(159-148: 1385قدردان قراملکی، ) آیدپدیدمی
 ینا به. است آدمیان اندیشمآل طبع موافق اقتصادی نگرش در آگاهی این اکتساب در سستی

 دادن رای منفعت بودن کم از ناشی دهی،رای آگاهانه... تصمیم برای لازم دانش فقدان» ترتیب،
 و نامزدها هب نسبت حدی تا دهندگانرای ها،دموکراسی در. شودمی نامیده عقلایی جهل فرد، برای

 بیش افیاض اطلّاعات آوردن دست به برای شخصی هایهزینه زیرا هستند توجهبی هاآن عملکرد
 ,Guning) ؛(165: 1393 گانینگ،)«است عقلایی کردن عمل این گونه و است شخصی منافع از

2014: 165).  
 دگاندهنرای شخصی طلبیمنفعت -3-1-1-4

-اندیشه ویژه به (See: Elester & Aanund Hylland, 1989)اجتماعی  انتخاب نظریه هاییافته
 نشان ) ,2009Abdollah :87-104(؛(104-87: 1388دهی )عبدالله، رای رفتار هاینظریه به مربوط های

 که دارد شخصی طلبیمنفعت شکل در (Johnson, 1998: 3دهندگان )رای پارداوکسیکال رفتار از
 و نمایندگان انتخاب مقام هم در شهروندان قاطبه. استشده بدل هادموکراسی دیگرِ ذاتی نقصان به

 منتخبان، انتخاب مقام در. دهندمی خود شخصی منافع به را اصالت سالاران،دیوان با ارتباط هم در
 منفعتی شانبرای هاآن حمایت مورد لوایح که دهندمی رای نمایندگانی به دهندگانرای جملگیِ
 به خود خطرناک قمار به حتیّ. (Guning, 2014: 108) ؛(108: 1393 گانینگ،)نماید  عاید خالص
 ) ,2007Caplan :114-181  &یازندمی دست 1بخردانه خردیبی ،کپلن برایان تعبیر به یا زدن نادانی

                                                           
1. Rational Irrationality 
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Caplan, 2001: 3-26) . ،و اولویت  همراستا با منافع شخصی فریبانهعوام هایتسلیم در برابر وعده لذا
 نیز سالاراندیوان با ارتباط. (Lacombe, 2003: 40)؛(40: 1382است )لاکومب،  همگانی آن بر منافع

مندی آنان ولو سالارانی است که به بهرهمیل مردم اداره حکومت توسط دیوان. است بر همین منهج
 سیاسی، اقتصاد منظر از. (Guning, 2014: 40)؛(40: 1393 گانینگ،)به ضرر دیگران بیانجامد 

: 1393 گانینگ،)شود می گروهی سازیتصمیم خارجی هایهزینه به منجر شهروندان گریانتخاب
 نُمود اقتصادی هایضعف دچار اجتماعی بافتار در امری چنین بویژه. (Guning, 2014: 40)؛(40

 ؛(59 :1381غزنوی، کند )بلاغیمی مواجه شکست با را دموکراسی که دارد تریبیش
(BalaghiGhaznavi, 2002: 59) اندازددرمی فساد ورطه ها را بهنآ جوییرانت با بدتر یا . 

 دموکراتیک حکومت مقامات  از آمده بر هایخلل -2-1-4
 است. دموکراتیک حکومت مقامات از ناشی هادموکراسی ذاتی ناکارآیی سطح، دومین

 انتخابی مدارانسیاست -1-2-1-4
 کافی برای توان و تجربه علم، فقدان یا سوءنیت تقصیر، قصور، ناشی از انتخابی، سیاستمداران

 نمایندگی نظریه آنکه خلاف به. کنندمی کج راهنیمه را دموکراسی بار رسانیدن، مطلوب مقصد به
 و اصیل امانت خصوصا Dalley, 2011: 497)اخلاق ) بر ویژه به دیگر، تئوریک توجیهات همه با

 ترپیش قرن دو. است زمانیهمه انتخابی، سیاستمداران انحراف ناشی از است، استوار غبطه رعایت
 خاصی گروه اگر دهد نشان{ داشت} سعی... حاکم هایارزش موضوع طرح با» دوتوکویل الکسی

 این نهایت در امّا{ باشند} آمده کار سر بر آنان قبول و مردم رای با چند هر شوند حاکم جامعه بر
 .(Labibi, 2009: 162) ؛(162: 1388شود )لبیبی، می حاکم جامعه بر که است آنان خاص هایارزش

: گویدمی مدار...سیاست یک که هنگامی» گوید:بر همین منهج می زکریا فرید او، از پس سده دو
 که است مدارسیاست آن فقط احتمالا و مدارسیاست آن واقع در بدانند، خواهندمی آمریکا مردم

 ایپدیده قرنی دو ایبا فاصله سانبدین .(Zakaria, 2006: 23) ؛(23: 1385)زکریا،  «بداند خواهدمی
 .گیردقرار می اشاره واحد مورد

 از سوءاستفاده معرض در هادموکراسی همه دهندگان،رای هایشارز از انحراف خطر بر افزون
 ؛(248: 1393دارند )گانینگ،  قرار خصوصی منافع خدمت در عمومی امور از گیریبهره و قدرت

(Guning, 2014: 248)؛(108: 1384)لیپست، ؛(Lipset, 2004: 108) .دستیابی صرف به کس هر زیرا 
 ,Hoppe) ؛(50: 1395گردد )هوپ،  مندبهره آن امتیازات از یابدمی امکان عملا عمومی قدرت به

است اما کاربرد  اجتماع اعضای قدرت تنها به سود از سیاستمداراناستفاده  فرض، اگرچه. (50 :2015
 :Guning, 2014) ؛(121: 1393نامحتمل نیست )گانینگ،  دهندگانرای هایخواسته برخلاف آن

-مردم کنونی، سیاسی زیست در. هست نیز گذارانقانون سودجوییِ برای مشابهی وضعیّت. (121
 ؛(40: 1395شود )ویبر، می دانسته هاپارلمان نظیر سالارمردم زندگی سنّتی هایسمبل معادل سالاری
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(Vibert, 2015: 40) این. دهد روی گرانیگاه همین از تواندمی انحراف جلوه ترینخطرناک امّا 
 تامین منظور به -باشد همگان منافع به معطوف باید که- آورالزام مقرّرات وضع در باید را انحراف

 غنایم آوریجمع و پایهقانون فساد ایجاد به دموکراتیک نظام سیاستمداران. دانست خاص افراد منافع
-می جویی سیاسی دستیعنی رانت (Lipset, 2004: 1316) ؛(1316: 1384سیاسی )بنگ: لیپست، 

 صورت به را هاآن مردم تربیش که کندمی اشاره اجرایی اقدامات یا قوانین به جوییرانت». یازند
 قوانین تغییر قصد به قانونی...که هایفعالیت به{ یا... }کنندمی تلقیّ کارانهاسراف یا بارزیان خالص

 کسب منفعت دیگر هایگروه یا افراد از بیش گروهی یا فرد تا شودمی انجام اجرایی اقدامات یا
 صاحبان مُنتخب واسطه به قدرت سان،بدین. (Guning, 2014: 392) ؛(392: 1393)گانینگ،  «کنند

 اراده دهندهنشان از عمومی انتخابات و کندمی عمل خاصان سود به آنان سود به عمل جای به آن
 به عمومی منافع تامین دموکراسی در عوض مآلا،. شودمی بدل خصوصی منافع نمُاینده به همگانی

 . (Lacombe, 2003: 41)؛(41: 1382شود )لاکومب، می تبدیل خصوصی منافع مبارزه صحنه
 غیرانتخابی سالاراندیوان -2-2-1-4

-دیوان ساختار ظهور. باشد نیز غیرانتخابی سالاراندیوان عملکرد از ناشی تواندمی ناکارآیی
بود اما باید از  سیاسی منتهی به تسلط دولت مرکزی بر کارکنان دولتی کشمکشی حاصل» سالارانه

سالاری احتراز کرد )گانینگ، مداران در ساخت دیوانفضل سیاست و لیاقت کارآمدی، غلط تفکر
 مُفَکره عاقله قوه بر لزوما مبتنی بروکراتیک ساختارسازی. (Guning, 2014: 309)؛(309: 1393
بدون استظهار به آراء » سالاراندیوان مثلا،. است پرنقصان سالاری مصنوع بشردیوان بلکه نیست

 تواند غیر دموکراتیک معطوف به سوءاستفادهدارند که می هاگذاریعمومی نفوذ وافری بر سیاست
 & Beetham) ؛(105: 1376مشروع استفاده شود )بیتهام و بویل، نا جوییبهره قصد به قدرت از

Boyle, 1998: 105)مزایای شخصی در دموکراسی، امتیازات یا ممتاز افراد . لذا، با وجود فقد 
 ؛(49: 1395متصور است )هوپ،  کارکنان امر عمومیممتاز برای  کارکردهای یا کارکردی

(Hoppe, 2015: 49) .متنعم  دموکراسی درشت لانه کرده در بروکراسیِ و ریز سالارانیعنی، دیوان
 . (Guning, 2014: 56)؛(56: 1393هستند )گانینگ،  فساد و تبعیض و شهره به ناکارآمدی، از آن

 مستغنی از تر،پایین سطوح خصوصا سالاراندیوان بلکه غیرقانونی نیست صریحا تنعمی که لزوما
با سوءتفسیر در مقام اجرا، معطوف به   مقننه و مجریه قوای منتخبان هویت و دهندگانرای خواست

 :Lipset, 2004) ؛(245: 1384)لیپست،  کنندخویش  دستورات را اعمال می شغلی منافع برُدپیش
 . انجامدها میدموکراسی اختیاری به انحراف یا گزینشی صلاحیت فرض در خصوصا که (245

آورند. زیرا با افزایش بودجه نیز به بار می وریفقد بهره مستقیم غیر سالاران کاستیدیوان
شان شود و گسترش مقررات که به افزایش نُمود فعالیتسازمانی که به ارتقاء زودهنگام منتهی می

های منتخبان تصمیمات معطوف به اهداف بروکراتیک سیاست انجامد مستغنی از راهکارها ومی
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 ارکان در بلندمدت حضور با اینان. (Lipset, 2004: 245) ؛(245: 1384گیرند )لیپست، خود می
 معترضان شان در مقابل تهدیدهایقاعده حفظ موقعیت نوعی به که یابندمی خاصی مصونیتی قدرت

 غیردموکراتیک کاربرد همچنین با (Lipset, 2004: 107)؛(107: 1384شود )لیپست، بدل می رقیبان و
ایستند آن از طریق دشوارسازی اعمال تغییرات می (ان)منتخب و عمومی آراء اراده مقابل خود نفوذ

و در عوض ایفای کارکرد خدمت به منافع اجتماع  (Guning, 2014: 107) ؛(107: 1393)گانینگ، 
 به. شوندتبدیل می قدرت از به آسیب بالقوه ناشی از سوءاستفادهاست که آنان را استخدام کرده

 ؛(133: 1393دارند )گانینگ،  نیز وظایف از کردن خالی شانه انگیزه بگیرانحقوق همه همانند علاوه
(Guning, 2014: 133). 

 عارضی هایخلل -2-4
 شوند.عارض میاند و از بیرون بر آند غیرذاتی های دموکراسیهاییناکارآیی برخی

 نفوذذی هایگروه -1-2-4
بگذارند )لیپست،  تاثیر هادولت تصمیات بر کوشنداند که میهایینفوذ سازمانذی هایگروه

 و مندی از نفوذاینان با غایتِ یکسانِ تاثیر بر جامعه با بهره .(Lipset, 2004: 1132) ؛(1132: 1384
: 1380بخشیده )الوانی،  تحقق را خود اهداف سیاسی راهکارهای به متشبث کوشندمسلّط می قدرت

 :Guning, 2014) ؛(40: 1393)گانینگ، امور روند بر تاثیرگذاری پی در ،(Alvani, 2001: 96) ؛(96
. (Guning: 2014: 290) ؛(290: 1393باشند )گانینگ،  منافع کسب منظور به قوانین تصویب یا (40

 امّا قدرت ساختار از خارج بلکه یابندنمی مشارکت آن اجرای و قدرت فتح در مستقیما معمولا
گذاری سیاست (Catt, 2002: 112گذاری )قانون هایحوزه در را آن حاشیه، در و متّصل

 . سازنندمی یا اجرا، متاثر ) ,2013AsgarZadeh :30-33(؛(33-30: 1392)عسگرزاده، 

 ,Rowbottomیابد )می تلالو انتخاباتی مبارزات و انتخابات در خصوصا قدرت، بر آنان تاثیر
 خلاف به. یابدمی تغییر پساانتخاباتی معاملات به ( و تعامالات پیشاانتخاباتی آنان و نامزدها88 :2010

 شد،می انگاشته مردمان انتخاب یکسان برآمد ملیّ گذاریسیاست دموکراسی که قدیمی نظریات
 آراصحنه و موثر هادموکراسی مسیر بر نفوذذی هایگروه کنونی، هایدموکراسی واقعیّت پرده پس

 ؛(33-30: 1392که قدرت برانگیختگی واکنش مردمی )عسگرزاده،  خصوصا. هستند
)33-30: 2013AsgarZadeh, ) به نیل در عمومی افکار گیری از پشتوانهنفوذ بهرههای ذیگروه 

 .(Gatner, 1980: 32-36را نیز به همراه دارد ) شانمطلوبات
 عمومی رسانیخدمت در انحراف -2-2-4

 دولت، نظریات از اینظریه هر مطابق. ستازخدمات دموکراسی برآمده عارضی دیگر ناکارآیی
با وجود تفاوت سعه و . (Dryzek & Dunleavy, 2009اند )جوامع به خدماتی ارائه از ناچار هادولت
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تمامی نظریات واقعی دولت، قائل به  (،Wolff & Resnick, 2012ضیق آن در نظریات گوناگون )
 مبتنی هادولت باقی شمار، انگشت تعدادی جز به که معاصر جهان در. آن هستند رسانِنقش خدمات

 اندخدماتی ارائه از ناچار شوند ومی اداره  -حداکثری یا حداقلی ماهوی، یا شکلی- دموکراسی بر
 دموکراسی حیات ادامه برای که امنیت مانند ایاولیه خدمات از 1.است اجتماعی عمومی مطالبه که

رفاهی  دولت هایاندیشه تاثیر تحت تا (Guning, 2014: 309)؛(309: 1393است )گانینگ،  ضروری
(Castles et.al.: 2010) کالاهای برخی توزیع و تولید ( دیگرGutmann, 1988گستره ،) خدمات این 

ها، فقدان تضمین اداره های دموکرتیک با کارآیی آنعدم تلازم رویه. استگردیده وسیع بسیار
 .(Lacombe, 2003: 43)؛(43: 1382نماید )لاکومب، درست این امور را شدنی می

 در هر دو سطح هادموکراسی خدمات «بهینه» و «هنگام به» ،«جا به»» ارائه و تشخیص در شکست
 «چگونگی» و «مکان» ،«زمان» معیارهای دهندگانتشخیص گذاران:ساز)قانونمشیخط مقامات
گوناگونی وجود و ازدیاد  دلایل. نمایدمصادیق( رخ می کنندگان)تعیین مجریان رسانی( وخدمت

 گذارانمشیخط به علاوه. یابندمی نیز امتزاجی گردد که خود قابلیتاین مشاکل را موجب می
گذاری در اذهان آنان نهادینه ساخته برای سیاستتمهیداتی شوند که مجریان  گرفتار است ممکن
-مراتبی دیوانعمودی مجریان )ساختار سلسله همین، در رابطه نظیر اثر گذارند. سان بر آنانبدین

های سالاران مافوق دچار سوگیری ناشی از رسوب ذهنی دادهیعنی دیوان. است حاکم نیز سالاری(
سخنان  از انبوهی هایسازیکه از خلال القائات و زمینهشوند  مادون سالاراندیوان عملی-فکری

دائمی پدید  تکرار و پرتعداد شوراهای یا ایمشاوره هایهیات کارشناسی، جلسات کارشناسان،
 این خاص شکلی به ها،دموکراسی سالارانِدیوان میان در خصوصا موجبات، کثرت 2.آیدمی

 عرضه معنی به اغلب دولتی شده عرضه خدمات» آنکه ویژه به. استگردیده سبب را رنجوری
 برای یک هیچ سالاریدیوان عادی کارمندان نه و مدیریت نه. است سالاریدیوان توسط خدمات
 خصوصی هایبنگاه کارمندان و صاحبان بین در که را سودی انگیزه کنندگانمصرف کردن خشنود

                                                           
ها برای نیل به سوی انتظار بسترسازی و سوق دادن آنهای دموکراتیک بسیاری شهروندان در دنیای امروز از دولت. 1

مندی از مواهب زندگی، آنان برای خواهانه، در بهرهموفقیّت را دارند. بویژه از منظر رفتارشناسی در رویکردی امنیت
همانند ریزی اقتصاد متمرکزی تولید کالا و خدمات دولت را بر بازار ترجیح می دهند. این دست کسان، حتی به برنامه

آنچه در اتحاد جماهیر شوروی وجود داشت نگرش مساعدی دارند مشروط بر آن که حوائج آنان را تضمین و تامین 
 .45: 1393گانینگ، نماید بنگ: 

نفعان در فرآیند اتخاذ تصمیمات اداری، وجود سازوکارهایی مانند وجود سازوکارهایی مانند درگیرساختن ذی. 2
های موجود در عوض ارائه یک گزینه برای اتخاذ (، الزام مامور اداره به ارائه گزینهPublic Hearingاستماع عمومی )

های موجود برای اتخاذ تصمیم اداری، نظارت تصمیم اداری، الزام به بیان و تشریح مزایا و معایب هر یک از گزینه
هایی کوشد از بروز چنین وضعیتکه میهای اداری همه از سازوکارهایی است قضایی، دادرسی اداری و... در نظام

 جلوگیری نماید.
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 با همراه امور اداره چون بعلاوه، .(Guning, 2014: 41) ؛(41: 1393)گانینگ،  «ندارند دارد وجود
 عملکردها ارزیابی در معتبر ملاکی عنوان به ای،مقایسه-کیفی نظارت به تواننمی نیست رقابت

 ,Lacombe) ؛(47: 1382نیست )لاکومب،  ارزیابی قابل آن بازدهی و کار پیشرفت بالمآل،. پرداخت
2003: 47) . 

 هایانگیزه و هانگرش گرفته، قرار دموکراسی رسانانخدمات تاثیر تحت رسانیلذا، خدمات
 بروکراسی، ضعف اثر در و (40: 1382کند )لاکومب، می تفویت را بالقوه منافع عمل در آنان

)arlak S ؛(54-43: 1388بروکراتیک )سرلک و دیگران،  شخصیتی هایضعف  نظیر هایینارسایی
)54-43: 2009, et.al. ، گیری،تصمیم در تاخیر مکانیکی، یا ماشینی کار کارمندان، دلیلبی وفور 

 ورطه را به هادموکراسی سازد،می محو را هامسئولیت همه که فایدهبی و گیر پا و دست مقرّرات
 یکی عنوان به نگریآینده هماهنگی، فقدان در افزاهم فرآیندی در میان این. اندازندمی ناکارآیی

 حکومت هر که حکمرانی در ضروری عنصر و دموکراتیک رسانیخدمات هایمولفه تریناصلی از
 نادیده باشد، آن واجد اندنشده بیان هنوز که تقاضایی برابر در کافی اندازه به باید بودن کارآمد برای

 زامشروعیت توانستمی که خدمات این تامین حکمرانی، هنر نبود صورت در مآلا. شودمی انگاشته
 .گرددمی بدل دموکراتیک هایدولت ناکامی ضعف نقطه به باشد افزارضایت و

 
 برآمد

 دولت دیگر هایشکل شک،بی نباشد چنین اگر حتی. است بینّ امر دموکراسی عملی ناکارآیی
 .ناکاراترند اند،داده نشان استبدادی هایحکومتبشر خود را به شکل  یتمدن یخطول تار در که

 وجه. است تربیش... و سیاسی اقتصادی، از اعم فساد گسترش احتمال استبدادی رژیم در زیرا
 بدترین مقابل در است سپریتوانسته آنکه چه. است همین منظر این از دموکراسی رجحان

 ناکارآیی اگرچه. کند فراهم را کارزار این پیروزی سازوکارهای و باشد قدرت از هاسوءاستفاده
-ویژگی با ملازمه در باید را ویژگی این اماّ است، سیاسی هاینظام مشروعیت بر موثر منفی ویژگی

 .اندیشیدچاره آن از رفت برون برای کرده تعدیل مثبت آن های
 با خود برون و درون کنونی توامان از هایدموکراسی. است ناکارآیی چرایی آغازگاه، واکاوی

 درونی هایخلل. سازد، مواجهندمی منحرف مطلوب مسیر از را آنان که های موجد ناکارآییخلل
 ضعف یا ترک با ها،دموکراسی شهروندان. است آن کارگزاران هم و شهروندان از برآمده هم

 آنان عمومی آگاهی ضعف یا فقد همچنین. سازندمی منحرف میسر از را هادموکراسی مشارکت،
-رای مقام در شخصی طلبیبا منفعتتوانند می بعلاوه. بگذارد سوءتاثیر عمومی امور بر تواندمی نیز

 هایبروکرات و انتخابی مداراندر هر دو سطح سیاست نیز  کارگزاران. ناکارآیی ببار آورند دهی
زایند. می ناکارآیی مردمان واقعی منفعت از غیر منافعی ناآگاهانه یا عامدا غیرانتخابی با رجحان
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 منافع کنندهتعقیب نفوذیذی هایگروه از آمده بر نخست هاهای عارضی دموکراسیخلل
 هستند و بعلت عوامل هاآن ارائه از ناچار هادموکراسی که است خدماتی دیگر، و خصوصی
 .پذیرد خلل گوناگونی

-شیوه همچنین و نمایندگان پساانتخاباتی آوریراه به سازوکارهای و پیشاانتخاباتی همراستاسازی
 مردمان خواست و منافع مسیر در عمل منظور به آنان ایحرفه-اخلاقی پذیریمسئولیت ارتقاء های

 سازوکارها، آوریهمگان دیدگان معرض در و تصمیمات سازیشفاف سوی به گام ها،دموکراسی
از تراکم وظایف  نفع،کاستنذی هایگروه نفوذ از گیریجلو به منظور آنان اخذ و اتخاذ چگونگی

تواند در ارتقا کارآیی موثر سازوکارهایی است که می ها بخشی ازحکومت هایگستره مسولیت و
تغییرشان نیز  اخلاقیات شهروندانشان و حاصل و جوامع زاده هادموکراسی تر از همهباشند. اما مهم

 تابعی از تغییر مردمان و تنها در گرو آن است.
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