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ها خصوص صلاحیتالمللی در کلیت آن و بههای کیفری بیناصول و قواعد مربوط به رسیدگی
حقوقی ای از قواعد و مبانی حقوقی دو سنت آمیزه ،المللیو اختیارات دادستان دیوان کیفری بین

لا و سنت حقوقی نوشته هستند. ماهیت ترافعی نظام حقوقی یعنی سنت حقوقی کامن ،برجسته
لا از یکسو و ماهیت تفتیشی رسیدگی در نظام حقوقی نوشته از سوی دیگر و پذیرش همزمان کامن

المللی دادگستری باعث شده که ابهامات و این دو رویکرد در قالب نظام حقوقی دیوان بین
های دادستان دیوان و چگونگی تعاملات او با ی صلاحیتدهایی عملی در خصوص دامنهتردی

رسد که این نظر میبه ،رغم این موضوعوجود بیاید. علیدادرسی بهپیش ویژه با شعبمحکمه به
المللی تا حد زیادی سازگاری دارد و اصول حقوقی های کیفری بینتضاد درونی با واقعیت رسیدگی

المللی کارآمدی مناسبی در راستای نیل به اهداف دیوان کیفری بین ،گرایانها نگاهی واقعفعلی ب
گرایی قضایی به آن نگاه کنیم. آلنماید که با نگاه ایدهگفته هنگامی برجسته میدارند. تضاد پیش

نقض حقوق قربانیان یا  ،عدالتیهرگونه ابهام در نحوه اعمال اختیارات منجر به بی ،در اینصورت
های دادستانی نظر کماکان فاصله جدی میان اعمال صلاحیتبه ،حقوق بشری متهم خواهد شد و لذا

 گرایی وجود دارد. آلبا مبانی ایده
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 مقدمه
به منظور اختیار دادستان نسبت ،آیدکه از حدود اختیارات دادستانی صحبت به میان میهنگامی

انجام یک یا چند امر خاص در یک پرونده کیفری است. مواردی از قبیل شروع تحقیقات، انتساب 
هر المللی یا ها به دیوان کیفری بیناتهامات، تعقیب یا عدم تعقیب و همچنین ارائه برخی توصیه

محکمه کیفری دیگری در راستای اعمال یک مجازات خاص و نیز آماده ساختن ادله و شهود 
(. اگر نگاهی تطبیقی به اختیارات Garner, 2010: Discretion 4محکمه، ازجمله این اقتدارات است )

وجو نماییم، های حقوقی برجسته جستباشیم و مبنای تحقیق خود را در سنتدادستانی داشته 
توانیم به این موضوع پی ببریم که اختیارات دادستانی در کشورهای تابع سنت حقوقی درستی میبه

، متفاوت است. در سنت حقوقی 2لابا کشورهای پیرو سنت حقوقی کامن 1ژرمنی(نوشته )رومی
منظور و اختیارات او بسیار وسیع است و دادستان آزادی عمل کافی به 3لا، صلاحیت دادستانیکامن

حال، در شروع تعقیب یا عدم شروع تعقیب و همچنین انتخاب عنوان یا عناوین اتهامی را دارد. بااین
تواند طور نسبی، محدود شده است و میکشورهای تابع سنت حقوقی نوشته، اختیارات دادستانی به

های مختلفی موضوع بازبینی و نیز نظارت قضایی قرار بگیرد. هر کدام از این دو سنت حقوقی از الگو
و سنت  4رویکردی تفتیشی ،ژرمنیکنند. نظام حقوقی رومیهای کیفری استفاده میدر رسیدگی

اند های کیفری اتخاذ کردهرا در خصوص رسیدگی به پرونده 5رویکردی ترافعی ،لاحقوقی کامن
 دامنه اختیارات دادستان در این دو سنت حقوقی است. در مبنای اختلاف ،و همین موضوع

المللی کیفری که موضوع اصلی تحقیق پیش رو است، ماهیتی ختیارات دادستانی در دیوان بینا
لا و همچنین رویکرد ای از الگوی موجود در نظام حقوقی کامندارد و به نوعی آمیزه 6دوگانه
 المللی کیفریلا، تعقیب در دیوان بیناست. متعاقب الگو کامنشده در سنت حقوقی نوشته پذیرفته

گیرد و نه یک دادرس یا قاضی که وظیفه انجام تحقیقات به وسیله یک دادستان مستقل صورت می
های حقوقی نوشته دادرسان تعقیب را اولیه به او محول شده. این در حالی است که در عموم نظام

ین المللی، تصمیمات و همچندادستان دیوان کیفری بین ،گیرند. اگرچه و از سوی دیگربرعهده می
است و این  7دادرسیتحقیقات او، از نزدیک موضوع کنترل قضائی موشکافانه توسط شعبه پیش

رسد که نظر میبه ،لا چندان رایج باشد. به جز این مسالهچیزی نیست که در نظام حقوقی کامن
                                                           

1. Civil Law Legal System 
2. Common Law Legal System 
3. Prosecutorial Discretion  
4. Inquisitorial System  
5. Adversarial System 
6. Hybrid Nature  
7. Pre-Trial Chamber  
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نوعی در گفته وجود دارند که هرکدام بهعوامل دیگری نیز در هر یک از دو سنت حقوقی پیش
باشد و هسته اصلی و محوری آن المللی قابل ملاحظه میوب نظام حقوقی دیوان کیفری بینچارچ

 ،بودن یا محدود بودن اختیارات دادستانی است که نیل به عدالت کیفری را بدون شکدر موسع
حدود و ثغور وظایف و  ،دهد. تحقیق پیش رو قصد دارد تا با نگاهی تطبیقیتحت تاثیر قرار می

گرایی آلالمللی کیفری را مورد توجه قرار دهد و آن را با مبانی ایدهدادستان دیوان بین اختیارات
های موجود میان ی نخست به تفاوتجهت، این نوشتار در وهلههمینمقایسه نماید. به 1قضایی

لا و نظام حقوقی نوشته، اختیارات دادستانی در دو سنت بزرگ حقوقی یعنی نظام حقوقی کامن
ی بعدی رویکرد دیوان خته و دلایل مبنایی این تفاوت رویکرد را توضیح خواهد داد. در وهلهپردا
-لا و رومیها و اصول دادرسی کیفری در سنت حقوقی کامنالمللی کیفری در تقابل با رویهبین

مورد ارزیابی قرار خواهد گرفت و علت اصلی انتخاب رویکردی مختلط یا دوگانه در  ،ژرمنی
 المللی توضیح داده خواهد شد. کیفری بیندیوان 

گرایی قضایی آلالمللی کیفری در کنار مقایسه آن با مبانی ایده، رویه فعلی دیوان بیندر نهایت
یت فعلی و اساسا باید به این سوال پاسخ داده شود که آیا وضع مورد توجه قرار خواهد گرفت

ه محکمه مزبور اهدافی ک ،المللیاختیارات دادستانی در چارچوب اساسنامه و رویه دیوان کیفری بین
آن است که  فرض این تحقیق برنمایند یا خیر؟ ها ایجاد شده را تامین میمنظور نیل به آنبه

رویم یک محکمه کیفری جهانی با آنچه در محاکم داخلی با آن روبه گرایی قضایی درآلایده
ی واحد المللی که تابع خواست یک اقتدار سیاسهای کیفری بینمتفاوت است و ماهیت رسیدگی

عین بهمانع از اعمال عین ،نبوده و عوامل دیگری حتی مصالح عدالت جهانی در آن دخیل است
های یهای کیفری داخلی موردنظر است به رسیدگدر رسیدگیشکلی که های قضایی بهآلایده
دل مناسبی را تعا ،المللیدیوان کیفری بین ،داشتن چنین رویکردی در نظرگردد. با المللی میبین

ظامند این کارگیری نلحاظ مبنایی در حیطه اختیارات دادستانی دیوان ایجاد کرده است و بهبه
المللی، ینهای کیفری بهای خویش در رسیدگیآلر نیل به ایدهتواند دیوان را دمی ،اختیارات

 مساعدت نماید. 
 
 پیشینه -۱

المللی کیفری از همان مرحله رغم اینکه موضوع وظایف و اختیارات دادستان دیوان بینعلی
مورد توجه کشورها مختلف قرار گرفته بود و در کارهای مقدماتی  ،اولیه تدوین اساسنامه دیوان

لکن مبنای این اختلافات که ریشه در  ،نظرهای جدی را برانگیختاختلاف ،ط به تهیه این سندمربو
طور جدی هیچگاه به ،لایی داردژرمنی و کامنتفاوت رویکرد دو سنت حقوقی اصلی رومی

                                                           
1. Judicial Idealism 
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های دادستان دیوان حدود صلاحیت ،موضوع پژوهش مستقل قرار نگرفت. در ادبیات فارسی
صورت موردی و موضوعی موردتوجه بوده است. موضوعاتی از قبیل رویکرد بهالمللی کیفری بین

 ,Saedi and Salehi)؛(1400 ،دادستان در تقاضای صدور قرار صلاحیت کیفری )ساعدی و صالحی
 Ramezani)؛(1398 ،آبادیقوامادستان در شروع به تحقیق )رمضانیاختیارات د ،(2021

GhavamAbadi, 2019)، ؛(1397 ،ان در اثبات جرائم )صالحیجایگاه دادست(Salehi, 2018 و )
اند. همچنین برخی هایی بودهموضوع پژوهش ،طور مستقلموضوعات موردی دیگر به

موجب موادی های کلی و عموما شکلی بر اعمال اختیارات دادستانی وجود دارد که بهمحدودیت
ها ه قرار گرفته و در تحقیقات مستقلی به آنآیین دادرسی و ادله دیوان مورد توج ،از اساسنامه دیوان

(. دانگ نیز مبانی تطبیقی Zakerian, 2014: 210-211)؛(211-210: 1393 ،اشاره شده است )ذاکریان
(. Dong, 2009اختیارات دادستان را به شکلی اجمالی و البته محدود مورد بررسی قرار داده است )

گرایی قضایی در آلنگاهی به ایدهتان و بالاخص نیممبانی اختیارات موردی دادس ،با وجود این
رو در تلاش است تا این  طور مستقل بررسی نشده است. نوشتار پیشهیچگاه به ،اعمال این اختیارات
 تا حد امکان رفع نماید. ،ویژه در ادبیات حقوقی فارسیخلاء تحقیقاتی را به

 
 چارچوب نظری پژوهش -۲

وت هستند. اساسا با یکدیگر متفا ،لاسنت حقوقی نوشته و کامن های نظام دادرسی درویژگی
اعث ب ،کند و همین مسالهصورت تاریخی بر مبنای مدل تفتیشی عمل میبه ،سنت حقوقی نخست

نت سژرمنی به نسبت کشورهای تابع شده تا کشف حقیقت در کشورهای تابع سنت حقوقی رومی
های تابع داشته باشد. این درحالی است که در کشورتری اولویت و اهمیت بیش ،لاحقوقی کامن

اختلاف  عنوان یکی از طرفین یکدادستان را به ،پذیرش رویکرد اتهامی ،لاسنت حقوقی کامن
رف بلکه رعایت و تضمین حقوق ط ،اولویت او نیست ،سازد که الزاما کشف حقیقتمطرح می

سبب  ،(. همین موضوعDong, 2009: 110داند )خست خود مینرا هدف  -یعنی حاکمیت–اصیل 
سنت  ژرمنی و موسع بودن آن درعمده محدود بودن اختیارات دادستانی در سنت حقوقی رومی

 گیرد. لا است که در مقاله حاضر موردتوجه قرار میحقوقی کامن

 
 لاهای حقوقی نوشته و کامنطالعه تطبیقی اختیارات دادستانی در سنتم -۳
 ی دادستانی در کشورهای تابع سنت حقوقی نوشتهشدهختیارات تحدیدا -۳-۱

سنت  ی تابعکشورهادر  دهد کهنشان می ،نگاهی تطبیقی به حقوق کیفری جوامع مختلف
 تواندیمهمچنین محدود بوده و  ،در شروع تحقیق و تعقیب یدادستان تیصلاح، نوشته یحقوق

 میعموماً جرا ،یحقوق یهانظام لیقب نیا در .ردیگیقرار م یینظارت قضا نیو همچن ینیموضوع بازب
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 یهابزه بیمنظور عدم تعقلازم به اریاما دادستان اخت ،رندیگیقرار م بیمورد تعق 1اتیبزرگ و جنا
 یکشور جمهور .جرائم را دارد لیقب نیدر مورد ا یفریک یبه دادرس دنیبخش انیپا ایو  2کوچک

نوشته به  یسنت حقوق در چارچوب یدادستان یهاتیصلاح حیتشر را برای یمثال خوب ،فرانسه
 ینیآفرنقش یصورت کلبه گریسه باز ،فرانسه یفریدر محاکم ک بیتعق ندیدر فرا .دهدیدست م

 یمسئول اصل امجری یعنوان به قیقضات تحق 4.قیتحق یدادستان و قاض 3،ییقضا سیپل .کنندیم
نظارت  ،هابر آنو  نییدادستان را تع نیو همچن ییقضا سیو اقدامات پل کنندیم تیفعال قاتیتحق

 نکهیمگر ا ،را ندارد قاتیشروع تحق یلازم برا اریرأساً اخت قیتحق یقاض ،حالنیباا .ندینمایم
ها دادستان ،فرانسه یدر نظام حقوق .را از او داشته باشد یدرخواست نیجرم چن یقربان ایدادستان و 

 نیو همچن نییپا تیدرجه اهم اب یاتیجنا بیتعق .ندینمایم نییمتهم را تع هیمناسب عل یاتهام نیعناو
در ارتباط  .ندینمایم تیرا هدا ییقضا سیپل تیتحت صلاح یرا برعهده دارند و کارها هازهعموم ب

ها به آن نسبت ییقضا قاتیبگذارد تا تحق او قیتحق یها را به قاضآن دیدادستان با ی،با جرائم جد
از دستورات صادره از  دیدادستان با ،قیتحق یقاض قاتیاز اتمام تحق و پس در نهایت .دیایعمل ب

 ,Frase) خواسته صورت دهد قیتحق یموجب آنچه قاضرا به بیتعق یو ادامه دینما تیجانب او تبع

1990: 187). 
که  یدادستان تنها در موارد ،است نوشته ینظام حقوق یهااز مثال یکیدر آلمان که آن هم 

و  خواهد داشتخود را رأساً  یهاتیحباشد امکان اعمال صلا 5یچندان جدنه میمرتبط با جرا
تواند از می را به دادستان داده باشد یااجازه نیطور خاص چنموارد که قانون به یدر برخ نیهمچن

دادستان  ،ینظام حقوق نیدر ا نیهمچن منظور شروع تحقیق استفاده کند.های خویش بهصلاحیت
 6ینفع عموم چیه کهیو درصورت بوده یجزئ ،مرتکب ریتقص کهنیا صیدر صورت تشخ تواندیم

 ،رمهمیغ یهاجز موارد مرتبط با پروندهبه .را خاتمه دهد بیوجود نداشته باشد تعق ،در پرونده
 ییموضوع نظارت و کنترل قضا تواندیم یفریک یدگیرس یمنظور عدم ادامهدادستان به میتصم

 (.Safferling, 1990: 173) ردیقرار بگ یقاض کیتوسط 
 ،. در همین رابطهشودیدادستان شروع م لهیتنها به وس یفریاقدام ک ن،یدر کشور چ نیهمچن

و  ردیعدم ارائه پرونده در دادگاه بگ بریمبن یمیتصم تواندیکوچک م میجرا بیتعق یدادستان برا
 یهکل ،قانون آیین دادرسی کیفری چین(. با وجود این 142از شروع تعقیب خودداری کند )ماده 

 هیکل نیهمچن ومنظور عدم ارائه پرونده در دادگاه به نیچ یدادستان در نظام حقوق ماتیتصم
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2. Misdemeanor 
3. Judicial Police 
4. Examining Magistrate 
5. Vergehen 
6. Public Interest 
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شده و در مورد اعتراض واقع تواندیم قاتیدر خلال انجام تحق او لهیگرفته به وساقدامات صورت
قانون آیین دادرسی  145)ماده  شود یریگمیها تصمعدم صحت آن ایصحت  بهمراجع بالاتر نسبت
لکن اعمال او  ،اگرچه دادستان صلاحیت انحصاری شروع به تعقیب را دارد ،کیفری چین(. لذا

های بر تحدید صلاحیتکاملا تحت نظارت و کنترل قضایی است که این موضوع نیز گواهی دیگر 
 ژرمنی است.  دادستان در کشورهای تابع نظام حقوقی رومی

در انجام  یمهم گریاست اگرچه دادستان باز ،ی نوشتهحقوق سنتکه تابع  ینظام حقوق کیدر 
عنوان لکن به ،خصوص اعطاء شده نیاو در ا هب یرگذاریو نقش تاث ی کیفری استهایدگیرس

 کشدیم به دوش زیقت را نیکشف حق فهیدادستان وظ ،معنا نیدر ا .کندیعمل م زیعدالت ن یمجر
بتواند  قیطر نید تا ازقرار ده یمورد بررس طرفانهیصورت بادله را به یستیاو با جهت نیهمو به
 ،نوشته یقوقحدادستان در سنت  ،قتیدرحق .کند نییمتهم پرونده تع هیمناسب را عل یاتهام نیعناو

از  ییزامج یرسته شغل در نینبرخوردار بوده و همچ یاست که از استقلال شغل یمقام حکومت کی
لازم  تیو صلاح اریاخت ،دادستان کهییازآنجا ،بعلاوهگیرد. قرار میدانان حقوق ایوکلا  ریسا
با دادگاه  ی از نزدیکستیبا ،خود ندارد یشخص دیو صلاحد منظور استرداد اتهامات را بنابر ارادهبه

 نیاوو صدور حکم در خصوص عن یریگمیمو خود قادر به تص دینما یهمکار ،سیپل نیو همچن
  .ستین یاتهام

شکلی محدود اگرچه به نوشته یحقوق یهادر نظام 1ه پیش از محاکمهمصالح امکان ،نیهمچن
منظور به ضروریلازم و امکانات  اراتیاختکه  را در موقعیتی قرار داده دادستان ،پذیرفته شده

 دادستان فرآیندی است که ،. منظور از مصالحه پیش از محاکمهداشته باشد زیرا ن نیمذاکره با متهم
انجام  کشور یفریگزاف به نظام ک یهانهیهز لیو تحم یدگیشدن رس یطولانجلوگیری از  یبرا
و در مقابل  ردیپذبرا  یاتهام نیاز عناو یبرخنماید تا وی با متهم مصالحه می دهد و به موجب آنمی

در  یفرینظر به تفاوت موجود در حقوق کاگرچه با امعان .شوددر مجازات برخوردار  فیاز تخف
 تکه از سن ییها در کشورهادادستان یگرقدرت مصالحهروشن است که  ،مختلف یکشورها

)به عنوان نماینده  کایآمر متحد الاتیا یهادادستان یاندازهبه کنندیم یرویپ ژرمنیی رومیحقوق
جهت فرانسه به یدادستان در نظام حقوق ییعدم توانا ،عنوان نمونهبه .ستینلا( سنت حقوقی کامن

 ،ابزارها یکسریها نتوانند از که آن شودیباعث م شروع تعقیب بعد از یاتهام نیاسترداد عناو
با دادگاه استفاده  یمنظور وادار ساختن متهم در جهت همکاربه 2یاتهام نیهمچون توسعه عناو

حتی حق متهم ساختن فرد به چند عنوان اتهامی  آلمان یها در نظام حقوقدادستان ،علاوهبه .کنند
دهد های متعدد به فرد را نمیچراکه قانون آلمان اجازه اعمال مجازات ،مختلف را نیز ندارند

                                                           
1. Plea Bargaining 
2. Overcharging  
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(Dong, 2009: 110.) 
 لاسیع برای دادستان در سنت حقوقی کامنوشناسایی اختیارات  -۳-۲

 ی،عموم بیعنوان مأمور تعقکه به یمأمور ،لاکامن یموجب سنت حقوقبه ،در نقطه مقابل
چه  نکهیا ،کند دایآن ادامه پ بیپرونده و تعق کیبه  یدگیرس ایآ نکهیبه انسبت ،شده انتخاب
 ،ریخ ایشوند  دمستر دیاتهامات بعداً با نیا ایآ یحت نکهیو ا ردیمورد توجه قرار بگ دیبا یاتهامات

که  ردیگیم میدادستان تصم ،کایآمر متحدهالاتیا یدر نظام حقوق .کامل دارد تیو صلاح اریاخت
 بیتعق یاچه عنوان مجرمانه یرا برا یچه کس نکهیو ا ریخ ایقرار دهد  بیرا تحت تعق یمیجرا ایآ

ی حقوق ظامن نیدر ا یدادستان عیوس اراتیمربوط به اخت ،این موضوعواضح  یهااز مثال یکی .دینما
 یفریک یهادر پرونده پیش از محاکمه مصالحه نیدادستان و همچن لهیبه وس 1یانتخاب بیتعق در قالب

کارگرفته به متعددی یهاو در پرونده ردیگیمورد توجه قرار م اریبس ینظام حقوق نیاست که در ا
استرداد موارد  یکامل برا اریاخت کایآمر متحدهالاتیا یدادستان در نظام حقوق نیهمچن .شودیم

 نکهیا ایشده باشد و  توسط خود او شروع باتیتعق نکهیچه ا ،را دارد بیعدم ادامه تعق ایو  یاماته
 متحدهالاتیدادستان ا ،راستا نیدر ا .گرفته باشدصورت یمقام خصوصیا دادستان  کیتوسط 

عدم ادامه  ای یاسترداد موارد اتهام بریخود مبن میتصم یرا برا یلیندارد که دل یالزام یحت ،کایآمر
او خواهد  اراتیبه دامنه اخت یموجب تعد یامر نیبه چن یچراکه ملزم ساختن و ،ارائه دهد بیتعق
ادعا  توانیدارد و م یادیز اریبس اراتیاخت کایآمر یاست که دادستان در نظام حقوق نیا جهینت .شد

 ,Philipنماید )شهروندان اعمال اقتدار  یزندگ بهنسبت تواندیم بیش از هر مقام دیگریکرد که 
1999: 211 .) 

صورت به ،2یدادرساز شروع  شیپ یمقدمات قاتیتحق انیدر جر ی،نظام حقوق نیقضات در ا
ا ایشان ب 3یقهرمنظور انجام اقدامات حکم به صدور تیصلاح هکنیجز ابه نند،کینم فایا ینقش یسنت

 ،ریخ ایهستند  یکاف یدگیرس انیاثبات جرم متهم در جر یادله برا ایآ نکهیا نییتع ،حالنیباا است.
 کایآمر 5منصفه اتیه ایو  4توسط قضات، متحدهالاتیا یدر نظام حقوق است که ییاقدام قضا کی

اعطا شده  اراتیاخت نیگرفته توسط قضات و همچنصورت ییقضا کنترل ،اگرچه .ردیپذیصورت م
 چیدو ه نیاولاً ا ،چراکه. دهدیقرار نم ریرا چندان تحت تاث یدادستان یهاتیصلاح ،منصفهئتیبه ه

ها پرونده خاص را ندارند و ورود آن کیدر  بیتعق یمنظور عدم ادامهدادستان به میبر تصم یکنترل
 دادگاه ارائه کرده باشد شگاهیرا به پ یکه دادستان اتهام کندوضوعیت پیدا میم یبه پرونده تنها زمان

                                                           
1. Selective Prosecution 
2. Pre-trial Investigation 
3. Coercive Measures 
4. Magistrate 
5. Grand Jury 
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که توسط  یمقدمات یهایدگیرس ایمنصفه  اتیگرفته توسط هعدول از نظارت صورت نکهیدوم ا و
 جانیدر ا ینینظارت و بازب اریچراکه مع ،ردیپذیصورت م یسادگگرفته است بهصورت یقاض

دادستان با  اقداماتبه نسبت ییشکل از کنترل قضا نیا ،جهتنیهمبه ی دارد.نییپا اریبسآستانه 
 ستین سهیمقاقابل عنوانچیهبه ،نوشته یتابع نظام حقوق یدر کشورها و نظارت قضاییکنترل 

(Dong, 2009: 110.)  
 یبرعهده بیعمده پرداختن به امر تعق تیمسئولنیز انگلستان  یدر نظام حقوق ،از سوی دیگر

 انعنو کیارتکاب  یمتهم را برا کی ایآ ی در خصوص اینکهریگمیتصم .است قرار گرفته سیپل
که نقش دادستان را در  -1یپادشاه بیو پرونده را به اداره تعق دینما یبه دادگاه معرف یاتهام

چنانچه  امری است که کاملا تحت صلاحیت پلیس قرار گرفته. ریخ ایارجاع دهد  -انگلستان دارد
 نیا ،از آنپس ،ارجاع دهند یپادشاه بیکه پرونده را به اداره تعق ردیبگ میتصم ،انگلستان سیپل

، ریخ ایوجود دارد  باتیتعق انجام یبرا یکاف ینفع عموم نیادله و همچن ایکه آاین مورد اداره در
لازم  اریاخت ،یپادشاه بیسازمان تعق ،جهتنیهمبه (.Fionda, 1995: 39نماید )گیری میتصمیم

را داشته  بیقصد عدم تعق ،چنانچه دادستان .را دارد ی و توقف تعقیبدگیمنظور عدم ادامه رسبه
  (.Fionda, 1995: 24) ارجاع دهد سیپرونده را مجدداً به پل دیباشد با

 یترعیوس اریبس اراتیتاخ یدارا ،لاکامن یحقوقسنت تابع  یدادستان در کشورها کهییازآنجا
 .داشته باشد زین یشتریب یهاو مهارت هاتیمسئول دیبا ،است نوشته یتابع نظام حقوق یاز کشورها

مسئله که  نیبه ا قرار دهد و نسبت یو بررس یابیادله را با دقت مورد ارز دیدادستان با ،نکهینخست ا
 ،نوشته یحقوق کشورهای تابع سنتبرخلاف  .کند یریگمیتصم ،هستند یچه موارد یاتهام نیعناو

داشته باشد که به نفع متهم  یدسترس یاممکن است تنها به ادله ،لاکامن یحقوق سنت در دادستان
مهارت  ،نکهیدوم ا چراکه هدف او کشف حقیقت نیست. ،و دیگر ادله را نادیده انگارد ستین

چراکه  ،است ازیمورد ن دیبدون ترد ،لاکامندر کشورهای تابع سنت حقوقی دادستان  یمذاکره برا
 یستیبا ندیفرآ نیدادستان در ا .ردیمحاکمه به کار گ ازشیمصالحه پ ندیدر فرآ دیمهارت را با نیا

خود را  یمسئله استراتژ نیا یو بر مبنا دینما یابیمتهم را ارز یگرمصالحه ای یزنقدرت چانه
 یسختبه یستیدادستان با ،شدهیها قطعکه حضور شاهد در آن ییهادر پرونده .کند یسازمانده
 .شهادت صورت دهد یشاهد در ارائه یهمکار خصوصموفق در  یاتا مصالحه دیتلاش نما

 اریبس تواندیمحاکمه م ازشیمصالحه پ ،رسندینظر نمبه یکه ادله کاف ییهادر پرونده ،همچنین
 ندیفرآ دیها بادادستان ،اگرچه .در محکمه باشد یدگیشروع رس هنسبت ب یو بهتر تریمنطق نهیگز

 . در همین رابطه باید اشاره کرد کهانجام دهند یکاملاً قانون یاوهیمحاکمه را به ش ازشیمصالحه پ

                                                           
1. Crown Prosecution Service (CPS) 
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 بیتعق انیدادستان و در جر لهیاست که به وس یاز اقدامات یکیمتهم  بهسبتن یاتهام نیتوسعه عناو
محاکمه داشته  ازشیبه متهم در هنگام مصالحه پ نسبت یتا دادستان دست بالاتر ردیگیصورت م

 یمؤثر یاستراتژ تواندیم کنیل ،قانونی بودن یا نبودن این استراتژی محل بحث استاگرچه  .باشد
د و مدارک اسنا هیدادستان را ملزم به ارائه کل ،کایحقوق آمر کهییازآنجا ،. در نهایت اینکهباشد

به  امکان وجود دارد که متهم نسبت نیا داندیاو نم یوکلا ایازجانب متهم  یو بررس قیتحق یبرا
دادستان در هنگام  نیهمچن .نداشته باشد یدادستان در آن پرونده اطلاع کاف یواقع یزنقدرت چانه

به متهم اقدام کند و  یاتهامبه انتساب موارد  نسبت ینیع ینحوبه دیبا ،ی خودانتخاب باتیانجام تعق
 دیدادستان نبا ،در حقیقت .دینما یریقانون جلوگ یشدن اجرا یو شخص شدن یاز ذهن قیطر نیاز ا
 باتیتعق دیبلکه با ،ها ظن و گمان وجود داردبه آن شروع کند که نسبت یاشخاص هیرا عل باتیتعق

 ینکته ضرور نیتوجه به ا نیهمچن .ها ضرورت داردآن بیشروع شود که تعق ییهاهنسبت پروند
 است گریهر مرحله د ازشیمورد خاص ب نیدر ا یدادستان اراتیاست که امکان سوءاستفاده از اخت

(Dong, 2009: 110.) 
در چارچوب سنت  خود عیوس یهاتیصلاح حیمنظور اعمال صحبه ،دادستان کهنیا در نهایت
داشته  یت عموماحتجاجا نیآنان و همچن یهازهیاز افراد و انگ ییدرک بالا دیبا ،لاحقوقی کامن

نجر به وقوع م در نهایتکه  یو مجموعه اقدامات یاتهام نیعناو نییبه تع یکاف یآگاه زیباشد و ن
به  یعیوس اراتیاخت نیکه چن لای کامندر سنت حقوق ند را از پیش کسب کند.شویجرم م کی

 شخصو  ستیقابل حصول ن یدانش حقوقکسب  قیها از طرتن یعدالت حقوق ،دهدیدادستان م
 یپندارو همذات یهمچون دلسوز یو کاربست مناسب احساساترا داشته درک عدالت  تیظرف دیبا

 د. کرده باش نهینهاد شیآموخته و در خو یخوببه زیرا ن

 
 های دادستانی صلاحیتگاهی تطبیقی به مبانی تفاوت رویکرد نسبت به دامنهن -۴
 و تفتیشی های ترافعیماهیت و اصول متفاوت دادرسی در نظام -۴-۱

 تو اقدامات تحت صلاحی اراتی اختیشده، تفاوت دامنهمشخص زکه تاکنون نی گونههمان
لا ارتباط دارد. در نظام حقوقی دو سنت حقوقی نوشته و کامن انبه تفاوت موجود می اردادستانی بسی

دو طرف اختلاف وجود دارد که  اناتهامی یا ترافعی است، رقابتی میلا که مبتنی بر رویکرد کامن
دارند و  2طرفو بی 1قاضی منفعل کقصد دادخواهی در مقابل ی ،هر دو طرف ،موجب آنبه

کند. در نظام اتهامی حقوق می دادر جلسه حضور پی قتبرای کشف حقی زنی منصفهئتهی نهمچنی
منظور و به تی دولت صاحب صلاحیلهبه وسی قاتتحقی ی است وگرنحو دیمسئله به ،نوشته اما

 گرو از طرف دی العموممدعی ادادستان ی طرف کاز ی ظامن ندر ای ردیگصورت می قتکشف حقی
                                                           

1. Passive 
2. Impartial  
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های کیفری در فرآیند کشف حقیقت در پرونده 2، البته به شکلی فعالطرفو بی 1قاضی مستقل کی
ی دادستانی هات، در ارتباط با صلاحیجهتنهمی(. بهJorg, N et al, 1995: 41-42دخالت دارند )

 قترا در پروسه کشف حقی 3های است که قوه قضاییعملکرد سنت حقوقی نوشته به گونه وهشی
 ازش، کشورهای تابع نظام حقوقی نوشته، مسئله مصالحه پیلدلی نهمیدرست به .دینمامی لدخی

 را تحت شعاع قرار دهد. قتحقی تواندامر می نای، چراکه رندیپذی را نمیفرمحاکمه در امور کی
نکته توجه  نبه ای د، بایمکنی سهلایی مقایهای حقوقی کامنمسئله را با نظام نای ماگر بخواهی

اتخاذ شده که قضات  لدلی نای های حقوقی بهدسته از نظام ننماییم که اصل دادرسی ترافعی در ای
به عدالت  لو نی قتمنظور کشف حقیی را بهفرهای کیپرونده بو تعقی قکشورها، قصد تحقی ندر ای

های دسته از نظام ناست. در ایقرار داده نشده  شانی بر دوش ایتمأموری نبرعهده ندارند و چنی
 هاولی تولیهستند و مسئ قتو کشف حقی بتعقی ندمنفعل در فرای باًحقوقی، قضات دارای نقشی تقری

هاست. ی آنو وکلا نمرتبط با وقوع جرم بر عهده طرفی قاختلاف و ارائه حقای تماهی فبرای تعری
ی اختلافی  به منزلهلای در کشورهای تابع نظام حقوقی کامنفرهای کی، پروندهترقبه عبارت دقی

حکومت  ندهعنوان نمایی، دادستان بهفرپرونده کی ک. در یدنشوانگاشته می ندولت و متهمی انمی
نیز عمل  گونههمانو به شودمی نی بهتر تامیاوهکه منافع موکل او به چه شی ردبگی متصمی تواندمی

ازه عدم انجام ی پرونده باشد. لذا، او اجریگو پی بعدم انجام تعقی متحتی اگر به قی ،خواهد کرد
 ممیکومت تصحی از ندگبه نمای تواندمی نخواهد داشت و همچنی ار قاتعدم ادامه تحقی او ی بتعقی
 ن. ایرخی اد یارجاع به محکمه دار ازشهمان متهم را پی ای گرکه قصد مصالحه با طرف دی ردبگی

حقوقی  در کشورهای تابع نظامی دادستان هاتصلاحی عنکته همان منطقی است که دامنه وسی
 اناست که تفاوت موجود می نخاطر داشت ایبه دای که باینکته ن. دومیدنمایمی هلا را توجیکامن

لا و نوشته در رابطه های حقوقی کامنی دادستانی در اصول حقوقی متفاوتی که در نظامهاتصلاحی
گذار قانون است که نوجود دارد. در سنت حقوقی نوشته، باور بر ای زمسئله اتخاذ شده نی نبا ای

 جهتنهمیست. بهارها اانگاری برخی رفتشخص برای تجویز قواعد حقوقی و جرم نبهتری
، میینماقلمداد می ماتیتصم نتحت شمول ای زدادستان را نی ماتالاجرا که تصمیلازم ماتتصمی

 تواندمیندادستان  ،(. در نتیجهSafferling, 2001: 174) رندی قرار بگیابمورد نظارت و ارزی دبای
شده ای به او دادهجازها نقانون چنی هلبه وسی نکهندهد، مگر ای جامرا ان باتاتهام، تعقی کبه ینسبت
 باشد.

ملاحظه کرد که نسبت به اعمال اقتدار  توانکلی را می استلا، چهار سیدر سنت حقوقی کامن
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است که منظور از آن بطور  1. نخست، مسئله کفایت حقوقیکننداز جانب دادستان حکومت می
 2اند. دوم، کارآمدی نظام دادرسیشده یی است که جرم انگاریرهارفتا بکلی وجود نفعی در تعقی

حقوق متهم یا  تارتباط دارد. مسئله سوم، بحث رعای کنندهباست که به مسئله تکثر نهادهای تعقی
کننده حقوق ی تضمینزکه چه چی شودمسئله انجام می نی ایاباست که با هدف ارزی 3بازپروری

دادرسی  ازشی پیهایدگدر رسی قاین حقو تیبشری متهم خواهد بود و امکاناتی را در رابطه با رعا
المللی . این موضوع از جمله محورهایی است که به خوبی در اساسنامه دیوان بینآوردفراهم می

خصوص تعهداتی را بر عهده دادستان دیوان قرار داده است دادگستری منعکس گردیده است و به
است  4محاکمه ت(. و چهارم، کفای ,0212Motallebi et al :167(؛)167: 1400 ،)مطلبی و دیگران

و بر مبنای آن  ردیگی قرار میاباحتمالی صادره از دادگاه مورد ارزی جهکه در آن، مسئله نتی
 گونههمان(. Safferling, Ibid: 175) رخی اکند ی داادامه پی بتعقی دبای اکه آی شودی میریگمتصمی

و بر  کندگرایی و کارآمدی کار مینظام بر مبنای اصول عمل نای دیآچهار مورد برمی نکه از ای
ی در ریگمی برای تصمیعوسی تلا، دادستان صلاحیاصول در سنت حقوقی کامن نمبنای همی

 خصوص اتهامات دارد.
 ر مورد اختیارات دادستاندسنجی همگرایی دو سنت حقوقی امکان -۴-۲

ی رهاکه متغی میشوامر واقف می نقوق نوشته به ایلا و حبا امعان نظر به دو سنت حقوقی کامن
های دو نظام حقوقی وجود دارد. اگرچه نظام نی دادستانی در ایهاتمهمی در ارتباط با صلاحی

موضوع  نی در ارتباط با ایخی را در گذر تاریادزی اردو سنت، تحولات بسی نحقوقی داخلی تابع ای
 راتتابع سنت حقوقی نوشته در چهار دهه گذشته تغییخصوص کشورهای اند و بهپشت سر گذاشته

شده از سوی دادستانی، ظهور مسئله مصالحه اعمال انجام نه. در زمیانددهی را به خود دیرچشمگی
خوبی دامنه کشورها به نی استقلال دادستان در ایجتوسعه تدری نی و همچنیفرمحاکمه کی ازشپی

 ناصل ثابت در ای کعنوان یمسئله به ناگرچه کماکان ای. دهدرا نشان می گرفتهرتصو راتتغیی
ی است که زچیبه آنی نسبتدتردادستان تحت کنترل شدی تاست که صلاحی ماندهکشورها باقی

 نی ایقنظر تطبیاز نقطه ،. با وجود اینمشاهد آن هستی کاآمری متحدهالاتدر کشورهایی همچون ای
رفته شپی گریکدبه سوی ی در نهایتلا و نوشته ی کامندو سنت حقوق اآی هک شودسوال مطرح می

های حقوقی سنت ناز ای کی هر یهایژگاتخاذ وی اآی کهن؟ و ایرخی ای رسندگرایی میو به نقطه هم
 سازددو سنت حقوقی را کماکان امری ضروری می نای انمی ز، اعمال تمایگرتوسط سنت حقوقی دی

ی در جصورت تدریآن به رشی و پذیفرمحاکمه کی ازشمصالحه پی، مسئله مثالعنوان ؟ بهرخی ای
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 مطرح ساخته است. شپی ازشسوال را بی نبرخی کشورهای تابع نظام حقوقی نوشته ای
مورد  ایتالی ایفردادرسی کی نآئی نقوانی ی در مجموعهفرمحاکمه کی ازشمصالحه پی ،ًرااخی

محاکمه  ازش، البته مصالحه پیکاآمری متحدهلاتاای برخلافقرار گرفته است.  رششناسایی و پذی
در مورد  توانتنها می ایتالعلاوه در ایاست. به رشکوچک قابل پذی متنها برای جرای ایتالدر ای

مسئله باز با نظام  نقانون آیین دادرسی کیفری ایتالیا( که ای 444مجازات متهم مصالحه کرد )ماده 
 ن، هم در مورد عناویرالذکرت است. چراکه در نظام حقوقی اخیمتفاو کاآمری متحدهالاتحقوقی ای

پرونده  دمحاکمه وجود دارد. لذا، قضات بای ازشها امکان مصالحه پیاتهامی و هم در مورد مجازات
. اما چرا مصالحه ندنمای ناقدام اتهامات مناسب را تعیی نی قرار بدهند تا بعد از ایدگرا مورد رسی

 لمتفاوت است؟ دلی مشاهد هستی کاآمری متحدهالاتاساساً با آنچه در ای ایتالمحاکمه در ای ازشپی
 ایتال(. در ایDong, 2009: 111دو نظام حقوقی دارند ) نای انهای مبنایی میدر تفاوت شهعمده آن ری

رار های دادستانی، تحت نظارت قضایی قتاست، صلاحیکشور تابع سنت حقوقی نوشته  ککه ی
. چراکه قضات، فاعلانه کندمی دای را پیتوضعی نچنی زمحاکمه نی ازش، مصالحه پیندارند و بنابرای

، کاآمری متحدهالاتمسئله در نظام حقوقی همچون ای نهستند. بر خلاف ای قتدر پی کشف حقی
متهم،  ی در موردشتربا آزادی عمل بی تواندی میفرپرونده کی نی از طرفیکعنوان یدادستان به

دو نظام  نای انی میهاوتکه تفا گردد، ملاحظه میناتهامی و مجازات مصالحه کند. بنابرای نعناوی
آن اقدام مشابه را در  تهستند مهم بوده و ماهی گریکدی به هحقوقی حتی در مسائلی که ظاهرا شبی

، جهتنهمی. بهسازدمی گراز همان مسأله در نظام حقوقی دی زدادستان متمای اراتارتباط با اختی
 تواننمی کناند، لیرا وام گرفته گرنظام دی صهای حقوقی برخی از خصاینظام ناز ای کاگرچه هر ی

ی هاتبه همگرایی کامل در ارتباط با دامنه صلاحی در نهایتدو نظام حقوقی  نادعا کرد که ای
-دیوان کیفری بین (. مساله مصالحه پیش از محاکمه درDong, 2009: 110) ددادستان خواهند رسی

تا  ،بسیار مبهم باقی ماند ،المللی نیز به سبب بلاتکلیفی موجود در مبنای حقوقی سند موسس آن
بخشی از حدود و  Prosecutor v. Ongwenدیوان در پرونده  ،و برای نخستین بار 2015که در زمانی

 :Omeri, 2016ایی کرد )زدای از آن ابهامصورت رویهمقررات مربوط به آن را مشخص نمود و به
481-490.) 

 
 المللیی اختیارات دادستانی در دیوان کیفری بینارزیابی ماهیت دوگانه -۵

المللی نظر به اسناد دیوان کیفری بینگفته از یکسو و همچنین با امعانبا در نظر داشتن نکات پیش
دوگانه یا مختلط اختیارات توان به ماهیت خوبی میبه ،و همچنین رویه موجود در این محکمه

لا و المللی پی برد که عناصری را از هر دو سنت حقوقی کامندادستانی در این نهاد قضایی بین
تر به این موضوع پرداخت که این ماهیت باید دقیق ،وام گرفته است. با وجود این ،ژرمنیرومی
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ویکردی نسبت به اختیارات چرا چنین ر ،دهد و اساسادوگانه در چه مواردی خود را نشان می
گرایانه آلالمللی پذیرفته شده است. آیا این ماهیت دوگانه مبانی ایدهدادستانی در دیوان کیفری بین

 سازد یا باید چاره دیگری اندیشید؟!دیوان را مرتفع می
 ای از دو سنت حقوقیالمللی؛ آمیزهدر دیوان کیفری بین نقش دادستان -۵-۱

موجب بند ارگانی مجزا و مستقل در دیوان است که به ،المللییوان کیفری بیندفتر دادستانی د
 های ارجاعی به دیوان و اطلاعات اساسی دررابطهوظیفه پذیرش  وضعیت ،اساسنامه رم 42ماده  1

ها داراست منظور بررسی و انجام تحقیقات دررابطه با آنبا جرایم تحت صلاحیت دیوان را به
(Shabas, 2011: 377دادستان دیوان کیفری بین .)مانند دادستان در حقوق داخلی که بهالمللی به-

المللی یا لااقل به نمایندگی از جامعه بین ،نمایدنمایندگی از جامعه اقدام به شروع تحقیق می
: 1400 ،ابادیزاده و رمضانی قوامکشورهای عضو، وظیفه شروع به تحقیق را برعهده دارد )بیگ

لکن اختیارات او منحصر به این  ،(Beigzade and ramezani Ghavam Abadi, 2021: 89(؛)89
ی، المللنمحکمه بی نی متفاوتی را برعهده دارد. در ایهاتو صلاحی اراتموضوع نیست و اختی

صورت مشترک در دادرسی بهشبا شعب پی بتعقی ندادستان در انتساب اتهام و همچنی اراتاختی
 واناساسنامه دی سوکالمللی(. از یاساسنامه دیوان کیفری بین 61ماده  7است )بند شده  نظر گرفته

که دفتر  کندمی انو صراحتاً بی دینمامی دو تأیی درا تأکی 1ی، اصل استقلال دادستانالمللنی بیفرکی
-ی بیناساسنامه دیوان کیفر 42ماده  1کار کند )بند  وانعنوان رکنی مستقل از دیبه ددادستان بای

 درا برای تأیی واندادرسی دی شی، شعبه پیفری کیالمللنبی واناساسنامه دی گرالمللی(. از سوی دی
ی ماهوی در شعب بدوی دگرسی عشرو ازششده پیمتهم که توسط دادستان ارائه هعلی 2اتهامات

ور دادستان با حض واندادرسی دیشاتهامات در شعبه پی دراستا، جلسه تأیی نو در همی داندمحق می
و هدف  شوددر صورت عدم دسترسی به متهم بدون حضور او برگزار می اموکل او و ی او متهم ی

ی هستند و مبنایی اساسی کافی دگادله برای رسی ااست که آی نای نجلسه تعیی ناز برگزاری ای
وجود دارد  ها شدهی که متهم به ارتکاب آنمباور که آن شخص مرتکب جرای نبه ای لجهت نیبه

ی فرکی واندادستان در دی ،المللی(. با این وجوداساسنامه دیوان کیفری بین 61ماده  5خیر )بند 
دادرسی باشد ششعبه پی ممخالف با تصمی کهدر جایی دنظری کماکان از حق تجدیالمللنبی

کشف  مجدد و قاتادله با انجام تحقی تدر صورت عدم کفای تواندبرخوردار است و همچنین می
اتهامات نسبت به همان متهم را  ددادرسی، درخواست جلسه تاییشاز شعبه پی گربار دی دادله جدی

 المللی(.اساسنامه دیوان کیفری بین 56ماده  3داشته باشد )قسمت ب بند 
های حقوقی مختلف قرار گرفته و نظام تاتهام، مورد حمای دمسئله برگزاری جلسات تأیی
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 لا و هم با سنت حقوقی نوشته، سازگار دانست. حقوقی کامن نتس آن را هم با توانمی
ی لترمنزله فیی را بهفری کیالمللنبی واناتهامات در دی دلا عموماً، پروسه تأییدانان کامنحقوق

ها در شعب بدوی است و حقوقدانان رومی پرونده نتریی به مهمدگرسی کنندهنکه تضمی دانندمی
ی اتهامات و ابارزی او ی دجهت تاییدادرسی طولانی در  شی پیدگی رسیرا به منزله آنژرمنی 
کافی نبودن  افقدان ادله ی لدر شعب بدوی به دلی دانندبر میهایی زمانی از طرح پروندهرجلوگی

ی از ازهی آمیفری کیالمللنبی واناتهامات در دی دتایی ند، فرایقترسند. درحقیبه نتیجه نمی ،ادله
ی ماهوی در هر کدام دگشروع رسی ازشهای حقوقی مختلف است که پیمتعددی از سنتعناصر 

 ناً خاص خود را دارد و عی تماهی ندفرای ن، ایحالن. باایردیگهای حقوقی صورت مینظام ناز ای
ی، عموماً تحت المللنی بیفرکی واندی ستانداد که. ازآنجاییستها نینظام نکدام از ای چمطابق با هی

ی المللنمحکمه بی نی دادستانی در ایهات، لذا صلاحیکندمی تدادرسی فعالیشظارت شعبه پین
 زی نیالمللنی بیفرکی واناتهامات در دی دتأیی ند، فرایگرلایی ندارد. از طرف دیکامن تکاملاً ماهی

 زنیلا منصفه در نظام حقوقی کامن اتهی ای و نظارت قضایی توسط قضات ینبازبی ندبا فرای
تر در فعالانه اری نقشی بسیالمللنی بیفرکی واندادرسی دیش، چراکه شعبه پیستنی سهمقایقابل
 چمنصفه هی اتی، هیالمللنی بیفرکی واندادرسی در دیش. برخلاف شعبه پیدینمامی فای ایدگرسی
کاهش اتهامات ندارد  ااتهامی ی نیناوی به منظور ملزم ساختن دادستان در جهت اصلاح عاراختی

ناظر  شتردادستانی بی اراتبه اختی نسبت تعلاوه اعمال محدودیاساسنامه دیوان(. به 53ماده  2)بند 
ی فرکی واندادرسی دیش(. شعبه پیDong, 2009: 112است ) باو در جهت عدم تعقی مبر تصمی

 متصمی ردهد و از او درخواست تغیی ی قرارندادستان را مورد بازبی مراساً تصمی تواندی میالمللنبی
توجه است که قابل نالمللی(. همچنیاساسنامه دیوان کیفری بین 53ماده  3باشد )بند  داشتهخود را 

، ستندنی زنی مرو هستیاتهامات کاملاً مطابق با آنچه در سنت حقوقی نوشته با آن روبه دجلسات تأیی
هماهنگی و نظارت را برعهده دارد و نه انجام  فهدادرسی تنها وظیشچراکه قاضی شعبه پی

 .بو تعقی قمنظور تحقییی بههاتفعالی
ی المللنی بیفرکی واندادستان در دی اراترویکرد مختلط که در خصوص اختی نموجب ایبه

ی از هر دو سنت حقوقی صخصای وانخوبی مشاهده کرد که دادستان دیبه توان، میگرددملاحظه می
و  کندعنوان مجری عدالت عمل میی هم بهالمللنی بیفرکی واناست. دادستان در دی گرفتهرا وام

 نجهت تحقق ایو به دهدی را مدنظر قرار میالمللنی بیفربا عدالت کی مرتبطراستا منافع  ندر همی
مورد ها را و آن دینمامی قها تحقیبه آنداده و نسبت صی را تشخیالمللنجرائم بی نتریمسئله، مهم

ی از کمثابه یبه ملا شاهد هستیمانند آنچه در نظام حقوقی کامنو همچنین به دهدقرار می بتعقی
، دادستان راستان(. درایCassese et al, 2002: 163) دینماترافعی عمل می اماختلاف در نظ نطرفی

تا عدالت را در برابر  دی نمایریگمبه شکلی مستقل تصمی د، بایشبه هدف خوی لمنظور نیبه
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هایی که منافع خود را اند و همچنین در برابر دولتاشخاصی که احتمالاً آن را به مخاطره انداخته
المللی الزاما محدود به دیوان بین ،این موضوع .دنمای ندانند تضمیمقدم بر هر مساله دیگری می

محور را ملاحظه دپای رویکرد عدالتخوبی رتوان بهکیفری نبوده و در محاکم پیش از آن نیز می
  (.Esmaeil Nasab, 2019: 151-152)؛(152-151: 1398 ،نسبنمود )اسماعیل

خود را داشته  اراتی آگاهی لازم در ارتباط با چگونگی استفاده از اختیستعلاوه دادستان، بایبه
مشارکت کشورها در جلب همکاری و  ازمندی نیالمللنی بیفرکی وانباشد. چراکه دادستان در دی

ی فرکی واناست. لذا، دادستان دی شخوی اراتطورکلی اعمال اختیو به قاتهنگام انجام تحقی
علاوه . بهدمامور قضایی اقدام نمای کعنوان یو هم به پلماتدی کعنوان یهم به دی بایالمللنبی

خوبی نسبت به هر دو سنت حقوق نوشته و  اراشراف بسی دی بایالمللنی بیفرکی واندادستان دی
های حقوقی از نظام انلایی داشته باشد، چراکه او با قضات، وکلا، شهود و قربانیحقوق کامن

ی از طرح ریشگو پی 1هااختصاری بودن دادرسی ن، برای تضمیدر نهایتمتفاوت سروکار دارد. 
های مختلف و انتخاب اشخاص کردن پروندهلتریتوانایی ف د، دادستان بایبرنهبر و هزیی زمانهاروندهپ

بندی قضایا بپردازد ، به اولویتعدالت را قربانی نماید نکهرا داشته و بدون ای بمناسب برای تعقی
دادستان دیوان  ،همچنین .RamezaniGhavamAbadi, 2019: 89)) ؛(89: 1398 ،آبادی)رمضانی قوام

نماید که مسئولیت بیشتری در انجام به اشخاصی آغاز میالمللی کیفری عموما تحقیقات را نسبت بین
های نوعی مغز متفکر فعالیتاند و بهاحتمالا بسیاری از امور را سازماندهی کرده ،جرم بر عهده دارند

 (. Kazemi and Heidari, 2019: 62(؛ )62: 1398 ،اند )کاظمی و حیدریمجرمانه بوده
 المللی ر دیوان کیفری بیندادستانی د مبانی ماهیت دوگانه اختیارات -۵-۲

ی اسهای قضایی داخلی به عوامل حقوقی، اجتماعی، سیی دادستانی در حوزههاتدامنه صلاحی
 صی دادستانی با خصایهاتاعمال صلاحی ،ی اماالمللنی وابستگی دارد. در بعد بیاری بسیخو تاری

روست و دیوان باید خود را روبه ،داخلیهای حقوقی و احتجاجات متفاوتی از نظام هاشرطشو پی
ی المللنی بیفرکی وانمنطبق سازد. دی ،کنندبا این شرایط که الزاما از الگو حقوق داخلی تبعیت نمی

 جادی ایالمللنجرائم بی نیترجدی نمرتکبی بی است و به قصد محاکمه و تعقیالمللنیک محکمه بی
تابع اصول و  ،شده. دادستان دیوان در هنگام تعیین قضایایی که رسیدگی به آنها ضروری باشد

به  واندی ننماید.  استقلال دادستان در ایتعیین می ،هایی ویژه است که دادستان مستقلاسیاست
که  شودها میی در برابر دولتالمللناستقلال کلی ساختار قضایی بی نوجه، موجب تضمی نبهتری

انسان  که، ازآنجاییحالن(. باایBernaz, 2017: 527-529منافع خود را مدنظر دارند ) زهر چی ازشپی
منظور به حداقل رساندن ی بهنکه سازوکار و آیی احساس شده ازنی نمستعد خطاست، ای شههمی

 فواند وظایسازوکار بت نی شود و اینیبشی پیالمللنی بیفرکی وانخطاهای دادستان در چارچوب دی
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 حرفتار و مبنای صحی رسدیمنظر او و اعمال اقتدار از جانب او را نظارت کرده و در مواردی که به
ی فرکی واندادرسی در ساختار دیشی شعب پینیبش. پیدنداشته باشد آن رفتار را اصلاح نمای

کارگیری از بهی نموده و ردر دست دادستان جلوگی عوسی اربسی اراتی از تجمع اختیالمللنبی
نظر به ،نماید. لذای جلوگیری میالمللنبا عدالت بی ربه اهدافی مغای لمنظور نیاقتدارات دادستانی به

شکلی منحصر لکن به ،های دادستانی اگرچه عناصری از هر دو سنت حقوقی داردماهیت صلاحیت
تغییر  ،هاهای احتمالی دولتسیتالمللی و حسافرد نیز در راستای هماهنگی با اقتضائات جامعه بینبه

منجر به ایجاد برخی ابهامات در ارتباط با  ،شکل داده است. همین ابتکار عمل در برخی جهات
 موضوع مورد بحث در دیوان شده که در بند بعدی بیشتر مورد تشریح قرار خواهد گرفت. 

 ایی گرایی قضآلابل با ایدهاختیارات دادستان دیوان کیفری در تق -۳-۵
ی المللنی بیفرکی وانرم که سند مؤسس دی اساسنامه بو تصوی نی به سابقه تدویخنگاه تاری

هر دو سنت حقوقی نوشته  ندگاننظرها و مباحثات مختلفی از جانب نمایی اختلافدهندهاست، نشان
ی دادستانی هاتیحدوگانه در ارتباط با صلا کردلایی است که نسبت به اتخاذ رویو کامن
دادستانی در  تلاحی(. قواعد موجود در ارتباط با صFischer et al, 2001: 274گرفته است )صورت

محکمه کافی  نی در چارچوب ایالمللنی بیفرهای کیی برای طرح پروندهالمللنی بیفرکی واندی
و کارآمدی آن قواعد  تنظرها که نسبت به کفایاختلاف ن، اگرچه با بررسی ایرسدنظر میبه

علی تا چه حد در و ملاحظه کرد که قواعد ف افتدست ی دی مفیجبه نتای توانمی ،اندهگرفتصورت
 اآی نکهی همسو هستند. ایالمللنی بیفرکی وانیی قضایی در چارچوب نظام دیگراآلدهراستای با ای

 طفعلی شرای طشرای کهنای ادارد ی ازجانب دادستان وجود تحل بهتری برای اعمال صلاحیراه
 ی است؟ المللنبه عدالت بی لی برای نیاسبمن

ی متفاوتی است که هادگاهی دادستانی ناشی از دیهاتنظر در ارتباط با صلاحیاختلاف
-لا نسبت به موضوع دارند. عمده این اختلافهر کدام از دو سنت حقوقی نوشته و کامن ندگاننمای

توسط دادستانی  قشروع تحقی ندفرای نکهنخست ای. رد کلی مطرح کرددر سه مو تواننظرها را می
 کی به یدگرسی نکهی برای ایالمللنی بیفرکی وانی طولانی است. درواقع، در دیندعموماً فرای

شعبه  در نهایتدادرسی و شتوسط شعبه پی ماتخاذ دو تصمی ازمندپرونده آغاز شود، ممکن است نی
اساسنامه  18و 15)مواد  مارجاع شده به دادستان باشی توضعی 1استماع تدر ارتباط با قابلی دنظرتجدی

لا است، نظام حقوقی کامن نداناشدت مورد انتقاد حقوقمسئله به نالمللی( و ایدیوان کیفری بین
 دأییی که ناشی از پروسه تدگرسی نددر فرآی رلا عموماً تاخیسنت حقوقی کامن ندگانچراکه نمای

هستند  دهعقی نسنت حقوقی نوشته بر ای ندگانمسئله نمای ن. بر خلاف ایپسندنداتهامات باشد را نمی
 نرا به شکل کارآمدتری تضمی هممحاکمه ماهوی و اصلی مت توانداتهامات می دکه جلسات تأیی
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که بهتری همراه خواهد ساخت. چرا تیفی را با سهولت و کیفرکند و مراحل بعدی دادرسی کی
 ناتهامی و همچنی نعناوی قدقی نشدن اتهامات و تعیی لتراتهامات به نوعی منجر به فی دمرحله تایی

 زحقوقی نوشته نی نظاممسئله در کشورهای تابع  ناتهامات منتسب به متهم است. ای تبررسی اهمی
 .گرددی معمول قلمداد میاهروی

موجود در  هف رویدادستانی برخلا اراتبه اختی نسبت تاعمال محدودی نکهموضوع ای ندومی
است. از سوی ار گرفته قر دمورد تاکی ارها بسیلا است که در آن استقلال دادستاننظام حقوقی کامن

ی نضمیسنت حقوقی ت ننوشته و کشورهای تابع ای ق، اعمال نظارت قضایی در ساختار حقوگردی
 نوشته بر ایننظام حقوقی  ندگانوه، نمایعلا. بهشودبرای دادرسی عادلانه و کارآمد محسوب می

 ,Dong) کنددادستان وارد نمی تی بر صلاحیادزی تاتهامات، محدودی دباورند که فرآیند تأیی
2009: 112.) 

مباحثی در  ،دارد و در ذیل آن ارتباطی رم اساسنامه تنکته محل اختلاف به عدم شفافی نسومی
دهنده که به نوعی نشان شوداتهامات مطرح می ددر مرحله تأیی دادرسیششعبه پی تارتباط با صلاحی

شعبه  ااست که آی ندادرسی است. مسئله اصلی ایشدادستان و شعبه پی اننوعی تنش درونی می
؟ برای رخی اها را دارد یآن نهاتهامی و دام نمنظور اصلاح عناویلازم به تدادرسی، صلاحیشپی

 .Proseuctuor vی در پرونده المللنی بیفرکی واندی همسئله لازم است نگاهی به روی نپاسخ به ای
Lubanga شده بود مطرح ،ی از اتهاماتی که توسط دادستان در این پروندهکداشته باشیم. ی

 ناست. دادستان ایجنگ کنگو بوده  اندر جری 1ی کودک سربازانرکارگیی و بهرسربازگی
بندی کرده بود. طبقه 2یالمللنبیرغی تی مخاصمه داخلی و با ماهیمنزلهمخاصمه نظامی را به 

در زمان مخاصمه  افتهجرم ارتکاب ی کدادرسی آن را اتهامی در قالب یششعبه پی کهدرحالی
ی در ی قابل ملاحظه(. نکته .para 2007ICC. Lubanga Case .178تلقی کرد ) 3یالمللنمسلحانه بی

ی به کار گرفتن المللنی بیفرکی واندی ساسنامهموجب اجاست که بهمسئله در آن نارتباط با ای
ی دارای عنوان مجرمانه متفاوت از بکار گرفتن المللنکودک سربازان در مخاصمات داخلی و غیربی
اساسنامه دیوان  8ماده  2و  1ی است )بند المللنبی تکودک سرباز در مخاصمات مسلحانه با ماهی

به کار گرفتن کودک  نکهی برای ایالمللنالمللی(. در ارتباط با مخاصمه مسلحانه بینکیفری بی
ی المللنمخاصمه مسلحانه بی کوجود ی دنخست بای ،ثابت شود 4جنگی تجنای کعنوان یبه انسرباز

 جرم دارای نبرای اثبات ای زنی 5یالمللنارتکاب آن جرم با مخاصمه بی انبه اثبات برسد و رابطه می
                                                           

1. Child Soldiers 
2. Non-International Armed Conflict 
3. International Armed Conflict 
4. War Crime 
5. Nexus 



 

 

 

304   1401زمستان  (،75) 3، شماره 19المللی، سال فصلنامه مطالعات بین 
 

دادرسی شالذکر توسط شعبه پیاز اعمال اصلاحات فوق، دادستان پسجهتنهمیاست. به تاهمی
ی مخاصمه برای المللنبی تاقدام را داشت. چراکه احراز ماهی نبه اینسبت  دنظرتقاضای تجدی

 -متهم پرونده-ی فردی توماس لوبانگافرکی تدادستان در آن پرونده عمل دشواری بود و مسئولی
ی المللنبیردادستان وجود مخاصمه مسلحانه غی که. درصورتیساختبا مشکلات جدی مواجه می را

 نماید.  باتاث توانستی میشتررا با سهولت بی
محکمه  شگاهاتهامات در پی انمنظور بیبود که حق دادستان به دهعقی نعلاوه، دادستان بر ایبه

. است دهاتهامی نقض گردی ناستای اصلاح عناویی توسط رفتار شعبه مقدماتی در رالمللنی بیفرکی
مسئله  به تنسب کردی تفاوت رویدهندهشده، نشانمسئله مطرح ندرواقع، مباحثی که در ارتباط با ای

لا، موجب سنت حقوقی کامناشاره داشتیم. به ،به نوعی به آن زنی ترشکنترل قضایی است که پی
دادستان باشد، چراکه در سنت  ارتنها در اختی دتهامی بایا نمنظور اصلاح عناویلازم به تصلاحی
گرفته، اتهامی که توسط دادستان صورت نبندی حقوقی عناویلا، دادگاه ملزم است تا به طبقهکامن

همان حقوق  اژرمنی یکه در سنت حقوقی رومی دهدی به مسئله نشان میقباشد. نگاه تطبی بندپای
، بلکه حتی خود اجازه اصلاح کندشده توسط دادستان اکتفا نمیارائه ناویتنها به عننوشته، دادگاه نه

ی در فری کیالمللنبی واناساسنامه دی ت، عدم شفافیقتدارد. درحقی زاتهامی را نی نعناوی رو تعقی
مذاکرات  انژرمنی در جریلا و رومیحقوقدانان کامن انعدم توافق می لمسئله به دلی نرابطه با ای

ی از مسائل ارمسئله، به مانند بسی نو در نهایت باعث شد تا ایبوده  وانمربوط به نگارش اساسنامه دی
 (.Bitti, 2001: 273مورد توافق قرار نگیرد ) گردی

المللی در تعقیب و ابهامات فوق باعث شده تا تردیدهایی درباره کارآمدی دیوان کیفری بین
گرایانه به آلرسد با نگاهی ایدهنظر میالمللی مطرح شود که بهمرتکبین جرایم شنیع بین محاکمه

های ها و استراتژیکارآمدی سیاست ،اند. در همین ارتباطالمللی رخ دادهعملکرد دیوان کیفری بین
عملی  ،های گوناگون فنیازجنبه ،دادستان در جریان شروع به تحقیق و همچنین در خلال محاکمات

ی که در خصوص اقشات(. باتوجه به منKotecha, 2017: 548-555شده است ) ،و مبنایی مورد نقد واقع
ی دادستانی وجود داشته، هاتبه صلاحیی نسبتفری کیالمللنبی واندوگانه دی امختلط ی کردروی

 تل صلاحیکنونی برای اعما تبه وضعیحل بهتری نسبتشاید اینطور برداشت شود که احتمالا راه
وجه نباید توسعه قواعد هیچالمللی وجود دارد. باوجود اینکه بهازجانب دادستان در دیوان کیفری بین

رسد که این موضوع یعنی تلاش نظر میلکن به ،حقوقی و تلاش برای رفع ابهامات را نادیده گرفت
بیش از آنکه با واقعیات های دادستانی منظور حل برخی ابهامات ناشی از ماهیت دوگانه صلاحیتبه

گرایی آلناشی از ایده ،ای با صلاحیت تکمیلی باشدالمللی آن هم در محکمههای بینرسیدگی
های حقوقی داخلی بوده و امروز به فضای حقوق قضایی است که اساسا تفکری برخاسته از نظام

 (.Dana, 2014: 110المللی نیز راه پیدا کرده است )کیفری بین
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 گیرینتیجه 
های دادستانی در دیوان کیفری در نتیجه وجود برخی ابهامات در ارتباط با دامنه صلاحیت    

 اذباور هستند که اتخ نای بر ایعده ،المللی که ناشی از ماهیت دوگانه رسیدگی در این نهاد استبین
سنت حقوقی نوشته، درعوض اتخاذ روشی  الا یسنت حقوقی کامن انواحد از می کردروی کی

 اندر جری نحقوق طرفی اندقت تعادلی میی دارد. چراکه هر نظام حقوقی بهشتردوگانه، کارآمدی بی
است که  نای تی چندانی در آن وجود ندارد. اگرچه واقعیفکرده و بلاتکلی جادی ایدگرسی

ی برجسته المللنی بیفرکی وانیی دادستانی در دهاتدوگانگی مبنائی صلاحی ازمشکلات ناشی 
نظر حل منطقی بهژرمنی راهحقوق رومی الا یهای کامنی از سنتک، لکن اتخاذ یرسندنظر میبه

خوبی عمل ، چراکه اعمال سازوکارهای موجود در حقوق داخلی در بستر جامعه جهانی بهرسدنمی
 نخواهد کرد. 

ی المللنی بیفرکی وانی که در مورد دیالمللنیگذار بگذاران داخلی برای قانونقانون فبرخلا
ی دادستانی هاتبه توافق در خصوص دامنه صلاحی لاست، نی وانهمان کشورهای عضو اساسنامه دی

 دکه بای تبه عدالت امری اس لمنظور نی، استقلال دادستان بهسوک. از یستکار چندان راحتی نی
دادستان ممکن است موجب  اراتاختی ازحدشتوسعه بی گرگردد و از سوی دی نخوبی تضمیبه

با  دی بدون تردیالمللنامر در فضای بی نشود که ای واننقض منافع کشورهای عضو اساسنامه دی
ی المللنی بیفرکی واندی کردروی کهمخالفت و مقاومت کشورها روبرو خواهد شد و ازآنجایی

ای چندان با تلاش در جهت مسئله ناست، چنی واناساسنامه دی رشجذب حداکثری کشورها به پذی
. تلاش برای حل تضاد ستراستا نیی همالمللنی بیفرعدالت کی در نهایتو  وانبه اهداف دی لنی

گرایی قضایی آلالمللی ناشی از ایدهدرونی مربوط به ماهیت دوگانه رسیدگی در دیوان کیفری بین
گذارد و ممکن است ایشان را از ن میالمللی و دیوااست که بار سنگینی را به دوش قضات بین

 المللی دور سازد.  واقعیات موجود در جامعه بین
در عوض تلاش برای حل این تضاد و موارد ابهام باید تمرکز بر روی این موضوع  جهتنهمیبه

؟ رخی ای فتمندتر از آنچه که هست به کار گری نظاماوهبه شی توانقواعد موجود را می اباشد که آی
های مختلف و در پرونده ععدالت در سطحی وسی نکهواضح است و آن ای زمسئله نی ندف از ایه

شود.  نتضمی زحال دادرسی عادلانه نی نی اجرا گردد و در حیالمللنجرائم بی نیتربه جدینسبت
، و اعمال کنندچارچوب کلی را مشخص می کفراموش کرد که قواعد دادرسی تنها ی داگرچه نبای

پروسه ارتباط دارد که آن  ندر ای لدخی گرانبازی هبه رفتار و روی در نهایتتضمینات دادرسی  قدقی
ی آن قی مختلط در معنای حقیدگگرایانه توجیه کرد. رسیآلتوان چندان با نگاهی ایدهرا نیز نمی

به هر دو نظام حقوقی نوشته و  ها، وکلا و قضات، دانش کافی نسبتاست که دادستان نای ازمندنی
 .ندی نمایابارزی اندافتهرشد ی آنلا داشته باشند و بتوانند مسئله را ورای سنت حقوقی که در کامن
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