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 چکیده
گرای او، با ایده صلح پایدار کانت از دیرباز مورد مناقشه فکری زیادی بوده است؛ منتقدان واقع

این استدلال که عرصه سیاست بین الملل محل قدرت و آنارشی است، از در مخالفت با او برآمده 
گرایان از ایده او استقبال کرده و آن ر مقابل، آرماناند. دگرایی دانستهای آرمانو ایده او را گونه

باشد. مساله اساسی در ایده کانت، « باید»اند که هرچند در حال حاضر نیست ولی را هدفی دانسته
است که خود او کوشیده بود تا در چارچوبی نظری  المللبیننسبت میان سیاست داخلی و سیاست 
ضر، این سوال مطرح شده است که در ایده صلح پایدار، کانت آن را شرح و بسط بدهد. در مقاله حا

های بعدی روابط برقرار کرده است؟ و در نظریه المللبینچه نسبتی بین سیاست داخلی و سیاست 
اند تا با استفاده ها یا مکاتب تلاش کردههای مواجه شده است؟ و کدام نظریهبا چه واکنش المللبین

برقرار نمایند؟ پاسخ این  المللبینبت جدیدی بین سیاست داخلی و سیاست از ایده صلح پایدار، نس
مقاله به این سوالات این است که کانت سخت بر این باور بود که بدون رابطه بین سیاست داخلی 

های متاخرتر، نظریه انتقادی امکان صلح پایدار وجود ندارد و از میان نظریه المللبینو سیاست 
اند تا از امکانات با بازگشت به ایده کانت تلاش کرده المللبینو رهیافت جامعه  لالملبینروابط 

نظری اندیشه او برای بازسازی این رابطه استفاده کنند. روش این پژوهش، توصیفی و تحلیلی با 
 رویکرد فلسفی است. 
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 مقدمه
ترین پرسشهای اندیشه سیاسی همواره این بوده است که چه نسبتی میان سیاست یکی از مهم    

ها بدون تردید از سوی اندیشمندان و متفکران سیاسی ده ی وجود دارد؟المللبینداخلی و سیاست
 -گراییر دوگانه واقعتوان آنها را دبندی میترین طبقهپاسخ هم ارائه شده است که در کلی

ی را به عنوان قلمرویی المللبینگریی قلمرو بندی و خلاصه کرد؛ واقعگرایی جمعالیسمایده
ی مسلط خودخواهی است که فقط هادولتبیند که در تصرف غیراخلاقی و هرج و مرج طلبانه می

-140: 1389یگران، عسگرخانی و دنگاه کنید به: ) شوندبر مبنای منطق قدرت و امنیت هدایت می
را به عنوان نقطه  المللبینالیستی به عکس قلمرو دیدگاه ایده. (Asgarkhani, 2010: 140-145)؛(145

نامد یعنی نظم جهانی اخلاقی مبتنی بر صلح و بیند که کانت آن را ملکه غایات مینهایی چیزی می
 . (Sullivan, 2001: 50-52 ؛)(52-50: 1380سالیوان، )نگاه کنید به:  همکاری

توان از بنیانگذاران این یکی از فیلسوفان  که وارد این مجادله نظری شده است و در واقع او را می 
طرح مساله دانست، ایمانوئل کانت است که هرچند به گفته بسیاری از مفسران و منتقدانش چندان 

سیاسی او در باب صلح در ( ولی مهمترین رساله Hutchings, 1996: 16فلسفه سیاسی فربهی ندارد)
چنانکه خواهیم دید، فلسفه سیاسی کانتی . «ارطرحی فلسفی در باب صلح پاید است: المللبینروابط

ی قائل است و در همین رساله به صراحت و آشکار اعلام المللبینای برای سیاست اهمیت ویژه
قق صلح واقعی دست یافت. توان به تحکند که بدون تحقق صلح پایدار در عرصه جهانی، نمیمی

ی از سوی پژوهشگران و مفسران المللبینپاسخ کانتی به مساله نسبت میان سیاست داخلی و سیاست 
الیسم قرار گرفته است و لحاظ تابع همان انتقاداتی ی عمدتا در طبقه ایدهالمللبینهای روابط نظریه

ود. در مقاله حاضر ضمن بازخوانی نظریه شالیسم وارد میقرار گرفته است که به طور کلی بر ایده
کنیم تا نشان تلاش میو سیاست داخلی،  المللبینکانت و پاسخ فلسفی او به نسبت میان سیاست 

یا رهیافت جامعه  المللبینهای متاخرتر مانند نظریه انتقادی روابط دهیم که در برخی از نظریه
گرایانه از ایده کانت ارائه شود و ثانیاً با غیرآرمانتلاش شده است تا اولا شرح و تفسیری  المللبین

برخلاف های وی، از ایده اصلی او در قالب نظری خاص خودشان بهره بگیرند. بازسازی دیدگاه
ی گشوده، باز و المللبینگرایانه و مالا ایستا هستند، نظریه انتقادی الیسم که جزمگرایی و ایدهواقع

حاظ اندیشه سیاسی هم نظریه کانتی همخوانی بیشتری با اندیشه های سیاسی پویا است. به علاوه، از ل
دموکراتیکی داشت که امروزه از آنها با عنوان حامیان دموکراسی ژرف، دموکراسی گفتگویی و 

شود و پیروزی نهایی جهان دموکراتیک را در گرو تسری اصول یا دموکراسی مشورتی نام برده می
 .(Ansari, 2005؛)(1384نگاه کنید به: انصاری، ) ی می دانندالمللبینعرصه و قواعد دموکراتیک به 

پردازیم و در پاره بعدی ضمن در پاره اول مقاله حاضر، به بازخوانی نظریه صلح پایدار کانت می
تا نشان دهیم که در نظریه  تلاش می کنیم گراییآرمانگرایی و بررسی و نقد دیدگاههای واقع
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چطور از ایده صلح پایدار و به همین سان نسبت  المللبینو همچنین رهیافت جامعه  لمللابینانتقادی 
 شود.استفاده می المللبینمیان سیاست داخلی و سیاست 

 
 پیشینه -1

 (؛35-52 :1395اف، ی ایمانوئل کانت)مکاف، علاءالدین در مقاله جایگاه صلح در فلسفهمک
(Macof, 2016: 35-52با استفاد ،)خوانی ه از ادبیات فلسفی تلاش کرده است توصیف ساده و خوش

 درباره صلح از دیدگاه کانت عرضه کند. 
: 1385)محمودی،  محمودی، سیدعلی در مقاله صلح پایدار کانت و بازتاب آن در جهان امروز

(،تلاش کرده است تا ضمن تعریف دقیقی از مفهوم صلح Mahmoudi, 2006: 135-163 (؛)135-163
ایدار کانت نشان دهد که با توجه به تحولات اساسی در جامعه امروزین بشری، چرا و چطور پ

شد، استفاده کرد. نویسنده توان از این مفهوم که در قرن هجدهم کاملا آرمانشهرگرایانه تلقی میمی
به طور خاص بحث مبسوطی ارائه نکرده  المللبیندر خصوص رابطه بین سیاست داخلی و سیاست 

 )معینی گرایی و نظم جهانیگرایی، فراکانتمعینی علمداری، جهانگیر در مقاله کانت ست.ا
(، تلاش کرده است تا ضمن Moheini Alamdari, 2002: 265-284 (؛)284-265: 1381علمداری، 

هایی از گرایی چه بخشمروری اجمالی بر مفهوم صلح پایدار کانت، نشان دهد که در فراکانت
ت مورد استفاده و تاکید قرار گرفته است. این مقاله، به لحاظ بررسی دیدگاههای مختلف اندیشه کان

ای برخوردار است. ولی نقطه تاکید ضرورتا روی نسبت میان سیاست داخلی و از اهمیت ویژه
بنینگتون، جفری در کتاب کانت در مرز: فلسفه، سیاست  ی از دیدگاه کانت نیست.المللبینسیاست 
کند تا با شکنی دریدا تلاش میبا استفاده از روش شالوده  (،Bennington, 2017) زمینو پایان 

ای از مفاهیم کانتی عرضه کند. به نظر وی، نوعی میل بازگشت به متون فلسفی کانت، تعریف تازه
و در عین حال بیزاری در آثار کانت نسبت به صلح پایدار وجود دارد و بخشی از تناقضات مفهومی 

 المللبیندیشه او را باید در همین احساس دوگانه کانت جستجو کرد. آربور، آن در کتاب روابط ان
کند که ثابت کند با توجه به انواع (، تلاش میArbor, 2017کانت: الهیات سیاسی صلح پایدار)

شد، کتمایزات ناپایداری که کانیت مدام بین عقل و طبیعت، بین مرز و نامرز، بین صلح و جنگ می
کردن نظریه روابط ای با الیهات درآمیخته است که عملا امکان عرفیی کانت به گونهالمللبیننظریه 

 کند. کانت را ناممکن می المللبین
 
 مبانی نظریچارچوب مفهومی و  -2

 در این بخش به ترتیب چارچوب مفهومی و سپس مبانی نظری مقاله خواهد آمد.
 چارچوب مفهومی -1-2

رهایی و آزادی از جنگ » مفهوم این مقاله، صلح است. طبق تعریف دانشنامه کمبریج  ترینمهم
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 «کنندو خشونت، به ویژه زمانی که مردم با شادی و بدون اختلاف با هم زندگی و کار می
(Cambridge Dictionary, 2021)هاملتنبود جنگ میان »دانشنامه لاروس، صلح به معنای  . در» 

Larousse Dictionary)به زعم برخی از مفسران، مفهوم صلح در گفتمان عصر  .( تعریف شده است
بیدی، )صانعی دره یابد)اومانیستی( می گرایانهشود و بار انسانروشنگری به مفهومی کانونی بدل می

 (.Sanae Dorehbidi, 2005: 19 (؛)19: 1384
های جهانی و توسعه لشدر مورد درک و توضیح چا المللبینسیاست : المللبینسیاست 

اساساً یک  المللبینی، دولتی و زیردولتی است. سیاست المللبینهایی برای تغییر در سطوح ایده
ای است که بر موضوعات مختلفی از جمله: سیاست، تاریخ، اقتصاد، جغرافیا، رشتهموضوع بین

هانی است که ما در آن درباره ج المللبینکند. سیاست شناسی تکیه میفلسفه، حقوق و جامعه
ها و موانع روابط هایی که با آن روبرو هستیم، قدرت و مبارزات، و فرصتکنیم، چالشزندگی می

های متفاوتی است که ما در مورد راه المللبینها. سیاست ، سازمانهادولتبین مردم، جوامع، 
ها و ی برای درک و مقابله با چالشهای متفاوتتوانیم درباره این جهان فکر کنیم و بنابراین، راهمی

ها است. سیاست ها، مردمان و مکانها، تاریخها، شیوهدرباره ایده المللبینها. سیاست درک فرصت
بین الملل در مورد ماهیت پیچیده و در هم تنیده فزاینده مشکلات محلی، ملی، منطقه ای، بین المللی 

دهند، مانند وه بازیگرانی است که دنیای ما را شکل میدرباره انب المللبینو جهانی است. سیاست 
، 20ی پول و گروه المللبینی مانند صندوق المللبینهای رسمی و غیررسمی ، سازمانهادولت

های چند ها، شرکت، بازیگران غیردولتی مانند تروریستالمللبینهای غیردولتی مانند عفو سازمان
 (.Aberystwyth University, 26 Nov. 2022ملیتی یا میلیاردرهای با نفوذ )

ها و قوانین حاکم بر سیاست یک کشور که بر مردمان سیاست داخلی: مجموعه روابط، سیاست
 Cambridgeشود)گذارد. به طور طبیعی، شامل ساختار و قوانین سیاسی نیز میآن کشور تاثیر می

Dictionary, Online.) 
 ر صلح پایدا ایدهمبانی نظری:  -2-2

ایی کانت به عنوان یکی از فیلسوفان مشهور عصر روشنگری، خیلی دیر به صرافت نگارش رساله
مجزا در حوزه اندیشه و فلسفه سیاسی افتاد؛ مهمترین اثر او در این باب رساله صلح پایدار است که 

فه سیاسی رگی را در فلسبز« انقلاب کوپرنیکی»به قول گالی، قرار بود  همپای فلسفه نظری کانت، 
 (. Gallie, 1993: 24(؛)24: 1372)گالی، ایجاد کند 
کانت شامل یک مقدمه و سه مقاله است؛ در مقدمه این رساله « به سوی صلح پایدار»رساله 

توان به عنوان اصول ماتقدم حقوق پردازد که آنها را میکانت، به تشریح شش اصل بنیادینی می
دی منوط به قبول و توافق بر سرآنهاست. در سه مقاله بعدی دانست و پذیرش مضامین بع المللبین

شود. در این بخش، ی میالمللبینرود که منجر به تحقق صلح پایدار کانت به سراغ تعیین شروطی می
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های احتمالی و همین وارهکنیم تا شرح و تفسیر گویایی از این رساله ارائه کرده، به تناقضتلاش می
متناقض در خصوص آن بپردازیم. در همین جا ذکر این نکته ضروری است  طور تفاسیر متفاوت و

که در مقاله حاضر، ترجمه فرانسوی رساله صلح پایدار مبنا قرار گرفته است. عنوان این کتاب در 
 (.Kant, 1880) ترجمه فرانسوی، جستاری فلسفی درباب صلح پایدار است

 صلح پایدار در چارچوب فلسفه کانتی -1-2-2
او  ش از پرداختن به مباحث کانت در رساله صلح پایدار، مروری بر بنیادهای فلسفی دیدگاهپی

ضروری است. در واقع، رساله او برآیند منطقی از نظام فلسفی است که وی پیشین از این ساخته و 
 های او در خصوص تاریخ، حق، اخلاق و حتیشناسی کانتی و همین طور دیدگاهپرداخته بود. انسان

 زیستن از اهمیت بسزایی برخوردارند. میهنیحق برای جهان
از نظر کانت، بدترین شر جوامع بشری، جنگ است؛ او حتی جنگ را سرچشمه همه شرها و  

(. جنگ به این معنا شکل و Gallie, 1993: 34 (؛)34: 1372)گالی،  پنداردهای اخلاقی میتباهی
که باید با اجرای قوانیت ابتدا مهار شود و بعد با حرکت  گونه حادی از شر عام در سرشت انسان بود

بخشی به نوعی انسان به سوی وضعیت مدنی درمان گردد. البته کانت هرگز در جستجوی و تعیین
را در زمینه تاریخی « طبیعت خاص بشری»شناسی دترمینسیتی فراتاریخی نبوده است و عمدتا مفهوم 

اصول اخلاقی »نویسد: می« مابعدالطبیعه اخلاق»روست که در  کند. از همینو اجتماعی ملاحظه می
بر خصایص آدمی استوار نیست بلکه باید به نحو پیشینی به ذات خود قائم باشند و در عین حال باید 

)کانت،  بتوان از این اصول قواعدی برای هر سرشت خردمند و از این رو برای انسان استنتاج کرد
(، کانت به عنوان یکی از اصحاب قرارداد، بر این باور است که فقط Kant, 2001: 49(؛)49: 1380

توان از جنگ به عنوان بالاترین شر با خروج از وضعیت طبیعی و تاسیس وضعیت سیاسی می
به  ترین در اندیشه سیاسی کانت عبارت است از فقدان جنگ.جلوگیری کرد. مفهوم صلح در ساده

خوی حرص و طمع و تجاوزگری انسان است ، گرچه فی همین سان واقعیت جنگ که محصول 
نفسه شر است ولی معهذا می توان آن را برای برآوردن غایات عقل مورد استفاده قرار داد. کانت 
استدلال می کند که با قبول فرض تمایلات مهارنشدنی انسان برای قدرت، ثروت و امنیت، منافع 

خواهند بود و جنگ امری دائمی خواهد بود. هم ی مستقر همواره و ضرورتا در تعارض هادولت
چنانکه جنگها رخ می دهند، سلاحهای پیچیده تری ساخته می شوند مگر این که ترس متقابل بین 

آنقدر بزرگ و سهمناک باشد که آنها از وارد شدن در جنگ هراسان شوند. در عین حال،  هادولت
می شود و از آنجا که برای تجارت جنگ حرص و طمع انسانی باعث گسترش بازارهای وسیع تری 

امر بدی است ، از این رو انگیزه دیگری برای درگیرنشدن در جنگ به وجود می آید. در این 
شرایط، طبیعت انسانیت را به سمت صلح دائمی می کشاند دقیقا به همان سان که عقل عملی آن را 

 .می طلبد
ست در تقاطع تفکر او درباب تاریخ و فلسفه به نظر لیونل پانتون، ایده صلح پایدار کانت در
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از دیدگاه تاریخ، ایده اصلی کانت این است که نوع بشر  .(Ponton, 1989: 362) اخلاقش قرار دارد
های در حرکت به سوی پیشرفت اخلاقی است. نوع بشر به تدریج در حال قبول آن دسته محدودیت

کند. به این معنا، بشر در تاریخ، به سمت اخلاقی  قانونی است که او را مجبور می کند تا بهتر عمل
شدن در حرکت است. در نتیجه شاهد گسترش تدریجی حوزه قانون به حوزه های زندگی بشری 

کند و اراده نیک دست به کار بهبود ایده پیشرفت، انسان را به سوی اراده نیک رهبری می»هستیم: 
 «داردیند تاریخ به سوی مقصد نهایی گام برمیای در فراشود. چنین ارادهشرایط اجتماعی می

(. ابتدا جامعه افراد یعنی همان دولت و بعد از Mahmoudi, 2005: 164 (؛)164: 1384)محمودی، 
نامید. همانطور که افراد بعد از  هادولتتوان آن را دولت آن جامعه ای از اجتماعات افراد که می

ی شکل میگیرد المللبینشوند، در سطح بالاتر حقوق یجایگیر م هادولتخروج از وضع طبیعی در 
نامیده است. همانطور یک شر اخلاقی مطلق یعنی جنگ منجر به « هاملتجامعه »که کانت آن را 

تواند منجر به شکل گیری آن چیزی شود که کانت شود، یک خیر سیاسی میتشکیل دولت می
 ی نامیده است. المللبینقانون اساسی 

فهم ایده صلح پایدار توجه صرف به نسبت میان ایده پیشرفت و اخلاق کافی نیست. لیکن برای 
در واقع قبل از این که این پرسش مطرح شود که چه اصولی باید اجرا شوند تا صلح محقق شود 
باید این سوال مطرح شود که چرا انسان اساسا باید دنبال صلح باشد؟ به نظر کانت، ایده صلح فقط 

ای نیرو یا قوه»نیست بلکه مبتنی بر یک الزام عقل عملی است. خود عقل عملی، « یبارویای ز»یک 
گزینیم، قواعدی مندیم بر میوسیله هدفهایی را که در آنها نفعی درایم یا به آنها علاقهاست که بدان

سالیوان، «)کنیمدهیم و سرانجام بر طبق آن قواعد عمل میرا برای رسیدن به آنها شکل می
برگشت خود را الزامی عقل عملی اخلاقا اولین حکم غیرقابل  (.Sullivan, 2001: 166)؛(1380:166

به نظر کانت صلح را باید به عنوان یک هدف ضروری در افق اخلاقی « جنگ نباید باشد.» کند: می
تبدیل  دنی است به چیزی شدنیای رفتار کنیم که انگار چیزی که نشما باید به گونه» تبدیل کنیم: 

شود حتی اگر کوچکترین (. صلح در کانت به یک وظیفه تبدیل میLourme, 2008: 16)«شود
اندیشد که چنگ با کانت می» احتمال نظری برای تحقق آن وجود نداشته باشد. به تعبیر پیر هاسنر، 

 کند.انگیز در وجود آدمی پیوند خورده است و وضعیت اخلاقی بشر را مشخص میتمایل شرارت
کند که برای ورود به یک وضع قانونی و در نهایت صلح، حذف جنگ یک الزام بنابراین تصور می

-مطلق است. به نظر او تکامل تاریخ زمینه لازم برای ورود به این طرح تاریخی را آماده می
 (. ,1961Hassner :265کند)

 شش شرط صلح کانتی -2-2-2
شرط را برای برقراری صلح پایدار ر، شش پیشکانت در پاره اول رساله به سوی صلح پایدا

 کند؛ این شروط عبارتند از:مطرح می هادولتمیان 
هیچ معاهده صلحی که ذیل یک شرط مخفی راه گریزی ضمنی برای جنگ آینده باقی اول، 
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این مورد آتش بس موقتی است که به نوعی ترک مخاصمه یا » بگذارد، نباید معتبر شمرده شود. 
ها است، چندان که حتی قید ابدی ها است نه برقراری صلح که پایان همه خصومتتتعلیق خصوم

 (.Kant, 1880: 3 «)برای تعدیل آن طنین تکرار مکرارات را دارد
تواند از طریق ارث، مبادله، هیچ کشور دارای استقلالی، خواه بزرگ یا کوچک، نمیدوم، 

کشور نوعی دارای پدری نیست. کشور، » . خریداری یا هدیه از سوی کشور دیگری فراچنگ آید
تواند بر او فرمان براند یا در ها است که هیچ کس دیگری جز خود آن ملت نمیای از انسانجامعه

های خودش را دارد، یکی اختیارش بگیرد. از آنجا که هر ملت، شبیه یک درخت است که ریشه
ی وجود او چون شخصی اخلاقی و تبدیل کردن آن با ملتی دیگر به عنوان پیوند زدن در حکم نف

 (.Kant, 1880: 4«)آن به یک شیء است
ها زیرا وجود اینگونه ارتش»های ثابت و آماده به رزم باید به تدریج از بین بروند، ارتشسوم، 

 هاملتکند، ی دیگر را به جنگ تهدید میهاملتکه به ظاهر نشانه آمادگی برای جنگ است، دائما 
گیزد که از نظر تعداد افراد مسلح با هم وارد مسابقه شوند و این کار هم حد و مرزی انرا بر می

ندارد...وانگهی، حقوق دادن به افراد برای اینکه بکشند یا کشته شوند مثل این است که از آنان به 
مثابه ماشین یا ابزاری در دست ملت دیگری استفاده شود که با حقوق بشر به طور کلی ناسازگار 

 (.Kant, 1880: 5) ستا
دریافت » ، نباید به هیچ گونه قرض ملی تن در داد. هادولتدر روابط خارجی بین چهارم، 

ظن است در کمک، اعم از داخلی یا خارجی، برای اقتصاد ملی... به ظاهر عاری از هرگونه سوء
 ,Kant) است ... قدرت مالی بسیار خطرناکیهادولتحالی که به عنهوان ابزاری در پیکار میان 

1880: 6.) 
به راستی » هیچ دولتی نباید به زور در قانون اساسی و دولت ملت دیگری دخالت کند. پنجم، 

هایی که اتباع یک ملت نسبت به اتباع ملتی تواند چنین دخالتی را توجیه کند؟ توهینچه چیزی می
دیگری است و  اند؟ چنین عملی تجاوز آشکار و نقض حقوق ملت مستقلدیگر مرتکب شده

 .(Kant, 1880: 8) اندازداستقلال همه کشورها را به خطر می
هیچ کشور که در حال جنگ با کشور دیگری است نباید اجازه ارتکاب اعمال جنگی را ششم، 

-بدهد که برقرار اعتماد متقابل را در دوره صلح احتمالی آینده، ناممکن کند؛ مانند استفاده از آدم
اینها » ، نقض پیمان تسلیم، تشویش افراد ملت مقابل به خیانت و از این قسم. کشان، زهردهندگان

ای از اعتماد ای هستند. در ذهن دشمن حتی درگیرودار جنگ باید درجهترفندهای غیرشرافتمندانه
ها به باقی بماند زیرا در غیراینصورت ممکن است که هیچ صلحی هرگز منعقد نشود و خصومت

 (.Kant, 1880: 8) ن خصم تبدیل شوندکجنگی برای ریشه
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  المللو سیاست بین سیاست داخلی -3
 گیرد.الملل در منظر کانت مورد بررسی قرار میدر این بخش، سیاست داخلی و سیاست بین

 جمهوری و صلح پایدارلی: سیاست داخ -1-3
قط زمانی فدار پای کند که صلحکانت در مقاله اول رساله صلح پایدار، به صراحت اعلام می

ود درباره از سازمان سیاسی خاصی برخوردار باشند؛ کانت بحث خ هادولتپذیر باشد که امکان
هایی درباب فلسفه گفتارکند. هانا آرنت در سازمان سیاسی را با تاکید بر نوع قانون اساسی دنبال می

یمی مانند از مفاه نسهو بعد از انقلاب فراکند که کانت در اواخر عمرش اشاره میسیاسی کانت 
کز می کند و گیرد و مرکز توجهش را به قانون اساسی متمرپذیری انسان فاصله میتاریخ و جامعه

(. بنابراین Arendt, 1982: 15) کندرا به عنوان بهترین نوع حکومت مطرح می قانون اساسی جمهوری
داند؟ یمجمهوری را بهترین شود این است که چرا کانت، قانون اساسی سوال مهمی که مطرح می

ه و مختصر آمیزتر از بقیه است؟ جواب کانت سادآیا به این دلیل که این قانون اساسی مسالمت
ه عنوان )ب اصول آزادی اعضای یک جامعه»است، قانون اساسی جمهوری بیش از هر نوع دیگری با 

« نوان شهروندبری همه آنان به عبا قانون برا»وانگهی   (.Kant, 1880:14) سازگار است« افراد بشر(
 منافاتی ندارد.

آیا همین »شود این است که سوال مهم دیگری که به زعم خود کانت در اینجا مطرح می
(. به نظر لورم خط استدلالی Kant, 1880: 15)«اد برای صلح پایدار هم هست؟جمهوریت یگانه بنی

دستی استوار است؛ نخست مشاهده ت دمکانت بسیار ساده و روشن است و برهان او بر دو واقعی
های جنگ بیش از هر کسی بر دوش شهروندان ها و مصیبتواقعیت؛ به نظر کانت، هزینه

خواه، ست؛ در واقع، شهروندان قربانیان اصلی جنگها هستند. در نظام سیاسی جمهوریهادولت
خواه در اسی جمهوریشهروندان حاضر نیستند زیر با جنگ بروند. دوم وضعیت حقوقی: قانون اس

دهد که خودشان تصمیم بگیرند اعلان جنگ کنند یا نه. در نهایت به شهروندان این امکان را می
بیند به داند در صورت اعلان جنگ خودش بیشترین آسیب را از آن مینتیجه شهروندی که می

در یک قانون » به نظر کانت،   (.Lourme, 2008: 16) احتمال زیاد هرگز وارد جنگ نخواهد شد
ترین چیز در جهان اعلام شوند، آساناساسی غیرجمهوری، که نفوس یک کشور شهروند تلقی نمی

جنگ است. در این مورد، فرمانروا خودش در زمره شهروندان نیست بلکه مالک ملت است و جنگ 
راین زند. بنابهای دربارش نمیآسیبی به خورد و خوراکش، شکار رفتن، عیش و نوش و ضیافت

خودترین دلیل تصمیم به جنگ بگیرد که گویی جنگ نوعی شرکت در جشن و تواند با بیمی
های سیاسی را بر حسب تعداد افراد کانت، برخلاف ارسطو که نظام (.(Kant, 1880: 15 «سرور است

ل های سیاسی را بر مبنای دو اصنظام کندبندی میحاکم و همین طور منافع فردی یا عمومی تقسیم
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-و قالب حکومت یا به زبان امروزی 1کند: قلب حاکمیت یا به زبان امروزتر، شکل سلطهتفکیک می
توان بر حسب تعداد فرمانروایان ؛ از حیث شکل حکومت، نظامهای سیاسی را می2تر، شکل حکومت

بندی کرد؛ حکومت یک نفر خودکامگی، حوکت چند نفر آریستوکراسی و حکومت همه دسته
است. از حیث شکل حکومت، مساله این است که دولت چگونه از قدرت استفاده می دموکراسی 

کند؛ در صورتی که قوه مجریه و قوه مقننه به مثابه اراده عمومی مردم از هم تفکیک شده باشند، 
 شکل حکومت جمهوری است و در صورت عدم تفکیک، شکل حکومت استبدادی است. 

مستقیم مردم  و قضاییه به موجب قانون اساسی باید از فشاروانگهی از نظر کانت، قوای مجریه 
متیازهای ویژه این فشارها ممکن است دوباره سبب ایجاد بعضی ا»ر امان باشند زیرا به گمان وی، د

مردم بماند که به  برای اکثریت به زیان اقلیت شوند یا بالعکس. اما اختیار قانونگذاری باید در دست
سالیوان، )«ندراده کلی یا اراده واحد خلق اسو وام گرفته است، نماینده اتعبیری که کانت از رو

 .(Sulivan, 2001: 48)؛(48: 1380
به نظر کانت، حکومت جمهوری البته باید مبتنی بر اصل نمایندگی باشد. به نظر او، فقدان اصل 

بدادی بوده های استگیری جمهوریهای باستانی خود یکی از عوامل شکلنمایندگی در جمهوری
مردم عمدتاً بیشتر نگران قالب حکومت هستند تا نگران قالب قانون اساسی... »است. به نظر کانت، 

بایستی نظام مبتنی بر نمایندگی را ولی اگر قالب حکومت همبسته با مفهوم حق باشد، لزوما می
و بدون آن... پذیر است خواهانه حکومت امکاندربرگیرد؛ نظامی که فقط در یک قالب جمهوری

به همین سان، تاکید خاصی بر تفکیک قوا دارد که  (. 1880ant, K :18«)مستبد و زورگو خواهد بود
رفتار با »خواهی یعنی خواه است. به نظر کانت، جمهوریعنصری اساسی از نظام سیاسی جمهوری

در واقع، مفهوم   (.Lourme, 2008: 17«)مردم بر اساس اصولی که با روح قوانین آزاد منطبق است
جمهوری مورد نظر کانت، ارتباط نزدیکی با مفهوم خودآیینی او دارد؛ خودآیینی در مفهوم شخصی 
به این معنا است که انسان بتواند برای خودش تصمیم بگیرد. خودآیینی سیاسی در ترکیب با مفهوم 

سی را مورد توجه قرار تعین اراده، احترام به افراد، تصمیمات انسان و عزت بشری در زمینه سیا
گیری برای اداره امور سیاسی داخلی، اقتصادی و فرهنگی یک منطقه یا یعنی حق تصمیم» دهد. می

شود. به اعتقاد کانت، خودگردانی گروه قومی در درون یک کشور و برای مردم آن کشور لحاظ می
خلاقی که آزادی را از رسد و آزادی سیاسی بر خلاف آزادی ادر نهایت به خود آیینی کامل می

« دهددهد، آزادی را از جنبه بیرونی آن مورد ملاحظه قرار میجنبه درونی انسان مورد توجه قرار می
(. بنابراین در مفهوم جمهوری مورد نظر Khazaei, 2017: 70(؛)70: 1395)خزعلی، زهرا و دیگران، 

ودآیینی اساسا بدون این دو قابل تصور کانت، مفهوم آزادی و برابری نیز مستتر و نهفته است زیرا خ

                                                           
1 . Forma Imerii 
2. Forma Regiminis 
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 نیست.

است.  خواهی مفهوم عدالت نیز از اهمیت خاصی برخورداربا این همه، در تعریف جمهوری
اراده »ه در کار بر اصل عام عدالت است اراده شهروندی نه مبتنی بر اراده جزیی هرکس بلکه استو

ا موظف این قاعده قانونگذاری ر« ن، حاضر است. در تفسیر سالیوا« عقلانی یکایک شهروندان
لان لایحه فکند که به مسائل مربوط به عدالت توجه داشته باشد، و به جای این سوال که آیا می

کن بود حاصل ای ممدهندگان است، بپرسد که آیا چنین لایحهپیشنهادی مطابق با اراده مردمی رای
مکن است ممد؟ به عبارت دیگر، آیا مردم آوفاقی باشد که به موجب پیمان با مردم به دست می

ینکه این کار به اعقلاً به چنین قانونی رضا دهند و عقلاً خودم را ملتزم به آن کنند، صرف نظر از 
خصوصی و  چه بهایی تمام شود؟ اینگونه پرسشها مرتبط با خیر عمومی و مشترک است، نه با خیر

« گزیندگیرد و برمیرف همه تصمیم میکند زیرا هرکس از طخاص، و عدالت را تضمین می
 .(Sulivan, 2001: 49)؛(49: 1380سالیوان: )

ز قوه قهریه اخواه در دوره ماقبل صلح پایدار، استفاده بدون تردید، در نظام سیاسی جمهوری
متناع تناقض برای حفظ و حراست آزادی، بحق و عادلانه است و قاعده نهایی عقلانییت یعنی اصل ا

اد آن اثر کمک ممانعت از اثر را خنثی کند، به ایج»می کند. به این معنا هر آنچه،  ییدآن را تا
ستفاده هماهنگ اکند و سازگار با آن است. بنابراین، کاربرد زور برای حفظ و حراست آزادی، با می

 .(Sulivan, 2001: 50)؛(50: 1380سالیوان، «)دی سازگار استهمگان از آزا
 للالمبینسیاست  -1-3

ی المللبینبه طور طبیعی، کانت برای تحقق صلح پایدار در سطح جهانی، تصویر نوعی نظم 
مبتنی بر وضعیت حقوقی خاصی را هم مدنظر قرار داده است. در رساله مشهورش طرح فلسفی به 

آورد.البته کانت سخن به میان می« فدراسیونی از کشورهای آزاد»گیری سوی صلح پایدار، از شکل
ی المللبینهای اتحادیه«و « هادولتکنگره دائمی »، »اتحادیه چند دولت»فاهیم دیگری مانند از م

برخلاف دیدگاه   (.Mahmoudi, 2006: 142)؛(142 :1385استفاده کرده است)محمودی، «هادولت
کسانی مانند بول در تفسیر   نیست. 1«دولت -ابر»برخی از مفسرانش، مفهوم فدراسیون به معنای 

اند که اساسا در تقابل با فهم دقیق از متن هدگاههای کانت از مفهوم جامعه جهانی استفاده کرددی
-198: 1387صلح پایدار کانتی قرار دارد) در این خصوص نگاه کنید به مقاله: قوام و دیگران، 

« جمهوری جهانی«وانگهی، به هیچ رو، به معنای . (Ghavam and Others, 2008: 198-202)؛(202
هم نیست. به نظر کانت، ایده تشکیل حکومت جهانی واحد چندان با واقعیت « دولت فدراتیو»یا حتی 

حکومت جهانی به دلیل گستردگی »سازگار نیست و کاری است بسیار دشوار و پرخطر. به نظر وی، 
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داره آن های امور آن به درستی بگردد و افراوان، نیازمند اعمال نظم آهنین و فراگیر است تا چرخ
ترین خودکامگی با کارآمدی سامان پذیرد. از این رو ممکن است چنین حکومتی به ترسناک

سازد بینجامد. از سوی دیگر، فراخی چنین حکومتی، در عمل فرمانروایی بر گستره آن را ناممکن می
را های گوناگون ممکن است این حکومت ها و صنفو بدین سان پاسداری از امنیت افراد، گروه

(. علاوه بر Mahmoudi, 2005: 148 (؛ )(؛)1384:148به سوی وضع جنگی سوق دهد)محمودی، 
این، مفهوم فدراسیون کانت را نباید با مفهوم جهان وطنی یا حتی مفاهیم نوپدید دیگری مانند 

 همه افراد بشر از مالکیت مشترک بر زمین برخوردارند...» شدن یکسان گرفت. به نظر کانت، جهانی
(. از این رو، هر Kant, 1880: 23و هیچ کس حقی بیش از دیگران بر هیچ بخشی از زمین ندارد)

انسانی حق دارد تا هر کجا که بخواهد زندگی کند و به شرطی که  دشمنی نکند و خواهان زندگی 
با او رفتار « نوازیمهمان»بر حساب شرط جهانشمول  هادولتدر صلح باشد، اخلاقا شایسته است تا 

 کنند. 
 است« دولت همچون فرد»ی آزاد کانت، مبتنی بر استعاره هادولتمفهوم فدراسیونی از 

را باید به مثابه فرد در وضع  هاملت(؛ دولت Baratalipour, 2015: 52)؛(52 :1394پور، )براتعلی
ال خودش است، طبیعی تلقی کرد. همانطور که در وضع طبیعی، فرد تنها داور تصمیمات و اعم

توانند در خصوص چگونگی رفتارشان با سایر دول تصمیم گرفته و یا عمل کنند. نیز می هادولت
برد و به قول هابز هر فردی گرگ همانطور که در وضع طبیعی، فرد در وضعیت جنگی به سرمی

عی در وضع طبی هادولتنیز جنگ حاکم است. البته وضعیت  هادولتدیگری است، در وضع طبیعی 
در وضع طبیعی و  هادولت»تر و دشوارتر از وضعیت فرد در وضع طبیعی است؛ به مراتب پیچیده

پیش از برپایی یک فدراسیون جهانی و پیوستن به آن، از سه گونه رابطه با یکدیگر برخوردارند: 
ر و نخست، رابطه میان دولت با دولت دیگر. دوم، رابطه میان افراد یک دولت با افراد دولت دیگ

 :Mahmoudi, 2005 (؛)392: 1384)محمودی،  سوم، رابطه میان افراد یک دولت با دولت دیگر
 هادولت(. بنابراین همان انتخابی که در وضع طبیعی برای افراد وجود دارد، در اینجا نیز شامل 392
تا از  داردمیرا وا هادولتشود این است که چه چیزی شود. ولی سوالی که در اینجا مطرح میمی

وضع طبیعی خارج و داخل وضع مدنی شوند. کانت در مقاله خود درباب جهانشهری که قبل از 
همانگونه که ویژگی »دهد. رساله صلح پایدار نوشته شده است، به اختصار این موضوع را شرح می

 گریزی، وی را بر آن داشت که وضعپذیری انسان در عین غیراجتماعی بودن و حتی جامعهجامعه
های آن رها کند و گام در جامعه مدنی ها و نابسامانیطبیعی را با همه درشتیها، خشونتها، ناامنی

انگیزد که ضرورت بنیاد نهادن را برمی هادولتبگذارد، خطر بروز جنگ و ناامنی و ویرانی، 
 ,Mahmoudi (؛)396: 1384)محمودی،  های آن گردن نهندفدراسیون جهانی را بپذیرند و به قانون

2005: 396.) 
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نیز از طریق  هادولتشوند، همانگونه که افراد با خروج از وضع طبیعی، وارد وضع مدنی می
شوند. کانت در صلح پایدار تشکیل فدراسیون جهانی از وضع طبیعی خارج و وارد وضع مدنی می

ی ادامه آن شود و نه تضمینی برانه آغاز می هادولتصلح، بدون وجود قراردادی بین » نویسد: می
شود توانیم آن را مجمع صلح بنامیم تشکیل میوجود دارد. بنابراین، مجمعی از نوع خاص که می

که با معاهده صلح فرق دارد زیر معاهده صلح بیشتر برای توقف جنگ است، در حالی که مجمع 
 (.Kant, 1880: 21مورد نظر در صدد است که برای همیشه به جنگ پایان بدهد)

های ، به مثابه هویتهادولتشود که تشکیل می هادولترتیب، فدراسیونی جهانی از به این ت
شوند و دهند و مثلا در یک دولت جهانی حل و هضم نمیسیاسی مجزا، هویتشان را از دست نمی

گیرد خواهانه شکل میشوند. در واقع، نوعی نظم جهانی جمهوریوارد نوعی وضع مدنی جهانی می
(. به نظر کانت، این Kant, 1880: 22شود)همه را به سوی صلح پایدار رهنمون می»که بقول کانت 

در امور داخلی یکدیگر و  هادولتفدراسیون جهانی دو وظیفه مهم برعهده دارد: اول، عدم دخالت 
در حمایت و دفاع از یکدیگر در برابر تجاوزهای فرامرزی.  هادولتدوم وحدت و همراهی 

ی جمهوری امکان تحقق خواهد هادولته شد، چنین امکانی فقط با گسترش همچنانکه پیشتر اشار
 داشت. 

شود این است که صلح پایدار در مفهومی که سوال مهمی که به طور طبیعی در اینجا مطرح می
هایی است. کانت در پاسخ به این سوال دوباره به مفاهیم کند مبتنی بر چه تضمینکانت استفاده می

ای طولانی از رساله گردد. کانت در فقرهیعنی، حق، عقل عملی و اخلاق بازمی اشاساسی فلسفی
صلح پایدار به بحث در خصوص ضرورت طبیعت برای کشاندن انسان به سمت صلح پایدار 

 ی از نابودی به صلح تن دردارد تا برای جلوگیرپردازد؛  به نظر وی، عقل عملی انسان را وامیمی
 :Kant, 1880) از دید اخلاقی خوب نباشد، ناگزیر است شهروند خوبی باشدبشر، حتی اگر »دهد؛ 

است و خود این امر  هادولت( وانگهی، تحقق صلح پایدار مبتنی بر آزادی یک وظیفه اخلاقی 36
رشد فرهنگ و پیشرفت »  :یاید که شاهد نوعی رشد فرهنگ میان انسانها باشیمفقط وقتی تحقق می

وی توافق بیشتر بر سر اصول خویش عاملی است که آنان را به تفاهم و صلح تدریجی افراد بشر به س
کند. برخلاف صلحی که استبداد )در گورستان آزادی( با خاموش کردن همه قدرتها به هدایت می

 ,Kantهای رقیب با هم است)ترین قدرتآورد، صلح اخیر حاصل برقراری تعادل میان زندهبارمی
1880: 38.) 

 

 گراییگرایی و آرمانپایدار: فرارفتن از ثنویت واقعنی ایده صلحبازخوا -4
ایده صلح پایدار کانت، همواره در کانون توجه بوده است؛ برخی از سر دلبستگی و برخی از 

های گرایی و حتی رهیافتگرایی تا آرمانتر یعنی واقعسر مخالفت. از مکاتب فکری کلاسیک
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های انتقادی ها و حتی نظریهگرایان، نئورئالیست، تا نوواقعالمللینبنوپدیدتر مانند رهیافت جامعه
ها و آثاری از رویکرد دلبستگی یا توان نشانهمدرن میپست المللبینو نظریه روابط المللبینروابط

گرایان کنیم تا بعد از بررسی دیدگاههای واقعمخالفت نسبت به کانت را یافت. در ادامه تلاش می
تواند مخصوصا پیوند میان می المللبینگرایان نشان دهیم که چطور نظریه انتقادی روابطنو آرما

 در اندیشه کانت را تبیین نماید.  المللبینسیاست داخلی و سیاست 
مورد نقد  المللبینگرایی در روابط ایده صلح پایدار کانت، بیش از همه از سوی نظریه واقع

است و از همین  المللبینگرایی مبتنی بر تصوری آنارشیک از نظام عقرار گرفته است. نظریه واق
گرایی ثنویت میان اخلاق و سیاست را به ای برخودار است. واقعرو، قدرت و امنیت از اهمیت ویژه

دهد. هر چند ممکن است از طریق قانون، تسری می المللبینتمایز بین سیاست داخلی و سیاست 
اساسا و ذاتاً  المللبینحوزه سیاست داخلی صورت گیرد ولی عرصه روابط پیشرفتهای اخلاقی در 

ماند. والتز در کتاب انسان، دولت و جنگ، مخصوصا روی این نکته کرده است، غیراخلاقی می
ست هادولتشود که گویی بیرون از حوزه در این اثر چنان تعریف می المللبینهای مفهوم حوزه

(. در نتیجه چنین دیدگاهی، Waltz, 2018) صول اخلاقی و قانونی استو به همین سان خارج از ا
و همین طور نسبت  هادولتگرایی چشمان خود را به روی مسائلی مانند ماهیت پردازان واقعنظریه

بر  المللبینگرایی، امر اند. برطبق سنت واقعبالکل بسته المللبینمیان سیاست داخلی و سیاست 
در زمینه آنارشی با یکدیگر ارتباط دارند. منطق رفتار  هادولتاستوار است و  هادولتمبنای نظام 

و روابط میان آنها برحسب اصول هابزی یعنی تعقیب قدرت، امنیت و خودخواهی عقلانی  هادولت
ی، حکومتها و دیپلماتها المللبینشود. از این رو کافی است تا از طریق بررسی بازیگران تعریف می

گرایی، هرگونه بحثی در نائل شد. بر طبق نظریه واقع المللبینظامی به فهم سیاست و نیروهای ن
های یا حتی بازیگران غیردولتی مانند شرکتهای چندملیتی، سازمان هادولتخصوص ماهیت 

گرایان، ایده ای هستند. از دیدگاه واقعغیردولتی، اتحادیه اروپا، و از این قسم، امری ثانوی و حاشیه
 قرار دارد.  المللبینهای ایدارکانتی اساسا در تعارض با فهم آنارشیک از حوزهصلح پ

، بر این باور است المللبینهای مهم در حوزه روابطگرایی به عنوان یکی دیگر از سنتآرمان
توان و باید برحسب مفاهیم و رویکردهای مشترک ی را میالمللبینکه سیاست داخلی و سیاست 

بررسی قرار داد. بنابراین، در توافق با کانت، بر این باور است که همچون سیاست  مورد تحلیل و
 توان مشحون از عقل کرد. ی را نیز میالمللبینداخلی، سیاست 

گرایی در خصوص کانت، مثل دو گرایی و آرماناما به نظر واکر، رابطه بین دو دیدگاه واقع
را امری غیراخلاقی  المللبینگرایی سیاست اقعو  (؛Walker, 1993: 22-23) روی یک سکه است

هرچند اخلاقی نیست ولی  المللبینگرایی بر این بینش استوار است که سیاست بیند و آرمانمی
بنابراین هر دو در این مورد توافق دارند که » بایستی اخلاقی شود. به تعبیر، کیمبرلی هاتچینگز، می
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گیرند. ، سیاست و اخلاق در بیرون از حوزه داوری قرار میقلمروهای است و باید، نظریه و عمل
. از گرایی هر دو مبتنی بر فرض کانتی شکاف بین سیاست و اخلاق قرار دارندگرایی و آرمانواقع

گرایی هر چند در ظاهر دو رهیافت متضاد هستند لیکن نگاه مشابهی به گرایی و آرماناین رو، واقع
 شود شریک هستند. دارند و از این رو، در نقدهایی که بدانها وارد می المللبینماهیت سیاست 

 یالمللبیننظریه انتقادی روابط -1-4
گرایی گرایی و آرمان، از دل نارضایتی و ناخرسندی نسبت به واقعالمللبیننظریه انتقادی روابط

خاص خودش را گردد و آرزوهای شکل گرفته است. این نظریه عمدتا به سنت فلسفی بازمی
های فلسفی کانت مایهیابد لیکن از برخی از بنمیمخصوصا در اندیشه سیاسی یورگن هابرماس باز

گرایی بر حفظ ، واقعالمللبیندر پرورش نظریه خود استفاده کرده است. در نظریه انتقادی روابط
اره جهان استوار های دیگر تفکر دربنوع خاصی از سیاست قدرت و همین طور جلوگیری از شیوه

گرایی در نهایت در خدمت منافع کسانی است که از جهان به همین شکل است. به نظر آنها، واقع
گرایی با از بین بردن هرگونه امکان تغییر در واقع جهان را تحریف شوند؛ واقعموجود، منتفع می

تیزی را هم نسبت به نظریه در عین حال انتقادات تند و  المللبینکرده است. نظریه انتقادی روابط
 :See) گرایان به سیاست اساساً غیرتاریخی استکشد؛ نگرش آرمانگرایی پیش میآرمان

Hutchings, 1996: 23-35 .) 
، آندره لینکلتر است. المللبینگذاران نظریه انتقادی روابطیکی از مهمترین نویسندگان و بنیان

هایی از ایده صلح پایدار در کند تا از بخشش میگرایانی است که تلااو از جمله فراکانت
گرایان نگاه )در خصوص جایگاه لینکلتر در میان فراکانت بنیانگذاری نظریه خودش بهره بجوید

؛ لینکلتر با هدف تاسیس و (See: MoeniAlamdari, 2002: 277؛)(277: 1381کنید به: معینی علمداری، 
-ها و شهروندان در نظریه روابطی دو کتاب با عنوان انسانالمللبینبنیانگذاری نظریه انتقادی روابط

( نوشت. در کتاب نخست لینکلتر تلاش 1990گرایی و مارکسیسم)( و فراسوی واقع1982) المللبین
-گرایی غیرتاریخی واقعغیراخلاق»کند تا ثنویت میان سیاست و اخلاق را به چالش بکشد؛ او می

برد. او بر اساس را زیر سوال می« گراییغیرتاریخی آرمان گراییاخلاق»و همین طور « گرایی
انسانی »ترکیبی از دیدگاههای کانت و مارکس، بر این باور است که تاریخ را باید به مثابه تحول 

(؛ ولی برخلاف کانت که بیش از حد روی مفهوم Linklater, 1982: 187تحلیل کرد)« شدن
گذارد. به این یشرفت انسان به مثابه نوع انگشت تاکید میکند، لینکلتر روی پشهروندی تاکید می

معنا، به نظر وی، باید انسان را در متن جهانی قرار داد و نه شهروندان مقید در چارچوب دولت را. 
. 2نفسه دراای حقوق مطلق است؛ . دولت فی1کشد: گرایی را به چالش میلینکلتر سه انگاره واقع

با ملاحظات اخلاقی حاکم بر تعاملات فردی فرق دارد و  هادولتبط اصول اخلاقی حاکم بر روا
کند از این رو، لینکلتر تلاش می  (.Linklater, 1982: 204ناشی از منافع است) هادولت. همکاری میان 3
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اصل مسلم ) را به چالش بکشد المللبینتا نخست دوگانگی بین سیاست داخلی و سیاست 
کتاب دوم گرایی(؛ برخلاف آرمان) را به پدیده تاریخی مبدل کند مللالبینگرایی( و حوزه واقع
ر تلاشی برای ترکیب دیدگاههای واقع گرایانه و مارکسیستی درباره روابط بین الملل در نظریه تلینکل

انتقادی جدیدی است که از هر دو آنها فراتر می رود. لینکلاتر در فصل نخست این کتاب به بحث 
دیم نظریه روابط بین الملل می پردازد که به طور مشخص وایت آنها را در خصوص سه پارا

(. Linklater, 1990: 8گرایی()آرمانگرایی )گرایی و انقلابییی، عقلبرشمارده است: واقع گرا
لینکلتر اشاره می کند که این رهیافتها که می توان آن را به عنوان تحول دیالکتیکی شناخت  انقلابی 

 ن متن لینکلاتر مارکسیسم را به عنوان نظریه انقلابی/ آرمان گرایی(، آن چیزی را کهگری ) در ای
 کند و بالعکس و عقل باوری راه میانه ای را بین آنها می سازددر واقع گرایی نیست را تکیمل می

(Linklater, 1990: 10لینکلتر در نتیجه .) ها به توصیف نقاط قوت هر کدام از این سنت  ودخگیری
پردازد که می توان از آنها در نظریه انتقادی بهره گرفت. نقطه کلیدی در واقع گرایی در توصیف می

اش از جنگ و نقش جنگ در تحول تاریخی قرار دارد. نقطه قوت عقل باوری در تحلیل اش از 
اصول زیرین همزیستی اجتماعات سیاسی مستقل است؛ و نقطه قوت مارکسیسم را باید در تحلیل 

(. با این همه این سه نقطه Linklater, 1990: 171) جو کرداز تولید و جهت گیری عملی آن جستاش 
آغازین را می بایستی با نقطه قوت چهارمی تکمیل کرد؛ یعنی تفسیر تاریخ به مثابه جهانشمول شدن 

 ه بوداصول اخلاقی یا آنچه که در متن اولیه از آن به عنوان فرایند انسانی شدن نام برده شد
(Linklater, 1990: 165-172در هر دو کتاب لینکل .)ر تاریخ از اهمیت بسیار زیادی برای نظریه ت

انتقادی روابط بین الملل که از پیامدهای شکاف سیاست/اخلاق می گریزد برخوردار است. 
ق همچنانکه لینکلتر می گوید نظریه انتقادی می بایستی از شیئ شدن آنارشی بین المللی در اخلا

گرایی انتزاعی و مطلق نقدی که بر بایستگی امر مطلق اتکا می کند پرهیز نماید.نقد اخلاقی/آرمان 
گرایی می بایستی جایش را به نقد اصلی بر حسب فلسفه تاریخ بدهد. لینکلتر برای این فلسفه تاریخ 

بیند که نه به عقل  به هابرماس اتکا می کند که تاریخ انسان را به مثابه فرایند پیشرفت اخلاقی می
ای درون متوسل می شود که بر بحرانه «تریمعیارهای هنجاری مترقیانه»عملی محض بلکه به توانایی 

 (. Linklater, 1990: 25) آیدنظامهای اجتماعی فائق می
 المللبینرهیافت جامعه  -2-4   

رویکرد جامعه  ،المللبینهای کلاسیک روابط یکی دیگر از رویکردهای مهم در رهیافت
گیرد)شیرژیان و دیگران، که ذیل مکتب انگلیسی قرار می المللبیناست. رویکرد جامعه  المللبین

(، Shirzhian and Ohers, 2021; Ghavam and Others, 2008(؛)1387و قوام و دیگران،  1400
جدا کنند، سخت  المللبینکنند تا سیاست داخلی را از سیاست گرایان که تلاش میبرخلاف واقع

فایده و ناممکن است. وانگهی، رفتار بر این باورند که هرگونه تلاش برای چنین جداسازی بی
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گیری محدود کرد و از این رو، ارتباط میان توان به عوامل قابل مشاهده و قابل اندازهرا نمی هادولت
کرد بلکه این روابط مبتنی  را نباید صرفا بر مبنای مبارزه و کشمکش بر سر قدرت ارزیابی هادولت

(. با Ghavam, 2004: 5: 198-202 (؛)1383:5ای از حقوق و تعهدات استوار است)قوام، بر مجموعه
در واقع ترکیبی از چند سنت نظری است که همزمان تلاش  المللبیناین همه، رویکرد جامعه 

، سه حوزه مجزا المللبینجامعه طبق رهیافت »گرایی را ترکیب کند. گرایی و آرمانکند تا واقعمی
کنند که شامل الف( نظام وجود دارد و این سه عنصر همزمان عمل می المللبیندر صحنه سیاست 

با تاکید بر مفهوم خردگرایی و ج(  -یالمللبینگرایی، ب( جامعه با تاکید بر مفهوم واقع -المللبین
 (. Ghanbari, 2019: 16(؛)16: 1398ت)قنبری، اس -گراییبا تاکید بر مفهوم انقلاب -جامعه جهانی

دهد که چطور این رهیافت توضیح می المللبینبوزان در توضیح فراگیری نظری رهیافت جامعه 
کند. در خصوص بعد کانتی های گروسیوس، هابزی/ ماکیاولی و کانتی را با هم ترکیب میاندیشه

های غیردولتی و نهایتاً جمعیت جهانی را به ، سازمانجامعه جهانی)کانتی( افراد»کند که اشاره می
گرایی، ها و ترتیبات اجتماعی جهانی و تحولگیرد، چرا که تمرکز هویتمثابه یک کل در نظر می

گرایی بیشتر در دهد. تحولقرار می المللبیناولویت را بر نظام دولتی در مرکز نظریه روابط 
 (.Ghanbari, 2019: 1(؛)16: 1398)قنبری،  گرا استگرایی جهانشمولخصوص اشکال جهان
ی کانت چطور راه خود را به سوی المللبینهای روابط توان گفت که ایدهبه این ترتیب، می

ای خاصی هم صورت گرفته اند. هرچند که در این مسیر، تغییرات اندیشههای متاخرتر گشودهنظریه
هجدهم اساسا یک ایده آرمانشهرگرایان به نظر  است. مفهوم ایده صلح پایدار کانت در قرن

بر زمینه انقلاب » رسید که امکان تحقق نداشت ولی به زعم بسیاری از پژوهشگران، امروزه، می
آوریهای نوین، فروریختن بسیاری از دیوارها و نزدیک و نزدیکتر شدن فاصله کشورها ارتباطات، فن

هانشهر هرچه بیشتر در آموزه جامعه مدنی جهانی به ها تا حد یک دهکده جهانی، ایده جو قاره
 Mahmoudi, 2005: 412). (؛)412: 1384)محمودی،  شودواقعیت نزدیک می

 
 گیرینتیجه

ای که به تفصیل بحث کردیم، ایده صلح پایدار کانت از همان آغاز به مثابه پروژههمچنان
ای ش، صلح پایدار را به مثابه پروژهبرانگیز مطرح شد. خود کانت برخلاف بسیاری از مفسرانبحث
دیدید که باید گام به گام از پیش طراحی و به مرحله اجرا درآید، بلکه بقول کارل یاسپرس، نه نمی

یک اصل مقوم بلکه یک اصل تنظیمی بوده است که بشر باید آن را به مثابه نوعی رسالت بشری 
ه خوبی توانست نسبت میان سیاست داخلی برای خود تلقی کند. وانگهی، کانت در رساله خویش ب

گرایی گرایی یا حتی آرمانرا نشان دهد که هرچند مکاتب بزرگی مانند واقع المللبینو سیاست 
های متاخرتر قرار تلاش کردند آن را نادیده بینگارند ولی به مرور زمان، مورد توجه ویژه نظریه
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 گرفته است.
، در تقابل با رهیافت المللبینو همین طور رهیافت جامعه  المللبیندو نظریه انتقادی روابط 

های اساسی که نه تنها در سیاست بلکه در اند تا در پرتو دگردیسیه، تلاش کردالمللبیننظام 
های به روزتری مورد فرهنگ و ارتباطات جهانی صورت گرفته است، ایده صلح پایدار را در حوزه

 استفاده قرار دهند. 
از مقالاتی که مخصوصا به زبان فارسی در خصوص صلح پایدار یا حتی جایگاه  در بسیاری
گیری نوعی نوشته شده است، به اشتباه کانت را طرفدار شکل المللبینهای روابط کانت در نظریه

اند که این برداشت از اساس با ایده صلح پایدار کانت سازگار نیست. کرده دولت جهانی مطرح
کند که دولت جهانی نه خویش به صراحت اشاره می ان نخستین عبارات رسالهخود کانت در هم

 ممکن است و نه مطلوب. 
توان گفت که ایده صلح پایدار کانت، امکانی بازاندیشی در نظم بنابراین به یک معنا می

کند و را به خوبی آشکار می المللبینو مخصوصا نسبت میان سیاست داخلی و سیاست  المللبین
 ای بگشایند.های نظری تازهتوانند بدون پاسخ به این نسبت دریچههای آینده نمینظریه
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