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Friendship is an internal quality that stems from the conscience and temperament of a 

person. Neglecting this essential quality of human existence will result in destructive 

harm that will be difficult or impossible to compensate. Friendship encompasses 

numerous dimensions of types ,degrees, obstacles, meanings, and resources, but the 

focus of this research is on the examination of two essential categories, “friendship’s 
causes and properties ”,and it begins by posing the following questions: What factors 

motivate man’s tendency toward friendship, and what topics can constitute 

friendship? The author intends to investigate the answers to the aforementioned 

questions from the perspectives of Ghazali and Khwaja Nasir al-Din Tusi, two 
renowned Islamic thinkers .This research required library research to collect the 

necessary data, which was then compared to determine the similarities and 
differences between the two approaches. The findings indicate that Ghazali ,with his 
mystic outlook, considers “God” to be the greatest friendship motive among the 

causes of love. Also, only “God” deserves to be man’s best companion among the 

subjects of love, and expressing love to other subjects is interpreted as friendship 

with God. The greatest motivation for love, according to Khwaja Nasir al-Din Tusi, is 

the combination of the three reasons he lists for friendship: pleasure, benefit, and 

pure goodness. In terms of friendship, Khajah prioritizes social relationships with 

other males. 
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 ها:   کلیدواژه
خواجه نصیرالدین طوسی، دوستی، 
دیدگاه اجتماعی، دیددگاه عرفدانی،   

 سبب، غزالی، متعلق.

گیرد. غفلت از این فضیلت مهم، زیست   فضیلت دوستی، سرشتی درونی دارد و از وجدان و فطرت آدمی سرچشمه می
ای از   کند که جبران آن سخت و گاه ناممکن است. دوستی شامل ابعاد گسترده  های مخربی می  انسان را درگیر آسیب

تمرکز دارد و با « سبب و متعلق دوستی»مراتب، موانع، معانی و منابع است که این پژوهش بر بررسی دو مقولة مهم 
توانند   هایی می  د؟ چه سوژهشو  شود: انسان به انگیزۀ کدام اسباب به سمت دوستی متمایل می  طرح این سوالات آغاز می

متعلق دوستی باشند؟ پاسخ سوالات مذکور از منظر دو اندیشمند مشهور جهان اسلام، غزالی و خواجه نصیرالدین 
دست آمده و درنهایت به روش  ای به  های مورد نیاز در این پژوهش با بررسی کتابخانه  شود. داده طوسی بررسی می

دهد غزالی با   ها نشان می  های این دو رویکرد مشخص شود. یافته  ها و تفاوت  شباهت شود تا ای تحلیل می  مقایسه
داند. همچنین از بین متعلقان محبت نیز   اش از میان اسباب محبت، خداوند را بهترین انگیزۀ دوستی می  نگرش عارفانه

شود، اما   به دوستی با خداوند تأویل میها نیز   فقط خداوند بهترین دوست انسان است و ابراز محبت به سایر متعلق
کند، ترکیبی از هر سه   طوسی از میان سه سبب لذت، نفع و خیر محض که برای دوستی بیان می  خواجه نصیرالدین

داند. درمورد متعلق دوستی نیز بیشترین تمرکز خواجه بر دوستی اجتماعی با    سبب را بهترین انگیزه برای محبت می
 همنوعان است.

فصلنامه علمی  .(. بررسی تطبیقی دیدگاه غزالی و خواجه نصیرالدین طوسی درباره سبب و متعلق دوستی1401فاضلی، سید احمد. ) حمله داری، سعید؛: : استناد

     .29-15، (4) 12های اجتماعی متفکران مسلمان  نظریه
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 بیان مسئله مقدمه و .1
شمار اقتصادی، اجتماعی، فرهنگی و... عرصة زندگی را بر افراد تنگ کرده است، رذایل اخلاقی مانند  از آنجا که امروزه مشکلات بی

 ،دوستیها رشد چشمگیری دارد و از سوی دیگر فضایلی مانند   ان، حسادت، غرور و... نیز در میان انسبدبینی ،طلبی  خودخواهی، منفعت
که دوستی از مقدمات و مبانی لازم برای زندگی اجتماعی   اهمیت شده است؛ درحالی رفته کمرنگ و بی  رفته و مهربانی محبتعشق، 
بها انجام شود، علاوه بر ارزشمندی از  گرانرود. هرگونه تلاشی که در راستای احیا، تقویت و حفظ این فضیلت   شمار می  ها به  انسان

رسد دو   نظر می   امور بسیار ضروری است. هرچند این فضیلت شامل مباحث گوناگونی مانند انواع، موانع، مبانی، مراتب و... است، به
ها  انواع گوناگونی را برای آنباشد؛ زیرا متفکران   دوستی، قابلیت طرح و بررسی ویژه و دقیق داشته « های  متعلق»و « اسباب»مولفة 

 اند. اینکه کدام سبب و متعلق بهتر و مورد تأکید و سفارش است، جای تأمل دارد.  بیان کرده
ای اهمیت دارد که بسیاری از فیلسوفان و اندیشمندان از فلاسفه یونان باستان مانند افلاطون و ارسطو تا  این موضوع به اندازه

اند. در این مقاله نظرات دو اندیشمند بزرگ اسلام، ابوحامد  ارابی، رازی و... دربارۀ آن نوشته و تحقیق کردهاندیشمندان اسلامی مانند ف
ای است که در   قمری( از جمله فلاسفه 597شود. خواجه نصیرالدین طوسی )متولد  الدین طوسی بررسی می محمد غزالی و خواجه نصیر

رو است که  فلاسفة مسلمان دارد. از نظر او انس و الفت در نهاد آدمی ریشه دارد و از این موضوع دوستی آرای قابل توجهی را در میان
شود. خواجه در بیان مباحث دوستی از ارسطو، فیلسوف یونانی الگو گرفته است و به همین سبب دیدگاه او رنگ و   نامیده می« انسان»

ندرت از فلاسفة یونانی الگو گرفته، همواره سعی  ه در برخی مباحث بهقمری( اگرچ 450بویی ارسطویی دارد. درمورد غزالی )متولد 
داشته است از کاربرد اصطلاحات یونانی سر باز بزند. از آنجا که خواجه نصیرالدین طوسی و ابوحامد غزالی در شرایط زمانی و مکانی 

و هرکدام با توجه به مبانی فکری خود به ارائة نظریه اند، طبیعی است که آرای این دو اندیشمند با هم متفاوت باشد   متفاوتی زیسته
توان ادعا کرد میان آرای این دو فیلسوف هیچ شباهتی وجود ندارد. همین که هر دو نفر بیانات مفصلی  بپردازند. در عین حال نمی

ت نظریه که در میان این دو ها است. وجه دیگری از شباهت و تفاو دربارۀ اسباب و متعلقات دوستی دارند، نشانة شباهت میان آن
خاطر نوشتن کتاب  ها است. دیدگاه عرفانی غزالی مشهور است، اما برخی دیگر خواجه را به فیلسوف وجود دارد، دیدگاه عرفانی آن

ز جهت موضوع دوستی را ا   کنند و از این منظر نظریات متفاوتی دربارۀ خواجه مطرح است. از این  عارف تلقی می الاشراف اوصاف
 برداری شود.  بودن یا نبودن خواجه نیز پرده دیدگاه خواجه بررسی کردیم تا ضمن مرور دیدگاه ایشان، از عارف

سالگی در پی تحول روحی خاصی که وجود او را تسخیر کرد، از هر آنچه  غزالی پس از مدتی تعلیم، تلمذ و تدریس قبل از چهل
ترین آثار   که از مهم العلوم احیاءدی زهد و عزلت و سیر و سلوک قدم گذاشت. شهرت، تدریس و احترام بود، دست کشید و در وا

ها استناد شده، از جمله آثاری  که در متن مقاله نیز به همگی آن المومنین موعظةو  الاربعین، کیمیای سعادت کتاباخلاقی غزالی است، 
(؛ بنابراین از آنجا که 363: 1393علیزاده،  نوری زاده عالم ،اسلامی گزینی نگاشته است )احمدپور،  است که غزالی در دوران عزلت

نیز « دوستی و محبت»اش در موضوع   های عارفانه است، نگرش عرفانی  اندیشة اخلاقی و روش غزالی توأم با سبک صوفی و دغدغه
اله التزام خاصی به تفاوت اصطلاحی شود )شایان ذکر است که در این مق توجه است که در متن مقاله به تفصیل به آن اشاره می قابل

 میان صوفی و عارف وجود ندارد و مقصود از هر دو واژه، یک معنا است(.
ها موجوداتی اجتماعی و مدنی هستند که   برخلاف غزالی، درمورد خواجه نصیر نگرش اجتماعی غالب است. از نظر خواجه، انسان

شان فراهم   تنهایی برای اند و مقدمات رسیدن به کمال به  طلب ها ذاتاً کمال  آنجا که انسانتنهایی قادر به ادامه زندگی نخواهند بود. از  به
(. سبک 207: 1413منزلة یک انسان واحد درآیند )طوسی،  شدن، به سبب مألوف نیست، ناگزیرند با یکدیگر متحد و مأنوس شوند و به
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نیز اشاراتی  الاشراف اوصافکنند که خواجه در   ن سبب برخی اشکال می، صوفیانه و عرفانی است و به همیالاشراف اوصافخواجه در 
محبت ابتهاج باشد به حصول کمالى یا »گوید:   می الاشراف اوصافاست؛ برای مثال در تعریف محبت در   به فضیلت محبت داشته 

در این کتاب، محبت از منظر عرفانی  (. از آنجا که69: 1373)طوسی، « به باشد تخیل حصول کمال مظنون یا محقق که در مشعورٌ
صورت قاطعانه اجتماعی دانست. در توضیح این اشکال بهتر است مقایسة  توان نگرش وی در فضیلت محبت را به  شود، نمی  بررسی می

، چهار فضیلت اصلی حکمت، شجاعت، عفت و عدالت اخلاق ناصریمختصری میان این دو کتاب ارزشمند انجام شود. در کتاب 
وجود ندارد و علت آن روشن است؛ زیرا این فضایل همگی مختص مدارج  الاشراف اوصافکه این فضایل در   حوریت دارد؛ درحالیم

که در روش   حالی اند و به استثنای فضیلت حکمت، سایر فضایل بر نسبت با خلق خدا ناظر است و جنبة اجتماعی دارد. در  نوع انسان
انسان با خداوند سروکار دارد و هدف سالک رسیدن  -بودن خواجه و کتابش صحیح باشد و صوفیانه با این فرض که سلوکی-سلوکی 

 اند خواجه پس از علم و فلسفه به سیر و سلوک روی آورده است و نگاشتن (. برخی مدعی46: 1379به خدا است )پورجوادی، 
ای در باب عرفان کتاب   اند که صرف اینکه نویسنده یگر بر آننیز بر کمالات معنوی خواجه دلالت دارد، اما برخی د الاشراف اوصاف

توان او را صوفی و واجد مقامات معنوی دانست؛ زیرا در زندگی خواجه نیز هیچ شاهدی وجود ندارد که او در آخر   نوشته باشد، نمی
و فن به آن نگریسته و کتابی در  عمرش صوفی شده باشد. عرفان نیز موضوعی مانند سایر موضوعات است که خواجه به دید صناعت

طورکلی و  بودن نگرش خواجه نصیر به شده، اجتماعی (. براساس مباحث مطرح54است )همان:   حد متعارف برای متقاضیان نگاشته 
 خاص در فضیلت محبت بیش از پیش واضح و آشکار شد.

 های پژوهش   . اهداف و پرسش2
آرای دو متفکر مشهور جهان اسلام، غزالی و خواجه نصیرالدین طوسی، دربارۀ  هدف از پژوهش حاضر این است که ضمن بررسی

 اند از: های این پژوهش عبارت  ها نیز آشکار شود. پرسش فضیلت دوستی با محوریت اسباب و متعلقات آن، میزان تفاوت و شباهت آن
 اند؟    . اسباب و متعلقات فضیلت دوستی از منظر غزالی کدام1
 متعلقات فضیلت دوستی از منظر خواجه نصیرالدین طوسی کدام است؟. اسباب و 2
 هایی وجود دارد؟ های غزالی و خواجه نصیرالدین طوسی دربارۀ اسباب و متعلقات دوستی چه تفاوت و شباهت . میان دیدگاه3

 . پیشینۀ پژوهش3
مقالات بسیاری دربارۀ این موضوع نگاشته شده است  ها و  نامه دوستی از جمله موضوعات پرکاربرد در مطالعات امروزی است و پایان

 اند از: ها عبارت اند. برخی از آن که از حیث محتوایی با یکدیگر متفاوت
 ( پایان1394شاماری، امید .) .نامة فلسفة دوستی از منظر ارسطو، دانشگاه زنجان 
 ( 1399پران، نغمه« .) اخلاق آرای فیلسوف نوارسطویی جولیا آناس در کتاب رویکرد فلسفی به دوستی و دغدغة دیگری با تکیه بر

 .پژوهشنامة فلسفة دین«. سعادت
 ( 1396بحرانی، مرتضی« .)حکمت معاصر.«. دوستی در سنت فلسفة سیاسی اسلامی 
 فصلنامة علمی«. آکوئیناس توماس اخلاقی اندیشة برتر در فضیلت محبت،(. »1391منتقمی، فروزان و خزاعی، زهرا ) مصطفی-

  .صی اخلاقتخص
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وجه تمایز پژوهش حاضر با سایر مقالات در آن است که در وهلة اول، دوستی از منظر دو فیلسوف اسلامی، یعنی خواجه 
اند. دوم، منظور از موضوع  شود که این دو شخص تاکنون درکنار هم ارزیابی نشده نصیرالدین طوسی و ابوحامد غزالی بررسی می

شود؛ بنابراین غرض از نگاشتن این مقاله، بررسی   طور خاص بررسی می لکه اسباب و متعلقات آن بهدوستی تمام ابعاد آن نیست، ب
 اسباب و متعلقات دوستی از منظر خواجه نصیر و غزالی است که در آثار قبل از آن موجود نیست. 

 . مفاهیم4

 . دوستی4-1
ت و ارتباط عاطفی دو نفر با همدیگر است. البته این علاقه و و دوستی به معنای یاری، رفاقت، محبت، آشنایی همراه با مهر و محب

جمع خلیل به معنای دوست است و « اخلاء»(. کلمة 15: 1390ارتباط باید از سر آگاهی و همراه با رعایت حقوق دوستی باشد )اکبری، 
هرا منظور از اخلاء، مطلق افرادی است که به گوید و ظا  گذاری آن است که انسان، خلتّ یعنی حاجت خود را به او می غرض از این نام

خاطر  ها به پرست باشند که دوستی آن خاطر خداست و خواه دنیا ها به کنند؛ خواه اهل آخرت باشند که دوستی آن  همدیگر محبت می
تر از   ت، توضیح دقیق(. از آنجا که محور این مقاله آرای غزالی و خواجه نصیرالدین طوسی اس20: 1384منافع مادی است )بهرامی، 

 شود.   پرداز بیان می های بعد و از منظر این دو نظریه  مفهوم دوستی در بخش

 . سبب4-2
مفهوم اسباب بسیار روشن و واضح است و نیازی به ارائة تعریف دقیق از این واژه نیست. در این نوشتار نیز مانند سایر مباحث، منظور 

شود، اما این اسباب متفاوت   ها انسان به سمت دوستی با دیگران متمایل می سبب آن است که به هایی  از اسباب همان علل و انگیزه
های مربوط    خواهند بود. از جمله محورهای اصلی این مقاله نیز بررسی اسباب دوستی از منظر دو اندیشمند مذکور است که در بخش

 به آن مفصل بیان خواهد شد. 

 . متعلق4-3
توانند از سوی عامل، مورد دوستی و محبت واقع شوند، خواه موجود   هایی است که می  در این پژوهش، همان سوژه منظور از متعلق

تواند متعلق محبت واقع شود، اما آرای دو اندیشمند مورد نظر   ای می  طورکلی هر سوژه جان یا انسان یا غیرانسان باشد. به  دار یا بی جان
 شود.  ه در ادامه بیان میدر این موضوع متفاوت است ک

 روش تحقیق. 5
ای و بازخوانی منابع اسنادی انجام شد. آثاری از غزالی و خواجه نصیرالدین طوسی  های پژوهش به روش مطالعات کتابخانه گردآوری داده

ها به روش  ها، تحلیل آن ها استخراج شد. پس از گردآوری داده های کلی آن اند و دیدگاه  بررسی شد که موضوع دوستی را تبیین کرده
هایی است که در دیدگاه غزالی و خواجه نصیرالدین طوسی  ها و شباهت . دلیل انتخاب این روش تفاوتگرفتای انجام  تطبیقی یا مقایسه

مورد دوستی با شود. در راستای انجام این مقایسه، ابتدا نظر غزالی در  طور مفصل بررسی می درمورد دوستی وجود دارد که در متن مقاله به
شود. پس از  ها بررسی می  سپس دیدگاه خواجه نصیرالدین طوسی با محوریت اسباب و متعلق وهای دوستی بیان   محوریت اسباب و متعلق

 .شود  ارائه می پرداز های دو نظریه  ها و تفاوت  ها به روش تطبیقی انجام و درنهایت شباهت آن، تحلیل یافته
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 های پژوهش   یافته. 6

 . دوستی از منظر غزالی6-1
دوستى میل طبع است به چیزى که خوش بود. اگر آن میل قوى » گوید: میبا اشاره به معنا و مفهوم دوستی  کیمیای سعادتغزالی در 

گویند و دشمنى، نفرت طبع است از چیزى که ناخوش بود و آنجا که خوش و ناخوش نبود، دوستى و دشمنى « عشق»بود، آن را 
 (.572: 1383 ،غزالى) «نبود

بخش است. اگر آن گرایش ثابت و قوی باشد، به آن عشق   محبت تمایل طبیعت به چیزی لذت: »در تعریفی دیگر آمده است
 (.41: 1422)غزالی،  «کند  رود و آنچه را که دارد، برای آن خرج می  گویند. پس از نرمی با معشوق فراتر می

طلبد که   د: برخی امور موافق طبع وی است و خود طبع آن را مییاب امور سه حالت می هه باواجطبیعت انسان در م ،به عقیدۀ غزالی
نامد. برخى امور دیگر را که خلاف مقتضاى طبع هستند، از آنجا که طبع میلی نسبت به آن ندارد   می« خوش»غزالی این حالت را 

اما تأکید غزالی برای فهم خوش و ناخوش بر  ،نامد  می« خنثی»ع باشد نامیده است و اموری را که نه موافق و نه مخالف طب« ناخوش»
آید.  گانه یا با عقل به وجود می  ادراک یا با حواس پنج است. به عبارتی دیگر، فهم خوش و ناخوش بر ادراک متوقف است و« ادراک»

قدرت اما هرقدر د و به سوی آن متمایل است. واسطة همین لذت آن را دوست دار هریک از حواس دارای لذتى است که طبع انسان به
تر   های عمیق  گر لذت    شود و نظاره ظاهری دورتر می های تر باشد، به همان مقدار از صفات چهارپایان و لذت عقل به وجود انسان غالب

محبت، » (.572: 1383 ،لىغزا) بردن از جمال خداوند و تماشای بواطن است با چشم باطن خواهد شد. از ثمرات ادراک عقلی، لذت
و اما علم خاص به آن:  «شود.  مند می میراث توحید و معرفت است و هر مقام و وضعیتی پیش از آن بازگشتی به آن دارد و از آن بهره

هر آنچه مربوط به ذات خداوند متعال و صفات اوست، مانند نفی نقص و اثبات کمال براساس کتاب، سنت و اجماع امت واجب »
 (.119: 1416)غزالى،  «است

سپس فهم این خوشی و  ،کند با توجه به این سیر صعودی در افق دید غزالی که در وهلة اول، دوستی را خوشی و لذت تلقی می
داند و درنهایت بهترین نوع ادراک را چیزی   بر دو گونه حواس ظاهری و عقل می متوقف و ادراک را نیز مشتمل« ادراک»لذت را بر 

رسد و چیزی غیر از خدا   عرفانی است. این حقیقت که انسان درنهایت به خدا می او که با عقل درک شده باشد، دیدگاه داند  می
محبت محصول معرفت به  ،گذاری وی در رسیدن به شهود و درک توحید ناب است. درواقع از نظر غزالی بیند، نشانة غایت  نمی

شود و میزان  از ذات و صفات الهی بیشتر شود، لذت او از مقام الهی نیز بیشتر میوحدانیت الهی است. هرقدر میزان درک آدمی 
 رود.   دوستی و محبت او نسبت به خداوند بالاتر می

 )تنها مصداق دوستی( . اسباب دوستی و تطبیق آن بر خداوند6-1-1
 ،کید بسیار دارد. همچنین از نظر اوأحبت افراد تطور که در تعریف محبت اشاره شد، غزالی به نقش ادراک و معرفت در میزان م  همان

از  .ها برای ابراز دوستی و محبت به محبوب خود داشته باشد تواند ارتباط تنگاتنگی با نوع انگیزۀ آن  درجة ادراک و معرفت افراد می
سرایت  ها قابل  رفانی دیدگاهش، تمام انگیزهکند و باز هم به علت غلبة افق ع  ها را در چهار قسمت متفاوت بیان می  رو انواع انگیزه  این

 است. از نظر غزالی خداوند تنها مصداق ارزشمندی است که قابلیت دوستی و محبت دارد.« خداوند»مصداق  هب
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 داشتن ذات و بقا خود سبب اول: دوست

جمله  سو تمایل به بقا و جاودانگی از  یک گوید از  اولین سبب دوستی از نظر غزالی، دوستی ذات خویش است. او در تبیین این ادعا می
ست. درنتیجه تمایل به بقا ذات خویش ا امیال اصیل وجود هر انسانی است. از سوی دیگر هر آنچه مورد تمایل انسان است، محبوب او

 (. 511: 1386 ،)غزالى داشتنی هر انسانی است ازجمله امور دوست
این انگیزه بر مصداق خداوند را دارد. اگرچه انسان در وهلة اول به ذات تطبیق غزالی قصد مشخص شد  کیمیای سعادتبررسی در 

بلکه عنایت الهی  ،ورزد و اولین محبوب او ذات خویش است، این ذات و بقا را خودش کسب نکرده است  و کمال خویش محبت می
( 285: 1393کمال اوست، دوست داشته باشد )ریاضی، بنابراین انسان در اصل باید خداوند را که خالق و آفرینندۀ ذات، صفات و  ؛است

  مندی به ذات و بقای خود، درحقیقت پرتویی از دوستی خداوند است. و علاقه

   داشتن عین نیکی سبب دوم: دوست
 داشتن مطلق نیکی است؛ یعنی همان قول معروف که انسان بندۀ کند، دوست  دومین سببی که غزالی برای محبت به آن اشاره می

کند، مگر اینکه در حقش نیکی کرده باشد. این نوع از دوستی نیز درنهایت به   احسان است. آدمی با کسی رابطة صمیمی برقرار نمی
داشتن فرد  کند. پس دوست  گردد؛ زیرا فرد نیکوکار، اسباب رسیدن انسان به بقا و کمال را فراهم می  همان دوستی نوع اول بازمی

خاطر خود او که  طور که انسان پزشک خود را نه به (. همان511: 1386)غزالى  طر تمایل به حفظ بقای خود استخا نیکوکار درواقع به
 اش دوست دارد.  خاطر حفظ سلامتی به

کس در نیکوکاری در حد الطاف خداوند به  هیچ :آمده است کیمیای سعادتدر تطبیق سبب دوم بر دوستی خداوند نیز در گزیدۀ 
، )ریاضی شود   ی نکرده است؛ بنابراین خداوند نیکوکارترین یار انسان و درنتیجه بهترین مصداق دوستی محسوب میانسان نیکوکار

1393 :285.)  

 داشتن شخص نیکوکار سبب سوم: دوست
صله بسیار که انسان از حضور دو پادشاه که یکی رذل و دیگری با فضیلت است، با فا د: هنگامینویس غزالی در توضیح انگیزۀ سوم می

خاطر بعُد مسافت  که به صورتی کند، در  از او و در دورترین نقاط جهان باخبر شود، به پادشاه اول حس الفت، دوستی و محبت پیدا می
نسبت به پادشاه دوم حس نفرت و دشمنى دارد، با آنکه شری هم از پادشاه  است. متقابلاً  هیچ نیکویی هم از سوی پادشاه به او نرسیده 

خاطر شخص محسن است، از آن جهت که محسن است، نه از آن جهت که در حق ما  است. پس این نوع دوستى به  او نرسیده  به
  (.523تا:  )غزالی، بی  احسان کرده است

او تطبیق انگیزۀ سوم محبت بر مصداق دوستی خداوند را با  گوید ن دیدگاه غزالی است، میاجمله مفسر فیض کاشانی که از
یند خلقت، لطف اکند. به عقیدۀ او خداوند متعال نسبت به همة خلایق نیکوکار است و طی فر  های خاص الهی تبیین می  ری نعمتیادآو

کننده کسی جز  ترین احسان   بنابراین بهترین و اساسی ؛(31: 1372)فیض کاشانی،  صورت کامل مشمول خلق کرده است خود را به
 غیر او را محسن دانست.توان   خداوند نیست و چگونه می

 داشتن به علت تناسب سبب چهارم: دوست

 ست، بدون آنکه هیچ بهره و نفعی میانشان رد و بدل شودا ها تناسب روحی میان آن گاه انگیزۀ محبت میان دوستدار و محبوب صرفاً
شود. این   ها می دوستی میان آن (. هنگامی که طبع محب و محبوب با یکدیگر در تناسب باشد، موجب ایجاد519تا:  )غزالی، بی
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مناسبت گاه ظاهری است، مانند انس و الفت میان کودک با کودک، بازارى به بازارى، عالم به عالم و... که هرکس با همنوع خویش 
ازگاری کند. گاه اسباب دوستی، باطنی است؛ یعنی در فطرت انسان و هنگام تولد بر آن غالب شده و مناسبت و س  دوستی اختیار می
 (.574: 1383)غزالی،  اما کسی از وجود آن آگاه نیست ،اتفاق افتاده است

ترین تناسبات میان انسان و   جمله مهم گوید از فیض همچنین در تطبیق سبب چهارم بر مصداق دوستی خداوند از منظر غزالی می
 که گفته شده است: تا به اخلاق او آراسته شود، تا جاییتقرب بنده به خداوند متعال در صفاتى است که مأمور به اقتدا شده خداوند، 

)فیض  ای است که از صفات ربوبى است اکتساب صفات پسندیده ،به اخلاق خداوند متخلق شوید. منظور از آن« تخلّقوا باخلاق اللّه»
 ن بحث خارج است.کشاند که از حوصلة ای  غزالی توضیح بیشتر این مورد را به وادی عرفان می (.38: 1372، کاشانی

های مذکور درنهایت به   های محبت اهمیت دارد، این است که سرانجام تمام انگیزه  ای که در پایان بحث اسباب و انگیزه  نکته
اما چنانچه بخواهیم هریک از اسباب را با ملاک و معیاری از جنس قوت، استحکام و جاودانگی محبت  ،شود  مصداق خداوند ختم می

. تنها استها در حفظ میزان محبت و دوستی متفاوت  ای برخوردارند و ظرفیت آن  کدام از این اسباب از درجه و مرتبهبسنجیم، هر
میزان محبت در  -بورزد  خاطر خودش محبت  یعنی به خداوند به-هنگامی که انگیزۀ انسان از محبت به خداوند، وجود محض خدا باشد 

حتی هنگامی که خداوند او را به بلا و امتحانی مبتلا کند. اما در سایر اسباب  ،ییر خواهد بودتمام شرایط ثابت، استوار و بدون تغ
 شود.  محبت، چنانچه خداوند بلایی بر سر انسان نازل کند، به همان نسبت از میزان محبت میان او و پروردگار کاسته می

 . متعلق دوستی از منظر غزالی6-1-2
این بحثی  .توانند مورد محبت واقع شوند  بندی وجودی و ارزشی محبت است؛ یعنی چه موجوداتی می  سیممنظور از متعلق در اینجا تق

توان به آنچه   آیا می .گیرد  ورزی دارند یا محبت به امور ماورای طبیعت هم تعلق می رایج است که آیا فقط موجودات مادی قابلیت عشق
تر است؟ غزالی در پاسخ به این سؤالات معتقد   یک باارزش در صورت امکان، کدام رؤیت است هم محبت ورزید؟ غیرمادی و غیرقابل

ها نیز دارای مراتب هستند.   های انسان، محبوب  شود. به نسبت مراتب لذت  ها متفاوت می  های انسان نیز با تغییر لذت  است محبوب
مطلب مهم اثبات متعلق محبت در وجودهای معنوی و به دنبال  های مادی امری بدیهی است؛ اما  وجود اختلاف میان مراتب در متعلق

 ست. ا آن محبت نسبت به خدا
سپس برای  .طورکلی وجود محبت ماورائی و معنوی را به اثبات برساند داند که به ابتدا لازم می ،الاتؤغزالی در پاسخ به این س

گوید محبت   رتقای سطح محبت از عوامل مادی به معنوی میطور خاص استدلال بیاورد. به همین منظور برای ا محبت خداوند به
گانه   امور با حواس پنج ،بردن است و لذت هم تابع ادراک انسان اعم از ادراک باطنی و ظاهری است. در ادراک ظاهری همان لذت

تر از درک حواس   درک قلبی قویشود. غزالی معتقد است   اما در ادراک باطنی، امور با نیروی لطیف قلب ادراک می ،اند  درک قابل
 (. 10: 1389آقاجانلو،  و زمانی  )علی تر از مادیات است  ظاهری است؛ بنابراین محبت امور معنوی قوی

منظور  .چیست ورزیدن به خداوند به عنوان یکی از امور معنوی دقیقاً شود این است که منظور غزالی از محبت سوالی که مطرح می
 ،داند  می« ذات اله»؟ غزالی در جایی از کلامش متعلق محبت را «های اخروی  بهره»داشتن  یا دوست است «اله داشتن ذات دوست»او 

، متعلق محبت را الصحبة آدابو در بخش  المومنین موعظةکند. او در   تلقی می« های اخروی  بهره»اما در جای دیگر متعلق محبت را 
منان باید ؤ(. م198: 1401)غزالی،  «یجب ان المرء لا یحبه لذاته بل الی حظوظه الاخرویةهو » داند:  های اخروی خداوند می  بهره

های اخروی؛ مانند کسی که استاد و پیر خویش را دوست دارد و   خاطر دستیابی به بهره خداوند را دوست بدارند، نه برای ذات او بلکه به
 (.192: 1390)غزالی، زند   به آن وسیله رستگاری خویش را در قیامت رقم میگیرد و   خاطر علم و عملی است که از او فرامی این به
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داشتن ذات  کند، منظور دوست  در باب محبت به خداوند بیان می الاربعین کتاباز سوی دیگر، با توجه به دو مطلبی که غزالی در 
ستمکارتر از کسی وجود ندارد که مرا به امید بهشت »د: فرمای  خداوند است. این دو مطلب یکی به این روایت اشاره دارد که خداوند می

 :1380 )ابن بابویه،« آیا اگر بهشت و دوزخ را نیافریده بودم، شایستگی آن را نداشتم که مرا اطاعت کنند .یا ترس از جهنم پرستش کند
اک کند و به مطالعة اوصاف جمالش نائل اگر بینش باطنی تو قاصر است از اینکه بزرگی و کمال خدا را ادر» ن است:ای(. و دیگری 65

ها کرده کوتاهی نکن و از سگی که   ات نیکی  و مسرور و شادمان شود و به او عشق ورزد، لااقل از میل و رغبت به کسی که درباره
و جلال و کمالش  توانی خدا را همانند فرشتگان برای عظمت  دارد، کمتر مباش... اگر نمی  صاحبش را که با او نیکی کرده، دوست می

هایی که در حقت مبذول داشته است، دوست بدار تا امر حضرت رسول را اطاعت   خاطر نیکی دوست بداری، مانند مردم عادی او را به
در این صورت مانند کارگری خواهی بود که کار « هایی که داده است، دوست بدارید.  خدا را در مقابل نعمت»کرده باشی که فرمود: 

دهد، محبت    ناچار به نسبت زیادی یا کمی مزدی که به او می دارد و به  دهد، دوست می  خاطر مزدی که به او می و کارفرما را به کند  می
 (.243: 1371)غزالی،  «شود  نیز زیاد یا کم می

ترین   ارای درجاتی است و از ضعیفگونه برطرف کرد که در نظر او محبت د  توان این رسد ابهام ناشی از دو کلام غزالی را می نظر می به
شود. آنجا که میزان   ترین مرحله )مادی و معنوی( درحال نوسان است و میزان آن با نسبت ادراک و معرفت انسان سنجیده می  تا کامل

هد بود و همین است، میزان محبت وی به خداوند نیز در حد سفلی خوا اندکمعرفت انسان به آفریدگار خود در حد مردم عادی و بسیار 
ورزد. با توجه به بیانات   شود، به همان نسبت به خداوند عشق و محبت می  مند می های اخروی بهره    های الهی و بهره که فرد از نعمت

 تهداشترین درجة محبت انسان به پروردگار یا همان مرتبة مادی محبت است. اما کسی که معرفت بیشتری به پروردگار   این ضعیف ،غزالی
میزان معرفت انسان که افزایش یابد،  وقتیترین درجة محبت )معنوی( در برابر خداوند برخوردار است.   باشد، به همان نسبت از کامل

بلکه معیار سنجش متفاوت  ،های اخروی و دنیوی دوست ندارد  هایی که به او ارزانی داشته است و بهره  خاطر نعمت  خداوند را تنها به
نگرد، میزان محبت و عشق او نیز به خداوند در حد   آنجا که انسان با دیدۀ بصیرت، کمال، جمال و عظمت خداوند را می شود. از  می

توان سخنان او را براساس   ظاهر متضاد غزالی و ارائة نظر واحد می بنابراین برای جمع میان دو سخن به ؛ترین درجة ممکن است  کامل
داند، این نوع محبت   های اخروی می  کرد: آنجا که غزالی وجوب محبت را نه در ذات الهی بلکه در بهرهگونه تفسیر   درجات محبت این

ترین سطح ممکن قرار دارند. اما آنجا که   هایی است که از لحاظ معرفتی در پایین ترین نوع آن و مخصوص مردمان عادی و آن  ضعیف
« و عاری از هرگونه قید و بندی باشد، این نوع محبت از اجر بیشتری برخوردار است.محبتی که تنها برای رضای خدا »گوید:  غزالی می

منظور از این محبت همان محبتی است که در حد فرشتگان و ملائکه است و از بالاترین میزان معرفت نسبت به کمال، جمال و عظمت 
 (.244: 1371الی، غزترین میزان محبت به خداوند است )  خداوند برخوردار است و این کامل

 . فضیلت دوستی از منظر خواجه نصیرالدین طوسی6-2
الاخلاق، تدبیر منزل و سیاست  ترین کتاب خواجه نصیر در باب اخلاق است. این کتاب شامل سه بخش تهذیب  مهم اخلاق ناصری

سپس  .هیمیه و سبعیه پرداخته استالاخلاق به توضیح مفصلی دربارۀ قوای نفس اعم از ناطقه، ب مدن است. خواجه در بخش تهذیب
گوید از اعتدال قوۀ ناطقه فضیلت حکمت، از اعتدال قوۀ بهیمیه فضیلت عفت و از اعتدال قوۀ سبعیه فضیلت شجاعت حاصل  می
تر   آید. سپس به بیان فضایل جزئی  وجود می شود. درنهایت از ترکیب سه حالت اعتدال پیشین نیز فضیلت چهارم به نام عدالت به  می

فضیلت تحت جنس  یزدهفضیلت تحت جنس عفت و  دوازدهفضیلت تحت جنس حکمت،  هفتپردازد و حدود   تحت اجناس اربعه می
شده در سه جنس قبلی نیست و این  یک از فضایل مطرح (. اما فضیلت محبت درمیان هیچ72: 1413)طوسی،  شمرد  شجاعت را برمی
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و  )بحرانی الاخلاق بحث از نفس، قوا و فضایل است که با فرد ارتباط دارد زیرا در تهذیبدر منطق خواجه امری کاملا طبیعی است؛ 
کند که بر محبت و  زیرفضل عدالت، سه فضیلت صداقت، الفت و تودد را بیان می 12سرانجام با اشاره به  (.44: 1396، پور  علوی

اما صداقت محبتى صادق بود که باعث شود بر اهتمام » گوید: دوستی دلالت دارند. او در تعریف این واژگان مترادف با محبت می
ها و اعتقادات گروهى در معاونت  جملگى اسباب فراغت صدیق و ایثار هر چیزى که ممکن باشد بر او. و اما الفت آن بود که رأى

د به خوشرویى و نیکوسخنى و یکدیگر به جهت تدبیر معیشت متفق شوند... و اما تودد آن بود که طلب مودت اکفاء و اهل فضل کن
 (.79: 1413 )طوسی،« بوددیگر چیزهایى که مستدعى این معنى 

ای برای موضوع دوستی اهمیت قائل است که دو فصل هشتم و نهم کتاب اخلاق نیکوماخوس را  به اندازه ،ارسطو، فیلسوف یونانی
 استفلاسفة مسلمان پیرو ارسطو  هجمل مسکویه نیز از ابن (.1155: 289)ارسطو،  به بررسی مفصل این موضوع اختصاص داده است

گیرد. خواجه نصیر نیز در درجة اول از پیروان ارسطو و در ارائة   خصوص موضوع دوستی از ارسطو الهام می که در بیان مباحث خود و به
او تأثیر گرفته است الاعراق  و تطهیر الاخلاق مسکویه و کتاب تهذیب شدت از ابن عقیده است. همچنین خواجه به نظریات خود با او هم

و  )احمدپور کند است، آغاز میالاخلاق و تطهیرالاعراق مسکویه  ای از تهذیب گونه را که ترجمة شرح اخلاق ناصریو نگارش 
تواند   نسان نمیاند که ا  اجتماعی هستند، مدعی ها ذاتاً  مسکویه و خواجه نصیر ضمن اشاره به اینکه انسان (. ابن111: 1393 ،همکاران

بیاورد. مسکویه و خواجه ضمن بیان و تأکید بر احکام و قوانین دوستی مدعی هستند،   بدون مهر و محبت دیگران در زندگى دوام 
 (. 200: 1391)مصطفی منتقمی،  انجامد قدرت روابط اجتماعی میبه استحکام و  ،مراعات این قواعد و پایبندبودن به دوستی

اش و اینکه ذاتا   واسطة طبیعت اجتماعی به   کند: انسان  گونه تعریف می  یگر محبت را از منظر اجتماعی اینخواجه در جایی د
رو ناگزیر است با همنوعان خود متحد و مأنوس   از این .تواند مقدمات رسیدن به کمال خود را فراهم کند  تنهایی نمی طلب است، به کمال

 نامد می« محبت»لة یک انسان واحد درآیند. خواجه نصیر این اتحاد و اشتیاق به انس با یکدیگر را شدن، به منز سبب مألوف شود تا به
شود که محبت و دوستی نزد خواجه نصیر امری اجتماعی است؛ زیرا او از سویی   اساس مشخص می  (. بر همین 207: 1413)طوسی، 

به  اخلاق ناصریتعویق انداخته است و درنهایت در بخش آخر کتاب  الاخلاق و تدبیر منزل به بحث از محبت را در دو بخش تهذیب
آورد که   ای در نظر می  گونه پردازد. از سوی دیگر، خواجه هنگام بحث از دو مقولة دوستی و محبت، سیر کار را به  توضیح آن می

بنابراین نگرش خواجه در موضوع دوستی،  ؛(47 :1396پور،   و علوی )بحرانی دهد یدوستی را امری غیرفردی جلوه م ،وار  صورت نظام به
 اجتماعی است.

 . اسباب دوستی از منظر خواجه نصیرالدین طوسی6-2-1
 ،نیست. به عقیدۀ خواجه نصیر افضیلت دوستی نیز از این قاعده مستثن و های گوناگونی دخیل است  گیری هر فضیلتی انگیزه  در شکل

سانی است. در میان موجودات غیرانسانی محبتی وجود ندارد و میل و گریزی را که در میان انگیزه و سبب محبت، مختص موجودات ان
اما  ،نامند  می« الفت و نفرت»بلکه دافعه و جاذبة میان دیگر موجودات غیرانسانی را  ،نامید« محبت»توان   جماد و نبات وجود دارد، نمی

کند، تقسیم محبت از   جمله تقسیماتی که خواجه به آن اشاره می است. از شود و دارای انواع گوناگون  شامل انسان می فقط محبت
ست. انگیزۀ انسان از محبت و دوستی، طبیعی یا ارادی است. منظور از محبت طبیعی، محبتی است که بدون ا ها  حیث اسباب و انگیزه

طور که از نام آن   ه فرزند. اما در محبت ارادی همانطور طبیعی در وجود انسان نهادینه شده است، مانند محبت مادر ب هیچ سببی و به
 :(71: 1377ست، ارادۀ انسان در کسب آن دخالت دارد که شامل چهار نوع است )طوسى، ا پیدا
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است. هر آنچه « لذت»نامد؛ زیرا سبب در این نوع از محبت   می« العقد و الانحلال سریع»نوع اول محبتی است که خواجه آن را . 1
میان جوانان و کسانی که طبیعتی مشابه با  رود. در  شود و خیلی زود هم از بین می آن نقش داشته باشد، فوراً ایجاد میلذت در 

اما  ،شوند صورت مداوم با یکدیگر دوست می ها خیلی زود و به است، به همین دلیل آن« لذت»جوانان دارند، انگیزۀ دوستی، طلب 
اما به محض آنکه  ،ها نیز باقی خواهد ماند ها باقی است، دوستی آن که این لذت برای آن تا زمانی کنند.  راحتی نیز از هم دل می به

(. این نوع دوستی 218: 1413 )طوسی، شود  تمام می دوستی ها نیز کاسته یا لذت کاهش یافت یا از بین رفت، از میزان دوستی آن
ت، تأثیر مطلوبی در اجتماع نخواهد داشت. دوستی هنگامی که استوار از آن جهت که پایدار و ثابت نیست و دائم در نوسان اس

 دنبال دارد.  را نیز به یرشد اجتماع باشد، فارغ از فوایدی که برای طرفین دارد، قطعاً
زود  نامیده است. سبب در این نوع محبت که دیر منعقد و« الانحلال العقد و سریع  بطیء»نوع دوم محبتی است که خواجه آن را  .2

ها دارند، انگیزۀ افراد از محبت به یکدیگر طلب  است. در میان افراد کهنسال و کسانی که طبعی شبیه آن« نفع»شود،   منتفی می
اما به محض آنکه منفعت کم یا تمام شد، از میزان  ،ستا که آن منفعت برقرار است، دوستی نیز پابرجا است و تا زمانی« منفعت»

 )همان(. این نوع از دوستی نیز به دلیل ناپایداری تأثیر مطلوبی بر اجتماع نخواهد داشت. منتفی خواهد شد دوستیدوستی کاسته یا 
شود،   نام دارد. سبب در این نوع از محبت که زود منعقد و دیر منتفی می« الانحلال  العقد و بطیء سریع»نوع سوم محبتی است که  .3

 . به این ترتیب،شود  شود؛ زیرا مشاکلت ذاتی میان اهل خیر وجود دارد و دیر گشوده می  است. از این جهت زود ایجاد می« خیر»
رسد دوستی به سبب سوم در  نظر می (. به219 :)همان کند  اتحاد حقیقی که لازمة ماهیت خیر است، منع گسستگی را اقتضا می

 ندارد.  دو سبب لذت و نفع را به دنبال مقایسه با دو مورد قبلی مفیدتر باشد؛ زیرا تزلزل و ناآرامی حاصل از 
است. این نوع محبت ترکیبی از هر سه حالت قبل است که دیر بسته شده « العقد و الانحلال  بطیء»نوع چهارم محبتی است که  .4

ۀ محبت گونه است. در صاحبان صفات و اخلاق نیک، انگیز  شود؛ زیرا اقتضای دو سبب لذت و نفع این  است و دیر هم منحل می
ها ایجاد  شوند و وحدت حقیقی میان آن  شکل هستند، از دیدن یکدیگر مسرور و شادمان می  است و از آنجا که هم« خیر محض»

خصوصیات مادیات است.  هجمل واسطة این وحدت از هرگونه تغییر و زوال مصون است؛ زیرا تغییر و زوال از شود. این دوستی به  می
ها باشد، سطحی و زودگذر  برند. اگر هم شوقی میان آن  ن صفات و اخلاق شر بویی از این محبت نمیست که صاحباا رو از این

(. این نوع از دوستی بهترین رابطة 72: 1377)طوسی،  نامد می« الله یا عشق الهی محبت فی»است. خواجه این نوع از محبت را 
 خواهد داشت.دنبال   ای است که رشد و پویایی اجتماعات را به  دوستانه

شوند، تأکید   ای که بر مبنای لذت، نفع و نیکی استوارند، تمایز قائل می  مسکویه و خواجه بین مراتب فوق و روابط دوستانه گرچه ابن
 تنها باید انواع دوستى را بپذیرد که لازم است در بطن جامعه نیز زندگى کند ها بر این است که هرکس بخواهد به کمال برسد، نه آن

اند، باز هم باید در جامعه حاضر   (. اینکه خواجه تأکید دارد افرادی که به بالاترین مقامات دوستی رسیده14: 1391، منتقمی مصطفی)
 ست. ا بودن جامعه نزد او باشند، دلیل محکمی بر نگرش اجتماعی خواجه و ارزشمند

 . متعلق دوستی از منظر خواجه نصیر6-2-2
اند و برای گذران زندگی ناگزیر به یاری و کمک   ها مدنى بالطبع  چرخد. انسان  ل فضیلت محبت و انس میاز نظر خواجه اجتماع، حو

خوبی سپری  ها باید برای ضروریاتی همچون تأمین معاش، حفظ سلامتى و... به یکدیگر کمک کنند تا امور زندگى به یکدیگرند. آن
بلکه به همکاری دیگران نیازمند  ،صورت فردی بتواند به اهدافش نائل شود ت که بهای خلق نشده اس  گونه شود. استعدادهای انسان به

رسد او معتقد   نظر می کند. به  تدریج به فضایل انسانى برسد. خواجه نصیر فضایل را در دو بخش فردی و اجتماعى بیان می است تا به
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(. بر همین اساس، 10: 1391، منتقمی )مصطفی ت یافتتوان به فضایل جمعی دس  است تنها از طریق یاری و کمک دیگران می
نوع است که همنوع شامل والدین، استاد، حاکم، رعیت و...   بیشترین تأکید و تمرکز خواجه نصیر در متعلق محبت، بر بخش دوستی هم

 .شود می
ای از وجود   ؛ زیرا پدر فرزند را نسخهگیرد  ذاتی و درونی سرچشمه می یاولین متعلق محبت، پدر و فرزند است. این محبت از ارتباط

شود پدر هر کمال و فضیلتی را برای   داند و این لطف و مهربانی که خداوند از روی حکمت درون پدر قرار داده است، سبب می  خود می
تا به آن دسترسی  کند، برای فرزندش نیز همان را بطلبد و هر آنچه از خیر و سعادتی که برای خودش مقدر نبود  خود درخواست می

شود، الفت و   پیدا کند، اسباب رسیدن به آن را برای فرزندش فراهم کند. از آنجا که پدر از همان ابتدای خلقت به فرزند بشارت داده می
یعنی  ،اما برعکس آن ،ستا داند و چشم امیدش به او  د. او فرزند را مایة جاودانگی و بقای خود مییآ وجود می به شانس خاصی در دل

محبت فرزند به پدر به دلایلی از شدت کمتری برخوردار است. هرچند پدر مسبب اصلی وجود فرزند است، فرزند بسیار دیر به اهمیت 
که به اهمیت وجود پدر بصیرت پیدا نکند، به بزرگداشت مقام پدر اقدام نخواهد کرد. فلسفة  کند و تا زمانی  این موضوع معرفت پیدا می

 (.226: 1413)طوسی،  گیرد   ان به احترام والدین نیز از همین نکته سرچشمه میتشویق فرزند
 رعیت شبیه محبت پدر به است. محبت حاکم و ها، محبت و دوستی میان حاکم و رعیت و رعیت و حاکم  نوع دیگری از متعلق

گوید فردی که حاکم یک  ها می  ن وجه تشابهپدر است. خواجه در تفسیر ای حاکم شبیه به محبت فرزند و فرزند است و محبت رعیت و
بودن، دفع شرور، ایجاد مصالح و تربیت عالی شبیه پدری دلسوز و مهربان عمل کند. افراد رعیت نیز    مملکت است، باید در غمخوار

طاعتی مانند پسران عاقل هنگام اطاعت از حاکم باید او را همچون پدری دلسوز بدانند و مطیع اوامر او باشند و هنگام اطاعت از وی ا
 (.227)همان:  از پدر خود داشته باشند

عنوان متعلق محبت درنظر گرفت، محبت استاد و معلم است که از لحاظ  توان به  گروه دیگری را که می ،با توجه به مباحث خواجه
اینکه چرا محبت استاد میان محبت الهی و جایگاه و مرتبه بعد از محبت الهی و قبل از محبت به والدین قرار دارد. خواجه در تبیین 

گوید علت اول محبت الهی است که این محبت درنهایت جلالت و شرف و سبب اصلی وجود انسان است؛   محبت والدین است، می
ریب اما علت ترجیح محبت استاد بر محبت والدین با وجود آنکه والدین سبب دوم و علت ق ،گیرد  بنابراین چیزی بر آن سبقت نمی

اند، این است که در بین ابعاد وجودی انسان، بعد نفسانی بر بعد جسمانی مقدم است. والدین وظیفة تربیت جسمانی انسان  وجود انسان
و مربی و استاد، وظیفة تربیت نفسانی او را برعهده دارند. درنتیجه، مقام استاد بر والدین مرجح است و از حیث مرتبة محبت نیز 

 (.228)همان:  حبت الهی و محبت والدین داردجایگاهی میان م
تنها اسباب  ن مذکور نهامحبت به هریک از متعلق ،داند  براساس اینکه خواجه محور اجتماع را تحقق فضیلت محبت و انس می

 کند.  تک افراد را نیز مهیا می  تحرک و پویایی جوامع را فراهم کرده است، اسباب رشد اجتماعی تک

 اک و افتراق دیدگاه غزالی و خواجه نصیرالدین طوسی. وجوه اشتر6-3
اند، هرکدام   داشته« دوستی»ای به موضوع   تنها هردو عنایت ویژه نظر آن است که نه  اشتراک اساسی و کلی میان این دو صاحب

سبی برای تطبیق دو فیلسوف تواند گزینة منا  اند و چنین وجه اشتراکی می نیز بحث کرده« اسباب و متعلق دوستی»تفضیل دربارۀ  به
ای   ها و جوانب با یکدیگر متفاوت باشد. در ادامة مطلب اشاره  لفهؤها در نحوۀ بیان م که آرای آن اما از سویی دیگر طبیعی است ،باشد

 ها خواهیم داشت.   مختصر به برخی از این تفاوت
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 . الگوگیری از فلاسفۀ یونانی6-3-1
ت و اس ن فلاسفة یونانیامنتقد هجمل دیدگاه وجود دارد، در الگوگرفتن از فلاسفة یونان است. غزالی ازکه میان این دو  ای تفاوت کلی

برده بهره هرچند مواردی یافت شده که غزالی از ابتکارات حکمای یونانی  ؛ها ندارد به همین دلیل در مباحثش هیچ استنادی به آن
های اخلاق فلسفی باید   کلی در باب آموخته طور به .میراث افلاطونی الگو گرفته است گانة نفس از برای مثال او در بیان قوای سه ؛است

د. درواقع غزالی قصد دارد مباحث درست یونانی را از نز میشدت از کاربرد اصطلاحات یونانی سرباز  خاطرنشان کرد که غزالی به
ویکنز دربارۀ  .ام .(. جی378 :1393و همکاران،  )احمدپور، بردهای صحیح بهره ب  نادرست تشخیص دهد و در مسیر تبیین خود از آموزه

صورتی ماهرانه درهم آمیخته  یونانی با نظر اسلام دربارۀ انسان و اجتماع به-سنت فلسفی ،گوید: در این کتاب می اخلاق ناصریکتاب 
خصوص در بحث دوستی که  به ؛سفة یونان استاست و بر اخلاق یونانی ترجیح دارد. این سخن ویکنز در تأیید اثرپذیری خواجه از فلا

 ؛(. خواجه در بیان بسیاری از مباحث خود از ارسطو الگو گرفته است149 :)همان مانند ارسطو مطرح شده است بیشتر مطالب او دقیقاً
 که غزالی جز در موارد معدود، ارادت خاصی به الگوگیری از مباحث غربی ندارد.  حالی در

 هدف. افتراق در 6-3-2
به ذات خود و محبت به دیگران  ای مختصر به دو نوع دوستی نسبت  به ارائة مباحث خود دارد، اشاره از آنجا که غزالی نگرشی عارفانه

عنوان تنها متعلق  به« خداوند متعال»دادن به ساحت مقدس  ترین هدف و تمرکز اصلی غزالی آن است که با جلوۀ ویژه  اما مهم ،دارد
 و اهمیت این موضوع را هرچه بیشتر به مخاطب خود القا کند.دوستی، ارزش 

اخلاق بندگی دارد؛ زیرا هدف و مقصود اصلی  هاخلاق فلسفی، توجه کمتری ب های بامانند سایر کت اخلاق ناصریخواجه نصیر در 
عی در بیان مطالب مربوط به موضوع اخلاق اجتماعی و خانوادگی است. همین توجه ویژۀ خواجه نصیر بر ابعاد اجتما هو توجه ویژه او ب

نیز کاملا مشهود است؛ زیرا او اهم مباحثش را به بررسی محبت میان انواع و اقسام طبقات اجتماعی اختصاص داده است و « دوستی»
 ای کوتاه و مختصر به اخلاق بندگی و اخلاق فردی دارد.  تنها اشاره

 . افتراق در انگیزه6-3-3
. نیکی به ذات 3. نیکی به فرد نیکوکار 2نیکی به ذات خود . 1ند: دا می نوعان در محبت به غیر خود را چهار های انس  غزالی انگیزه

تنها موجود ارزشمند لایق « خداوند»کند   ها اثبات می  . تناسب محب و محبوب. اما درنهایت با تطبیق هر یک از این انگیزه4نیکوکار 
است. اما در نظر « خداوند»ترین انگیزۀ شایستة فضیلت دوستی،   ث انگیزه نیز از نظر غزالی مهمدر بح   محبت و دوستی است. بنابراین

 گردد.   اش، انگیزۀ او در بیان فضیلت دوستی، به محبت و دوستی با دیگران بازمی  خواجه نصیر با توجه به نگرش اجتماعی

 . نقد و ارزیابی7
 ذکور، از چند جهت تأمل بیشتری لازم است:با وجود بیان نقاط قوت آرای دو اندیشمند م

. با وجود عوامل متعددی که در ایجاد محبت نقش دارند و خواجه نیز ضمن توضیح مطالب در آثار خود به آن اشاره کرده است، در 1
 (.23 :1391، منتقمی   )مصطفی ، کامل نخواهد بود«لذت» و« نفع»، «خیر»ذکر سه عامل استقرا شده پیدایش و اسباب محبت 

اما نقدی  ،باشد، دیگر نیازی به اجرای عدالت نیست  وجود داشته  هخواجه معتقد است چنانچه محبت در جامع . در مقاله اشاره شد که2
نیازی به  را آشکارا توضیح نداده است. اگر بی «نیازی از عدالت  بی»شود، آن است که کیفیت     که اینجا به دیدگاه خواجه وارد می
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افراد جامعه پزشک شوند، به  ةطور که اگر هم  نیازی دانست. همان توان مصداق بى  عمل به عدالت باشد، این کار را نمیمعنای 
 شدن اجازۀ فراهم های فردی تفاوت .امکان تحقق چنین حالتى نیست نیازی از طبابت نیست. باید توجه داشت که عملاً معنای بى

 )همان(. به عدالت لازمة محبت الهی است توجه . همچنیندده  را نمیشرایط این 
میان اسباب محبت مشاهده شد که همواره تأکید غزالی بر معرفت به اسباب  داند و در  . غزالی لازمة محبت را معرفت و ادراک می3

لی نیز خالی گیرد. این قول غزا  یعنی براساس نظر غزالی، محبت بدون معرفت صورت نمی؛ است و تا معرفتی نباشد، محبتی نیست
پذیر است؛    توان به گفتة سقراط ارجاع داد که به نظر او، محبت به نحو ذاتی هم امکان  از اشکال نیست؛ زیرا این مطلب را نیز می

 که معرفت و ادراک هم نباشد. حتی درصورتی

 گیری   . نتیجه8
ن است، از میان چهار سببی که اعارف رسی شد. غزالی که ازدیدگاه غزالی و خواجه نصیر دربارۀ سبب و متعلق دوستی بر ،در این نوشتار

اش خداوند را بهترین سبب و انگیزه   دلیل نگرش عرفانی گیرد، همه را درنهایت به خداوند تأویل داده است و به  برای محبت درنظر می
 کند.   لقی میداند. در باب متعلق محبت نیز تنها خداوند را لایق دوستی برای انسان ت  برای دوستی می

است،    الطبع داند؛ پس انسانی که مدنی  گیری اجتماع می  خواجه نصیر اما از فلاسفة اجتماعی است که محبت را عامل اصیل شکل
 اند از: لذت، نفع ها باشد، عبارت  آمیز در کنار دیگران گریزی ندارد. چهار سببی که ممکن است واسطة دوستی انسان از زندگی مسالمت

تر   دو عامل لذت و نفع از پایداری نسبی برخوردار است و نقش مهمی در رشد روابط اجتماعی ندارد. هرقدر انگیزۀ دوستی محکم ر.خی و
باشد، آثار آن در اجتماع مشهودتر خواهد بود. درمورد متعلق دوستی از منظر خواجه نیز از آنجا که نگرش او اجتماعی است، جامعه نزد 

پدر، مادر، حاکم، رعیت و... بهتر باشد، آن  مانندنی ابرخوردار است؛ بنابراین هرقدر میزان دوستی انسان با متعلقوی از اهمیت خاصی 
 مند است.   تری بهرهیشجامعه از رشد مادی و معنوی بیشتر و ب

 منابع  . 9
 . ترجمة محمدجواد ذهنی. قم: مؤمنین.الشرایع علل(. 1380بابویه، محمد ابن علی ) ابن

. قم: پژوهشگاه علوم و فرهنگ شناخت اخلاق اسلامی(. 1393زاده نوری، محمد و علیزاده، مهدی ) پور، مهدی، اسلامی، محمدتقی، عالماحمد
 اسلامی.

 . ترجمة محمدحسن لطفی. تهران: طرح نو.اخلاق نیکوماخوس(. 1385ارسطو )
 . قم: فتیان.راه و رسم دوستی(. 1390اکبری، محمود )
 .54-29(، 1)8، حکمت معاصر(. دوستی در سنت فلسفة سیاسی اسلامی. 1396پور، محسن )  و علویبحرانی، مرتضی 

 . قم: دلیل ما.آیین دوستی(. 1384بهرامی، غلامرضا )
گاهی . تهران: نشر دانشالدین طوسی مجموعه مقالات گردهمایی علم و فلسفه در آثار خواجه نصیر(. دانشمند طوس. در 1379پورجوادی، نصرالله )
 شناسی فرانسه در ایران. و انجمن ایران

 . تهران: علم. بر فراز عقل و عشق(. 1393الله ) ریاضی، حشمت
 . تهران: وزارت فرهنگ و ارشاد.الاشراف اوصاف(. 1373طوسى، محمد بن محمد )
 .. تهران: علمیة اسلامیهاخلاق ناصرى(. 1413طوسى، محمد بن محمد )

 .20-1(، 35)10، فصلنامة اندیشة نوین شیراز(. محبت از دیدگاه غزالی و علامه طباطبایی. 1389اجانلو، امیر )زمانی، امیرعباس و آق  علی
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 . تحقیق عاصم بهجه البیطار. بیروت: دارالنفائس. الدین فی احیاءعلوم المومنین‌موعظةق(.  1401محمد ) غزالی، محمدبن

 الفکر. موعة رسائل الإمام الغزالى. بیروت: دار. مجالطالبین‌روضةق(.  1416محمد ) غزالى، محمدبن

 .دارالمعرفة. بیروت: مکاشفة القلوب المقرب إلى علَاّم الغیوبق(.  1422محمد ) غزالى، محمدبن

 البیضاء فی تهذیب الإحیاء. مشهد: آستان قدس رضوى. المحجة. ترجمة کتاب راه روشن(. 1372ض کاشانى، محمد بن شاه مرتضى )یف

 . تهران: اسلامیه.74. جلد بحارالانوار(. 1364مد باقر )مجلسی، مح
-181، 51، های فلسفی کلامی  فصلنامة پژوهشمسکویه.  (. تبیین نظری اندیشة دوستی و محبت از منظر ابن1391مصطفی منتقمی، فروزان )
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