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  چکیده
هاي  هدف پژوهش حاضر بررسی مقدماتی ویژگی

شناختی از  سوءاستفادة روان ۀنام سنجی پرسش روان
 روش پژوهش .دیدة ایرانی بود همسر، در میان زنان آسیب

نفر از زنان  342نمونه شامل  بود و همبستگی   ـ توصیفی
. اب شدنددیده بودند که به روش در دسترس انتخ آسیب
هاي مقیاس سوءاستفادة نامهکنندگان پرسش شرکت

و مقیاس ) EAPA-P(شناختی از همسر  روان
  . را تکمیل نمودند) CTS-2(هاي حل تعارض  تاکتیک
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Abstract   
The present study aims to examine the 
factor structure, validity, and reliability of 
the scale of Psychological Abuse in Intim-
ate Partner Violence (EAPA-P) among 
Iranian women. The research method was 
descriptive correlation and the participants 
consisted of 342 injured women who were 
selected by available sampling. Partici-
pants completed Psychological Abuse in 
Intimate Partner Violence (EAPA-P) and 
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  مقدمه
داشته  وجود زنان علیه خشونت 1»اپیدمی« به توجه جلب در مهمی دستاوردهاي گذشته، دهۀ دو در طول

 پدیـده عمومـاً   ایـن  و گیرند می قرار شریک زندگی روانی و جنسی جسمی، سوءاستفادة معرض در زنان. است 
 ونتش ـخ .)2020، 3فرنانـدز و همکـاران   ویلـد، گـومز،  (شناخته شده اسـت   2شریک زندگی شونتخ عنوان به

 طور خاص در جوامع مردسالار اسـت کـه   شده در سطح جهان و به شریک زندگی یک مشکل اجتماعی مطرح
هاریهـار و   موهان، سنگیتا،( است شده تعریف جهان و متحده ایالات در عمومی بهداشت مسئلۀ یک عنوان به

 اجتمـاعی،  هاي زمینه درنظرگرفتن شریک زندگی، بدون شونتخ). 2019، 5کرشاو و ؛ ویلی2022، 4همکاران
در ایـن  ). 2017، 6لبلیسـد  و اوگانسـیجی (دهـد   در تمام کشورها رخ مـی  مذهبی، یا اقتصادي قومی، نژادي،

شـریک   شـونت خ از نظـر حقـوقی،  . میان، وضع کشورهاي در حال توسعه و با درآمد پایین، بسیار بدتر اسـت 

 و مستقیم هاي راهبرد  مقیاس خرده نتایج پایایی براي
غیرمستقیم، با استفاده از ضریب آلفاي  هاي راهبرد

عنوان نشانگر یا  به .به دست آمد 90/0 و 91/0کرونباخ، 
 سوءاستفادة هاي مقیاس شاخص روایی، همبستگی عامل

مقیاس  با خرده ،)EAPA-P( همسر از تیشناخ روان
 حل هاي تاکتیک خشونت روانی و جسمانی، مقیاس

است  آمده دست به مثبت و معنادار) CTS-2( تعارض
)01/0P<( .مقیاس هاي عامل همبستگی همچنین 

با ) EAPA-P( همسر از یشناخت سوءاستفادة روان
ه دست آمده است ـمنفی ب ،رهـذاکـمقیاس م ردهـخ
)05/0P<.(  برازش تطبیقی90/0شاخص نیکویی برازش ، 

 067/0 برآورد خطاي مربعات میانگین دومۀ و ریش 95/0
ه نام پرسشمدل دوعاملی  ،دهد آمد که نشان میبه دست 

 ،در مجموع ؛شده است ییدأبرازش دارد و مدل ت ها با داده
هاي یک آزمون  ه ویژگینام پرسشگفت که این  توان می
هاي پژوهشی و  توان در موقعیت می کهد و پایا را دار روا

  . از آن استفاده کرد اي مشاوره
 

 ،یساختار عامل ،یشناخت روان ةسوءاستفاد :ها کلیدواژه
  .ییایسازه، پا ییروا
  

Revised Conflict Tactics Scale (CTS-2). 
The results of reliability by Cronbach's 
alpha coefficient for the subscale of direct 
strategies of EAPA-P were reported and 
indirect strategies were 0.91 and 0.90 
respectively. According to the validity 
index, the correlation of spousal abuse 
factors (EAPA-P) with the psychological 
and physical violence sub-category of 
(CTS-2) was positive and significant 
(P<0.01) .Also, the correlation of factors 
of (EAPA-P) with negative negotiation 
subscale has been obtained (P<0.05). Re-
sults of Goodness-0f-fit index0/90, Comp-
arative Fit Index 0/95 andRoot Mean 
Squara Error of Approximation 0/067 
whichShowed that the two-factor model of 
the two forms fit with the data. In general, 
it can be stated that (EAPA-P) has the 
necessary properties of validity and reliab-
ility and can be employed in family rese-
arch studies and consultation. 
 
Keywords: psychological abuse, factor 
structure, construct validity, reliability. 
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 کـه  اسـت  درنظرگـرفتن ایـن نکتـه مهـم    . )2019، 7آبراهام یتبارك، اولدي و(زندگی نقض حقوق بشر است 
 و الکـل  کننـدة  مصـرف  یـا  پـایین  داراي تحصیلات بیکار، ها آن زنانی که شرکاي بین خشونت میزان بالاترین

  ). 2019، 8الیت، لوئیس، امریزم و همکاران(افتد  اتفاق می هستند، موادمخدر
 را دهـد، آن  شریک زندگی ارائـه مـی   شونتطبق تعریفی که از خ 9ها، بیماري گیري پیش و کنترل مرکز 

دهد  می رخ نزدیک یک رابطۀ در نفر، دو بین گیرد که جنسی در نظر می یا عاطفی فیزیکی، خشونت عنوان به
 جسمانیاز طریق آن، مردان قدرت  که تی استنترین انواع خشونت، خشو یکی از مهم .)2020، 10رم و میلر(

همسـرآزاري  « عنـوان  ، بـا این نـوع خشـونت  از ). 2011، 11داسن(کنند  یخود را بر زنان اعمال م اجتماعییا 
، )خفگـی  وشـتم،  ضـرب  مـثلاً ( سـی مج خشـونت جمله  ازانواع خشونت، وسیعی از  طیف و شود یم  یاد» زنان

، تهدیدها، آزار شناختی ، عاطفی یا روان)جنسی استفادة براي جسمی نیروي یا تهدید از استفاده مثلاً(جنسی 
 مورنـو، پولیـت،   ـ ـ ؛ گارسـیا 1996، 12سیو بورج لکراوی(گیرد  و حتی قتل همسر را در بر می قیرکلامی، تح

زنان و  یزندگ تیفیبر ک یزندگ کیاثرات خشونت شر یکه به بررس یقاتیتحق). 2013 ،13دیوریس و همکاران
 یشـناخت  در سـلامت روان  شـریک زنـدگی   شـونت دهد که خ یپرداخته است، نشان م یشناخت روان یستیبهز

، 14اودانـل  دولاب، فیشـر و ( باشـد  ي و ماندگارآن فور ریثأکه ت رسد یدارد و به نظر م يبازماندگان نقش مؤثر
 زنان، شریک زندگی علیه شونتخ پیامدهاي و عمیق تجارب درنظرگرفتن با. )2018، 15بلیآدامز و ب؛ 2022
رود تا پایان  انتظار می .است کرده  مطرح را زنان علیه خشونت اشکال همۀ حذف دستور 16پایدار توسعۀ اهداف
حمایـت از زنـان در برابـر    . شـریک زنـدگی رهـا شـده باشـند      شـونت خ ، تمام کشورها از قیدوبند2030سال 

، 17مورنو و امـین  ـ گارسیا(تنها براي زنان، بلکه براي کل جامعه پیامدهاي متفاوتی به همراه دارد  خشونت، نه
  ). 2007، 18لوو و همکارانند ؛ کیم، هارگریوز،2016
یکـی از   عنـوان  ، بـه 19شـناختی  سوءاسـتفادة روان . شریک زندگی صرفاً خشونت جسمانی نیسـت  شونتخ
سوءاسـتفادة  ). 2018، 20جانسـون  و هیـل  میلـز، (شـریک زنـدگی شـناخته شـده اسـت       شـونت هاي خ مؤلفه
، 21اولایزولا و همکـاران  هررو گومز، ینزمارت آناکونا، ري(است  شایع امري بسیار کشورها بین شناختی، در روان

کننـد کـه سوءاسـتفادة     برخی مطالعات بیان می). 2017، 22گونزالس و همکاران ـ لوپز گاراي، ـ ؛ روبیو2021
ی و منف ـدیـده تـأثیرات    شناختی، حداقل به همان اندازة خشونت جسمانی، بر سلامت روان افراد خشونت روان

عمـومی و   ینگران ـ کهمچنین ایـن مسـئله ی ـ   ).2019، 23کلارك و مورنو سیاگار پولیت، ،زیها( مخربی دارد
سـازمان بهداشـت   ( است یزندگ کیتسلط و اطاعت درآوردن شر به يبرا يابزارشده در سطح جهان و  مطرح
در میـان   شـناختی  روان در یک نظرسنجی اسپانیایی، شیوع خشونت خانگی و سوءاستفادة. )2017 ،24یجهان

اسکارتین و  کاربالیرا،  ـ رودریگز گارسیا، پورا(درصد گزارش شده است  7/44تا  3/40سال، بین  17زنانِ بالاي 
 یسـنت  يهـا  و معمولاً با شـکل  ابدی یدر طول زمان گسترش م شناختی سوءاستفادة روان). 2016، 25همکاران

 یفکـا یـا  تسلط مطلـوب   يبرا هاي سنتی نفوذ و متقاعد، شکلکه  یهنگام. شود ینفوذ و متقاعدکردن آغاز م
 شود، یرا شامل م یروان ةاجبار و کنترل که سوءاستفادي راهبردهاي ریکارگ عاملان ممکن است با به ستند،ین

 ن،ی ـعـلاوه بـر ا  ). 2018، 26همکـاران  و بـارینتوس  ، اسـکارتین، نـرز یل( به اهداف خود باشند یابیدست یدر پ
شـدت   نیب ـ يقـو  ۀرابط ـ کی ـو  دهـد  یرخ م یروان ةاداز سوءاستف يمعمولاً در بسترشریک زندگی  شونتخ

ــتفاد ــم ةسوءاس ــ یجس ــود دارد یو روان ــارتولومو( وج ــان،ب ــت ي، ریگ ــتفادة  ).2008، 27اورام و وای سوءاس

 /...سنجی پرسشنامه سوءاستفادههاي روانبررسی مقدماتی ویژگی                               
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 عـاطفی یـا   و روانی ایجاد صدمۀ هدف با و غیرکلامی، آزار کلامی روش دو کارگیري به معناي شناختی، به روان
کنندة قوي، براي بروز خشونت  بینی عنوان پیش تعریف شده و به خود زندگی شریک و نظارت بر کنترل اعمال

شـناختی بسـیار برجسـته اسـت و      اثرات سوءاستفادة روان. جسمانی در روابط بین زوجین شناخته شده است
  ). 2019، 28کوي و کاوانا سونیا، لمان، نپال،(دیده داشته باشد  تواند بیشترین تأثیر مخرب را بر فرد خشونت می

 ،گیافسـرد شـود؛ از جملـه    هـا مـی   شناختی منجر بـه انـواع مختلفـی از علائـم و نشـانه      سوءاستفادة روان
زندگی، به  دیدادن ام ازدست ی،ارزش یاحساس ب ،يدیاحساس ناام ،روزمره یزندگ يها تیاز فعالکشیدن  دست

اخـتلال اسـترس پـس از    ). 2020، 29کـارنی   و نوهـارت (ی خودکشو حتی داشتن افکار  نفس کاهش اعتمادبه
شناختی، در میان زنان آزاردیده، معمولاً بین  عنوان یکی دیگر از علائم مرتبط با سوءاستفادة روان ، به30سانحه

خشونت انواع متفاوتی دارد، اما زنـان  ). 2001، 31جونز، هیوز و آنترستالر(درصد گزارش شده است  84تا  33
هاي اختلال استرس پـس از سـانحه را از    شونت و سوءاستفاده، علائم و نشانهدیده، بعد از هر نوع تجربۀ خ آزار

کـاهش   اب ـ شـناختی،  سوءاستفادة روانحاصل از  یشانیپر). 2016گارسیا و همکاران،  پورا(دهند  خود بروز می
سوءاسـتفادة  ). 2013، 32سایمون و چانگ دونگ، چن،(مرتبط است  ریوم مرگ زانیم شیو افزا یسلامت روان

هـاي اقتصـادي زیـادي هـم دارد؛ در ایـالات متحـده،        هزینـه  شناختی، علاوه بر اثرات جسـمی و روانـی،   روان
تخمـین زده   تریلیـون دلار 6/3 هـا  هاي ناشی از جراحات، خدمات پزشکی، عدالت کیفري و سایر هزینه هزینه

هاي  هایی براي کاهش هزینه اهبنابراین، یافتن ر). 2018 ،33اینتاش و همکاران  مک پترسون، کرنز،(شده است 
شریک زندگی، یک مسئلۀ اجتماعی بسیار مهم است که هم متخصصان و  شونتانسانی و اقتصادي ناشی از خ

  ). 2020، 34رولرو(مداران باید به آن توجه کنند  هم سیاست
یت، در نظر رؤ قابل و ظاهري صدمۀ واردکردن بدون آسیب، ترین بزرگ عنوان به شناختی، روان سوءاستفادة

 و ؛ نوهـارت 2021، 35بوراي و همکاران لاوسی، بارچیلی،(داراي یک ساختار واحد نیست  گرفته شده است که
محققان دیگري نیز بر این باورند کـه  . ؛ بلکه شامل چندین بعد تسلط، انزوا و آزار کلامی است)2020 کارنی،

؛ 2019، 36مـورفی و همکـاران   کـوك،  کـدال، دو(باشـد   شکل پیوستۀ پرخاشگري، توهین، کنترل و اجبار می
ــک  ــو  دل دومن ــیرونت و ری ــیا س ــه دل گارس ــولتر2017، 37وال ــتفان، ک ــدویرد و ؛ اس ــس،2016، 38وان  ؛ لارن

نویسندگانی، از جمله ). 2005، 40و همکاران  لینارس، پیکو  ـ ؛ گارسیا2012، 39براك و لانگر آگوایو، ـ اورنگ
ءاستفادة روانـی چیـزي بـیش از ابعـاد آن اسـت کـه هرازگـاهی شناسـایی         کنند که سو مارشال، استدلال می

طور کلی تعاریف متعددي از سوءاسـتفادة روانـی ارائـه شـده اسـت؛ از جملـه        به). 1999، 41مارشال(شوند  می
دادوفریادزدن بر سر همسر، توهین، تحقیر، آزارواذیت، تهدید کلامی خود قربـانی یـا عزیزانشـان، محـدودیت     

 و ؛ هـال، والتـرز  2010 ،42مریـت  ـ ـ بـایر (هاي اجتماعی، منابع مالی یا حتی وسیلۀ نقلیـه   به شبکهدسترسی 
؛ ایلگوسـین،  2017 والـه،  دل گارسـیا  سیرونت و ریو  دل ؛ دومنک 2014 ،44بیلی و جنتري ؛2012، 43باسیل

در اصطلاحات و تعاریف این تغییرات ). 2019، 46وانگ و کلینتاك، ترگو ؛ مک2019، 45اوبرمایر و بات، آکیک
. )2021لاوسـی و همکـاران،   (سـنجی مـنعکس شـده اسـت      شده از سوءاستفادة روانی، نـاگزیر در روان  مطرح

 یک عنوان به روانی را خشونت اینکه یکی :دارند اصلی محدودیت دو خشونت ارزیابی براي یافته توسعه ابزارهاي
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ارائـه   ابعاد زیرمجموعۀ خشونت روانی از اي جداگانه و مستقل ارزیابی اینکه، دوم اند؛ مجزا در نظر گرفته واحد
  ).1996 ،47استراوس ؛2019 همکاران، و دوکدال( اند داده

هاي زیر در ایران اعتباریابی شـده   نامه دهد که پرسش بررسی ابزارهاي موجود در زمینۀ خشونت نشان می
پـور،   مقیـاس، توسـط عبـاس    خـرده  2 آیـتم و  20با ) 2018( 49کارنانی 48گیري عاطفیِ نامۀ باج پرسش: است
 ماگـدا،  کروگـر،  کاسـپر،  موفیـت،  50روانـیِ  و جسـمی  همسرآزاري نامۀ ، پرسش)1398(چوبداري  الهی و امان

 پـور و  مقیاس، توسط شمس اسـفندآبادي، امـامی   خرده 2 و آیتم 35با ) 1997( 51سیدنی و سیلوا مارگولیس،
 53شـوگرمن  و کـوي  مـک  بـانی  استراوس، هـامبی،  52تعارضِ حل ايه ، مقیاس تاکتیک)1383( صدروسادات

نامـۀ   ، پرسش)1390(ملکی  محمدي و عباسی، مقیاس، توسط پناغی، دهقانی، خرده 5 و آیتم 78با ) 1996(
فـر   مقیاس، توسط خسروي و خاقـانی  خرده 4آیتم و  32داراي  ،)2001( 54یحیی زنانِ حاج به نسبت خشونت

مقیـاس، توسـط    خـرده  5آیـتم و   30داراي ) 1992( 56شپرد و کمپـل  55رفتارهاي سوءنامۀ  ، پرسش)1383(
مقیـاس،   خـرده  4آیـتم و   33، داراي )1999( 58گـاتمن  57مهلک سوار نامۀ چهار اسب پرسش، )1383( همتی

 60شـکیل  و زیتـر  لـی،  سـیناکور،  شرین، 59نامۀ خشونت خانگیِ و پرسش) 1393(توسط محمدي و پیرخائفی 
  ). 1395(اسدي  جعفرآبادي و اصغري چرندابی، آیتم، توسط میرغفوروند، محمدعلیزاده 4، داراي )1998(

 توسط مهري، گرمـارودي،  نامۀ خشونت خانگی توان به پرسش هاي ایرانی در این زمینه، می نامه از پرسش
نامـۀ همسـرآزاري    مقیاس، پرسش خرده 6آیتم و  92با ) 1396(صلحی  زاده، هاشمیان و حاجی رضوي، سادات

نامۀ خشونت  مقیاس، پرسش خرده 3آیتم و  44با  )1395( نبویان داستاربند و مختارنیا، قهاري، توسط پناغی،
نامۀ  مقیاس و همچنین پرسش خرده 5آیتم و  64با ) 1393(ندرپور  و آبادي شاه زارع خانگی علیه زنان توسط

  .مقیاس اشاره کرد خرده 3آیتم و  40با ) 1383(خشونت خانگی توسط پورنقاش تهرانی 
گستردة اشکال   هاست که طیف نگر آن اساساً ناشی از رویکرد جزئی ،شده محدودیت اصلی ابزارهاي مطرح

). 2016گارسا و همکـاران،   پورا(گیرد  ها را در بر نمی آن) ترین آشکارترین تا ظریف(شناختی  سوءاستفادة روان
 بـه  را صـمیمی  رابطۀ یک در شناختی سوءاستفادة روان راهبردهاي که صرمخت ابزار یک کارگیري طراحی و به

؛ )2018، 61و همکـاران  کاربـالیرا  ارس، سـالدانا، اسـکارتین،  لونگ ـ(کند، ضـروري اسـت    ارزیابی تر جامع روشی
 کـه بـه بررسـی    62همسـر  از شـناختی  روان سوءاسـتفادة  نامـۀ  پرسش محققان اقدام به تهیه و تدوین بنابراین،

عنـوان   شـناختی تحـت   با استناد به تعریـف سوءاسـتفادة روان   همسر، از شناختی روان سوءاستفادة ردهايراهب
سـازي   درآوردن و مطیـع  تسـلط  کارگیري مستمر راهبردهاي فشار، کنترل و اجبـار بـا هـدف بـه     استفاده و به«

 سوءاسـتفادة  نامۀ صلی پرسشاعتبارسنجی نسخۀ ا). 2016گارسا و همکاران،  پورا(اند  پردازد، کرده می» همسر
. ، ساکن اسپانیا انجام شده بود51-29دیده با میانگین سنی نفر زن خشونت 101همسر، روي  از شناختی روان

درصد خشـونت روانـی را تجربـه     100درصد خشونت فیزیکی و  76درصد خشونت جنسی،  65از این تعداد، 
 اسـکارتین،  گارسـیا،   ـ ـ کاربـالیرا، پـورروا    ـ ـ دي رودریگزبن آیتمی که بر اساس طبقه47ابتدا مقیاس . اند کرده

دنبـال   طراحی شده، مورد بررسی قرار گرفته اسـت کـه در نهایـت و بـه    ) 2014( 63پنا و آلمندروس  ـ مارتین
غیرمستقیم انتخاب شده  هاي مستقیم و راهبردهاي مقیاس، راهبرد خرده 2آیتم و  19اکتشافی،  تحلیل عاملی

 هـاي  تعریـف جـامعی از راهبـرد   ) 2014(کاربالیرا و همکاران  ـ  رودریگز). 2016سا و همکاران، گار پورا(است 
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گذارد و با هدف تسلط بر  یم ریثأتی و رفتار قربان یشناخت ،یکه بر بعد عاطف  راهبردي«: اند مستقیم ارائه کرده
شود کـه بـا کنتـرل     هایی می دراهبردهاي غیرمستقیم، شامل آن دسته از راهبر. شود شریک زندگی اعمال می

کاربـالیرا و   ـ ـ رودریگـز (» گیـرد  دیـده صـورت مـی    غیرمستقیم شریک زندگی، از طریق انزواي فـرد خشـونت  
  ).2014همکاران، 

. طلبـد  مـی  را موجـود  ابزارهـاي  از فراتر گامی خشونت، آشکار و پنهان اشکال بین روانی، خشونت  ارزیابیِ
 ابزارهـاي  هـاي  محـدودیت  به برخی که است ابزارهایی از همسر، یکی از تیشناخ روان سوءاستفادة نامۀ پرسش

 سوءاسـتفادة  نامـۀ  اولـین مزیـت مطـرح بـراي پرسـش     ). 2018لونگـارس و همکـاران،   (کنـد   مـی  غلبه قبلی
بودن ابزار است؛ دومین مزیت، سنجش و شناسایی اشکال خشونت روانی  همسر، کوتاه و جامع از شناختی روان

ولیه و قبل از بروز خشونت است که گامی اساسی در جهت کاهش اثـرات بلندمـدت خشـونت بـر     در مراحل ا
هـاي مختلـف سوءاسـتفادة روانـی اسـت کـه        سلامت روان زنان است؛ سومین مزیت، مربوط به درك راهبـرد 

نامـۀ   هـاي مطـرح بـراي پرسـش     رغـم مزیـت   علی .مفید باشد پشتیبانی مداخلات ساختاربندي براي تواند می
هدف اصلی ایـن   همسر، تاکنون در ایران مورد بررسی قرار نگرفته است؛ بنابراین، از شناختی روان وءاستفادةس

سـنجی   هاي روان همسر و ارزیابی ویژگی از شناختی روان نامۀ سوءاستفادة مطالعه بررسی نسخۀ فارسی پرسش
  . است نامه این پرسش

همسـر در ایـن    از شناختی روان سوءاستفادة نامۀ پرسشساختار عاملی . 1: سؤالات تحقیق عبارت است از
 جهـت  پایـایی  و روایـی  همسـر داراي  از شـناختی  روان سوءاسـتفادة  نامـۀ  پرسش آیا .2پژوهش چگونه است؟ 

  باشد؟ می ایرانی جامعۀ در استفاده
  
  روش

  گیري جامعه، نمونه و روش نمونه
 دیـدة  آسـیب  زنـان  تمـامی  پـژوهش  این ريآما جامعۀ. است همبستگی ـ توصیفی نوع از حاضر پژوهش 

 براي ها سازمان که مجوزي اساس بر. شدند انتخاب دسترس در گیري نمونه شیوة به که بودند کردستان استان
 میـان  نامه در پرسش 120 وپرورش، کارمند آموزش زنان میان در نامه پرسش 280 دادند، اطلاعات آوري جمع
دانشـگاه کردسـتان، علـوم پزشـکی و دانشـگاه       کارمند زنان میان مه درنا پرسش 230 کارمند بهزیستی، زنان

 متناسـب  را آن هـاي  آیتم که صورتی در آن، مطالعۀ از بعد نامه، پرسش کنندگان دریافت. شد فرهنگیان توزیع
 342 ،مجمـوع  در. گرداندند برمی و تکمیل را ها نامه پرسش بودند، کرده تجربه را ها آن قبلاً و دیدند می خود با

 50خانگی، داشتن حـداکثر   خشونت تجربۀ با هاي انتخاب نمونه شامل زنانی ملاك. برگردانده شد نامه پرسش
 هـا  مـلاك  ایـن . بود مواد مصرف سوء سابقۀ و همچنین عدم تحصیلات پایان دورة ابتدایی سال، داشتن حداقل

نامـه را بـا وضـعیت     هاي پرسـش  آیتم کنندگان بررسی شد؛ به این معنا که اگر مشارکت خوداظهاري صورت به
ملاحظـات اخلاقـی پـژوهش شـامل     . شـدند  دانستند، از ادامۀ همکـاري منصـرف مـی    شان ناهمخوان می فعلی

 پـژوهش، بـراي   فـردي و نیـز اهـداف    هویـت  بـه  توجـه  بدون و کلی صورت به ها داده وتحلیل رازداري، تجزیه
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 پـژوهش  در مشارکت عدم یا مشارکت جهت کنندگان مشارکت به همچنین،. داده شد کنندگان شرح مشارکت
  .شد داده اختیار کامل و آزادي

 
  نمونه گروه

 تـا  16 از هـا،  آن دامنۀ سنی که اند داشته شرکت پژوهش این در دیده خشونت متأهل زن نفر 342 تعداد
 35 تا 1 دامنۀ در ها، آن ازدواج مدت. آمد دست به 67/7 استاندارد انحراف و 77/34سنی میانگین با سال، 50

 تحصـیلات  بـا  نفـر  39 تحصـیلات،  میـزان  در. اسـت  بوده 29/8 استاندارد انحراف و 41/11 میانگین با سال،
 2/8( کـاردانی  نفر 28 ،)درصد 8/22( دیپلم نفر 78 ،)درصد 7/13( متوسطه نفر 47 ،)درصد 4/11( ابتدایی
  . بودند) درصد 3/12( بالاتر و ارشد نفر 42 و) درصد 6/31( کارشناسی نفر 108 ،)درصد

 
  ابزارهاي پژوهش

) 2016(گارسـیا و همکـاران    این مقیاس توسط پـورا : شناختی از همسر نامۀ سوءاستفادة روان پرسش) الف
. طراحی شـده اسـت   شناختی از همسر آیتمی براي سنجش سوءاستفادة روان19این مقیاس . تهیه شده است
هـاي غیرمسـتقیم شـامل     و راهبـرد  12تـا   1هـاي   قیم که شامل آیتمهاي مست مقیاس راهبرد داراي دو خرده

 تا 0: هرگز(اي لیکرتی  درجه نامه، بر اساس مقیاس پنج گذاري این پرسش شیوة نمره. است 18تا  13هاي  آیتم
همبستگی این ابزار بـا  . گزارش شده است 93/0 ل مقیاسک يآلفاضریب  .بندي شده است درجه) 4: همیشه

ترتیـب   بـه  66ندسـو یوید يترومـا  اسیمقو  65یاضطراب و افسردگ اسیمق، 64یشناس روان ةستفادسوءا اسیمق
 و همچنـین در پـژوهش لاوسـی    ).2016پوراگارسـیا و همکـاران،   (گزارش شده اسـت   58/0و  43/0، 88/0

 راهبردهـاي  مقیـاس  خـرده  ،90/0 مقیـاس  کـل  بـراي  شـده  محاسبه کرونباخ آلفاي میزان ،)2021( همکاران
  ).2021 همکاران، و لاوسی( است شده گزارش 87/0 و 88/0 ترتیب به غیرمستقیم و ستقیمم

تهیه شـده  ) 1996(نامه توسط استراوس و همکاران  این پرسش :هاي حل تعارض نامۀ تاکتیک پرسش) ب
 شناختی زوجین علیه یکدیگر را در دوازده ماه مورد سـنجش قـرار   این مقیاس خشونت جسمانی و روان. است
 هاي حل تعارض نامۀ تاکتیک هاي پرسش پایایی زیرمقیاس. است مقیاس خرده 5سؤال در  78دهد و شامل  می

اند که دامنۀ همسـانی   ها دریافته آن. اي از دانشجویان مورد بررسی قرار گرفته است توسط استراوس، در نمونه
). 2007، 67و رامیـرز  استراوس(است در نوسان  95/0تا  79/0هاي حل تعارض، از  نامۀ تاکتیک درونی پرسش

  ).2004استراوس، (گزارش شده است  95/0تا  79/0همچنین مقدار ضریب آلفاي کرونباخ بین 
مورد بررسی قرار گرفت و ) 1390(سنجی این مقیاس توسط پناغی و همکاران  هاي روان در ایران، ویژگی

همبسـتگی مثبـت    61/0له و خشونت روانـی  هاي حم  مقیاس خرده: روایی آن به شیوة همبستگی بررسی شد
 07/0ترتیب  مقیاس مذاکره با حمله و خشونت روانی به گیرند؛ اما خرده هاي مشابهی را اندازه می دارند و سازه

. مقیـاس مـذاکره اسـت    هاي متفاوت توسط خـرده  گیري سازه دهندة اندازه گزارش شده است که نشان 02/0و 
پنـاغی و همکـاران،   (محاسـبه شـده اسـت     86/0تا  66/0ها بین  مقیاس ردههمچنین میزان آلفاي کرونباخ خ

مقیاس  همچنین آلفاي کرونباخ خرده. محاسبه شده است 94/0در پژوهش حاضر، آلفاي کرونباخ کل ). 1390
  .به دست آمد 86/0و صدمه  85/0، آزار جنسی 94/0، خشونت جسمانی 91/0، خشونت روانی 86/0مذاکره 
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  پژوهش  فرایند اجراي
. بـه فارسـی ترجمـه شـد     )2016(شـناختی از همسـر    نامۀ سوءاستفادة روان در این پژوهش، ابتدا پرسش

شناسی و مشاوره درخواسـت شـد کـه درسـتی ترجمـه را       علمی گروه روان سپس از چهار نفر از اعضاي هیئت
ها  ترجمه. را انجام دادند) سیاز فارسی به انگلی(بعد دو متخصص زبان انگلیسی فرایند بازترجمه . بررسی کنند

اجراي مقدماتی ایـن ابـزار   . با همدیگر مقایسه شدند و پس از تأیید نهایی نسخۀ فارسی این مقیاس تهیه شد
در این مطالعۀ مقدماتی، آلفاي کرونباخ عامـل  . صورت آزمایشی اجرا شد دیده به روي پنجاه زن متأهل آسیب

نامـه توسـط    اجراي مقدماتی پرسـش . به دست آمد 90/0 و 91/0یب ترت راهبردهاي مستقیم و غیرمستقیم به
دهندگان خواسته شد که با بیان  از پاسخ. اي از جامعۀ آماري پژوهش اصلی بودند افرادي تکمیل شد که نمونه

همچنین در صورت . نامه براي اجراي اصلی کمک کنند هاي خود، در بهبود و اصلاح پرسش انتقادات و توصیه
نامـه توسـط اکثـر     ایـن فراینـد تـا فهـم صـحیح پرسـش      . عناي سؤالات را با بیان خود اظهـار کننـد  تمایل، م

  . دهندگان ادامه پیدا کرد پاسخ
  

   ها وتحلیل داده روش تجزیه
و تحلیل عاملی تأییدي  SPSS-16افزار  ها در سطح آمار توصیفی و استنباطی، با استفاده از نرم تحلیل داده
همسـر   از شـناختی  روان نامـۀ سوءاسـتفادة   در گام اول، از پرسش. انجام شدAMOS-22 فزار ا با استفاده از نرم

گارسیا و همکاران  آمده توسط پورا دست هاي به گرفته شد تا مشخص شود که آیا عامل 68تحلیل عاملی تأییدي
، نیکـویی  70ار، بـرازش هنج ـ 69هاي برازش تطبیقـی  دامنۀ شاخص. شود یا خیر در ایران هم تأیید می) 2016(

نشانۀ برازش خـوب   00/1قرار دارند و مقادیر نزدیک به  00/1تا  0از  72شده و نیکویی برازش تعدیل 71برازش
یا کمتر  05/0شده  ماندة استانداردشده در یک مدل خوب برازش ریشۀ دوم میانگین مربعات خطاي باقی. است

پیشـنهاد شـده    73وم میانگین مربعات خطاي برآورد، براي ریشۀ د05/0همچنین مقادیر کمتر از . خواهد بود
 کـردن  همبسـته  بـه  مدل، پذیربودن شناسایی از اطمینان و ضعیف نشانگرهاي حذف از است؛ در گام دوم، بعد

 حـد  بـه  شـاخص  سـه  حـداقل  که زمانی تا را روال این .پرداخته شد ها عامل درون خطاي کواریانس ماتریس
بنا بر ایـن بررسـی، بهتـرین    . بررسی شد 74گام سوم، بار عاملی استانداردشدهدر  یافت؛ ادامه رسیدند، مطلوب

در این مرحله، با حذف آیتم شمارة . باشد 5/0حالت زمانی است که تمام بارهاي عاملی استانداردشده بیش از 
 از سـطح  ایـن . ، به ارزیابی مجدد برازش مدل پرداخته شـد -04/0شدة  نامه، با بار عاملی استاندارد دو پرسش

 شـده  پیشنهاد سازندگان توسط که اصلی را عاملی ساختار و شود نمی خارج نظري چهارچوب از مدل، اصلاح
   ).1393فربد، (ریزد  نمی هم به است

  
  ها بیان یافته

و  نیانگیم یفیتوص هاي ابتدا شاخص آورده شده است، در پژوهش حاضر، 1جدول در همان طور که 
 ۀنام پرسش هاي مقیاس خرده يهمگرا و واگرا ییسنجش روا يبرا یهمبستگ سیو سپس ماتر اریانحراف مع
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در ادامه . قرار گرفت یحل تعارض مورد بررس هاي کیتاکت ۀنام با پرسش ،از همسر یشناخت روان ةسوءاستفاد
 .آورده شده است ییو روا ییایبرازش، پا ،یفیتوص هاي شاخص زین

  
 یشناخت روان ةسوءاستفاد ۀنام پرسش هاي عامل یهمبستگ سیو ماتر یفیتوص هاي شاخص :1جدول 

  حل تعارض هاي کیاز همسر و تاکت

انحراف   میانگین  
  6  5  4  3  2  1  استاندارد

            1  21/11   44/14  راهبرد مستقیم. 1
          1  832/0**  10/7  68/6  راهبرد غیرمستقیم. 2

        1  935/0**   975/0**  58/17  12/21   نامه پرسش کل. 3
      1  641/0**  560/0**  650/0**  03/17  33/14  خشونت روانی .4

    1  123/0*  - 042/0  - 063/0  - 027/0  31/17  77/33  مذاکره. 5
  1  - 005/0  787/0**  601/0**  537/0**  602/0**  33/9  94/4  خشونت جسمانی. 6

  05/0 سطح* ، 01/0سطح ** 
 

 یبررس ها مقیاس خرده نیب یهمبستگ ،راز همس یشناخت روان ةسوءاستفاد هنام پرسش یاصل ۀمطابق نسخ
 از یشناخت روان هسوءاستفاد هنام پرسش هاي عامل یهمبستگ سیماتر .گزارش شد ییعنوان شاخص روا و به

 به دست دارحل تعارض مثبت و معنا هاي کیتاکت اسیمق یو جسمان روانی مقیاس خشونت همسر با خرده
از همسر با  یشناخت روان ةسوءاستفاد ۀنام پرسش يها عامل یهمبستگ نیهمچن ؛)>01/0P(آمده است 

نامه از  پرسش یساختار عامل یبررس يبرا ،در ادامه). >05/0P(به دست آمده است  یمقیاس مذاکره منف خرده
و  اگارسی آن پورا ةتوسط سازند ابزار قبلاً نیا یساختار عامل رایاستفاده شده است؛ ز يتأیید یعامل لیتحل

ساختار ) 2016(و همکاران  ایبر اساس مدل پوراگارس. قرار گرفته است یمورد بررس) 2016(همکاران 
  .دیارائه و برازش گرد میرمستقیو غ میمستق هاي اول شامل راهبرد ۀمرتب ی،دوعامل
  
  

   از همسر یشناخت روان ةسوءاستفاد ۀنام پرسش یبرازش مدل دوعامل هاي شاخص :2جدول 
  DF / X2  DF X2 PNFI  SRMR  NFI GFI  AGFI  CFI  RMSEA  

  077/0  93/0  84/0  87/0  90/0  0425/0  79/0  46/455  151  016/3  قبل از اصلاح مدل
  067/0  95/0  87/0  90/0  93/0  0365/0  76/0  81/313  125  510/2  شده مدل اصلاح

 
نشـان داده   2شناختی از همسر در جـدول   نامۀ سوءاستفادة روان هاي برازش مدل دوعاملی پرسش شاخص

دهـد کـه مـدل     آمده از نتایج تحلیـل عـاملی تأییـدي نشـان مـی      دست هاي کلی برازش به شاخص .است شده
 . دوعاملی برازش دارد

 مـدل  از اسـت،  5/0 قبـول  قابل مقدار از کمتر که -04/0 استاندارد عاملی بار دلیل به نامه، پرسش دو سؤال
 کواریـانسِ  مـاتریس  کـردن  مدل و همبسته پذیربودن شناسایی از براي اطمینان ضعیف نشانگرهاي. شد حذف

 اصـلاح  از سـطح  برسـند؛ ایـن   مطلوب حد به شاخص سه حداقل که زمانی حذف شد تا ها عامل درون خطاي

 /...سنجی پرسشنامه سوءاستفادهنهاي روابررسی مقدماتی ویژگی                               
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/1402بهار  /73شماره / نوزدهمسال / پژوهیفصلنامه خانواده  

 شده پیشنهاد سازندگان توسط را که اصلی عاملی ساختار و شود نمی و آماري خارج نظري چهارچوب از مدل،
  .ریزد نمی هم به است

. شیوة آلفاي کرونبـاخ اسـتفاده شـد    نامه، از روش بازآزمایی و همسانی درونی به رسشبراي بررسی پایایی پ
و بــه روش  91/0هــاي مســتقیم، بــه روش آلفــاي کرونبــاخ  مقیــاس راهبــرد میــزان همســانی درونــی خــرده

هـاي   مقیـاس راهبـرد   به دست آمده است؛ همچنین میزان همسانی درونـی خـرده   92/0سازي گاتمن  دونیمه
آلفـاي  . بـرآورد شـده اسـت    87/0سازي گـاتمن   و به روش دونیمه 90/0م، به روش آلفاي کرونباخ غیرمستقی

  .گزارش شده است 94/0شده براي کل مقیاس  کرونباخ محاسبه
  
 

 همسر از شناختی روان سوءاستفادة نامۀ هاي پرسش ماتریس ضریب کواریانس سازه :3جدول 

عامل
  

بار استاندارد   گویه
 نشده

دارد بار استان
 شده

خطاي 
  استاندارد

مقدار 
  بحرانی

راهبردهاي مستقیم
  

خود  دگاهیفقط از د ،داد یقرار م ریثأکه ما را تحت ت يها زیچ ،همسر من. 1
60/0 77/0  .کرد یم ریتفس  06/0  87/11  

82/0 31/1  .دید یخود م یعنوان خدمتکار شخص مرا به همسر من،. 2  11/0  87/11  
78/0 97/0  .شمرد یمرا کوچک م يها شنهادیپها و  طرح ،همسر من. 3  06/0  91/16  
88/0 04/1  .کرد یبا من رفتار م يزیآم نیصورت توه به ،همسر من. 4  05/0  03/20  
من  يو همسر ينسبت به نقش مادر قدرشناسیگونه  چیه ،همسر من. 5

73/0 92/0  .نداشت  06/0  35/15  

خودش  يبرا یکه نفع گرفت یقرار م ریثأتحت ت یتنها زمان ،همسر من. 6
75/0 98/0  .وجود داشته باشد  06/0  93/15  

با من  زیآم اهانت اي وهیهمسرم به ش ،کردن دربارة کارم هنگام صحبت. 7
79/0 91/0  .کرد یبرخورد م  05/0  11/17  

طور که او  تا آن کرد یگوناگون مرا وادار م يها وهیبه ش ،همسر من. 8
77/0 99/0  .رفتار کنم خواهد یم  07/0  15/15  

69/0 89/0  .کرد یمخالفت من را با خودش تحمل نم ،همسر من. 9  06/0  28/14  
74/0 94/0  .داد یهمسرم را آزار م ،احساسات من انیب. 10  06/0  68/15  
مرا  ،ها نبودم که من مسئول آن ییزهایخاطر چ هب یحت ،همسر من. 11

80/0 04/1  .کرد یسرزنش م  06/0  46/17  

63/0  83/0  .کرد یرا کنترل م دادم یکه انجام م ییزهایچ ۀهم همسر من،. 12  06/0  65/12  

راهبردها
غ ي

ی
رمستق

می
73/0 15/1  .کرد یم محدودتا حد امکان  مانیها مرا به پول یسردست ،همسر من. 13    09/0  52/11  

82/0 21/1  .کرد یام در خانه ممانعت م آزادانه یاز زندگ ،همسر من. 14  09/0  59/12  
70/0 09/1  .کرد یم یاطلاعات مهم را از من مخف ،همسر من. 15  09/0  15/11  
81/0 19/1  .کرد یم يریجلوگ انیمن با اطراف یروابط دوست جادیهمسر من، از ا. 16  10/0  55/12  
86/0 33/1  .کرد یکه دوست داشتم منع م يهمسر من، مرا از انجام کارها. 17  09/0  07/13  
82/0 21/1  .دارد نگه دور ام خانواده يمرا از اعضا کرد یتلاش م ،مسر منه. 18  10/0  65/12  

 P< 001/0  
را نشـان   شـناختی از همسـر   نامـۀ سوءاسـتفادة روان   هاي پرسش ، ماتریس ضریب کواریانس سازه3جدول 

  . ه دست آمده استب) 58/2تر از  مقدار بحرانی بزرگ(دار  مثبت و معنی ها کواریانس  تمام ضرایب. دهد می
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  گیريبحث و نتیجه
اي  شناختی از همسر در نمونـه  نامۀ سوءاستفادة روان هدف از پژوهش حاضر بررسی روایی و پایایی پرسش

نامـۀ   پرسـش بـودن   اول، براي آزمون چندبعدي درجه تحلیل عاملی تأییدياز طریق . هاي ایرانی بود از خانواده
هـاي   هاي مستقیم و راهبرد راهبرد یدوعامل بررسی نیکویی برازش، مدلو  شناختی از همسر سوءاستفادة روان

 و گارسـا  پـورا  آن در کـه  اصـلی  مطالعـۀ  در آمده دست به نتایج با نتایج این. نامه تأیید شد غیرمستقیم پرسش
ن اند و همچنی دیده پرداخته نفر زن خشونت 101نامه روي  به بررسی ساختار عاملی پرسش) 2016( همکاران
. دیدة ایتالیایی اجرا شد، همسو و همخوان بـود  زن خشونت 343که روي  )2021( همکاران و لاوسیپژوهش 

زوج  372که روي ) 2018(این در حالی است که نتایج مذکور با نتایج حاصل از پژوهش لونگارس و همکاران 
  . است یید کردند، در تضادنامه را تأ عاملی پرسش گرا اجرا شده بود و ساختار یک گرا و همجنس دوجنس

شـناختی خشـونت روانـی و     هاي روان سازهبررسی همبستگی نامه، به  براي ارزیابی روایی همگراي پرسش
نامـۀ سوءاسـتفادة    هـاي پرسـش   مقیـاس  تعـارض بـا خـرده    حـل  هـاي  نامـۀ تاکتیـک   خشونت جسمانیِ پرسش

ود همبسـتگی مثبـت و معنـاداري بـین     شناختی از همسر پرداخته شد؛ نتایج این مقایسه حـاکی از وج ـ  روان
ایـن   .اسـت  شـده  گزارش مستقیم هاي راهبرد و خشونت روانی هاي عامل بین همبستگی بیشترین. هاست آن

 تعارض تشابه محتوایی دارد؛ حل هاي تاکتیک نامۀ نامۀ انتخاب شده با پرسش نتیجه بیانگر آن است که پرسش
از لحـاظ  ) 1396(نامـۀ پنـاغی و همکـاران     نتخـب بـا پرسـش   نامۀ م دهد که پرسش همچنین نتایج نشان می

نامـۀ سوءاسـتفادة    پرسش توان گفت که در تبیین این تشابه محتوایی، می. محتوایی متشابه ارزیابی شده است
باشند که پرخاشگري  هایی می مقیاس خشونت جسمانی و روانی شامل آیتم با دو خرده شناختی از همسر روان

بـه بررسـی همبسـتگی    همچنین براي ارزیابی روایـی واگـرا،    .گیرند ی از همسر را در بر میو سوءاستفادة روان
تعارض پرداختـه   حل هاي تاکتیک نامۀ از پرسشمقیاس مذاکره  شناختی با خرده نامۀ سوءاستفادة روان پرسش

قیم و هـاي مـذاکره بـا راهبردهـاي مسـت      منفـی و معنـادار بـین سـازه     نتایج حاکی از وجـود همبسـتگی  . شد
آیـتم، بـه بررسـی اقـداماتی      6مقیاس مـذاکره بـا    خرده. شناختی از همسر است غیرمستقیم سوءاستفادة روان

هـاي    دهند که شامل تاکتیـک  ها انجام می ها در خلال بحث توافق شود که زوجین در برخورد با عدم مربوط می
و مـدیریت  ) حـل پیشـنهادي   بـا راه  دادن علت مشکلات و موافقت مراقب هم بودن، توضیح(مدیریت شناختی 

  . است) گذاشتن به احساسات همسر احترام(هیجانی 
که به بررسی مباحثی  شناختی از همسر نامۀ سوءاستفادة روان پرسش مقیاس، به لحاظ نظري با این خرده

 محـدودیت  عزیزانشـان،  یا قربانی خود کلامی تهدید آزارواذیت، تحقیر، توهین، همسر، سر بر مانند فریادزدن
. شـود  پـردازد، متفـاوت ارزیـابی مـی     نقلیـه مـی   وسـیلۀ  حتی یا مالی منابع اجتماعی، هاي شبکه به دسترسی
 نامـۀ  پرسـش مقیـاس مـذاکره از    خـرده شـده بـا    نامـۀ انتخـاب   این نتیجه بیانگر آن است که پرسـش همچنین 

ه اشاره کرد که مـذاکره و ایجـاد   توان به این نکت همچنین می. تعارض، تشابه محتوایی ندارد حل هاي تاکتیک
تواند عـاملی   هاي حل تعارض در نظر گرفته شده است که می عنوان یکی از مؤلفه ارتباط کلامی مؤثر، خود به

 و اتیـت  بیـرد،  نتـایج  اسـاس بر. براي کاهش خشونت و ایجاد روابط مؤثر در میان زوجین در نظر گرفته شود
 تجربـۀ  عـدم  یـا  خشونت ایجاد و تجربه در کننده تفکیک عوامل ترین هماز م یکی ، مذاکره)1991( 75اشـالادل
مقیـاس مـذاکره بـا دو     وجـود رابطـۀ همبسـتگی بـین خـرده      بنـابراین عـدم  . اسـت  زوجـی  روابط در خشونت

 /...سنجی پرسشنامه سوءاستفادههاي روانبررسی مقدماتی ویژگی                               
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/1402بهار  /73شماره / نوزدهمسال / پژوهیفصلنامه خانواده  

نامـۀ سوءاسـتفادة    مقیاس پژوهش حاضر را شاید بتوان دلیل وجود روایی واگرایی مناسب بـراي پرسـش   خرده
  .سر در نظر گرفتشناختی از هم روان

بر احساسات، شـناخت و   شناختی از همسر سوءاستفادة روان هاي مستقیم و غیرمستقیم راهبرداستفاده از 
زندگی  کنترل کامل شریکشود فرد مهاجم  باعث می همچنین گذارد و می منفی ثیرأت دیده فرد خشونترفتار 
 کـه  شـود  مـی  هایی ه در این مطالعه، شامل آیتمآمد دست هاي مستقیم به عامل راهبرد .بگیردرا به دست  خود

بعد سوءاسـتفادة   .کند می تمرکز دیده روانی یا رفتاري فرد آسیب/ هاي احساسی، شناختی جنبه روي مستقیماً
وسیلۀ سایر پژوهشگران شناسـایی شـده اسـت     کردن قبلاً به سرزنش/ کردن ارزش احساسی، تخریب روانی و بی

 و ؛ سـونکین، مـارتین  2003، 78دان و ؛ بـورژون، آرون 2005، 77شـیهان  و بـوش ؛ هـارتی،  2002، 76ولفسون(
 هـایی  آمده در این مطالعه شـامل آیـتم   دست هاي غیرمستقیم به عامل راهبرد). 2000، 80؛ وارد1985، 79واکر
 و لکنتـر  طور غیرمستقیم تحت به زن مورد، این در. دارند تمرکز دیده فرد آسیب بافت و زمینۀ بر که شود می

کردن زن،  مربوط به کنترل مربوط به نظارت آشکار بر زن، اقدامات ابعاد. گیرد قرار می خشونتگر شخص تسلط
؛ پیتنـی و  1999؛ مارشـال  2008، 81کـانتر  و واسکز، استبانز(انزوا و جداسازي اجتماعی شناسایی شده است 

  ). 1979، 83؛ والکر1985؛ سونکین و همکاران، 1997، 82دراموند
 بعد دو هر براي کرونباخ، آلفاي روش به همسـر، از شناختی روان سوءاستفادة نامۀ پرسش درونی ـانیهمس

 سؤالات، میانگین واریانس بودن پایین نشــانگر کرونباخ آلفاي بالاي ســطح. آمد دســت به 90/0 بالاي آن،
، )1386( عســگرآبادي حبیبی و نلوایزا زعم به. است 84بودن بعد  بین سؤالات و تک بالاي درونی همبســتگی

 بتوان باید بار هر شناختی، روان هاي ویژگی گیري اندازه در که اهمیت اسـت حائز حیث از این بودن بعدي تک
 یک به فقط مسـتقل صورت به که شـود طوري طراحی باید نیز گیري اندازه ابزار و سـنجید را ویژگی یک

 ابزار سـازندگان پژوهش در آمده دست به نتایج با پژوهش این هاي فتهیا حیث، این از. باشـد حسـاس ویژگی
 بالا ، بســیار)2018( 85تابر زعم به نیز آمده دسـت به مقدار. همسـوسـت) 2016همکاران،  و پوراگارسـیا(

 فايآل روش با درونی همســانی نوع از اعتبار، حیث از ابزار این دهد می نشــان این امر. گردد می قلمداد
  . است برخوردار کاربست براي لازم از شرایط کرونباخ،

 آن سـنجی روان هاي ویژگی برخی بررسـی و همسـر از شناختی روان سوءاستفادة نامۀ پرسش سـاخت
 نظریۀ اسـاس بر پژوهش، این در شـده انجام بررسـی و نیز) 2016همکاران،  و پوراگارسـیا(سـازندگان  توسط

در . باشـد نقد قابل تواند می) 1374( سـپاسـی زعم به البته که گرفته اسـت صـورت) CTT( 86آزمون کلاسیک
مناسب  ابزاري عنوان به تواند می شناختی از همسر نامۀ سوءاستفادة روان توان گفت که پرسش مجموع، می

هاي اولیۀ یک  گیاین مقیاس ویژ. باشد اعتماد و معتبر قابل شناختی از همسر سوءاستفادة روان ارزیابی براي
ترین جنبۀ  مهم. اي و پژوهشی از آن استفاده کرد هاي مشاوره توان در موقعیت ابزار روا و پایا را داراست که می

مربوط  شناختی از همسر نامۀ سوءاستفادة روان نوآوري این پژوهش، علاوه بر جامعۀ هدف، به خود پرسش
بدون توجه به  شناختی، غیرمستقیم سوءاستفادة روانهاي مستقیم و  کنندة تمام راهبرد است که منعکس

 سنجی، روان پیشرفت مفهومی، دیدگاه از. شناختی بر قربانیان است اثرات جانبی و احتمالی سوءاستفادة روان
 موارد شدت و فراوانی بین تا است موردنیاز شناختی از همسر، روان سوءاستفادة کردن عملی و تعریف منظور به

 فرد شناختی از همسر، نامۀ سوءاستفادة روان اطلاعات حاصل از پرسش با. شد قائل مایزت سوءاستفاده
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 قربانی، به شده اعمال )مستقیم و غیرمستقیم( راهبرد نوع به بسته را، آسیب روانی درجۀ تواند می متخصص
 مناسب برايو  خوب عملی برنامۀ یک تواند جهت ارائۀ نامه می حاصل از این پرسش اطلاعات. کند داوري
نامه  تعداد کم و جامع سؤالات پرسش .باشد مفید و کاربردي ها آن به کمک سوءاستفاده و درگیر افراد درمان

 که همان گونه. دهد این مزیت را دارد که در زمان اندك اطلاعات جامع را در اختیار افراد و متخصصین قرار 
 همســر خشـونت علیه سـبک که آنجایی از که اسـت نای دیگر اهمیت حائز نکتۀ شـد، اشـاره نیز مقدمه در

 خشــونت اقســام ســایر مدنی و حقوقی هاي بازدارنده دلیل احتمالاً به( اســت تغییر به تدریج در حال
اسـت  شناختی روان نوع از زوجی، روابط در شـده  تجربه خشـونت نوع بیشـترین ،)خانگی زوجی

 زوجی روابط در خشـونت سـنجش ابزارهاي غالب که حالی ، در)2019، 87الیم و گراسـیا فرناندز،  ـ مارتی(
 سـنجش به ویژه صورت به و سـنجد می را آن و نظایر مالی روانی، جسـمانی، خشـونت اقسـام از ترکیبی

 اسـت خشـونت ابعاد سـایر از تر نیز مهم قربانی افراد دیدگاه از که زوجی روابط در خشـونت نوع ترین رایج
 همسر از شناختی سوءاستفادة روان نامۀ پرسش فارسـی نسـخۀ. پردازد ، نمی)1385یوسـفی،  قهاري و پناغی،(

  .دهد پوشش حدي تا را خلأ این تواند می
است؛  هایی محدودیت داراي پژوهش این خشونت، ارزیابی براي معتبر ابزارهاي توسعۀ اهمیت وجود با

ها باید  بنابراین در تعمیم نتایج آن به سایر مناطق و جمعیت. ان اجرا شدیکی اینکه، پژوهش در استان کردست
گیري در دسترس است  جوانب احتیاط را در نظر گرفت؛ محدودیت دیگر پژوهش حاضر مربوط به روش نمونه

بودن  توان به پایین کند؛ همچنین، می تعمیم نیست و در نتیجه روایی بیرونی پژوهش کاهش پیدا می که قابل
دلیل شرایط کرونایی حاکم  ها به آوري داده ها در پژوهش حاضر و محدودیت در جمع نامه نرخ بازگشت پرسش

نامه عودت داده  عدد پرسش 342شده، فقط  نامۀ توزیع عدد پرسش 630نیز اشاره کرد که باعث شد از میان 
 همراه اصلی به معناي حفظ در را خطراتی و مشکلات چندباره ترجمۀ که داشت توجه باید این، بر شود؛ علاوه

کامل از بین  را آن دهد، می کاهش را خطا کور احتمال سو و دو سرهم پشت ترجمۀ هاي رویه اگرچه .دارد
  .دهد شناختی از همسر را کاهش می نامۀ سوءاستفادة روان نوبۀ خود روایی درونی پرسش برد؛ این مسئله به نمی
 مفید ابزاري. دهد می ارائه معتبر و اعتماد قابل نامۀ پرسش یک شپژوه این ها، محدودیت تمام وجود با
 مورد طور گسترده به مختلف تحقیقات در تواند می که زنان در میان روانی سوءاستفادة و ارزیابی درك براي

. بیشتري دارد مطالعۀ به نیاز نامه این پرسش مختلف هاي لازم به ذکر است که جنبه. گیرد قرار استفاده
 افراد تحمل درجۀ و آسیب درك بر که نژادي و خانوادگی اقتصادي، فرهنگی، مختلف هاي جنبه  دقیق سیبرر
نامه روي جمعیت  با این حال، مطالعات آینده باید در راستاي اعتبارسنجی پرسش .است ضروري گذارد، می اثر

در حقیقت، فراوانی و . رار بگیردمورد استفاده ق) خشونت علیه مردان یا زنان(مذکر و الگوهاي مختلف روابط 
شود  در همین راستا، پیشنهاد می. شدت سوءاستفادة روانی ممکن است با توجه به جنسیت قربانی تغییر کند

 .ریزي شود تري در این حیطه طرح  هاي جامع در آینده پژوهش
  

  سپاسگزاري
 دراختیارگذاشتن بارسلونا، براي ز دانشگاهپوراگارسیا ا داري علمی، بدین وسیله از کلارا به رسم اخلاق و امانت

همچنـین از اسـتادانی کـه در    . شـود  مـی  تشـکر  ایرانی نمونۀ روي ابزار این کارگیري به و مطالعه اجازة و ابزار
 .کننده در پژوهش سپاسگزاریم اند و از تمام افراد مشارکت ها ما را یاري نموده بازبینی و تطبیق فرم

 /...سنجی پرسشنامه سوءاستفادههاي روانبررسی مقدماتی ویژگی                               
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