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  ∗پذیری محیط زیستی سرمایه اجتماعی و مسئولیت

 های دولتی شهر بروجن( )مورد مطالعه: کارکنان سازمان

 3گل مالکی بروجنی، مه2پور گتابی، کریم حبیب1کریمی علیرضا
 (50/15/1051، تاریخ تأیید: 52/52/1051)تاریخ دریافت: 

 چکیده
پذیری محیط زیستی کارمندان در شهر بروجن و رابطه سرمایه اجتماعی با  شناخت وضعیت مسئولیت

و روش تحقیق پیمایش با  آن، هدف اصلی این پژوهش است. نظریه پاتنام مبنای نظری پژوهش بوده

دهد که بُعد نگرش محیط زیستی های پژوهش نشان میابزار پرسشنامه محقق ساخته است. یافته

درصد از کارمندان،  69کارمندان با بُعد رفتاری آنها تفاوت قابل توجهی دارد. به لحاظ نگرشی حدود 

( در حالیکه در بخش 3/11انگین پذیری آنها در سطح متوسط به بالایی است )با می وضعیت مسئولیت

در سطح متوسط به پایینی قرار دارد )با ها  درصد از آن 62پذیری حدود رفتاری وضعیت مسئولیت

پذیری محیط زیستی رابطه مثبت و معناداری دارد. رابطه  (. سرمایه اجتماعی با مسئولیت2/15میانگین 

-و حمایت اجتماعی با مسئولیتها  کنشهای سرمایه اجتماعی یعنی اعتماد، مشارکت، برهمشاخص
گیری پذیری محیط زیستی، شکلپذیری محیط زیستی تأیید شد. جهت تقویت مسئولیت

ها، روابط دوستانه و روابط با همکاران با محوریت حفظ محیط اجتماعی در قالب انجمنهای  برهمکنش

 زیست ضرورت انکارناپذیری دارد.

اجتماعی، های  ط زیستی، سرمایه اجتماعی، اعتماد، برهمکنشپذیری محی: مسئولیتها کلیدواژه

 حمایت اجتماعی
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 مقدمه و بیان مسأله -1
فاکتور مورد مطالعه از جمله  55نشان داد که از بین  5510ارزیابی دانشگاه ییل و کلمبیا در سال 

کشور مورد  111منابع آب، آلودگی هوا، تنوع زیستی و تغییرات آب و هوایی رتبه ایران از بین 

(. گزارش عملکرد محیط زیستی 519: 1366قرار دارد )مرادی و همکاران،  13مطالعه در جایگاه 

کشور به دست آورده  115را از مجموع  15حاکی از آن است که ایران رتبه  5511کشورها در سال 

ای نزدیک، (. مطابق با گزارش سازمان ملل متحد، در آینده96: 1361است )عبداللهیان و اسدی، 

ترین کشورها کشور جهان با کمبود آب روبه رو خواهند شد و ایران به عنوان یکی از بحرانی 31

 (. 5: 1365درگیرکمبود آب در آینده معرفی شده است )پورطاهری و همکاران، 

های وضع موجود در جامعه به لحاظ موضوعات اگر آمار و ارقام را کنار بگذاریم و به واقعیت

حیطی نگاه کنیم و این موضوع را در روند تاریخی به لحاظ تجربه زیسته بررسی کنیم، زیست م

تر از آمارها خواهد شد. مروری بر اخبار زیست محیطی نیز بر  کننده مسأله محیط زیست نگران

افزاید. در زمان نگارش این پژوهش به دلیل وجود ریزگردها دامنه اهمیت موضوع بیش از پیش می

های گذشته بسیار کاهش یافته و امکان تنفس سخت شده است. ریزگردها که در سالشعاع دید 

گرفت و عموماً اخبار این مناطق را در فصل بهار و تابستان غرب و جنوب غرب کشور را در بر می

داد، در وضعیت موجود تقریباً سراسر کشور را در برگرفته است و هشدارهایی از تحت شعاع قرار می

شدن دریاچه ارومیه و  روزه سیستان، خشک 155شود. بادهای ن موضوع در آینده داده میتشدید ای

های بلوط سوزی جنگلرود، کاهش محسوس آب سدها، آتششدن زاینده های کشور، خشکتالاب

رویه جنگل در شمال کشور، آلودگی هوای کلانشهرها، تجمعات مردم به دلیل زاگرس، قطع بی

از دیدگاه برخی از  شود.از این قبیل به نسبت گذشته بیشتر شنیده میکمبود آب و اخباری 

اند، بدون تردید وضعیت محیط زیست محققینی که در حوزه محیط زیست در ایران پژوهش کرده

-های ملی در دههدر ایران بحرانی است و بحران محیط زیست در ایران در زمره مهمترین بحران
 (.1361؛ فاضلی، 15: 1365لهی، های آینده است )ملکی و عبدال

مسائل محیط زیستی در مناطقی که دارای منابع غنی هستند بیش از سایر مناطق مشهود و 

ملموس است. از جمله این مناطق باید به شهر بروجن در استان چهارمحال و بختیاری اشاره 

ترین مرتفع کرد. شهر بروجن دومین شهر بزرگ استان چهارمحال و بختیاری است که یکی از

ها و آید. ارتفاع این شهر، وضعیت آب و هوای آن و وجود چشمهشهرهای کشور نیز به حساب می

ها سبب شده که بروجن به منبع بسیار غنی به لحاظ محیط زیست حیوانی و گیاهی تبدیل تالاب
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اً دهد که تقریبهای انجام شده به لحاظ محیط زیستی در این منطقه نشان میشود. بررسی

های غیر اصولی از منابع، انجام عملیات عمرانی در برداری تمامی محدوده آن، تحت تأثیر بهره

های زیرزمینی و تغییر برداری از آبهای دارای اکوسیستم شکننده، افزایش بهرهمحدوده

های گیاهی های تالابی است. تخریب مراتع، تخریب و فرسایش خاک، اضمحلال گونهاکوسیستم

های محیطی تشدید هایی از اثرات این دگرگونیری، آلودگی منابع آب و خاک و ... نمونهو جانو

 (.111: 1363های اخیر است )نوروزی آورگانی و همکاران، شده در سال

مسئولیت محیط زیست تنها با دولت نیست بلکه تمام افراد جامعه در قبال محیط زیست 

تماعی برای حفظ محیط زیست در تمام سطوح و پذیری اجمسئولیت دارند. مسأله مسئولیت

گانه سیاست کلی محیط زیست 12از بندهای  10قشرهای جامعه، موضوعی است که در بند 

جمهوری اسلامی ایران به صراحت مورد تأکید قرار گرفته است. این مسئولیت محیط زیستی در 

همگانی دانسته و لذا  راستای اصل پنجاهم قانون اساسی است که حفظ محیط زیست را وظیفه

 (.3: 1366بایست در این زمینه اقدام کنند )صالحی، همه مردم می

زیستی به کار گرفته سه دسته عوامل به طور کلی برای تبیین رفتار و مسئولیت محیط

شوند. این سه دسته عبارتند از: عوامل فردی، عوامل موقعیتی )امکانات، کنترل اجتماعی،  می

وامل اجتماعی و سیاسی )سرمایه اجتماعی، تأثیر شهروندی و...( )فاضلی و هزینه مادی( و ع

(. در میان عوامل اجتماعی، باید سرمایه اجتماعی را یکی از 131: 1365جعفر صالحی، 

زیستی دانست. سرمایه اجتماعی به عنوان ترین و مهمترین عوامل موثر بر رفتارهای محیط اصلی

، 1زیستی شهروندان اثرگذار است )ماسیاس و ویلیامزی محیطپذیر یک منبع مهم بر مسئولیت

و  2(. دولال5: 5551و همکاران،  0؛ هووا5516و همکاران،  3؛ لی5511، 5؛ چو و کانگ5519

زیستی کشورها و مقایسه این عملکردها به طرح ( در بررسی عملکرد محیط5511همکاران )

زیستی بالاتری نسبت کشورها از عملکرد محیط چرا برخی"پردازند با این عنوان که سئوالی می

آنها در پاسخ به این سئوال معتقدند موضوعی که در بسیاری  "به سایر کشورها برخوردار هستند؟

 زیستی جوامع دارداز مطالعات مورد غفلت قرار گرفته است اما نقش مهمی در عملکرد محیط

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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-د اثرگذاری سرمایه اجتماعی بر مسئولیتموضوع سرمایه اجتماعی است. به اعتقاد آنها با وجو
الملل در حوزه محیط زیست کمتر به این موضوع توجه پذیری محیط زیستی اما در ادبیات بین

های جمعی شده است. سطوح بالای سرمایه اجتماعی میزان همکاری را با کاهش هزینه فعالیت

-های جمعی میدرگیر فعالیتکند. هنگامی که این هزینه کاهش یابد، مردم بیشتر تسهیل می
ای نمایند که اثرات های شخصی رها شدهشوند و احتمال کمتری دارد که اقدام به فعالیت

های آماری در سطح خُرد در کشورهای در حال توسعه زیستی منفی دارد. شواهدی از دادهمحیط

زیستی است محیطدهنده رابطه مثبت بین سطوح سرمایه اجتماعی با نتایج  وجود دارد که نشان

ها و متغیرهای فنی (. حفظ محیط زیست تنها وابسته به مولفه155: 5511)دولال و همکاران، 

توانند نقش و اثرگذاری معناداری در این حوزه ها و متغیرهای اجتماعی مینیست بلکه مولفه

ند ریشه در کداشته باشند. در واقع بسیاری از مسائلی که امروزه محیط زیست ما را تهدید می

های انجام ( موضوعی که در پژوهش150: 1366رفتارهای انسانی دارد )خوشبین و همکاران، 

های فنی بر مسأله محیط زیست بیش گرفته در ایران کمتر به آن توجه شده است و غلبه دیدگاه

های اجتماعی نمایان است. در این پژوهش سعی شده که محیط زیست و از دیدگاه

ری در این زمینه از دیدگاه اجتماعی مورد بررسی قرار گیرد و با توجه به تجربه پذی مسئولیت

تر گفته شده در ارتباط با این شهر لذا اقدام به زیسته محقق در شهر بروجن و موضوعات پیش

انتخاب این جامعه به عنوان جامعه مورد مطالعه شده است. در شهر بروجن نیز کارکنان ادارات 

اند دلیل این انتخاب نقش و اثرگذاری دو سویه این ن واحد مشاهده انتخاب شدهدولتی به عنوا

باشد. به عبارت دیگر این افراد هم در جایگاه کارمند اداری از افراد در حفظ محیط زیست می

توانند بر حفظ محیط زیست اثرگذار باشند و هم به طریق میزان رعایت قوانین محیط زیستی می

پذیری محیط زیستی مورد توجه هستند. بر همین اساس در زمینه مسئولیت عنوان یک شهروند

زیستی کارکنان در شهر پذیری محیط هدف اصلی پژوهش حاضر، بررسی وضعیت مسئولیت

 باشد.زیستی آنها میپذیری محیط بروجن و رابطه سرمایه اجتماعی با مسئولیت

 چارچوب نظری -2
های مثبت به محیط زیست دارند بیشتر گرانی که نگرش( بر این باور است کنش5511) 1تویر

زیستی موثر بر جوامع خود هستند. آنها همچنین به احتمال زیاد متعهد به نگران مسائل محیط

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
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های وارده بر محیط زیست توسط خود و دیگران هستند. در هایی برای کاهش آسیبیافتن راه

-ین میان سرمایه اجتماعی به طور بالقوه میشود. در اچنین وضعیتی نگرش سرچشمه رفتار می
های طرفدارانه محیط زیستی را توسعه و پرورش دهد. سرمایه اجتماعی به عنوان تواند نگرش

کند و به طور مجزا برای کند که انتشار اطلاعات و دانش را تسهیل میمکانیسمی عمل می

لاعات در مورد نیازها و مسائل دسترس است. از طریق سرمایه اجتماعی، اط گران غیرقابلکنش

شود که سبب تغییر نگرش به محیط زیست و در نهایت زیستی در سراسر جامعه پخش میمحیط

( نیز معتقدند که مصرف کنندگان با 5555) 1پاتریکشود. فالک و کیلتحریک کنش جمعی می

کنند که تصویر، یرا غنی م "5منابع هویت"تعامل نزدیک با دیگران در جوامع خود، به اصطلاح 

گیری دهد که شکلدهد. این دیدگاه نشان میهای جمعی را شکل میهنجارها و نگرش

گران با جامعه خود و های طرفدار محیط زیست تا حد زیادی توسط میزان تعامل کنش نگرش

گیرد. منظور از هویت در این بخش هویت احساس تعلق و تمایل به اقدام به نفع جامعه شکل می

 یط زیستی است.مح

ها و گیریها و افراد مرجع در جوامع خود را در تصمیمگران ممکن است برخی از گروهکنش

 اقدامات خود به سه روش موثر بیابند:

کند که بر ها و افراد مرجع وجود دارد، اطلاعاتی را فراهم میسرمایه اجتماعی که در گروه -1

 ا محیط زیست اثرگذار است.ها بگران و نحوه مواجه آنروی دانش کنش

های عمومی شرکت کنند یا از آن دوری نمایند با گران ممکن است در برخی از فعالیتکنش -5

 این هدف که توسط گروه یا افراد مرجع سرزنش و مجازات نشوند.

ها و رفتارهای پذیرش شده توسط گروه یا افراد مرجع گران ممکن است برخی از ارزشکنش -3

یا تصویر خود را تقویت کنند  3د یا توسعه دهند با این هدف که خودپندارهرا بپذیرن

 (.2: 5512و همکاران،  0)کاستاندا

ای از گران در قالب پیچیدهدهد که کنشاصل محوری نظریه سرمایه اجتماعی نشان می

تارهای شده از روابط و ساخ های نهادینهاند. این شبکهروابط و ساختارهای اجتماعی جای گرفته

اجتماعی، هنجارها، استانداردها و انتظارات متقابل در میان کنشگرانی که در یک جامعه زندگی 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Falk & Kilpatrick 

2 identity resources 

3 self-concept 

4 Castaneda 
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ها تأثیرات مثبتی دهند. پاتنام معتقد است که هنجارهای حاکم بر این شبکهکنند را شکل میمی

گران تار کنشوری کلی یک جامعه دارد. لذا نظریه سرمایه اجتماعی بیانگر این است که رفبر بهره

عمدتاً توسط این هنجارها و انتظارات اجتماعی به واسطه فرایندهای اجتماعی در طول زمان 

زیستی و سرمایه های محیط(. پاتنام جنبش0: 5512گیرد )کاستاندا و همکاران، شکل می

قشی که (. میزان ن69: 1361قلی، داند )صالحی و اماماجتماعی را دارای ارتباط نزدیکی با هم می

کند، احتمالاً به چگونگی ساختاریافتگی زیستی ایفا میسرمایه اجتماعی در تعیین عملکرد محیط

گروهی تمایز  گروهی و درون ( بین دو نوع سرمایه اجتماعی بین5555جوامع بستگی دارد. پاتنام )

نشر ها و گروهی سبب ارتباط و تعامل گروه قائل شده و معتقد است سرمایه اجتماعی بین

های انحصاری گروهی منجر به تقویت گروه که سرمایه اجتماعی درونشود در حالیاطلاعات می

تواند سبب بهبود کیفیت محیط زیست گروهی افراد می گردد. اگرچه سرمایه اجتماعی برونمی

رهای توان این موضوع را پدیده عام و قطعی تلقی کرد. به عنوان مثال، اگر معیاشود اما لزوماً نمی

گروهی  کننده سرمایه اجتماعی برون صرفاً منعکس سرمایه اجتماعی مانند عضویت در انجمن

زیستی نداشته باشد. باشد، این ممکن است لزوماً هیچ تأثیر مثبتی بر سطوح ملی عملکرد محیط

گروهی مانند عضویت فعال  توان تصور کرد که برخی از اشکال سرمایه اجتماعی بروندر واقع می

های صنعتی آلاینده ممکن است حتی برای کیفیت محیط زیست مضر باشد. لذا باید در در گروه

زیستی، چگونگی ساختاریافتگی جوامع نیز مطالعه رابطه بین سرمایه اجتماعی و رفتارهای محیط

مورد توجه قرار گیرد. سرمایه اجتماعی معطوف به مباشرت ممکن است در تأثیرگذاری بر 

، 1ی مهمتر و موثرتر از سرمایه اجتماعی معطوف به طرفداری باشد )گرافتون و نولزعملکرد محیط

5550 :392 .) 

 1669اندکی تغییر کرد. وی در سال  1665تعریف پاتنام از سرمایه اجتماعی در طول دهه 

ها، های زندگی اجتماعی، شبکهمنظور من از سرمایه اجتماعی آن دسته از ویژگی"اظهار داشت: 

ای موثر اهداف مشترک سازد تا به شیوهرها و اعتماد است که مشارکت کنندگان را قادر میهنجا

(. به اعتقاد وی ایده مرکزی نظریه سرمایه اجتماعی این 99:1669)پاتنام  "خود را تعقیب نمایند

ها های اجتماعی بر کارایی افراد و گروه های اجتماعی ارزشمند هستند و تماساست که شبکه

های اجتماعی و های بین افراد و شبکه گذارند. او این اصطلاح را برای اشاره به اتصالیر میتاث

(. 16:5555برد )پاتنام، آید به کار میهنجارهای متقابل و اعتمادی که در نتیجه آن به وجود می

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Grafton & Knowles 
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عاملات هایی مانند اعتماد، مشارکت، تلذا باید گفت پاتنام در بررسی سرمایه اجتماعی بر مولفه

 ای دارد. شود تأکید ویژههای اجتماعی میهایی که از افراد در قالب شبکهاجتماعی و حمایت

های سازندة  این مطالعه با محوریت نظریة سرمایة اجتماعی پاتنام از یک سو براساس مؤلفه

یی بندی دوتا آن )اعتماد، تعاملات اجتماعی و حمایت اجتماعی( و از سوی دیگر براساس تقسیم

گروهی، به بررسی رابطة بین سرمایه اجتماعی  گروهی و برون وی از سرمایة اجتماعی درون

 پردازد. زیستی آنها میپذیری محیط های دولتی شهر بروجن با مسئولیت کارکنان سازمان

 پیشینة تجربی  -3
 پذیریهای مرتبط با موضوع مسئولیتدر بخش پیشینه تحقیق به اختصار به بررسی پژوهش

زیستی و سرمایه اجتماعی شهروندان به ترتیب در دو بخش تحقیقات داخلی و خارجی محیط

 شود. پرداخته می

پذیری ( در پژوهشی به بررسی کنش مسئولانه در فرایند جامعه1366مرادی و همکاران )

-زیستی در شهر یاسوج به روش پیمایش پرداختند و دریافتند که بین متغیرهای جامعهمحیط
زیستی رابطه معناداری وجود پذیری محیطزیستی و دینداری با مسئولیتری، آگاهی محیطپذی

گیری ( در بررسی نقش هنجارهای فردی و اجتماعی در شکل1362دارد. صالحی و امامقلی )

رفتار حامی محیط زیست در بین ساکنان مناطق شهری استان مازندران، دریافتند که در جامعه 

رهای فردی و جمعی از وضعیت مناسبی برخوردار نیستند. با این وجود این مورد مطالعه هنجا

توانند به کاهش شکاف هنجارها علاوه بر اینکه بر رفتارهای محیط زیستی تأثیرگذار هستند می

( در زمینة 1362بین نگرش و رفتار محیط زیستی کمک کنند. مطالعة احمدیان و حقیقتیان )

زیستی شهری در کرمانشاه نشان داد که بین متغیرهای های محیطنقش عوامل فرهنگی بر رفتار

زیستی رابطه معناداری وجود دارد. فاضلی و زیستی با رفتار محیطهای محیطارزش، باور و آگاهی

-( در پژوهش خود با عنوان بررسی شکاف نگرش، دانش و رفتار محیط1365جعفرصالحی )
جامعه آماری چالوس و اصفهان انجام دادند،  زیستی گردشگران که با روش پیمایش در دو

-زیستی، درک منافع محیطهای محیطزیستی گردشگران با ارزشدریافتند که رفتار محیط
که میان دانش زیستی، تصور فرهنگی و انگیزه فرهنگی رابطه مستقیم معنادار دارد. در حالی

قلی جود ندارد. صالحی و امامزیستی گردشگران رابطه معناداری وزیستی و رفتار محیطمحیط

زیستی در استان کردستان ( در پیمایش رابطه بین سرمایه اجتماعی و رفتارهای محیط1361)
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زیستی رابطه مثبت و مستقیمی وجود نشان دادند که بین سرمایه اجتماعی و رفتارهای محیط

هنگی موثر بر حفظ ( در پژوهش خود با عنوان بررسی عوامل فر1365دارد. ادهمی و اکبرزاده )

شهر تهران، دریافتند که متغیرهای احساس مسئولیت، اخلاق  11و  2محیط زیست در مناطق 

های دینی و سنتی بر رفتارهای محیط زیستی موثر هستند. عقیلی و اجتماعی، آموزش و ارزش

 های شمالی کشور به این نتیجه دست( در پژوهشی به روش پیمایش در استان1311همکاران )

داری وجود زیستی ارتباط معنییافتند که بین سرمایه اجتماعی با رفتارهای مسئولانه محیط

دارد. لذا برای ترویج و توسعه رفتارهای مسئولانه نسبت به محیط زیست باید سرمایه اجتماعی و 

 .ابعاد آن به ویژه اعتماد نهادی، عضویت در نهادهای مدنی و شبکه روابط بین گروهی تقویت شود

زیستی ( به دنبال بررسی رابطه بین سرمایه اجتماعی و رفتار محیط5551هووا و همکاران )

بازیافت زباله در میان ساکنان شهری چین، دریافتند که در میان ابعاد مختلف سرمایه اجتماعی، 

متغیر اعتماد اجتماعی چه به شیوه مستقیم و چه به شیوه غیرمستقیم بیشترین تأثیر را بر 

( نشان داد که ابعاد 5555و همکاران ) 1زیستی دارد. نتایج پژوهش عطشانرهای محیطرفتا

مختلف سرمایه اجتماعی مانند مشارکت اجتماعی و اعتماد اجتماعی همبستگی بالایی با 

( با 5512شهروندان دارد. پژوهش کاستاندا و همکاران ) 5رفتارهای مسئولانه زیست محیطی

زیستی شهروندان فیلیپینی نشان داد که ه اجتماعی بر رفتار محیطعنوان بررسی اثرات سرمای

سرمایه اجتماعی اثرگذاری بالایی بر دانش و نگرش محیط زیستی شهروندان دارد که در نهایت 

( در دو مقصد 5510و همکاران ) 3شود. پژوهش لیوسبب رفتارهای مثبت محیط زیستی می

زیستی تصادی تأثیر مستقیمی بر رفتارهای محیطاکوتوریسم در چین نشان داد که منافع اق

ای بر این رابطه ساکنان دارد و سرمایه اجتماعی شناختی و نه ساختاری تا حدی تأثیرات واسطه

دارد. علاوه بر این سطح بالایی از سرمایه اجتماعی به ویژه نوع شناختی آن سبب تشویق 

( در پژوهشی به روش کیفی و 5511ر )شود. تویزیستی ساکنان یک منطقه میرفتارهای محیط

به این نتیجه دست یافت افرادی  0تکنیک مصاحبه عمیق در یکی از شهرهای کارولینای شمالی

های محیط زیستی بیشتری دارند و نگرش  که دارای سرمایه اجتماعی بالاتری هستند کنش

برای منافع جمعی تری نسبت به محیط زیست دارند زیرا آنها به جای منافع شخصی مسئولانه

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Atshan 

2 environmentally responsible behavior 
3. Liu 

4 North Carolina 
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کانادا نشان داد که کنش  5( در همیلتون5559و همکاران ) 1ارزش قائل هستند. پژوهش ویکفیلد

های مدنی و مشارکتی آنها ارتباط معناداری دارد. به عبارت دیگر زیستی افراد با فعالیتمحیط

 باشد. زیستی افراد میکننده مهمی برای کنش محیطسرمایه اجتماعی تبیین

هایی که به بررسی رابطه بین سرمایه دهد تعداد پژوهشررسی پیشینه پژوهش نشان میب

اند، بالاخص در ایران محدود است و بنابراین، زیستی پرداختهپذیری محیط اجتماعی و مسئولیت

ضرورت انجام مطالعات بیشتر و تکمیل خلأ مطالعاتی در این زمینه به منظور تولید و انباشت 

پذیری و شود. علاوه بر این در بررسی دو متغیر اصلی یعنی مسئولیت احساس می دانش بیشتر

زیستی یعنی رفتاری یا سرمایه اجتماعی باید گفت که عموماً بر یک بُعد از موضوعات محیط

زیستی از دو بُعد نگرشی پذیری محیطنگرشی تأکید دارند، درحالیکه در پژوهش حاضر مسئولیت

ها بیش از آنکه از ی قرار گرفته است. سرمایه اجتماعی در بیشتر این پژوهشو رفتاری مورد بررس

-یک دیدگاه مشخص و با ابعاد مختلف مورد مطالعه قرار گیرد، عمدتاً محدود به بعضی از شاخص
ها بالاخص اعتماد و مشارکت انجمنی شده است، درحالیکه مطالعة حاضر سرمایه اجتماعی را در 

ماد، مشارکت، تعاملات و حمایت اجتماعی مورد توجه قرار داده است. در ابعاد چهارگانة اعت

های هایی در استانباشد اگرچه پژوهشهای داخلی، تمرکز قلمروی بر شمال کشور میپژوهش

دیگر نیز انجام شده است اما در شهر بروجن و در استان چهارمحال و بختیاری با وجود تخریب 

زیستی شهروندان پذیری محیطدر ارتباط با وضعیت مسئولیت روزافزون محیط زیست، پژوهشی

 یافت نشد. مزیت دیگر این مطالعه، توجه به این ضرورت پژوهشی در شهر بروجن است.

 شناسی تحقیق روش -4
باشد. جامعه مورد مطالعه روش پژوهش حاضر پیمایش با ابزار پرسشنامه محقق ساخته می

لتی شهر بروجن هستند که به اختصار به چرایی انتخاب این های دوکارکنان ادارات و سازمان

های مورد مطالعه، به  گروه از افراد جامعه در بخش بیان مسأله اشاره شد. برای انتخاب سازمان

ای و گیری طبقه ها، امکان انتخاب همه وجود نداشت، لذا به شیوه نمونه دلیل تعداد زیاد آن

باشد، شده که شامل سه دسته اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی می مبتنی بر معیار نوع خدمات ارائه

اداره تعاون، کار و رفاه  -1های منتخب شامل: سازمان از بین آنها انتخاب شد. سازمان 19

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ

1 Wakefield 

2 Hamilton 
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اداره امور اقتصاد و دارایی  -0اداره جهاد کشاورزی  -3اداره صنعت، معدن و تجارت  -5اجتماعی 

سازمان تأمین  -1اداره راه، مسکن و شهرسازی  -1محیط زیست اداره  -9اداره آب و فاضلاب  -2

بنیاد شهید  -15شهرداری  -11کمیته امداد امام خمینی )ره(  -15اداره بهزیستی  -6اجتماعی 

اداره ورزش  -12اداره فرهنگ و ارشاد اسلامی  -10اداره آموزش و پرورش  -13و امور ایثارگران 

  ت.شرکت سهامی مخابرا -19و جوانان 

نفر است که با استفاده از  335سازمان منتخب برابر با  19مجموع جامعة آماری کارکنان در 

نفر  550صدم حجم نمونه برابر با  2درصد و میزان خطای  62فرمول کوکران در سطح اطمینان 

ع ها متناسب با جمعیت آنها توزیبرآورد شد که این حجم از نمونه به تفکیک بین ادارات و سازمان

شد. بیشترین حجم نمونه به شهرداری، آموزش و پرورش و بهزیستی تعلق گرفت که هریک دارای 

باشند و کمترین حجم نمونه برای ادارات راه و شهرسازی و فرهنگ و ارشاد اسلامی نمونه می 31

 نمونه است. 2نمونه هستند. حجم نمونه اداره محیط زیست نیز  0باشد که دارای می

گیری ای متناسب با حجم جمعیت هر سازمان و سپس نمونهیری به شیوه طبقهگروش نمونه

 تصادفی برای انتخاب کارکنان نمونه بود. 

 2زیستی است که در دو بُعد نگرشی )پذیری محیطدر این پژوهش، متغیر وابسته مسئولیت

پذیری ئولیتگویه( سنجش شد. میزان پایایی دو بُعد نگرشی و رفتاری مس 2گویه( و رفتاری )

باشد. متغیر می 12/5و  13/5زیستی بر اساس مقدار آلفای کرونباخ به ترتیب برابر با محیط

مستقل نیز سرمایه اجتماعی بود که چهار شاخص اصلی آن یعنی اعتماد، مشارکت، تعاملات و 

 حمایت اجتماعی مورد بررسی قرار گرفته است.

 فردی، اعتماد  جموع نمره آنها در سه بُعد اعتماد بینمیزان اعتماد اجتماعی افراد بر اساس م

فردی در سه سطح اقوام و  یافته و اعتماد نهادی محاسبه شده است. اعتماد بین تعمیم

گویه( بررسی شده است. میزان  1گویه( و همکاران ) 1گویه(، دوستان ) 1خویشاوندان )

کرونباخ برای سطح اقوام و  پایایی به دست آمده از این سه سطح بر اساس آزمون آلفای

باشد. اعتماد ( در سطح مناسبی می6/5( و همکاران )6/5(، دوستان )11/5خویشاوندان )

هایی از اعتماد در سطح جامعه پرداخته است. میزان گویه( به بررسی جنبه 6یافته ) تعمیم

اعتماد نهادی به است. در بخش  12/5پایایی این طیف مطابق با مقدار آلفای کرونباخ برابر با 

 نهاد پرداخته شده است.  53تفکیک به بررسی اعتماد پاسخگویان به 
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  برای سنجش تعاملات اجتماعی از پاسخگویان خواسته شد تا وضعیت تعاملات خود را با سه

گویه( بیان نمایند.  11گویه( و همکاران ) 11گویه(، دوستان ) 11گروه اقوام و خویشاوندان )

( و 65/5(، دوستان )11/5رونباخ طیف برای سه گروه اقوام و خویشاوندان )میزان آلفای ک

 باشد.  ( در سطح مناسبی می6/5همکاران )

  مشارکت اجتماعی در دو سطح مشارکت ذهنی و مشارکت عینی بررسی شد. برای مشارکت

ه( و گوی 1گویه(، دوستان ) 1ذهنی، ادراک کارکنان از مشارکت با اقوام و خویشاوندان )

گویه( سنجش شد. مقدار آلفای کرونباخ برای سه گروه اقوام و خویشاوندان  1همکاران )

باشد. در وجه مشارکت ( در سطح قابل قبولی می10/5( و همکاران )11/5(، دوستان )12/5)

و گروه ذکرشده در تحقیق   انجمن 15عینی، از پاسخگویان پرسیده شد که در کدام یک از 

ها به چه شکل )عادی، فعال  در صورت داشتن عضویت، وضعیت عضویت آنعضویت دارند و 

 باشد.  و دارای مسئولیت( می

 پردازد که آیا فرد در زندگی خود و هنگام مشکلات از  حمایت اجتماعی به این مسأله می

-شود و میمند می های اطرافیان خود )اقوام، دوستان و همکاران( بهره فکری و مساعدت هم
ها احساس نزدیکی کند؟ لذا از پاسخگویان پرسیده شده است که آیا فرد یا افرادی با آنتواند 

های را در میان سه گروه از اقوام و خویشاوندان، دوستان و همکاران دارند که در موقعیت

 ها اتکا کنند یا خیر.موقعیت ذکرشده در پژوهش( بتوانند به آن 9مختلف )

 هایافته -5
 ماریآ نمونة بافت -

از حیث توزیع جمعیتی پاسخگویان، دو سوم نمونه را کارکنان مرد و یک سوم را زنان تشکیل 

%( و دیپلم 5122%(، کارشناسی ارشد )0522اند. بیشتر پاسخگویان از تحصیلات کارشناسی ) داده

%(. 3223سال قرار داشتند ) 32تا  51%( برخوردار بودند. بیشتر پاسخگویان در گروه سنی 19)

سال با  36سال سن داشت. متوسط سن پاسخگویان  91ترین آنها سال و مسن 11جوانترین آنها 

سال  15سال بود. از نظر سابقة کار، اکثریت کارکنان دارای سابقه کار کمتر از  5/1انحراف معیار 

 سال بود 32ترین آنها ترین نمونه دارای یک سال سابقه و پرسابقهسابقه %(. کم0321بودند )

(1/1=SD ،12=M.) 
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 زیستی کارکنانمحیط پذیریمسئولیت سنجش -

زیستی به عنوان متغیر وابسته در دو سطح نگرشی و پذیری محیطدر این تحقیق مسئولیت

 رفتاری مورد سنجش و بررسی قرار گرفت.

 زیستی پاسخگویانپذیری محیطهای توصیفی مسئولیت: آماره1جدول شماره 

 متغیر
تعداد 

 گویه

یانگین م

 نظری

میانگین به 

 دست آمده

انحراف 

 معیار

 طبقات

 پایین متوسط بالا

-مقیاس کل مسئولیت
 زیستیپذیری محیط

15 35 6/35 5/2 9/1 6/12 0/2 

 5/0 3/00 9/21 3/3 3/11 12 2 بُعد نگرشی

 1/36 5/22 5/2 3/3 2/15 12 2 بُعد رفتاری

زیستی پذیری محیطدهد که مسئولیتمی، نشان 1های حاصل از جدول شماره یافته

( با میانگین به دست آمده از M=35کارکنان در سطح متوسط قرار دارد و میانگین نظری طیف )

زیستی نیز این بندی نگرش محیط( نسبتاً مشابه است. طبقهM=6/35های کارکنان )پاسخ

% کارکنان 12در بیش از زیستی  پذیری محیط کند. بطوریکه سطح مسئولیتموضوع را تأیید می

زیستی پذیری محیط در طبقه متوسط قرار دارد. مقایسة دو بُعد نگرشی و رفتاری از مسئولیت

زیستی کارکنان با بُعد رفتاری آنها تفاوت معناداری کارکنان نیز حاکی است که بُعد نگرش محیط

آمدة  و میانگین بدستزیستی به لحاظ نگرشی در سطح بالایی است پذیری محیطدارد. مسئولیت

( قرار دارد. بیش از نیمی از کارکنان M=12( بالاتر از میانگین نظری و مورد انتظار )M=3/11آن )

پذیری بالایی در قبال محیط زیست دارند. اما بررسی  %( به لحاظ نگرشی مسئولیت2129)

دهد. را نشان می زیستی کارکنان به لحاظ رفتاری نتایج کاملاً متفاوتیپذیری محیطمسئولیت

تری از میانگین نظری طیف  باشد که در سطح پایینمی 25/15آمدة بُعد رفتاری  میانگین بدست

(12=Mقرار دارد که پایین ) پذیری محیط تر از وجه نگرشی مسئولیت( 3/11زیستی=M .است )

 05و حدود  زیستی کارکنان در سطح پایین استبندی بُعد رفتاری نیز، رفتارهای محیطدر طبقه

پذیری زیستی مناسب ندارند. کارکنان به لحاظ نگرشی مسئولیتدرصد از آنها رفتار محیط

 شود. زیستی دارند اما این نگرش لزوماً به رفتار تبدیل نمیمحیط
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 کارکنان اجتماعی سرمایه سنجش -

اقوام و فردی )اعتماد به  اعتماد اجتماعی کارکنان مورد مطالعه در سه بُعد اعتماد بین

یافته و اعتماد نهادی خویشاوندان، اعتماد به دوستان و اعتماد به همکاران(، اعتماد تعمیم

 ارائه شده است. 5سنجش و بررسی شده که نتایج در جدول شماره 

 های توصیفی اعتماد اجتماعی پاسخگویان: آماره2جدول شماره 

 متغیر
تعداد 

 گویه

میانگین 

 نظری

میانگین به 

 دست آمده

انحراف 

 معیار

 طبقات

 پایین متوسط بالا

اعتماد 

 فردی بین

 

 

مقیاس کل 

اعتماد 

 فردی بین

50 15 1/11 2/19 9/21 1/02 1/5 

اعتماد به اقوام 

 و خویشاوندان
1 50 31 9/9 6/93 6/35 5/2 

اعتماد به 

 دوستان
1 50 5/56 9/2 0/01 6/01 1/5 

اعتماد به 

 همکاران
1 50 5/51 2/9 1/01 2/03 6/1 

 9/01 1/22 2/5 9/2 2/51 51 6 یافتهاعتماد تعمیم

 3/16 6/91 1/15 0/11 0/91 96 53 اعتماد نهادی

 9/3 6/16 9/19 2/51 0/111 191 29 اعتماد اجتماعی

( در سطحی بالاتر از میانگین M=1/11فردی کارکنان ) ها، میانگین اعتماد بینطبق یافته

%( بالاست. در میان 2129فردی در بیش از نیمی از آنها ) اعتماد بین ( طیف است وM=15نظری )

گیریم ابعاد مختلف اعتماد بین فردی هر چه از حلقه اول یعنی اقوام و خویشاوندان فاصله می

%( 9326یابد. بالاترین میزان اعتماد مربوط به اقوام و خویشاوندان است )میزان اعتماد کاهش می

تری است. جنبه ن به نسبت اقوام و خویشاوندان و دوستان در سطح پایینو اعتماد به همکارا

مشترک برای هر سه سطح از اعتماد بین فردی این است که میزان اعتماد بالاتر از میانگین 

 نظری طیف قرار گرفته است. 
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تر از فردی پایین ( برعکس اعتماد بینM=2/51یافته یا اعتماد به جامعه ) اعتماد تعمیم

یافته در بین اکثریت پاسخگویان ( قرار دارد. وضعیت اعتماد تعمیمM=51انگین نظری طیف )می

-%( در سطح پایین است. اعتماد بین فردی که به نوعی اعتماد درون گروهی را نشان می0129)
یافته بخشی از اعتماد برون که اعتماد تعمیمباشد در حالی%( می2129دهد در سطح بالایی )

 ت در سطح پایینی ارزیابی شده است.گروهی اس

باشد. میانگین اعتماد به نهادها و سومین بُعد از اعتماد کارکنان، مربوط به اعتماد نهادی می

تر از آن ( و اندکی پایینM=96های شغلی در میان کارکنان در اطراف میانگین نظری )گروه

(0/91=M است. سطح اعتماد نهادی در بین )ن در سطح پایین است و میزان آن % از کارکنا1623

 % بالاست.1521در 

از مجموع این سه بُعد از اعتماد، مقیاس کل یعنی اعتماد اجتماعی محاسبه و وضعیت آن در 

ها حاکی است میانگین اعتماد اجتماعی کارکنان  نمونه سنجش و بررسی شده است که یافته

(0/111=M( بالاتر از میانگین نظری طیف )191=Mاست ) ،از کارکنان از 1929. به عبارتی %

فردی بالای آنها  اعتماد اجتماعی بالایی برخوردارند که دلیل اصلی این نسبت، به اعتماد بین

یافته و اعتماد نهادی از میزان کل اعتماد اجتماعی کارکنان  گردد، کمااینکه اعتماد تعمیم برمی

 اند. کاسته

 ت اجتماعیهای توصیفی تعاملا: آماره3جدول شماره 

 متغیر
تعداد 

 گویه

میانگین 

 نظری

میانگین به 

 دست آمده

انحراف 

 معیار

 طبقات

 پایین متوسط بالا

تعاملات با اقوام و 

 خویشاوندان
15 35 31 3/1 5/95 2/33 3/0 

 0/1 3/20 3/31 3/1 1/33 35 15 تعاملات با دوستان

 0/51 2/29 1/19 2/1 5/51 35 15 تعاملات با همکاران

 0/0 3/15 3/52 3/11 15/66 65 35 تعاملات اجتماعی

، حاکی از آن است که وضعیت تعاملات اجتماعی کارکنان به صورت کلی تا 3جدول شماره 

درصد در اطراف  15حدی بالاتر از میانگین نظری طیف است. میزان تعاملات اجتماعی حدود 

% از کارکنان در سطح بالا و تنها کمتر از 5223میانگین نظری طیف قرار دارد. تعاملات اجتماعی 

باشد. برحسب سطوح مختلف تعاملات اجتماعی درصد میزان تعاملات آنها در سطح پایین می 2
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%( 9525نیز باید گفت که همانند اعتماد اجتماعی بیشترین میزان تعامل با اقوام و خویشاوندان )

سطح تعاملات با اقوام و دوستان، تعامل با %( است. برعکس دو 1921و کمترین آنها با همکاران )

تر از میانگین نظری طیف قرار دارد و نسبت کسانی که تعامل خود با همکاران اندکی پایین

تر از نسبت کارکنانی است که این تعامل را در اند کمهمکاران را در سطح بالایی ارزیابی کرده

 دانند.سطح پایین می

 صیفی مشارکت اجتماعیهای تو: آماره4جدول شماره 

 متغیر
تعداد 

 گویه

میانگین 

 نظری

میانگین به 

 دست آمده

انحراف 

 معیار

 طبقات

 پایین متوسط بالا

 1/1 15 6/59 6/15 19/11 93 51 مشارکت ذهنی

آمادگی مشارکت با 

 اقوام و خویشاوندان
1 51 1/52 0/0 1/02 1/25 9/1 

آمادگی مشارکت با 

 دوستان
1 51 2/53 2/0 9/35 6/95 2/9 

آمادگی مشارکت با 

 همکاران
1 51 53 0/0 9/59 1/92 9/1 

 3/21 3/33 3/1 5/5 31/3 2 15 مشارکت عینی

 31 1/26 6/6 1/35 3/113 159 31 مشارکت اجتماعی

دهد که وضعیت مشارکت عینی و مشارکت ، نشان می0های حاصل از جدول شماره یافته

وت قابل توجهی دارد. در حالی که پاسخگویان به لحاظ ذهنی ذهنی کارکنان با یکدیگر تفا

آمادگی متوسط به بالایی برای مشارکت دارند اما به لحاظ مشارکت عملی و عینی در سطحی 

تر از میانگین نظری طیف هستند. به عبارت دیگر کارکنان به لحاظ ذهنی موافق مشارکت پایین

های در امور مختلف بالاخص امور مربوط به انجمنو امور مشارکتی هستند اما در عمل چندان 

% از 13انجمن ذکرشده برای عضویت بیش از  15کنند. از متفاوت و متعدد مشارکتی نمی

% آنها در هیچ انجمنی عضو نبودند. از میان 2کارکنان در کمتر از نیمی از آنها عضویت داشتند و 

% عضو فعال 05از آنها عضو عادی و حدود  درصد 21ها عضویت داشتند، کارکنانی که در انجمن

بودن وضعیت مشارکت عینی ها مسئولیت داشتند. پایین% آنها در این انجمن6بودند و تنها 

کارکنان سبب شد که در تجمیع دو بُعد از مشارکت جهت ساخت مقیاس کلی مشارکت 
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شارکت اجتماعی اجتماعی که با توزین یکسان دو مشارکت عینی و ذهنی صورت گرفت میزان م

( قرار گیرد. مشارکت M=159تر از میانگین نظری طیف )( در سطحی پایینM=3/113کارکنان )

% آنها از مشارکت 15%( در سطح پایین و تنها کمتر از 31اجتماعی در بین یک سوم از کارکنان )

 اجتماعی در سطح بالایی برخوردار هستند.

 اجتماعیهای توصیفی حمایت : آماره5جدول شماره 

 متغیر
تعداد 

 گویه

میانگین 

 نظری

میانگین به دست 

 آمده

انحراف 

 معیار

 طبقات

 پایین متوسط بالا

حمایت 

 اجتماعی
9 3 3/2 5/1 9/15 0/12 1/5 

، میزان حمایت اجتماعی ادراک شده توسط کارکنان در سطح 2بر اساس جدول شماره 

%( میزان حمایت اجتماعی که از آنها در 15از بالایی است. در واقع اکثریت پاسخگویان )بیش 

دانند. به اعتقاد کارکنان بیشترین حمایت گیرد را در سطح بالایی میمواقع لزوم صورت می

گیرند و در صورت گرفته از آنها توسط خانواده، بعد از خانواده با اختلاف زیادی دوستان قرار می

واده و دوستان از یکدیگر دارند. عمده حمایت نهایت همکاران کمترین حمایت را به نسبت خان

همکاران از یکدیگر مربوط به قبول ضمانت برای گرفتن وام است. با وزن دادن به متغیر حمایت 

های اصلی برای ساخت متغیر سرمایه اجتماعی اجتماعی از این متغیر به عنوان یکی از شاخص

 استفاده شد.

 یه اجتماعیهای توصیفی سرما: آماره6جدول شماره 

 متغیر
تعداد 

 گویه

میانگین 

 نظری

میانگین به دست 

 آمده

انحراف 

 معیار

 طبقات

 پایین متوسط بالا

سرمایه 

 اجتماعی
130 055 51/050 1/26 2/15 1/13 1/3 

متغیر اصلی پژوهش سرمایه اجتماعی است که از ترکیب نمرات چهار مقیاس فرعی شامل 

اعی، تعاملات اجتماعی و حمایت اجتماعی ساخته شده است. اعتماد اجتماعی، مشارکت اجتم

%( در 1522دهد که میزان سرمایه اجتماعی بخش اندکی از کارکنان )، نشان می9جدول شماره 
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% کارکنان نیز از سرمایة 0%( است. حدود 1321سطح بالاست و عمدتاً در سطح متوسط )

 اجتماعی پایینی برخوردارند.

 زیستیپذیری محیط ایه اجتماعی و مسئولیتآزمون رابطة بین سرم

 زیستیپذیری محیط: آزمون فرضیه رابطه سرمایه اجتماعی با مسئولیت7جدول شماره 

 (pمقدار احتمال ) (rمقدار پیرسون ) متغیر وابسته متغیر مستقل

 سرمایه اجتماعی

 511/5 51/5 زیستیمسئولیت پذیری محیط

 01/5 59/5 بُعد نگرشی

 555/5 51/5 فتاریبُعد ر

-پذیری محیط، حاکی از آن است که بین سرمایه اجتماعی و مسئولیت1نتایج جدول شماره 
است که نشان  51/5زیستی رابطه معناداری وجود دارد. مقدار ضریب همبستگی پیرسون برابر با 

دهد شدت همبستگی در سطح متوسط و جهت آن مثبت است یعنی با افزایش سرمایه می

یابد. بین سرمایه اجتماعی با رفتار زیستی نیز افزایش میپذیری محیطاعی میزان مسئولیتاجتم

(، اما سرمایه 51/5p< ،51/5=rزیستی کارکنان نیز رابطه مثبت و معناداری برقرار است )محیط

(. با توجه به اینکه 52/5p> ،59/5=rزیستی رابطه معناداری ندارد )اجتماعی با نگرش محیط

زیستی ترکیبی از دو بُعد نگرشی و رفتاری است. ترکیب نمرات این دو پذیری محیطیتمسئول

پذیری با سرمایه اجتماعی تأثیرگذار بوده و سبب کاهش شدت رابطه بُعد بر روی رابطه مسئولیت

-که اگر این دو بُعد به صورت مجزا مورد بررسی قرار گیرد بُعد رفتار محیطشود. در حالیمی
تری با سرمایه اجتماعی دارد در حالی که بُعد نگرشی فاقد این روندان رابطه قویزیستی شه

های آن نیز های سرمایه اجتماعی و زیرشاخصرابطه است. چنین وضعیتی در ارتباط با شاخص

 عموماً قابل مشاهده است.

 نانزیستی کارکپذیری محیط: آزمون رابطه بین اعتماد اجتماعی و مسئولیت8جدول شماره 

 (pمقدار احتمال ) (rمقدار پیرسون ) متغیر وابسته متغیر مستقل

 اعتماد اجتماعی

 52/5 19/5 زیستیپذیری محیط مسئولیت

 06/5 52/5 بُعد نگرشی

 53/5 11/5 بُعد رفتاری

 52/5 56/5 زیستیپذیری محیط مسئولیت فردی اعتماد بین
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 (pمقدار احتمال ) (rمقدار پیرسون ) متغیر وابسته متغیر مستقل

 5/5 1/5 بُعد نگرشی

 2/5 52/5 بُعد رفتاری

 یافتهاعتماد تعمیم

 32/5 51/5 زیستیمسئولیت پذیری محیط

 99/5 -53/5 بُعد نگرشی

 52/5 10/5 بُعد رفتاری

 اعتماد نهادی

 50/5 56/5 زیستیمسئولیت پذیری محیط

 01/5 52/5 بُعد نگرشی

 13/5 11/5 بُعد رفتاری

زیستی پذیری محیطمسئولیتدهد که اعتماد اجتماعی کارکنان با ، نشان می1جدول شماره 

درصد رابطه معناداری دارد. جهت رابطه مثبت و شدت آن در سطح  62آنها در سطح اطمینان 

-(. اعتماد اجتماعی رابطه مثبت و معناداری نیز با رفتار محیط52/5p< ،19/5=rضعیفی است )
گرشی آن است ( اما فاقد رابطه معنادار با بُعد ن52/5p< ،11/5=rزیستی کارکنان دارد )

(52/5p> ،52/5=rاعتماد اجتماعی ترکیبی از سه زیر شاخص می .) باشد که شامل اعتماد

گروهی( و اعتماد نهادی است  یافته )اعتماد برون گروهی(، اعتماد تعمیم فردی )اعتماد درون بین

رداخته زیستی و ابعاد آن پپذیری محیط ها با مسئولیتکه در ادامه به بررسی رابطه زیرشاخص

 شود.می

زیستی کارکنان و ابعاد آن رابطه معناداری ندارد پذیری محیطفردی با مسئولیت اعتماد بین

(52/5p>اعتماد تعمیم ،)52/5زیستی آنها رابطه معناداری دارد )یافته تنها با رفتار محیطp< ،

10/5=rزیستی آنها ر محیطیافتة کارکنان وضعیت رفتا گروهی و تعمیم (. با افزایش اعتماد برون

پذیری یابد. اعتماد نهادی به عنوان سومین زیرشاخص اعتماد اجتماعی با مسئولیتنیز بهبود می

 (.<52/5pزیستی و ابعاد آن رابطه معناداری ندارد )محیط

 زیستیپذیری محیط: آزمون فرضیه رابطه تعاملات اجتماعی با مسئولیت9جدول شماره 

 (pمقدار احتمال ) (rمقدار پیرسون ) تهمتغیر وابس متغیر مستقل

 تعاملات اجتماعی

 551/5 51/5 زیستیمسئولیت پذیری محیط

 50/5 19/5 بُعد نگرشی

 555/5 51/5 بُعد رفتاری
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دهد که تعاملات اجتماعی کارکنان با ، نشان می6های حاصل از جدول شماره یافته

های مورد بررسی عناداری دارد. در میان فرضیهزیستی و ابعاد آن رابطه مپذیری محیطمسئولیت

پذیری و هر دو بُعد های سرمایه اجتماعی تنها تعاملات اجتماعی است که با مسئولیتاز شاخص

زیستی آنها پذیری محیطآن رابطه معناداری دارد. رابطه تعاملات اجتماعی کارکنان با مسئولیت

(. شدت رابطه متوسط و جهت آن 51/5p< ،51/5=rدرصد معنادار است ) 66در سطح اطمینان 

-پذیری محیط مثبت است. به عبارت دیگر با افزایش تعاملات اجتماعی کارکنان میزان مسئولیت
یابد. این سطح از رابطه و شدت و جهت در ارتباط با بُعد رفتاری این زیستی آنها افزایش می

زیستی نیز رابطه عی با نگرش محیط(. تعاملات اجتما51/5p< ،51/5=rمتغیر نیز وجود دارد )

درصد  62(. معناداری این رابطه در سطح اطمینان 52/5p< ،19/5=rمثبت و معناداری دارد )

 باشد.تر میاست و شدت آن نیز در مقایسه با بُعد رفتاری ضعیف

 زیستیپذیری محیط: آزمون فرضیه رابطه مشارکت اجتماعی با مسئولیت11جدول شماره 

 (pمقدار احتمال ) (rمقدار پیرسون ) متغیر وابسته تقلمتغیر مس

 مشارکت اجتماعی

 52/5 56/5 زیستیمسئولیت پذیری محیط

 90/5 -50/5 بُعد نگرشی

 55/5 11/5 بُعد رفتاری

 مشارکت ذهنی

 53/5 11/5 زیستیمسئولیت پذیری محیط

 556/5 5/5 بُعد نگرشی

 91/5 53/5 بُعد رفتاری

 یمشارکت عین

 30/5 51/5 زیستیمسئولیت پذیری محیط

 555/5 51/5 بُعد نگرشی

 52/5 10/5 بُعد رفتاری

زیستی آنها رابطه ، مشارکت اجتماعی کارکنان تنها با رفتار محیط15بر اساس جدول شماره 

(. شدت این رابطه ضعیف و جهت آن مثبت است. در واقع هر 52/5p< ،11/5=rمعناداری دارد )

یابد. مشارکت زیستی آنها نیز بهبود میکت اجتماعی کارکنان بیشتر باشد رفتار محیطچه مشار

زیستی رابطه معناداری ندارد. مشارکت زیستی و نگرش محیطپذیری محیطاجتماعی با مسئولیت

اجتماعی از دو بُعد مشارکت ذهنی و عینی تشکیل شده است. رابطه این دو زیرشاخص با 

زیستی و ابعاد آن نیز مورد بررسی قرار گرفت. نتایج این بررسی نشان پذیری محیطمسئولیت
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( 52/5p< ،11/5=rزیستی )پذیری محیطدهد که میزان مشارکت ذهنی کارکنان با مسئولیتمی

زیستی ( رابطه مثبت و معناداری دارد اما با رفتار محیط51/5p< ،5/5=rزیستی ) و نگرش محیط

زیستی پذیری محیط(. مشارکت عینی نیز با مسئولیت52/5p> ،53/5=rفاقد رابطه معنادار است )

زیستی رابطه زیستی و رفتار محیط(، اما با نگرش محیط52/5p> ،51/5=rرابطه معناداری ندارد )

 مثبت و معناداری با شدت ضعیف دارد.

 زیستیپذیری محیط: آزمون فرضیه رابطه حمایت اجتماعی با مسئولیت11جدول شماره 

 (pمقدار احتمال ) (rمقدار پیرسون ) متغیر وابسته متغیر مستقل

 حمایت اجتماعی

 552/5 51/5 زیستیمسئولیت پذیری محیط

 551/5 52/5 بُعد نگرشی

 15/5 11/5 بُعد رفتاری

زیستی پذیری محیطدهد که حمایت اجتماعی با مسئولیت، نشان می11نتایج جدول شماره 

(. شدت رابطه ضعیف و 51/5p< ،51/5=rرصد رابطه معناداری دارد )د 66در سطح اطمینان 

جهت آن مثبت است. افراد وقتی که احساس کنند از جانب اقوام، دوستان و همکاران مورد 

زیستی بیشتری دارند. در مقابل افرادی  پذیری محیطگیرند مسئولیتحمایت اجتماعی قرار می

زیستی پذیری محیططرد شدن دارند میزان مسئولیت که مورد حمایت دیگران نیستند و احساس

، >51/5pزیستی نیز وجود دارد )یابد. همین موضوع در ارتباط با نگرش محیطآنها نیز کاهش می

52/5=rزیستی آنها رابطه (، اما حمایت اجتماعی ادراک شده توسط کارکنان با رفتار محیط

 (.52/5p> ،11/5=rدهد )معناداری را نشان نمی

 های تحقیقتحلیل رگرسیونی یافته
پذیری محیط زیستی رابطه معنادار متغیرهای مستقلی که در بخش آزمون فرضیات با مسئولیت

داشتند جهت ورود به تحلیل رگرسیونی انتخاب شدند. به منظور مشخص نمودن این موضوع که 

مستقل است از روش پذیری محیط زیستی، تحت تأثیر کدام یک از متغیرهای تغییرات مسئولیت

رگرسیون گام به گام چند متغیره استفاده شده است. در روش رگرسیون گام به گام برای قضاوت 

درباره اینکه آیا در هر مرحله باید یک متغیر مستقل جدید به مدل افزوده شود یا خیر، یک 

یرهای انتخاب شده است. متغ 52/5شود که در این مطالعه سطح معناداری سطح انتخاب می
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مستقل وارد شده به مدل شامل اعتماد اجتماعی، تعاملات اجتماعی، مشارکت ذهنی و حمایت 

 ، ارائه شده است.15اجتماعی است. نتایج حاصل از تحلیل رگرسیونی در جدول شماره 

 : نتایج تحلیل رگرسیونی12جدول شماره 

 B t Sig. Beta متغیرهای مستقل

 569/5 555/5 21/3 519/5 تعاملات اجتماعی

 506/5 555/5 91/5 513/5 حمایت اجتماعی

 9/55a=  59/5Ad. R2=  56/5R2=  555/5Sig.=  16/10F=  

-ترین مدل برای تبیین مسئولیتدهد مناسب، نشان می15نتایج حاصل از جدول شماره 
-یپذیری محیط زیستی با استفاده از دو متغیر تعاملات اجتماعی و حمایت اجتماعی تعریف م

درصد از  59دهد است که نشان می 59/5شود. ضریب تعیین تعدیل شده برای این مدل برابر با 

زیستی تحت تأثیر دو متغیر تعاملات اجتماعی و حمایت پذیری محیطتغییرات مسئولیت

محاسبه  Fدار بودن تحلیل رگرسیونی انجام شده، به وسیله آماره شود. معنیاجتماعی تبیین می

دار است. در این مدل متغیر تعاملات اجتماعی بر اساس درصد معنی 66ه در سطح شده است ک

بینی متغیر وابسته مقدار بتا، سهم بیشتری در مقایسه با متغیر حمایت اجتماعی در پیش

 پذیری محیط زیستی( دارد.)مسئولیت

 گیریبحث و نتیجه -6
ه نسبت نگاه عمرانی و روانشناختی شناختی به محیط زیست و گسترش این دیدگاه بنگاه جامعه

های مختلف که در بخش پیشینه ای برخوردار است. پژوهشسابقه کمتری دارد اما از جایگاه ویژه

دهد که مسأله محیط زیست و تخریب آن تحقیق به تعداد محدودی از آنها اشاره شد نشان می

زیستی و بهبود نگرش و محیط پذیرییک مسأله اجتماعی است. از میان عوامل موثر بر مسئولیت

ای داشت. سرمایه اجتماعی با زیستی افراد باید به نقش سرمایه اجتماعی توجه ویژهرفتار محیط

شود. در نتیجه های فعالیت جمعی سبب تسهیل و تسریع همکاری بین افراد میکاهش هزینه

با تقویت سرمایه  باشندمحیطی می های فردی و خصوصی که دارای اثرات منفی زیستفعالیت

یابد. نکته مهم در این بخش به تعبیر پاتنام به نحوه ساختاربندی سرمایه اجتماعی، کاهش می

های صنعتی و تواند در قالب جنبشاجتماعی و نحوه کاربرد آن بستگی دارد. سرمایه اجتماعی می
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ه بهای حمایت از گسترش سریع صنعت و صنعتی شدن جوامع، زمینه دفاع از صنعت حتی ب

( بین دو نوع سرمایه اجتماعی 5555تخریب محیط زیست را فراهم نماید. علاوه بر این پاتنام )

تمایز قائل شد که سازوکار اثرگذاری آنها بر موضوع محیط زیست متفاوت است. سرمایه اجتماعی 

اعی که سرمایه اجتمشود درحالیها و نشر اطلاعات میگروهی سبب ارتباط و تعامل گروه بین

گروهی  گردد. اگرچه سرمایه اجتماعی برونهای انحصاری میگروهی منجر به تقویت گروه درون

توان شود که لزوماً نمیتواند سبب بهبود کیفیت محیط زیست شود اما باز هم تأکید میافراد می

 این موضوع را پدیده عام و قطعی تلقی کرد. 

زیستی رابطه پذیری محیطبا مسئولیتهای پژوهش، سرمایه اجتماعی بر اساس یافته

باشد در ( همراستا می5555معناداری دارد. این موضوع علاوه بر اینکه با ملاحظات نظری پاتنام )

های داخلی کمتر به های انجام شده در این زمینه نیز نمایان است. در پژوهشهای پژوهشیافته

به صورت مشخص پرداخته شده است  پذیری محیط زیستیموضوع سرمایه اجتماعی و مسئولیت

( و عقیلی و 1361قلی )های بررسی شده به استثنای پژوهش صالحی و امامدر میان پژوهش

ها و متغیرهای مربوط یا نزدیک به سرمایه ها از مولفه( در سایر پژوهش1361همکاران )

پذیری یتاجتماعی استفاده شده است و به صورت مشخص رابطه سرمایه اجتماعی و مسئول

محیط زیستی بررسی نشده است. در دو پژوهش ذکر شده رابطه مثبت و معنادار سرمایه 

پذیری محیط زیستی تأیید شد و این موضوع همراستا با پژوهش حاضر اجتماعی با مسئولیت

که در باشد اما در این دو پژوهش محوریت سرمایه اجتماعی بر مبنای اعتماد است در حالیمی

ر متغیرهای تعاملات اجتماعی و حمایت اجتماعی بیش از سایر ابعاد سرمایه پژوهش حاض

پذیری اجتماعی داشتند. در کنندگی برای متغیر وابسته یعنی مسئولیتاجتماعی قدرت تبیین

(، احمدیان و حقیقتیان 1362(، صالحی و امام قلی )1361های مرادی و همکاران )پژوهش

( به متغیرهای اجتماعی نزدیک به ابعاد سرمایه اجتماعی 1362( و ادهمی و اکبرزاده )1362)

پذیری محیط مورد بررسی در این پژوهش اشاره داشتند و رابطه این متغیرها را با مسئولیت

های پیشین این است که رابطه سرمایه زیستی تأیید کردند. تفاوت پژوهش حاضر با پژوهش

پذیری بر دیدگاه نظری پاتنام با موضوع مسئولیتاجتماعی و ابعاد آن به صورت مبسوط و متکی 

های خارجی مانند پژوهش محیط زیستی مورد بررسی قرار گرفته است. این موضوع در پژوهش

(، لیو و 5512(، کاستاندا و همکاران )5555(، عطشان و همکاران )5551هووا و همکاران )

( مورد توجه قرار گرفته است. در 5559( و ویکفیلد و همکاران )5511(، تویر )5510همکاران )
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ها نیز مانند پژوهش حاضر به وجود رابطه مثبت و معنادار سرمایه اجتماعی و این پژوهش

پذیری محیط زیستی تأکید شده است با این تفاوت که از میان ابعاد سرمایه اجتماعی مسئولیت

پذیری یر در مسئولیتهای پیشین بیشتر بر اعتماد و مشارکت و نقش این دو متغدر پژوهش

های پژوهش حاضر نشان داد که تعاملات اجتماعی که یافتهشود، در حالیزیستی تأکید میمحیط

پذیری محیط زیستی اثرگذار و حمایت اجتماعی بیش از سایر ابعاد سرمایه اجتماعی بر مسئولیت

ط زیستی ( به وجود شکاف بین دانش محی1365هستند. در پژوهش فاضلی و جعفرصالحی )

شهروندان و رفتار آنها اشاره شده است که در پژوهش حاضر این شکاف بین نگرش و رفتار 

های مورد بررسی این موضوع تنها در یک محیط زیستی شهروندان نمایان شد. در میان پژوهش

 آید. که موضوع مهمی به شمار میپژوهش مورد توجه قرار گرفته بود در حالی

زیستی در سطح بسیار مناسبی قرار دارند و های محیطلحاظ نگرش در واقع کارکنان به

نگرش آنها به محیط زیست مثبت و بالاتر از میانگین است. در مقابل، برای کارکنان رفتارهای 

باشد. زیستی در سطح متوسط به پایین است و از این جهت با نگرش آنها کاملاً متفاوت میمحیط

تواند مقدمه رفتار باشد بسیار مهم و ضروری است و نگرش می زیستیاگرچه نگرش مثبت محیط

زیستی زیستی است. اگر نگرش مثبت محیطاما آنچه که اهمیت بیشتری دارد رفتارهای محیط

کننده برای حفظ محیط زیست ندارد. نکته مهم این پژوهش  به رفتار تبدیل نشود اهمیت تعیین

توان گفت اختلاف و سر یک طیف هستند ولی میتفاوت این دو بُعد است که اگر نگوییم د

 معناداری با یکدیگر دارند.

داند که در این پژوهش نیز بر اساس های اجتماعی را ضروری میگیری شبکهپاتنام شکل

های ها در قالب تعاملات اجتماعی، از سایر شاخصهای رگرسیون اهمیت و اثر این شبکهیافته

ها، گیری تعاملات اجتماعی در قالب انجمنتر بود. شکلن کنندهسرمایه اجتماعی بیشتر و تعیی

-روابط دوستانه و روابط با همکاران شرط لازم، اما ناکافی است. نوع این تعاملات بسیار تعیین
کننده است. تعاملات اگر در مقابله با محیط زیست ساختاربندی شود، پیامدهای منفی برای 

ای از روابط، اطلاعاتی را اجتماعی در قالب شبکه پیچیدهمحیط زیست خواهد داشت. سرمایه 

ها با محیط زیست اثرگذار است و گران و نحوه مواجه آنکند که بر روی دانش کنشفراهم می

تواند مثبت یا منفی باشد، لذا نباید تنها بر این اثرگذاری با توجه به ساختار سرمایه اجتماعی می

 جنبه مثبت آن تأکید کرد.
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