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Abstract 
Semiotics, in a transformational process, moves from object-oriented semiotics 
to subject-oriented and then toward phenomenology, resulting in the formation 
of a relation in accordance with the challenge or adaptation among the subject, 
the object, and the world. In so doing, it influences objects and subjects. As a 
result of the object-subject entanglement, meaning is transferred from one to 
the other. Objects interact with or challenge each other in an inter-objective 
context, affecting the performance and cultural and social behavior of human 
subjects and determining the type of their interactions. In fact, with its 
legitimizing and authoritarian aspect, the object could reestablish or collapse the 
subject's presence. This article tries to understand how and through which 
features and discourses this process is completed. The present research 
investigates two central questions: what are the fundamental qualities and 
requirements in the transition from the sign system to the object system and its 
discourse functions in Golshiri's Shazde Ehtejab and what are the positions of the 
object’s semantic process and its role in the presence of the subject. The main 
goal of this article is to examine the transition from a sign system to an object 
system, its establishment, and its semantic processes. The result shows that in 
the transitional process from the sign system to the object system, the objects 
find an authoritarian, prosthetic, spatial, active, representational, ironic, 
referential, cultural, historical, and legitimizing position. 
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Extended Abstract 
1. Introduction 
In phenomenological semantics, we are witnessing the formation of an 
interactive or challenging relation between subject and object. This relation 
spreads toward the world of the objects, resulting in their challenges and 
interactions with each other. From another perspective, it makes its way toward 
the world of human subjects, controlling their actions and social and cultural 
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behavior. The result of this process is to move beyond objectification and 
elevate the object to a cultural and symbolic order. The underlying question in 
this process as well as in the interaction among signs, objects, and subjects 
concerns the position and function of the object. Therefore, the following 
fundamental questions are posed in the present article regarding the novel in 
question: what are the positions of specific objects in the transition from the sign 
system to the object system? What role does this position play in the collapse or 
re-establishment of the presence of the novel’s referential subject? What is the 
relation between the legitimacy discourse and the object? What is the role of 
the object in legitimizing the discourse? What is the position of the object’s 
semantic process in the literary discourse? And what is its role in the suspension 
of conditions and the creation of a buffer and transactional space? 
 
2. Theoretical Framework 
One of the fundamental concepts in object semantics is the analysis of the role 
and position of the object’s semantic process in inter-subjective and inter-
objective interactions. The object, through fusion and bodily contacts, enables 
the subject’s interaction with the world. In addition, due to the object’s modal 
capacity, it takes charge of the subject’s activities. as a stimulus, it provokes the 
subject to a specific direction, and triggers its action and potency. In the object 
system, the object serves as a medium to balance the relation between the 
subject and the world, creating certain actions in subjects, enabling them to 
balance their behavior and action in relation to the object. The object also takes 
prosthetic and legitimizer roles. In such a structure, the object takes over the 
subject’s position, thus collapsing the subject’s system of presence. On the other 
hand, through the object’s legitimizing function, the subject’s presence is 
restored. Therefore, the following functions are attributed to the objects: 1) 
Legitimization, 2) Value-system restoration, 3) Presence re-establishment, 4) 
Interaction, 5) Unification, 6) Identification, and 7) Persuasion. 
 
3. Methodology 
The present article is a qualitative and descriptive-analytical research; it uses 
library sources to analyze the position of the object’s semantic process, the 
transition from the sign system to the object system, the object’s placement in 
the authoritative and legitimizing position, and its discourse functions in 
Houshang Golshiri’s Shazde Ehtejab.  
 
4. Discussion and Analysis 
This article analyzes the transition from the sign system to the object system and 
its semantic process position in Houshang Golshiri’s Shazde Ehtejab. Among the 
objects in the story, the chair and glasses are given significant roles in the 
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discourse system of the story. The subjective position, the prosthetic position, 
and the authoritative and legitimizing position are recognized as important 
object positions in the story. In this regard, objects take different forms: They 
can be subjects, objects, and even subjects in transformation into objects. They 
assume the position of agents or appear as patients and even take cultural and 
historical roles. They take authoritative and legitimizing roles, take aesthetic and 
social values, or attain an ontological position. The recurrent objects of the novel 
– the chair and glasses – are given an ontological function and readjust the 
relation and conditions of the subject’s presence and its interaction with the 
world. Also, the sign system resigns its place in favor of a object-dominance 
system. 
 
5. Conclusion 
In the novel, the chair, functioning as an agent subject, captures the subject and 
adapts to it through direct interaction. In their prosthetic aspect, the objects of 
the chair and glasses create a discourse in the processes of substitution, 
detachment, irony, manifestation, and identity. Also, they represent the lived 
experience. They provide belief and authority and expand the presence of the 
temporal, the spatial, and the subjective. In another function, the object 
performs as the referential subject and legitimizer of other subjects and objects. 
In this function, the object, through its causal links, transfers the lived experience 
of a historical era into the subject and gives significance to other objects in the 
process. Also, with its legitimizing and authoritative force, it leads to the collapse 
of the subject’s presence; on the other hand, it results in its re-establishment. To 
conclude, in the process of moving from sign to objectification in the novel, the 
objects of the chair and glasses find positions of the agent, the patient, 
authority, subjectivity, substitution, legitimization, irony, the prosthetic, the 
spatial, the referential, the cultural, and the historical.  
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 گلشیری احتجابشازدهای در ای تا نظام ابژهاز نظام نشانه
 

  1 ابراهیم کنعانی

 

 چکیده
شناسیی محور و سپس به نشانهشناسی سوژهمحور به نشانهشناسی ابژهشناسی در فرایندی تحولی، از نشانهنشانه

ای مبتنی بیر چیالش ییا تطبییا مییا  گیری رابطهیابد. حاصل چنین بینشی، شکلاختی گرایش میپدیدارشن

ها هستیم. معنی نیی  در اثیر ها و سوژهاست. برپایۀ این، شاهد نوعی تأثیر و تأثرّ ابژه جها  هستیسوژه و ابژه و 

ای در ها نی  در نقشیی بینیاابژهد. ابژهشوطور سرایتی از یکی به دیگری منتقل میو ابژه به آمیختگی سوژهدرهم

های انسانی تأثیر گیرند و این امر بر عملکرد و رفتار فرهنگی و اجتماعی سوژهتعامل یا چالش با یکدیگر قرار می

بخیش و نشییند و بیا وجیه مشیروعیتکند. درواقع، ابژه بیر صیدر مییگذارد و نوع تبادلات آنها را تعیین میمی

ایین اسیت  هیا بازاستقرار آ  منجر شود. مسألۀ مقال اند به فروپاشی ساحت حضوری سوژهتویاقتدارگرای خود م

یابد. برپاییۀ ایین، در پیژوهشا حابیر بیه ها تحقا میها و گفتما که این فرایند چگونه و مبتنی بر کدام ویژگی

ای و ای بیه نظیام ابیژهنشانه های گذر از نظامها و بایستهشود که ویژگیبررسی این دو پرسش مهم پرداخته می

همچنین جایگاه فرایند معنیایی ابیژه و نقیش  ؟گلشیری چگونه است احتجابشازدهکارکردهای گفتمانی آ  در 

ای به نظام بررسی سیر تحول از نظام نشانه همقال این هدف اصلی ؟ درواقعآ  در وبعیت حضوری سوژه چیست

ها در فرایند گیذر از دهد ابژههای فرایند معنایی آ  است. نتیجه نشا  میهای و جایگاای و استقرار نظام ابژهابژه

شدگی، جایگاه اقتدارگری، پروت ی، مکانی، کنشی، نمودی، طن گونگی، ارجاعی، فرهنگی، تاریخی و نشانه تا ابژه

 .کنندبخشی پیدا میمشروعیت
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 مقدمه -1

شناسیی را معرفیی ، دو جریا  عمد  نشیانه4محوری سوژهشناسو نشانه 1محورشناسی ابژهنشانه

کنند. ایین دو رویکیرد، درنتیجیۀ پیونید نظیام سیاختارگرایی بیه پساسیاختارگرایی شیکل می

 0و پدیدارشیناختی 0محیورشناسیی هسیتیمعنیا -گیرند. ثمر  این پیوند، سربرآورد  نشانهمی

سیو یا تعاملی میا  سوژه و ابژه ازییکگیری رابطۀ سیال چالشی است. در این نگاه، شاهد شکل

یابد و به تعامیل و ها نی  تسریّ میدیگر هستیم. این رابطه به جها  ابژهو جها  هستی ازسوی

های انسیانی گیرد. در وجهی دیگر این رابطه به دنیای سوژهچالش آنها با یکدیگر نی  منجر می

زنید. نتیجیۀ ایین رهنگی آنها را رقیم میییابد و چگونگی کنش و رفتار اجتماعی و فنی  راه می

وارگی ابژه و استعلای آ  به وجه فرهنگی و نمادین است. برپایۀ این، ءفرایند، گذر از جنبۀ شی

شاهد تأثیر متقابل ابژه و سوژ  انسانی بر یکدیگر هستیم. معنی نی  در فرایندی رخیدادی و در 

طیور سیرایتی از جهیا  گییرد و بیهل مییآمیختگی بین جها  درو  و جها  بیرو  شکاثر هم

شود این است که نقیش ای که طرح میشود. مسألهبیرو  به جها  درو  و بالعکس منتقل می

و جایگاه ابژه در این فرایند و چالش یا تعامل میا  سیه عنریر نشیانه، ابیژه و سیوژه چیسیت؟ 

ای به نظیام نظام نشانه های بنیادین مقالۀ حابر این است که در سیر تحول ازپرسش همچنین

شیوند و ایین هیایی برخیوردار مییهای شاخص در رما  مورد بحث از چیه جایگیاهای، ابژهابژه

ها در فروپاشی ساحت حضوری سوژ  مرجع رما  و بازاستقرار حضوری او چگونه و چیه جایگاه

بخشیی وعیتهمچنین رابطۀ گفتما  مشروعیت با ابژه و نقش ابژه در مشر ؟کنندنقشی ایفا می

نی  جایگاه فراینید معنیایی ابیژه در گفتمیا  ادبیی و نقیش آ  در تعلییا  ؟به گفتما  چیست

گیری فضای حائلی و فراکنشی چگونیه اسیت؟ در ایین پیژوهش، نشیا  شرایط کنشی و شکل

یابنید و شیناختی مییوجهیی هسیتی -صندلی و عینک-های شاخص رما  که ابژه خواهیم داد

کننید. همچنیین نظیام ی سوژه و نحو  تعامل او را با جها  بازتنظیم میروابط و شرایط حضور

هیا جایگیاه دهید. چراکیه ابیژهای جایگاه خود را به نفع نظیام سیلطۀ ابیژه از دسیت میینشانه

اقتییدارگری، پروتیی ی، مکییانی، کنشییی، نمییودی، طن گییونگی، ارجییاعی، فرهنگییی، تییاریخی و 

 کنند. بخشی پیدا میمشروعیت

                                                           
1. Objective 
2. Subjective   
3. Semio-ontological 
4. Phenomenological  
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 نۀ تحقیقپیشی -1-1

از حضییور  ،محییورشناسییی سییوژهبییمن تبیییین نشییانه (،1030)گرمییا ،  نقرییا  معنییادر 

شناسیی ابیژه و نشیانه»آمیختگی این دو سخن رفته اسیت. شناختی سوژه و ابژه و همزیبایی

 الی((، 1000 معیین،) «گییر اتومبییلشناسی؛ مورد مطالعه: سیرعتانسا  -سوی نشانهراهی به

ارائیه شیده اسیت. در مباحیث « شناسییانسا  -نشانه»که در کارگاه آموزشی عنوا  بحثی است 

شناسیی شده، کارکردهای ابژه و سطوح معنایی آ  مورد تحلیل قرار گرفته و الگویی از نشانهطرح

 -کارکردهای نشیانه (،1001)شیعیری،  «از روایت تا گفتما  ،از ابژه تا نشانه»ابژه ارائه شده است. در 

هیای هیایی از نظیام گفتمیانی فیرن و نظیامابژه و تفاوت ابژه با نشانه با ذکیر نمونیهمعناشناسی 

« شناسییانسیا  -نشانه»گفتمانی ادبی، هنری و شهری تبیین گردیده است. در مبحثی با عنوا  

عنیوا  نمونیه نظیام ابژگیانی شناسی تبیین شده و بیهشناسی و انسا رابطۀ نشانه (،1000)شعیری، 

شناسیی ابعیاد گمشید  معنیا در نشیانه ی و تبیین گردیده است. در بخشی از کتیاببررس« می »
  در ذیل بحیث نی( 150 -103: 1001)معین،  روایی کلاسیک؛ نظام معنایی تطبیا یا رقص در تعامل

اسیا  دییدگاه هیای هنیری بیربیه ابیژه و چگیونگی کیارکرد ابیژه 4، فرایند گذر از چی 1پراتیک

ه و این نکته مورد تأکید قرار گرفتیه کیه تمیرین تعامیل سیوژه و ابیژه و بررسی شد 0لاندوفسکی

هاست که سبب خلیا امیر سوژه توسط سوژه -عنوا  همتطبیا بین این دو و رون کاربرد ابژه به

معناشیناختی جایگیاه سیریر در  -تحلییل نشیانه»در  (.155ک. همیا : نی) شودشناختی میزیبایی

ای وجیه نشیانه، (1000)احمیدی، « و ارتباط آ  با مبلما  معاصیرنگارگری ایرانی دورا  اسلامی 

هیای چگونگی استحالۀ گفتمانی این ابژه و گذر از آ  به مبلمیا  همچنیین تفیاوت وابژ  سریر 

هیای اسا  یافتهکاربردی و معنایی این دو ابژه در گفتما  فرهنگی ایرانی بررسی شده است. بر

ای خیود را از دسیت داده و بیه ، ابژ  سریر جایگاه اسیطورهپژوهش، با تغییر حکومت پادشاهی

هیایی از هیای پنهیا  خیود را بیه سیبکاما بسیاری از معناسازی ای بدل شده است،ای موزهابژه

و مبتنیی بیر طبقیۀ اجتمیاعی و سیلیقه در سیبک زنیدگی معاصیر است مبلما  معاصر بخشیده 

، بیا (1001) بار توحیدلو و شیعیریی  نخستینکند. در مبحث پروت سازی گفتمانی نمعناسازی می

تبییین  را در آ بررسی وجه پروت ی دروغ روایی، چگونگی پروت سازی گفتمیا  و جایگیاه پروتی  

نیی   (1003)کنعیانی، « یریگلشی روشینا خانیه تییابیژه در روا یکارکردهیا لیتحل»اند. در کرده

                                                           
1. Practice 
2. Thing 
3. E. Landowski 
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هیای سیوژه و جایگیاه ابیژه در مناسیبت های مختل( روایی ابیژه در برخیورد بیاکارکردها و نقش

: 1000)نیی  پاینیده  احتجیابشازدهدربار  تبیین شده است.  ایای و بیناابژهاجتماعی، بیناسوژه

، بیمن نقید «احتجیابشیازدهگشیود  رمیا  »با عنوا   گشود  رما در بخشی از  (30-00

لی، این ایمیاژ را نماینید  های اصلی آ  یعنی صندمایهعملی این رما  و اشاره به یکی از بُن

داند و از آ  برای ایجاد وحدت بیین اول، میانیه و فرجیام قدرت موروثی قاجار و افول آ  می

« گرایانیهگلشیری با دیدگاه سیاخت احتجابشازدهتحلیل و بررسی »در  .کندرما  استفاده می

وییژه بیهگیرا ا  سیاختمنتقد یهادگاهید یبرخساختار روایی این رما  برپایۀ (، 1031)سییدا ، 

شناختی در تحلیل اسیتفاده نشیده و از نظریات جدید روایتشده  لیتحلالگوی کنشی گرما  

که با موبوع این مقالیه است های دیگری نی  انجام گرفتهپژوهش احتجابشازدهاست. در مورد 

و چگیونگی گیذر از  نظر که جایگاه فرایند معنایی ابژهروی، ازاینمناسبتی ندارد. اما مقالۀ پیشا

بخیش و ای به نفع نظام سلطۀ ابژه و قرارگرفتن ابژه در جایگیاه اقتیدار و مشیروعیتنظام نشانه

طورخاص و مستقل در یک اثر داستانی تحلییل و بررسیی کارکردهای گفتمانی این تحول را به

شناختی رود. تبیین وجوه و کارکردهای مختل( هستیشمار میها بهکرده، از نخستین کوشش

   های این پژوهش است.، از شاخرهاحتجابشازدهابژه در متن 

 
 چارچوب نظری -2

 ایسیر تحول نظام ابژه -2-1

نمیود  ءهیا، حرکیات و اشییاها به شکل واژگا ، تراویر، اصوات، بوها، طعمشناسی، نشانهدر نشانه

هیای نید، در صیورتی کیه سیوژهدههای ما را تشکیل مییکه ابژه ءیابند. اما این واژگا  و اشیامی

رونید و جایگیاهی هیا از کیارکرد معمیول آ  فراتیر مییانسانی در تعامل با آنها قرار بگیرنید. ابیژه

عنیوا  چی  نشانه نیست، مگر اینکه بیه، هیچ1یابند. به گفتۀ پیر بخش میاقتدارگرا و مشروعیت

کنید و ها را با بحث دلالت مرتبط مییله ابژهئ. این مس(01: 1031ک. چندلر، ن)نشانه تفسیرن کنیم 

در رویکردی پدیدارشناختی، بیه ایین  4گذارد. یاکوبسنبدین ترتیب، آنها را از فرایند معنا کنار می

دلالیت بیه »در نظر گرفتیه شیود نیه همچیو  « خودا واژه»نکته تأکید کرد که واژه باید همچو  

نیی  دال و میدلول را تریویر ذهنیی و  0سوسور (.10: 1033احمدی،  نقل از )به« چی ی خارج از زبا 

                                                           
1. C. S. Peirce 
2. R. Jakobson 
3. F. de Saussure 
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 بیر (.30: 1031چنیدلر،  نقیل از به)داند و اعتقاد دارد: زبا  یک صورت است نه یک جوهر انت اعی می

ییر   کند و این، به مفهوم کنار گذاشتن ابژه است. پییپایۀ این، از نظر او زبا  بدو  ابژه عمل می

مریدا(( و تفسییر )معنیایی  =  نمود )دال(، موبوع )ابیژه کنش میابرهم»نی  نشانگی را برآیند 

ای نامحدود ادامیه گونهواری که  به؛ تفسیرهای متوالی و زنجیره(11هما : ) داندمی« شبیه مدلول(

یابند. در این رویکرد نی  ابژه، موبوع و مردا( است و این امر نشیانگر قاییل شید  بیه وجیه می

یر  هم انت اعیی اسیت و بیر موبیوعی رو ابژ  پیاین ژه است. ازای یا سطح دومی برای ابواسطه

بیه نیوعی شیاهد  نیی  ای داشته باشد. در این رویکردتواند نشانهکند که این موبوع میدلالت می

 1شناسی مکتیب پیاریس از گرمیا در نشانهمعنایی هستیم.  -کنارگذاشتن ابژه از مباحث نشانه

برند. گرما  در رویکردی سیاختارگرا، شناسی ساختارگرا نام میترین معمار معناعنوا  ب رگبه

گیر از فراینید محور، سیوژه و خیوانششناسی ابژهمحور را بنیا  نهاد. در نشانهشناسی ابژهنشانه

توانید هر ابژه جایگاه خیود را داراسیت و میی»شوند. در این رویکرد، دهی کنار گذاشته میمعنا

 (.1: 1005)شعیری، « ای دیگر دیده شودبار دیگر نی  در ارتباط با ابژه خود و یکخودیبار به یک

بدو  وابستگی به حضور سوژه و شرایط فرایندی و گفتمانی بیه معنیی شیکل  در این نگاه، ابژه

گیر وسییلۀ سیوژ  خیوانشای که دارد، تنها بیهدهد. درواقع، ابژه به دلیل خودبسندگی ذاتیمی

دهی به آ  ندارد. این امر تا جیایی ر سوژه دخالت و تأثیری در شکلشود و حضورم گشایی می

 (.111: 1033)هارلند،  کندزدایی مییابد که حتی ابژه سوژه را انسا ادامه می

معنیایی  -، سوژه را دوبیاره وارد مباحیث نشیانه(1031) نقرا  معناها بعد با تألی( گرما  سال   

ک. گرمیا ، نی)را معرفیی کیرد  4حسیی -محور یا ادراکییسوژهشناسی کرد و از این رهگذر، نشانه

شناختی سوژه و ابیژه و ذوب و هایی، مباحث حضور زیباییگرما  در این اثر با ذکر نمونه (.1030

رویکیرد گرمیا  را تکامیل 0کوکیه(. )نیک. همیا کنید آمیختگی سوژه و ابژه را معرفیی مییدرهم

نهد. در این رویکرد، سوژه کنشگری است کیه بیا نیا  میمحور را بشناسی سوژهبخشد و نشانهمی

در ایین  0دهد. به اعتقیاد فوکیوکند، به معنا شکل میحسی که با جها  برقرار می -رابطۀ ادراکی

گردانید و شود که اهمیت و برجستگی او را دوباره بازمیای از سوژ  انسانی ارائه مینگاه، انگار  تازه

شناسیی نشیانهدر  5. فیونتنی(111: 1033)هارلند، شناختی است انسا  روا  این انگاره، هما  انگار 

                                                           
1. A. J. Griemas 
2. Sensory perception 
3. J. C. Coquet  
4. M. Foucault 
5. J. Fontanille  
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 )بیهگییرد گوید که درنتیجۀ درگیری تنی سوژه و ابژه شکل مینی  از معنایی سخن می 1کاربردی

برای آنکه ابژه معنی دهد باید از استفاده گذر کیرد »از منظر لاندوفسکی نی   (.1001شیعیری،  نقل از

در این رویکرد، سیوژه و ابیژه وارد تعامیل دوسیویۀ . (100: 1001معین، نقل از ه )ب« رسیدو به پراتیک 

پیذیرد؛ شود و اینجاست که نظام معنایی تن تحقا میشوند و تن سوژه با تن ابژه درگیر میتنی می

 آ  را پدیدارشناختی نامید. مرلوپنتی معتقد است:  4هما  نظامی که مرلوپنتی
ها یا حضیوری حسیا  در مییا  دیگیر حضیورها یک ابژه در میا  دیگر ابژه هابمثتن من فقط به

های دیگر است. تن من به همۀ آواهیایی نیست، بلکه تن من، ابژ  حساسی در واکنش به همۀ ابژه

آید و معنیایی بیند، به ارتعان در میهایی که میدهد؛ در مقابل همۀ رنگشنود، پاسخ میکه می

نقیل از:  بیه) کند، وابسته بیه چگیونگی می بیانی او از همیا  کلمیات اسیتلا( میها اطکه به واژه

 (.113: 1005شعیری، 
کند. لاندوفسکی با معرفی این نظیام، این تعامل و ارتباط دوسویه، نظام تطبیا را تداعی می

شود و تعاملی که مییا  ییک دهد؛ تعاملی که میا  دو سوژه شکل میاز دو نوع تعامل خبر می
ب: 1000معیین، نقل ازبه)شود یابد، برقرار میای که تا حد یک سوژه و کنشگر ارتقا میوژه و ابژهس

تدریج و با تما  مدام و تکراری با ابژه و عناصر هسیتی از نظر لاندوفسکی، سوژه به (.111 -113
او بیرای  .(110)همیا : تواند به تطبیقی متقابل دست یابد دهند، میها را شکل میکه جها  ابژه

اگیر »کنید: عنیوا  نمونیه نقیل مییای ارتباط نوازنده و آلت موسیقی را بهلهئتبیین چنین مس
تیوا  کنید، مییچنانچه نوازنده به دلیل کاربرد و استفاد  مدام، آلت موسیقی خود را حس میی

« شیودافتد و با او میأنو  مییادعا کرد که آلت موسیقی نی  درنهایت در دستا  نوازنده جا می
دهد، بلکه تمرین تعامیل شناختی را شکل نمی. اینجا خود ابژه به تنهایی کنش زیباییجا()هما 

هاست که سیبب سوژه توسط سوژهتطبیا سوژه با ابژه و رون کاربرد ابژه یا هم»سوژه و ابژه و 
   .(155: 1001)معین، « شودشناختی میخلا امر زیبایی

 
 نایی ابژه در گفتمانجایگاه و نقش فرایند مع -2-2

ابژه، بررسیی نقیش و جایگیاه فراینید معنیایی ابیژه در  شناسییکی از مباحث اساسی در نشانه
لۀ مهم این است که در کنار نقیش همیۀ عناصیر ئتعاملات بیناسوژگانی و بیناابژگانی است. مس

هسیتی تبییین  تواند رابطۀ تن سوژه را بیادرگیر در تعامل، ابژه چه جایگاهی دارد و چگونه می

                                                           
1. Applied semiotics 
2. M. Merleau-Ponty  
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شناسی سخن به میا  آورد. در نظام ابژگیانی، توا  از نظام ابژگانی در نشانهپایۀ این، میکند. بر
شناسی ابیژه ایین اسیت کیه هدف غایی نشانهال((،  1000)معین زعم ابژه خود معناساز است. به

آگیاهی و اسیتقلال عنوا  یک داد  مستقل معناساز است. از نظر ایین پژوهشیگر، اساساً ابژه به
دهد که ارتباط معنایی ابژه را با زبیا  های زبانی، ما را به این امر سو( میها در مقابل نشانهابژه
بررسی کنیم؛ البته نه مبتنی بر اعتقیاد بیه جیدایی زبیا  و ابیژه و تنیاقد ایین دو؛ بلکیه  از نو

وه بر رابطیۀ تعیاملی زبیا  و علا جا(.)هما براسا  وجوه متفاوت همکاری این دو و دلالت معنا 
کنید و کند که رابطۀ سوژه را با جها  تنظیم میای عمل میعنوا  میانجی و واسطهابژه، ابژه به

آمیختگی و درگیر کرد  تن، تعامل سوژه را با ابژه، از طریا هم بخشد. درواقعبه آ  ساما  می
تا ابعاد هستی ابژه با ابعیاد هسیتی شود ای فراهم میترتیب، زمینهسازد. بدینجها ، ممکن می

سوژه و ابعاد هستی سوژه با ابعاد هستی جها  در تعامل تنیی قیرار بگییرد. درنتیجیه تین بیه 
تواند با جها  زنیدگی شود و با این شیوه، سوژه میکند و درگیر میآید، لمس میحرکت درمی
ابژه در چه سطوحی و بیا چیه  اما (.1001ک. شعیری، ن)او شکل بگیرد  1های زیستیکند و تجربه

این فرایند را با مبحث وجیه سیببی و ال((، 1000) معین کند؟زوکاری چنین نقشی را ایفا میسا
کند. وجه سببی، کنشی شناختی است که کنشی جسمی را نیی  ها تبیین میتوانش مدُالی ابژه

ت انجیام کنشیی کیه سازی دیگیری جهیدرواقع، سوژه برای مجاب جا(.)هما کند ری ی میپایه
چهارگونیه را بیر سیازی مجاببرای کنش 4دهد. ژوزف کورت مورد نظر اوست، کنشی انجام می

 (1)دالی. تیوانش مُی(45: 1001 معیین ، نقیل از به)1و تحریک5، اغواگری0، تهدید0وسوسهشمارد: می
جراییی و دهد؛ توانشی که از او نیه صیرفاً ییک عامیل ارا می« خواستن»به کنشگر توانش »نی  

صیورت اما این وجه سببی و تیوانش میدالی، بیه(. 41)همیا :  «سازدمکانیکی بلکه یک سوژه می
سیازی از سیوی کند و مجابعمل می سوژهدرواقع، ابژه در نقش همبالقوه در ابژه نی  وجود دارد. 

ر محییط گردنید کیه دها نی  بیه کنشیگرانی تبیدیل مییابژه»گیرد. در این رویکرد، او صورت می
براسا  شرایط فرهنگی، اجتماعی و تجربۀ زیستی عمل نموده و در هر لحظه معنایی متفیاوت را 

هیار تیوانیم چشناسی ابژه، میدر نشانه ال((، 1000)معین از نظر  (.1: 1005)شعیری، « زنندرقم می
وژ  سی هیا، نقیشها در ارتباط خیود بیا سیوژهسطحی که ابژه -1»سطح را از هم تمیی  دهیم: 

                                                           
1. Lived experience 

2. J. Courtes 
3. Temptation 
4. Intimidation 
5. Seduction  
6. Provocation 
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هیا را سیاختارمند سیوژههای کنشی ها سکانسسطحی که ابژه -4کنند؛ دهنده را بازی میخط
سیطحی کیه  -0کنند؛ ی دیگر ارتباط برقرار میهاها با ابژهسطحی که در آ  ابژه -0کنند؛ می
کیه دارد، پایۀ این، ابژه به دلیل توانش میدالی بر«. کنندای را تعری( میها ارتباط بین سوژهابژه

عنیوا  ییک گیرد که دارای دو کارکرد است: از سویی بیهوظیفۀ سوژ  کنشگری را بر عهده می
او را فعیال  کند و از سوی دیگر کنش و توانشرهبر و مراد، سوژه را به کنش خاصی ترغیب می

 و (10: 1000) داننیداین ویژگی را مبتنی بر کارکرد ترغیبی زبیا  میی کند. هلیدی و حسن،می
هیا براین، ابژهدهد. علاوهشناسی و وجه ساختاری ابژه نسبت میآ  را به ریخت الی(( 1000) معین

ابیژه بیه دلییل های انسانی را با یکدیگر هماهنیگ کننید. توانند رابطۀ سوژهدر کارکردی دیگر می
دهید و یها شکل میابد، رفتار و کنش خاصی را در سوژهای که می، تاریخی و فرهنگینقش مرجعی

درواقیع، ایین ابیژه  کنند.ها نی  رفتار و کنش خود را در ارتباط با این ابژه تنظیم میهرکدام از سوژه
کنید و ای برای کنش و رفتار آنهیا تعریی( مییها، معیار و اندازهاست که با درگیر کرد  تن سوژه

تیوا  بیرای ابیژه یین، مییدهنید. برپاییۀ اآنها نی  در تعامل با هم کنش خاصی را از خود بروز می
هیای چراکه ابژه، وبعیت حضوری سوژه و ارتباط او را با سوژه؛ شناختی قایل شدجایگاهی هستی

 کند. انسانی و با جها  بازتنظیم می
 
 سازی گفتمانی وجه پروتزی ابژه و مشروعیت -3-2

جایگییاه شناسییی ابییژه، وجییه پروتیی ی ابییژه و نقییش و نشییانه یکییی از کارکردهییای مهییم نظییام
بخش گفتمیانی را از ابژه در نقش پروت ی، جایگاه اقتدار و مشروعیت بخش آ  است.مشروعیت

ی قابلیت پروتی ی پییدا ها به دلیل داشتن سه ویژگ، ابژه1بنا به نظر امبرتو اکوکند. آ ا خود می
نقیل  بیه)قابلیت جانشینی  -0بخشی؛ قابلیت گسترن -4گی؛ دهندقابلیت اف ایش -1کنند: می

، بیه نحیو  تجلیی تین کنشیگرا  در 4تن و معنافونتنی نی  در  (.411: 1001توحیدلو و شیعیری،  از
یی گیردد کیه ماهییت معنیادر این کارکرد، تن به پروت ی بدل می جا(.هما )پردازد گفتما  می

، ایین. برپاییۀ جیا()همیا  یا تن در تعامل با پروت ی دیگر معناساز اسیت متن به آ  وابسته است
ند کیه دارای کارکردهیایی هسیتند: کنای عمل مییا واسطه پروت های گفتمانی در نقش حائل

دامنۀ حضیور مکیانی، زمیانی و کنشیی او را  -4دهند؛ انشی کنشگر را اف ایش میقابلیت تو -1
سیازی گفتمیانی افی ایش قدرت مجابی گفتما  را از طرییا مشیروعیت -0دهند؛ سترن میگ

                                                           
1. U. Eco 

2. corps et sens 
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سبب تعلیا یک وبیعیت و  -5گردند؛ ها میگیری یا فروپاشی ارزنب شکلسب -0دهند؛ می
ییا طنی پیذیری وبییعیت  دییدهآسیبسبب ترمیم وبعیت  -1د؛ شونتسریع کنشی آ  می یا

بیا کارکردهیای متنیوعی کیه  پروت ها (.411 -415: 1001حیدلو و شعیری، )تود نشویافته میتثبیت
. بنا باشندای برعهده داشتهای و بیناابژهثری در تعاملات بیناسوژهنقش بسیار مؤتوانند میدارند 

 -1کننید: ها در وجه پروت ی خود سه نوع رابطیه را بیا یکیدیگر برقیرار مییابژه 1به اعتقاد زینا
رابطیۀ ابیژه بیا  -4؛ گییردهر ابژه بیا ابژه دیگری در کنش قرار میی آ ،در که  رابطۀ ابژه با ابژه

در ایین که  رابطۀ کنشگری با کنشگر دیگر است -0د؛ ابژه نقش پروت  را دار، که در آ  کنشگر
درواقع، زینیا  (.411: 1001؛ شعیری و توحیدلو، Zinna, 2009: 79)ت حالت ابژه هم یک کنشگر اس

دهد و برای نمونیه بیه کیارکرد بمن تأکید بر وجه کنشی ابژه، بعُدی مدُالی نی  به آ  نسبت می
کند که با توسل به بعد مدالی و کیارکرد مجیابی خیود، سیوژه را بیه یل اشاره میگیر اتومبسرعت

هیا را از سیطح ییک این کارکردها، ابیژه(. Zinna, 2009: 74) کندانجام تعهدی اخلاقی مجاب می
دهید. شیعیری نیی  سیوژه قیرار میی -برد و آ  را در جایگاه یک کنشگر و همابژ  صرف فراتر می
هیای ها بر شیو  حضور اجتماعی سیوژهسوژگانی ابژه، بر این باور است که ابژهبمن تأیید کارکرد 

ادراکیی، پدییداری، هیویتی،  -گذارند. از نظر این پژوهشگر، رابطۀ عاطفی، حسییانسانی تأثیر می
کنییم، ابیژه را ای که با ابژه برقیرار مییشناختی، تنشی، استعاری و حتی اسطورهشناختی، زیبایی

عد گفتمانی نی  ابژه قیدرت و در بُ(. 33-10: 1001)شعیری، کند حتی به سوژه تبدیل میبیناسوژه و 
سازم و به آ  اعتبار و مشیروعیت ، فضای خودم را میهکند و منا سوژه از طریا ابژاراده ایجاد می

بخش قایل است. ایین وبیعیت ها، برای ابژه کارکردی مشروعیتاین ویژگی (.30)هما : بخشم می
پیور و همکیارا  گیردد. علیویفروپاشی ساحت حضوری سوژه و فروپاشی کنشی در او میی سبب

اند که سبب انی وای نامیده« تخریب لنگرهای کنشی معنا در گفتما »این فرایند را  (،131: 1033)
نشیند و درنتیجیه از گردد. درواقع، در چنین ساختاری ابژه در جایگاه سوژه میحضوری سوژه می

بخیش گردد و از طرف دیگر بیا کیارکرد مشیروعیتم حضوری سوژه دچار فروپاشی میطرفی نظا
 شیود.شود و به بازاسیتقرار حضیوری او منجیر مییابژه، ساحت حضوری سوژه دیگربار ترمیم می

سیازی گفتمیانی؛ مشروعیت -1ارکردهایی به شرح زیر قایل شد: توا  کها میبرپایۀ این، برای ابژه
 -0سیاحت حضیور و بازاسیتقرار حضیوری؛ فروپاشیی  -0ارزشیی در گفتمیا ؛ بازسازی نظام  -4

ردازی انسیجام در نظیام گفتمیانی؛ بیازپ -5ری کنشگرا  و تعامل میا  آنها؛ بازتنظیم شیو  حضو

                                                           
1. A. I. Zinna  
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تیوانیم بیرای ابیژه سازی. اینجاست که مییکارکرد اقناعی و مجاب -1 بخشی گفتمانی؛هویت -1
 بخشی قائل شویم. کنشی و حتی مشروعیت های اقتدارگرا، مکانی،جایگاه

 

 بحث و بررسی -3

 وجه سوژگانی ابژه -1-3
ان فرو رفته بود و پیشانی داغش را روی دو ستو  احتجاب توی هما  صندلی راحتیشازده

و فخری در را  بار زنش آمدند بالا بار کلفتش و یک کرد. یکدستش گذاشته بود و سرفه می
ا خواست کلید بر( را ب ند صدای پیا کوبیید  شیازده را شینید و دویید تا نیمه باز کرد اما ت

 (.1: 1030)گلشیری، النساء هم آمد و باز شازده پا به زمین کوبید پایین. فخر

گونیه در صحنۀ آغازین رما  آنچه مشهود است، کاربرد شاخص ایماژ صندلی است که همیا 
ی است که گلشییری کیارکرد آ  را تیا حید ییک یکی از ایماژهای»پردازد که پاینده هم به آ  می

شیود و از های دیگر رما  نی  مشاهده میی. این ایماژ در صحنه(33: 1000) «دهدارتقا می 1مایهبنُ
سویی مجاز مرسل از اشرافیت و از سوی دیگر نمادی از افول و ابیمحلال قیدرت قاجارییه اسیت 

ن سوژ  مرجیع )شیازده( در صیندلی )فیرو نوع توصی( راوی و شیو  خاص نشست (.30 -33 )هما :
دهد صندلی با نقش ابژگانی که در متن پیدا کرده، حضیور شاخریی رفتن در صندلی(، نشا  می

گییرد. از ییک سیو صیندلی بیا صیفت دارد. در همین ابتدای گفتما  تناقضی در متن شکل میی
و دردهای سوژه اسیت.  راحتی به کار رفته و از دیگرسو این صندلی محلی است که یادآور گذشته

رود. ایین امیر گیرد، طوری که او در آ  فرو مییدر ابتدا  ابژ  صندلی تمام پیکر سوژه را در بر می
ئیی از دهد سوژه قسمت کوچکی از ابژ  صندلی را اشغال کرده است؛ گویا سیوژه بیه ج نشا  می

ببرد. درواقع، اینجا ابژ  صیندلی او را در خود فرو  استو ابژه توانسته خودا ابژه )صندلی( بدل شده
کشد کیه ای به تسخیر میگیرد و او را به گونهکنشگری است که قدرت و اختیار سوژه را از او می

سپارد. اینجیا شود که اختیار خود را به ابژه میشگری بدل میررود. سوژه نی  به شودر آ  فرو می
د شوشگر در تسخیر آ  قیرار دارد. ابیژه در شمولی پیدا کرده، طوری که تمام وجوابژه وجه جها 
بیرد تیا او و سوژه را در خود فرو میی استای تاریخی، محتوای جدیدی پیدا کردهارتباط با حافظه

های تاریخی و فرهنگی سنتی اجدادی درگیر کند و دوباره گذشیتۀ پرشیکوه و قیدرت را با خاطره
ای است کیه در مفهوم مجازی اشرافیت، ابژهموروثی او را در نظرن مجسم سازد. درواقع، صندلی 

هیای توا  کارکردروی، برای ابژه میاینکند. ازسوژه را با یک قرینۀ اجتماعی و تاریخی درگیر می

                                                           
1. Motif 
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ای اسیت کیه وجیه دیگر، ابژهبار ابژه است و باری دیگر سوژه. ازسوی مختلفی در نظر گرفت؛ یک
شیود کیه بیا ای بدل مییکارکرد، ابژ  صندلی، به نشانه کند. در اینای و انسانی هم پیدا مینشانه

گیردد کیه ای بدل مییسوژه -کند. درواقع، ابژ  صندلی، به تنای انسانی هم برقرار میسوژه رابطه
خواند و با پذیرن او در دنیای اجتماعی و تاریخی خود، بیه نیوعی او میسوژه را به دنیای خود فرا

دهد سوژه، مخاطیب او ای بدل شده که اجازه میسوژه  صندلی به همکند. اینجا ابژرا دریافت می
باشد، او را لمس کند، در آ  فیرو بیرود و بیا تمیا  تنیی بیا آ ، دسیتانش را روی آ  بگیذارد و 
دردهای خود را تسکین ببخشد. ابژ  صندلی اینجا دو کارکرد متناقد دارد: ازسیویی بیا ییادآوری 

کشید و کند و او را در برابر گذشته به محاکمه مییردمند و نالا  میخاطرات دردآور سوژه، او را د
تواند تسیکین هیم پییدا کنید و بیه ازطرف دیگر مکانی است که سوژه با قرار گرفتن روی آ  می

بیدل یافتیه کیه بنیا بیه نوعی به آرامش برسد. درواقع، ابژ  صندلی در مفهوم استعاری به مکیانی 
. از این منظیر ابیژ  (154: )همیا  سوژه )شازده( است« مانی از شخریتمن لۀ ترجبه» ،گفتۀ پاینده

متن در نظر گرفت که بنا به گفتیۀ  1عنوا  یکی از واحدهای رم گا  سمیکتوا  بهصندلی را می
سوژه )شازده( اسیت  (435: 1001پیرلوجیه، )صافی «نگری شخریتتوصی( جها »در خدمت  4بارت

 کند.گی او را تداعی میو جلال و جبروت گذشتۀ خانواد
ها، صندلی چرخدار را دییده روشن زیر درختسر شب که شازده پیچیده بود توی کوچه، در سایه

مراد، باز که پییدات شید، مگیر  – [...]طور پیر و مچاله توی آ  لم داده بود بود و مراد را که هما 
وقتی دیدم شیام شیب نیداریم،  شه.خوب شازده جو ، اموراتم اصلاح نمی -؟ [...]صد دفعه نگفتم

 (.1: 1030)گلشیری، « حسنی، صندلی را بیار، بلکه کرَم شازده کاری بکنه»گفتم: 

شود که مینا سیوژه را ای ظاهر میعنوا  ابژه، در نقش سوژهدر این بخش، صندلی چرخدار به
را در میوقعیتی کند. درواقع، ابژ  صندلی چرخدار، تینا سیوژه شده بدل میبه یک تنا پیر و مچاله

له سبب تغییر درک مخاطیب و بیننیده از موقعییت سیوژه شیده ئخاص قرار داده است و این مس
داد  او را فیراهم کنید. و حرکیت سیوژه، زمینیۀ لیم0تواند در تطبیا با ژستروی میایناست. از

دهد بین ژست و حرکت صندلی و سوژه تطبیقی صیورت پذیرفتیه اسیت. داد  سوژه نشا  میلم
طرییا، تعریی( خاصیی از تین سیوژ  شیود و ازایینرواقع ابژ  صندلی در نقش سوژه ظاهر میید

دهید کیه هیر ای نشا  مییشدهدهد. این تعری(، سوژه را در وبعیت پیر مچالهمخاطب ارائه می
از طرییا ابیژ  صیندلی و نقیش خوانید. سیوژ  مخاطیب نیی  ای را بیه دلسیوزی فیرا مییبیننده

                                                           
1. Semic code 
2. R. Barthes 
3. Gesture 
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د خاصیی از تین سیوژه در کند و با این شیوه، ابعیابا سوژه ارتباط برقرار میای که دارد، کنشگری
شود کرم او نریب سوژه گردد. در این بخش، ابیژه گردد و همین امر سبب میم میذهن او مجس

ها )= شیازده و میراد( را در تعامیل طریا سوژهاینکند و ازای نی  نقش ایفا میدر کارکرد بیناسوژه
 کند.  دهد و ارتباط آنها را با یکدیگر هماهنگ میار میبا یکدیگر قر

ان آرام وهون هیر شیبش را نداشیت. مثیل صیندلی راحتییاحتجاب حالاما آ  شب شازده 
هیا لرزاند، پیشانی داغش را بر کی( دسیتهایش را مینشسته بود و فقط گاهی که سرفه شانه

بار پیدرب رگ های شماتتند؛ و یا آ  نگاهان را حس کهای پیشانیفشرد تا بهتر بتواند رگمی
 (.0: 1030)گلشیری، ها و حتی فخرالنساء را از یاد ببرد و مادرب رگ، پدر، مادر و عمه

گییرد کیه تعیاملی کنشگری را بر عهده می -در این بخش، در ابتدا ابژ  صندلی، نقش سوژه
یابید و ان ارتقیا مییابژگیانی رو نقیشایینکند. ازمستقیم و تنی با سوژه )شازده( برقرار می

درواقیع ابعیاد هسیتی گیرد. شود و سوژه نی  مانند ابژه آرام میآرامش آ  به سوژه منتقل می
طور سرایتی از یکی به دیگیری منتقیل شود و تجربۀ حضور بهسوژه با ابعاد هستی ابژه درگیر می

 سوژه به خودا ابیژه بیدل یافتیه و همانی ابژه و سوژه به حدی است کهگردد. اینجا تناظر و اینمی
مطابا با گفتۀ معین، سوژه و ابژه در تعاملی دوسیویه بیا یکیدیگر وارد رسند. هر دو به آرامش می

هیای سیوژه بیه هیا و ژسیتشوند کیه در آ  حرکیتمی( 144: 1001)« رقص تعاملی و گفتمانی»
کنید، ا مجال بیروز پییدا مییهها و ژستهای ابژه که با این حرکتشکلی دقیا و حسی با ویژگی

شود. درنتیجه شاهد آرامش هر دو سوی درگیر در تعامل هستیم. این رابطۀ تنیی تطبیا داده می
 گییرد، بیهها بر روی آ  شیکل مییاز طریا قرار گرفتن سوژه در درو  صندلی و گذاشتن دست

داغ او بر کی( دسیت ای که احساسات درونی سوژه به میانجی دست و با قرار گرفتن پیشانی گونه
کنید گاهی بدل میشود. تعامل تنی میا  ابژه و سوژه در ادامه ابژه را به تکیهبه ابژه نی  منتقل می

بار دیگرا  را از یاد ببرد. درواقع، در تعامیل تنیی مییا  تواند نگاه شماتتکه سوژه با کمک آ  می
قال حس آرامش، سیوژه از زییر نگیاه شود و با انتابژه و سوژه حس آرامش به سوژه نی  منتقل می

گیرد، خیود رو هنگامی که در صندلی راحتی قرار میاینیابد. ازها رهایی میبار دیگر سوژهشماتت
شیود تیا تینش کیاهش دهد و همین امر سبب میرا بر موقعیت و شرایط ابژ  صندلی تطبیا می

کنید و آ  را ین تعیاملی اشیاره میینی  به چن 1پیدا کند و سوژه به آرامش دست یابد. مالینوسکی
 (.113: 1000)هلیدی و حسن، نامد می 4ارتباط همدلانه

                                                           
1. B. Malinowski 
2. Pathic communication  
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 وجه پروتزی ابژه -2-3

 ها از کارکردهای مهم این گفتما  است:وجه پروت ی ابژه
احتجیاب هییچ بیاکش نبیود. عریا و کلاهیش را داد دسیت فخیری، گونیۀ همه شازدهبا این
جا، توی تاریکی، روی صیندلی و رفت بالا. در را بست و هما النساء را بوسید کرد  فخرب ک

شیوره راحیتش ان نشست. فخیری هیم رفیت تیوی آشیپ خانه، امیا وقتیی دیید دلراحتی
گذارد، رفت بالا. صدای پاکوبید  شازده که بلند شد فرار کرد و آمد توی اتا( خودن و نمی

لایی، تا شاید بیاز شیازده خُلقیش زنگ کمترین صدای اتا( بابهروی آینه، گوننشست روبه
 (.3: 1030)گلشیری، ها بیاید پایین و صدا ب ند های شمرده از پلهتازه شود و با قدم

گیرد. ابیژ  صیندلی، بیه سوژه )شازده( در ابتدا با ابژ  صندلی چرخدار در ارتباط قرار می
دهید. در قیرار مییشود و او را در مقابل خاطر  دردآوری از گذشیته شأنی بدل میسوژ  هم

گییرد. صیندلی شود و همین وظیفه را بیر عهیده مییادامه صندلی راحتی، جایگ ین آ  می
هیای هیا و تینشتواند ابیطرابکند که میای است که مانند یک پروت  عمل میراحتی، ابژه

روحی سوژه را مدیریت کند، بحرا  ذهنیی او را حیل کنید و سیوژه را بیه آرامیش برسیاند. 
ای است که به محد قرار گرفتن سوژه در آ  با او همیدری سوژهصندلی راحتی، همدرواقع، 

بخشید. هنگیامی کیه سیوژه در روی شود که به او آرامش مییکند و به همدمی بدل میمی
توانید از او شیود کیه مییگیرد، ابیژه در نقیش کنشیگری ظیاهر مییصندلی راحتی قرار می

او بر عهده بگیرد. به دلیل چنین وبعیتی اسیت کیه پرستاری کند و وظیفۀ همدمی را برای 
صیدای »و « هییچ بیاکش نبیود»کند به همدمی دیگر نیاز نیدارد. عبیارت سوژه احسا  می
دیگیر ایین امیر له نظر دارد. ازسویئهنگام مراجعۀ کسی ن د او به این مس« پاکوبید  شازده

 شود. لی حضور میسبب تعلیا وبعیت بحرانی سوژه و بازگرداند  او به وبعیت فع
ای از آ  صیندلی بوی نا اتا( را پر کرده بود. قالی زیر پایش بیود. تمیام تنیۀ شیازده تنهیا گوشیه

کیرد. آواز ان حیس مییکرد و شازده صیلابت و سینگینی صیندلی را زییر تنیهاجدادی را پر می
 .(0: هما )گم که در تمامی پهنۀ شب ادامه داشت درانتها بود، کلافی سرها نخی بیجیرجیرک

عنوا  ابژه، از یک طیرف کیارکرد تیاریخی پییدا کیرده و بیا در این بخش، صندلی اجدادی به
ویژگی ارجاعی خود نمایند  یک دور  تاریخی و اجتمیاعی حکومیت سیلطنتی قاجیار اسیت و از 

کند که در کنیار ابیژه، تداعی می طرف دیگر نماد وجه قدُسی حضور است و تجربۀ زیستۀ سوژه را
ها را از سر گذرانده است. اینجا ابژ  صندلی، با قابلیت جانشینی به پروتی ی بیدل شیده این تجربه

کنید. سینتی اجیدادی و مانیدگار در طیول زمیا  از که تمام تاریخ و سنت اجدادی را تداعی میی
خشی از ایین قابلییت را در تین او توا  بطریا تن به تن ابژه )صندلی( منتقل شده، طوری که می
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های زیسته و یک دور  تیاریخی را دید. ابژ  صندلی با قدرت کنشگری که یافته، بسیاری از تجربه
در تن خود ذخیره کرده است. ابافه شد  صفت اجدادی بیه صیندلی و اینکیه تین سیوژه تنهیا 

ه در طول تاریخ و زما  داشیته ای از آ  را اشغال کرده، نشانۀ گستر  بالایی است که این ابژگوشه
توانید هیم گر است، مییاست. درواقع، ابژه به دلیل اینکه تجربۀ زیستۀ یک دور  تاریخی را تداعی

 زما ، هم مکا  و هم کل فضا را در تسخیر خود قرار دهد.  
 ویژگی دیگر وجه ابژگانی صندلی، ارتباط با سه عامل زما ، مکا  و انسا  است. این سه عامیل   

زنید. از طرفیی صیندلی های اجدادی و سلطنتی قاجار پیونید مییبا هم ابژ  صندلی را به موقعیت
اجدادی، یک دور  زمانی متعلا به دور  قاجار را در خود ذخیره کرده، طوری که گویا یقیۀ زمیا  
را گرفته و آ  را در خود منجمد کیرده اسیت. درواقیع، ابیژ  صیندلی، خیروج از زمیا  معمیول و 

دیگیر صیندلی اجیدادی، مکیانی را کنید. ازطیرفره را به زما  نمادین و تاریخی تضمین میروزم
دهید. کند که تاریخی است و تمام اتفاقیاتی را کیه در آ  مکیا  را داده، نمیایش مییتداعی می

ها و تمام اتفاقات مرتبط با انسا  و اجتماع اسیت کنند  تجربۀ زیستۀ انسا دیگر نی  تداعیازسوی
های اجتمیاعی، تیاریخی است. درواقع، ابژه قرینهول محور همین ابژه )صندلی( شکل گرفته که ح

دار منید، تیاریختوا  گفت ابژ  صندلی تاریخو انسانی خاصی را در خود پنها  کرده، طوری که می
هیای فرهنگیی، تیاریخی، اجتمیاعی و انسیانی در طیول سا  تمام حافظهساز است. بدینو خاطره

شویم که از صلابت و سینگینی ای مواجه میبه تن ابژ  صندلی نفوذ کرده است. اینجا با ابژهتاریخ 
روی ایینای از خیاطرات صیندلی را پیر کنید. ازحضور برخوردار است و سوژه توانسته تنها گوشیه

تیری از حضیور را نشیا  و برجسیتهتیر سوژه با نشستن روی صندلی اجدادی، نمایش درخشینده
 تواند صلابت و سنگینی آ  را در زیر تنۀ خود حس کند.یدهد و ممی

خندیید فقیط چنید دنیدا  قدر کوچک کیه وقتیی مییدها  فخرالنساء چه کوچک بود! آ 
هیای درشیت عینیک. دو خیط کرد، از پشت آ  شیشیهشد. از بالا نگاه میسفیدن پیدا می

ها که پشیت و به دسترسید ها میها به خط شانهشد. خطقاطع گردنش هیچ وقت خم نمی
 (.13 هما :) آ  پیراهن تور سفید بود و نبود

عنوا  ابژه در گفتمیا  هسیتیم. اینجیا ابیژ  عینیک حضور عینک به در این بخش، شاهد
عنوا  پروت  دارای دو قابلیت است: اول، با قدرتی کیه دارد سیبب انفریال دو موقعییت از به

کنشگری ظاهر شده که سیوژه )فخرالنسیا( را  یکدیگر شده است. درواقع ابژ  عینک در نقش
دهد. نگاه کرد  از بالا و اینکیه دو خیط در موقعیت برتری نسبت به دیگر کنشگرا  قرار می

شود، به چنین فرایندی اشاره دارد. دوم، اینجا ابیژه بیه سیوژه کمیک قاطع گردنش خم نمی
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رواقیع ابیژ  عینیک بیاوری را در ان نشا  دهید. دایکند تا خود را فراتر از قابلیت نشانهمی
 دهید. بیهتیأثیر خیود قیرار مییکند و همین باور اصل جریا  کنشی را تحتسوژه ایجاد می

سازد که در اوج اقتیدار قیرار دارد. البتیه دلیل، ابژ  عینک ما را با کنشگری مواجه می همین
قالیب دو خیط شود و در های درشت عینک به مخاطب منتقل میاین اقتدار به کمک شیشه

کننید و نقیش های درشت عینیک، سیوژه را نماینیدگی میییابد. شیشهقاطع گرد  بروز می
 شوند.دار میدهنده به سوژ  مرجع را عهدهسوژ  رهبر و خط

ان اسبه، با هما  پیراهن تور سفید که روی سینهفخرالنساء ایستاده بود کنار کالسکۀ چهار
کیرد ییا های درشیت عینیک نگیاه مییکه از پشت شیشههایی دار بود و با هما  چشمچین
 (.13: هما ) کردنمی

در ادامه نی  شاهد تأیید چنین فراینیدی هسیتیم. درواقیع اینجیا ابیژ  عینیک در نقیش 
شود و سوژه را در میوقعیتی برتیر از کنشیگرا  پروت ی خود جانشین اقتدار و نگاه سوژه می

دهید. نگاه کرد  سوژه اهمییت خیود را از دسیت مییای که دیگر گونهدهد، بهدیگر قرار می
ای عمیل عنیوا  ییک کنشیگر واسیطههای درشتی کیه دارد، بیهدرواقع ابژ  عینک با شیشه

کنید دار شد  مدیریت گفتما ، اقتدار و مرجعیت خود را بر آ  حاکم میکند که با عهدهمی
همین دلیل، نگیاه کیرد  سیوژه دهد. به و سوژ  مرجع را در موقعیتی برتر از شازده قرار می

دهد. درواقع سوژه همۀ اعتبار و اقتدار خود را مدیو  حضیور ابیژ  اعتبار خود را از دست می
عینک و نقش سوژگانی آ  است. اینجا با فرایند جانشینی نی  مواجه هستیم که در آ ، ابیژ  

قابلیت جانشیینی، ترتیب با شود و بدینعینک در نقش پروت ی خود، جانشین عنرر نگاه می
شود و بیا کشد. درواقع ابژ  عینک جانشین چشم و نگاه میوظیفۀ نگاه کرد  را به دون می

شود. ابیژ  جای چشم از ابژ  عینک صادر میپذیرفتن نقش و کارکرد آ ، عمل نگاه کرد  به
شود سوژه با قابلیت و توانش جدیدی در گفتما  های درشت خود، سبب میعینک با شیشه

 ی بخشد.خود را به تمام فضای گفتما  تسر لوه کند و اقتدارج
ها، با هما  دستی که توی آستین فخرالنساء گفت: خودت روشن کن. اشاره کرد به چلچراغ

ها را روشن کیرد. چیه نیوری! های چلچراغدار بود. حتماً. فخری روشن کرد. تمام شمعچین
اشیاره کیرد بیا همیا  «. ها را هم روشن کینشمعدا »زد. گفت: فخرالنساء، حتماً پلک نمی

مگر چی شیده؟ »گفت: « این چه کاری است، فخرالنساء؟»یا نکرد. من گفتم:  [...]دستی که
هیای عینیک ها توی شیشهوقت درست پیدا نبود. شعلههایش پیدا نبود. هیچچشم« شازده؟

 (. 11 هما :)لرزید می
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شود. درواقع ابیژ  جانشین چشم و نگاه میدر این بخش در فرایند جانشینی، ابژ  عینک 
شیود، بلکیه در عینک در نقش پروت ی خود نه تنها سبب اف ایش کارکرد چشیم و نگیاه میی

هیای دیگیری را در خیود انعکیا  شود که ابیژهای بدل میفرایندی انعکاسی، به ابژ  واسطه
عینیک منتقیل هاست، نقش کنشی خیود را بیه دهد. چشم که نقش اصلی آ  دید  ابژهمی
پییدا نبیود  کند تا علاوه بر دید  به عنرری بدل شود که دیده شد  نتیجیۀ آ  اسیت. می

شود کیه عمیل ای بدل میهای سوژه به چنین فرایندی نظر دارد. اینجا ابژ  عینک به سوژهچشم
گر کنشی -ها را بر عهده گرفته است، طوری که ابژ  شعله از طرییا ابیژهدیده شد  و انعکا  ابژه

کنید. برپاییۀ ایین، شود و قابلیت دیده شید  پییدا مییعینک که به سوژه بدل یافته، دریافت می
سوژه نقش کنشگری خود را به ابژ  عینک واگذار کرده و به ابژ  نگاه بیدل شیده اسیت. مخاطیب 

بیا ابیژ  عینیک نیی   کند.نی  به جای ارتباط با چشم و نگاه سوژه، با ابژ  عینک ارتباط برقرار می
کنید. درواقیع ها را به نگاه سوژ  بیننده عربه میقابلیت جانشینی ترویری از شعلۀ چلچراغ

جای ارتباط مستقیم با سوژ  مرجع، نمودی از منظر  مقابل سوژه را به سوژ  سوژ  بیننده به
توا  برای ابژ  عینک نقش اتیکی نیی  قاییل شید. ابیژ  براین میدهد. علاوهبیننده نشا  می

ک در این نقش و کارکرد، زمینۀ دیده شد  و انعکا  شعله را فراهم کرده است. برپاییۀ عین
شیود و وظیفیۀ این، ابژ  عینیک دارای دو کیارکرد اسیت. اول، جانشیین چشیم و نگیاه میی

یابنید تیا واسطۀ آ  قابلیت مییها نی  بهگیرد و دوم، دیگر ابژهکنشگری سوژه را بر عهده می
نک در دو نقش بودی و نمودی ظاهر شده است؛ در نقش بودی، حضور و دیده شوند. ابژ  عی

دهد و در نقش نمیودی، کند و بود و هستی او را نمایش مینگاه فعال سوژه را نمایندگی می
 کشد. ها را به دون میای است که عمل دیده شد  ابژهواسطه

درهیم و میداوم بیود.  خوردنید. صیدای تییک و تاکشیا ها تکیا  مییهمه عقربه روی صفحهآ 
دست هم آمدند. فخرالنساء خندید. پیا بیه زمیین کوبیید و سیلام نظیامی داد. بهسربازهای تفنگ

ان بیود. ... اخم کرده بود. عینیک هنیوز روی بینیی خندیدان. باز میعینک افتاده بود روی بینی
هیا و بیه دولیوللوله را گرفت طرف دیوار. پاک کرد و گذاشت روی قندیل. بعد دست کشیید بیه 

 (.10 -14: هما ) های مرال را پاک کرد. عینکش را به دست گرفتیکی. شااها، یکیقطار فشنگ

گییری زند، سبب شیکلابژ  عینک به دلیل موقعیتی اشرافی که برای سوژه رقم میهمچنین 
گیذارد، شیرایط فعلیی گردد. هنگامی کیه سیوژه، عینیک بیر چشیمش مییدیپلماسی حضور می

دهد. امیا گونه از خود بروز میدهد و رفتاری اشرافرا با وبعیت پیشین خود تطبیا میحضورن 
گییرد، در نقیش شود و در روی بینی قیرار مییهنگامی که عینک از جایگاه اصلی خود خارج می
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دهید. در ایین وبیعیت، سیوژه از کند که سوژه را در وبعیتی طن گونه قرار میپروت ی عمل می
 گیردد. ابیژ  عینیک بیهگیرد و به وبعیت معمول حضور بیاز مییخود فاصله میموقعیت اشرافی 

طلبید و سیوژه را در کند که نوع خاصی از رفتیار اجتمیاعی را مییعنوا  ناظر و شاهدی عمل می
اینکه عینک از موقعییت و مکیا  اصیلی خیود جیدا محددهد. اما بهمحور قرار میوبعیتی اتیک

دهد که نتیجۀ آ  انتقیال از وبیعیت دیپلماتییک طن گونه قرار می شود، سوژه را در وبعیتیمی
بینیم، خندید ، پا بیه زمیین کوبیید ، گونه که در متن میحضور به وبعیت معمول است. هما 

اخم کرد  و رفتار خاص هنگام پاک کرد  لولۀ تفنگ به این وبعیت نظر دارد. البته پا به زمیین 
ست که سوژه با وجود قرار گیرفتن در وبیعیت معمیول، هنیوز کوبید  و اخم کرد  نشانگر آ  ا

 یابید کیه سیوژه بیهکند موقعیت اشرافی خود را حفظ کند. این عمل تا جایی ادامه مییسعی می
کنید، شود و پس از اینکه شاا مرال را پاک میطورکامل از موقعیت مکانی طن گونۀ خود دور می

 گیرد. ه دست میدارد و بحتی عینک را از روی بینی بر می
کینم، خیواهش میی»گفیتم: «. بیا جلو ببینم، شیازده»خود جد کبیر را برداشت، گفت: کلاه

خیود را گذاشیت روی سیر مین. تیا روی کیلاه« ای؟دست بردار. روز دوم نشده شروع کیرده
هایم را پوشاند. فخرالنساء خم شده بود. عینیک روی چشیمش بیود، از پیایین نگیاهم چشم

ها ؟ آخر  [...]باشیآید، شازده. نکند قمرالدوله با باغبا اصلاً به تو یکی نمی: »کرد. گفتمی
 (.10: هما ) «حتی یک ذره از آ  جبروت اجدادی در تو نیست

در این بخش از گفتما ، با دو وبعیت مواجیه هسیتیم. اول، موقعییت مکیانی سیوژ  مرجیع 
خیود بیر سیر دارد کیه نشیانۀ اقتیدار و ه)شازده( و سوژ  مخاطب )فخرالنساء(. سوژ  مرجع، کیلا

دهید. گری اوست. این امر او را در موقعیت برتیری نسیبت بیه سیوژ  مخاطیب قیرار مییاشرافی
عینیک روی چشیمانش قیرار دارد و در موقعییت  ،درمقابل، سوژ  مخاطب را داریم که خم شیده

خود بیر سیر دارد، امیا هتری از سوژه قرار گرفته است. دوم، درست است که سوژ  مرجع کلاپایین
گونۀ مناسب روی سر او قرار نگرفته و حتی انداز  سر او نیست و تا مقابیل چشیما  او خود بهکلاه

پایین آمده است که نشانۀ عدم تطبیا شازده با موقعیت اشرافی است. در مقابل، سیوژ  مخاطیب 
کرد پروت ی پیدا کرده و نشیانگر کند. ابژ  عینک، کارعینک به چشم دارد و از پایین به او نگاه می

خود بر روی سیر اقتدار و وجه اشرافی شخریت سوژه است. نگاه از پایین در کنار موقعیت بد کلاه
سوژ  مرجع، نشانگر این است که سوژه وجاهت اشیرافی خیود را از دسیت داده اسیت و دیگیر از 

وجیه اشیرافی شخرییت وجه دیپلماسی حضور برخوردار نیست. درمقابل سوژ  مخاطب با حفظ 
همچنا  اقتدار خود را حفظ کرده است. درواقع سوژ  مخاطب با ایین نیوع رفتیار سیعی دارد بیه 
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سوژ  مرجع نشا  دهد که اقتدار و وجه اشرافی حضور را از دست داده است و بیه همیین دلییل، 
خیود لاهآید. درواقع کیدر متن گفتما  از نداشتن جبروت اجدادی سوژ  مرجع سخن به میا  می

تواننید قابلییت توانشیی نمایی و اغیرا( مییو عینک نقش پروت هایی را بر عهده دارند که با ب رگ
 سوژه را تغییر دهند و به استعلای حضوری او منجر شوند. برخیورداری از جبیروت اجیدادی، بیه

دهید   میآید. اما نوع رفتار سوژه، نشاخود به دست میواسطۀ عملکرد پروت ی ابژ  عینک و کلاه
 جبروت اجدادی را از دست داده است و دیگر اقتدار و اعتباری ندارد.

ایستاده بود کنار جوی آب. باریک و بلند بود با آ  پیراهن مشیکی. بازوهیایش برهنیه بیود، 
فخرالنساء بیود.  [...] ان را پشت سرن انداخته بود. عینک داشتسفید سفید. موهای بافته
هایش هنیوز زنیده و سییاه های عینک. چشماز پشت هما  شیشهنگاهش کردم. نگاهم کرد 

یک شیاخه از درخیت شکسیتم. آنجیا بیود، در  [...]بود. سرن را برگرداند. مراد بود؟ حتماً. 
زنید. شیاخه کنند  آفتاب که چشم را مییانتهای آ  دالا  سب  طولانی، توی روشنایی خیره

زد، هما  لبخند تلخ کیه وقتیی آدم لبخند می کرد.دستم بود. هنوز ایستاده بود و نگاهم می
برگشیتم. هنیوز پشیت آ   [...]خواسیت صیورت خیودن را پنهیا  کنید. دید دلش مییمی

ری ی شده ایستاده بیود. موهیایم را بیا دسیت درسیت ها، آ  طرف توی خیابا  ریگدرخت
جیوی آب. کردم و پیچیدم توی خیابا . از پهلویش رد شدم، از آ  طیرف خیابیا ، از کنیار 

رفیت کیه یکدفعیه گفیت: هایی کیه داشیت روی آب مییکردم، به برگفقط به آب نگاه می
برگشیتم. خیودن بیود بیا همیا  لبخنید و همیا  « ای، ها ؟خسروخا  نکند عاشا شده»

شد یک جیوری ایین لبخنید را هما  لبخند. کان می [...]ها ها و آ  دو خط کنار لبچشم
هیا و حتیی چیرخش ها و آ  چشممجموعا آ  خطوط کنار لب مثل اینکه در [...]پاک کنم 

کرد که چقیدر کوچیک و حقییر اسیت، ترساند. آدم حس میها چی ی بود که آدم را میلب
 (.05 -00: هما ) مردمحالا اگر نو  حضرت والا هم هست، باشد. کان می

ا عینیک بیه آفرینی ابژ  عینک در نقش پروتی ی هسیتیم. اینجیدر این بخش نی  شاهد نقش
کند تا دامنۀ حضوری مکانی، زمانی و کنشیی خیود را ای تبدیل شده که به کنشگر کمک میابژه

گسترن دهد. درواقع ابژ  عینک به وجدا  بیدار متن بدل یافته و در تمام متن، سیوژ  مخاطیب 
 نشییند ورا به کنترل خود درآورده است. ابژ  عینک در جای چشما  سییاه و زنید  کنشیگر میی

شود. سیوژه نیی  کیه زند که در زما  و مکا  گسترده میشمول را برای او رقم میحضوری جها 
بیند و قرید دارد خیود را جا حابر میبه ابژ  چشم و نگاه کنشگر بدل شده، پیوسته او را در همه

بیازی  دهنیده راای سروکار داریم که نقش سوژ  خیطاز سیطر  نگاه او خارج سازد. اینجا ما با ابژه
عنیوا  پیرداز خیود را بیهیابد کیه هیم ردپیا و اثیر گفتیهای بدل میکند. درواقع ابژه، به سوژهمی
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کنید خوانی مواجه هستیم که این کنش را تفسیر میمتن به همراه دارد و هم با گفته  تولیدکنند
د که ارتبیاط کنعنوا  پروت ی میانجی عمل میدهد. اینجا ابژ  عینک بهو کنشی از خود نشا  می

هیای عینیک، پرداز در پشیت شیشیهخوا  را سبب شده است. سوژ  گفتهپرداز و گفتهمیا  گفته
گونیه حضور خود را پنها  کرده و اقتدار حضوری خود را به ابژ  عینک واگذار کرده اسیت. همیا 

پیرداز هبینیم، ارتباط مستقیمی میا  دو سوی درگیر در تعامل وجیود نیدارد؛ گفتیکه در متن می
زنید، در هیا را مییکنند  آفتیاب کیه چشیمدر انتهای دالا  سب  ایستاده است، در روشنایی خیره

خیوا  نیی  پیوسیته خیود را از ریی ی شیده، و گفتیهها و آ  طرف توی خیابا  ریگپشت درخت
واسیطۀ ابیژ  عینیک و از طرییا پیرداز بیهدارد. درواقیع گفتیهپیرداز دور نگیه مییهای گفتهنگاه

کنید. ابیژ  ها با سوژه ارتباط برقرار میها و چرخش لبهایی چو : لبخند، خطوط کنار لبواسطه
ها، سوژه را در یک وبعیت مدُالی خاصیی از نیوع معیذوریت اخلاقیی عینک از طریا این واسطه

سازی خود را به او القا کند. ابژ  عینیک بیا کینش مجیابی طریا کنش مجابدهد و ازاینقرار می
طریا و بر مبنای قراردادهای اخلاقی و اجتمیاعی دارد توانشی را در سوژه ایجاد کند و ازاین قرد

رفتار سوژه را مدیریت کند. اما سوژه در مقابل کنش مجابی ابژه )که دیگر به سیوژه بیدل یافتیه( 
بیه  درستی شکل بدهد و بنیابراینکند. درواقع ابژه نتوانسته کنش تفسیری سوژه را بهمقاومت می

انجام کنش مورد نظر ابژه ترغیب نشده است. عدم الت ام به تعهد اخلاقی و اجتماعی در ارتباط بیا 
سوژ  مرک ی و مقاومت در برابر کنش مجابی ابژه، تنبیهی تنی را در پی دارد که از طرییا خنید  

ر کرد  خنده، پنهیا  کیرد  صیورت، ترسیید ، حقییگردد. تلان برای پاکتلخ سوژه اعمال می
 رود. شد  و آرزوی مرگ، همه تبلور بیرونی و تنی این تنبیه به شمار می

 
 بخش ابژه وجه اقتدارگرا و مشروعیت -3-3

توانید بفهمید کیه مشیکل اسیت کیه آدم دانست کیه آ  بیدیهودی نمییاحتجاب میشازده
روی  تواند به هیچ و پوچ پان ده سال خاطراتش را بفروشد. امیا حیالا کیه پیدرب رگ بیازنمی

هیای رنگیی نشین و شیشیهدری با هما  شاههما  صندلی اجدادی نشسته بود و اتا( هفت
همیه آینیه روی ان و آ بری دیوارها و حتی دو گوشیوارههای گچبوتهها و درها و گلپنجره

چیدنید و هیا مییهیای قیدیمی را روی رفگرفیت و کاسیه و بشیقابجرز دیوارها شکل می
کشیید، بیا همیا  بیوی آشینای چیوب، رنگ بخاری گر میتش خونچلچراغ روشن بود و آ

باور بفرمایید صیندلی جنابعیالی بیرای مین بیشیتر از ایین »توانست به پدرب رگ بگوید: می
 (.10 -13: هما )« [...]ها ارزن داشت، اینپول
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ای به کیار رفتیه کیه وجیه مرکی ی دارد و جایگیاهی عنوا  ابژهدر این بخش، صندلی به
بخش یافته است. این ابژ  مرک ی و اقتدارگرا، معرّف یک دور  تاریخی گرا و مشروعیتاقتدار

کیار دارییم وای سرپایۀ این، با ابژهو نشانگر تجربۀ زیستی سوژه در طول پان ده سال است. بر
تدریج خاطراتی را شناختی دارد، در طول زما  شکل گرفته و بهکه ارزن اجتماعی و زیبایی

خیره کرده است. درواقع ابژ  صندلی، به دلیل ثبت حافظۀ تاریخی در گذر زما  از در خود ذ
روی ایینقدرت مرک ی برخوردار شده و نمایانگر اعتبار و شکوه ییک دور  تیاریخی اسیت. از

نشییند، زمیا  نمیادین و تیاریخی اینجا پدرب رگ(، روی آ  میی هنگامی که سوژ  مرجع )=
کند. صیندلی های سوژه را دوباره زنده مییابد و خاطرهبروز میحضور در قالب تجربۀ زیسته 

ها و ابعاد انسانی و اجتماعی که دارد، تمیامی حافظیۀ اجدادی نی  در ارتباط با همین خاطره
آورد و سوژه با قرار گیرفتن روی آ  دیگربیار وجاهیت و اقتیدار تاریخی را به زما  حابر می

های انسانی نقش کنشیی خیود را صندلی تنها در ارتباط با سوژه . اما ابژ آورددست میخود را به
اینکیه بیرها نی  نقش کنشی خود را دارد. ابژ  صندلی عیلاوهکند، بلکه نسبت به دیگر ابژهایفا نمی

ها نیی  شیکوه و دهد، به دیگر ابژهها را نشا  میکنشگر اقتدار و وجاهت سوژه -عنوا  یک سوژهبه
عنوا  سوژه و کنشگر آنچنا  اقع، قدرت کنشی و مجابی ابژ  صندلی بهدروبخشد. عظمت می

شود. به همیین دلییل، بیا ها میها و حتی سوژهبخشی به دیگر ابژهاست که سبب مشروعیت
گیرند و با وجه تاریخی و پدییداری های دیگر نی  شکل میحضور سوژگانی ابژ  صندلی، ابژه

، اینجا ابژ  صندلی دارای دو نقش و کارکرد کنشی اسیت: کنند. درواقعخود تعامل برقرار می
دارد و آنهیا را در میی ها را به حرکت و کینش وااول، با کنش مجابی و اقناعی خود دیگر ابژه

ها را های کنشی سوژهدهد. دوم، با کنش مجابی فعالیتارتباط با اصل پدیداری خود قرار می
کنید. امیا در ایین ایی هنجارمند و اقتدارگرا بیدل مییهکند و آنها را به سوژهساختارمند می

های همراه شویم. ابژ  صندلی و دیگر ابژهرو میها نی  روبهبخش با وجه دیگری از حضور ابژه
بیری هیای گیچبوتیهها، درها، گلهای رنگی پنجرهنشین، شیشهدری، شاهآ  مانند اتا( هفت

کشیید  های قدیمی، چلچیراغ و گُیراسه و بشقابهمه آینه روی جرز دیوارها، کدیوارها، آ 
رنگ بخاری و بوی آشنای چوب، همواره چی ی ذاتی را در خود دارند که زمینیۀ آتش خون

هیای رنگیی، روشینی هیا کیه در قالیب شیشیهکند. این ویژگییشد  آنها را فراهم مینشانه
یابد، نشانگر ایین میرنگ بخاری و بوی آشنای چوب، بروز کشید  آتش خونها، گرچلچراغ

هیا در جها  هستی را به همیراه دارنید. درواقیع ابیژه ۀها، چی ی از تجربۀ زیستاست که ابژه
درو  جها  هستی هستند و تن سوژه نی  که با جها  هستی درگیر است بیا تین ابیژه نیی  
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تن سیوژه و ها به شود. نتیجۀ این تعامل، انتقال محتوا و بار تاریخی و فرهنگی ابژهدرگیر می
 ای است که حضوری استعلایی دارد. گیری سوژهشکل

کیرد لای موهیایم. سیرم را کشید به تن و بدنم، به پاهایم. سرن را میخندید و دستش را میمی
برگرداندم. خانم آنجا بود، دراز به دراز زیر آ  شمد سفید که خو  به آ  نشت کرده بیود. عینیک 

هیا بیود و روی طاقچیه و روی میی . هایش توی قفسهده بود. کتابخانم گوشۀ اتا( روی قالی افتا
من نگاه کردم بیه خیانم و «. بخند، فخرالنساء بخند»شازده صورتم را برگرداند، غلغلکم داد، گفت: 

کرد. تن خانم دراز و باریک بود. شیازده زد تیوی صیورتم و داد زد: به خو  که باز داشت نشت می
و خواسیت. مین «. رالنسیاء نیسیتممین کیه فخ»گفیتم: «. طور نبودیفخرالنساء جا ، تو که این

چیرا »کردم و به عینکش که گوشۀ ترنج قالی افتاده بود. گفت: خواستم. فقط به خانم نگاه مینمی
کیرد. دسیت دستش را گذاشته بود روی بازوی من، نگاهم می« خندی، فخرالنساء؟غش نمیغش

توانستم عینیک خیانم را ببیینم. گفیت: خوابیده بود. نمی چپش را ستو  کرده بود. پشت به خانم
هیا و کرد. انگشیت را کشیید دور صیورتم و روی لیبها را پاک میاشک« ترسی، فخرالنساء؟می»

کردم و بیه من فقط به سق( نگاه می« ترسی، ها ؟تو می»ها را پاک کرد، گفت: ام. باز اشکبینی
احتجیاب سیرن زییر بیود، شازده [...] از میا  گل اطلسی بری و به آ  فرشته کههای گچبوتهگل

روی ستو  دو دستش. فخرالنساء کتاب به دست، آ  طرف، توی هما  صندلی راحتی گیردانش 
نشسته بود. شاخۀ گل میخک هنوز توی گلدا  بود. پدرب رگ توی صندلی خودن نشسیته بیود. 

 (.  35 -30: هما )ها لرزیدند شازده سرفه کرد. پنجره

دهند  بیه ای سروکار داریم که با وجه سببی خود، در نقش خطر این بخش از گفتما ، با ابژهد
دهید، کینش شود که به سوژه خط میدر نقش کنشگری ظاهر می کند؛ یعنی ابژهسوژه عمل می

کنید. درواقیع اینجیا ابیژه در جایگیاه بخشید و سیپس توانشیی در او ایجیاد مییمیی او را ساما 
انگیی د کیه نتیجیۀ آ  کینش گیرد که سوژه را بیه انجیام عملیی برمییش قرار میبخمشروعیت

یابد و به واکینش تین او نیی  منجیر وفاداری است. علاوه بر این، این کنش، بروز جسمانی نی  می
شود. اینجا نی  ابژ  عینک هما  کارکرد را دارد. ابژ  عینک در این گفتما ، کنش شیناختی را می

ای دهد. این کنش شناختی هما  وجیه مجیابیاینجا فخری( شکل می کننده )=در سوژ  دریافت
کننیده را اینجا فخرالنسا( وجود داشت و سوژ  دریافیت است که در رفتار و کنش سوژ  کنشگر )=

بینیم، هر بیار کیه سیوژ  گونه که در متن گفتما  میخواند. هما به ال ام اخلاقی وفاداری فرا می
النسا انجام دهید، ایین خواهد عملی خلاف خواستۀ فخرکننده )فخری( میریافتمرجع از سوژ  د

ای کیه از سیوی دارد؛ الی ام اخلاقییآید و سوژه را از انجام کنش باز میال ام اخلاقی به میدا  می
شود. اما این کنش شناختی به دلیل وجود کنش تهدیید از سوژ  مرجع به کنش تر  تفسیر می
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شیود. درواقیع، سیوژ  مرجیع پیوسیته بیا قیدرت به توانش مدالی منجر نمییسوی سوژ  مرجع، 
کنید و کننده )فخری( حاکم مییای که دارد، سیطره خود را بر ذهن و رفتار سوژ  دریافتمرجعی

ای کیه در کننیدهشود. پس کینش مجیابکننده میمانع از تحقا توانش مدالی در سوژ  دریافت
شود و ایین کینش نیی  تیوانش میدالی را در دارد، پیوسته فعال میساختار درونی ابژ  عینک قرار 

هیای کند. بیه همیین دلییل، ابیژ  عینیک در تمیام بخیشکننده )فخری( فعال میسوژ  دریافت
بخشد. اما این توانش میدالی های سوژه را ساما  مییابد و با این حضور، کنشگفتما  حضور می

بیازد و بیه کینش ضوری سوژ  مرجع )شازده(، رنگ میدر مقابل توانش مدالی حاصل از تسلط ح
 شود. کننده یعنی وفاداری کامل او به سوژ  مرک ی )فخرالنسا( منتهی نمیجسمی سوژ  دریافت

 
 گیرینتیجه -0

ای و جایگاه فرایند معنایی آ  در داسیتا  ای به نظام ابژهچگونگی گذر از نظام نشانه همقالاین در 
هیا، ابیژ  گلشیری مورد بررسی قرار گرفت. در این داستا ، در مییا  ابیژه هوشنگ احتجابشازده

صندلی و عینک، بیشترین نقش را در نظام گفتمانی داستا  ایفا کردند. جایگاه سوژگانی، جایگیاه 
هیای مهمیی اسیت کیه در داسیتا  بخشی، ازجمله جایگاهپروت ی و جایگاه اقتداگرا و مشروعیت

کننید. گیاه های مختلفی ایفای نقش میها در نقشپایۀ این، ابژهد. برمورد بحث تشخیص داده ش
شیوند؛ هایی هستند که در فرایندی به ابژه بیدل مییسوژه هستند، زمانی ابژه و در شرایطی سوژه

شیوند و گیاهی نیی  بیار فرهنگیی و جایی در نقش کنشگر و زمانی در نقش شوشیگر ظیاهر میی
کننید و گیاه ارزن آفرینیی مییبخش نقشاقتدارگرا و مشروعیتیابند. گاه در وجهی تاریخی می

کننید. در داسیتا  شیناختی پییدا میییابند و گاه جایگاهی هستیشناختی میاجتماعی و زیبایی
دهید و از سیویی مورد بحث، ابژ  صندلی در نقش سوژ  کنشگر، سوژه را در تسخیر خود قرار می

گییرد. ابیژ  صیندلی و نی با آ ، در تطبیا بیا او قیرار مییدیگر با برقرار کرد  تعامل مستقیم و ت
عینک نی  در وجه پروت ی خود، مبتنی بر فراینیدهای جانشیینی، انفریالی، طن گیونگی، بیودی، 

باشیند؛ گر تجربۀ زیسته نی  مییاین تداعیبرکنند. علاوهنمودی و هویتی در گفتما  نقش ایفا می
دهند  دامنۀ حضیور زمیانی، مکیانی و کنشیی وند و گسترنشسبب ایجاد باورمندی، و اقتدار می

های دیگیر را ها و ابژهبخش به سوژههستند. ابژه در کارکردی دیگر نقش سوژ  مرجع و مشروعیت
یابید، هیم تجربیۀ زیسیتی شود. در این کارکرد، ابژه با کارکرد مجابی و سببی که میدار میعهده

بخشید. های دیگر شکوه و عظمت میدهد و هم به ابژهل مییک دور  تاریخی را به تن سوژه انتقا
بخش و اقتدارگرای خود ازسویی به فروپاشی ساحت حضوری سیوژه و وجه مشروعیتهمچنین با 
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شیدگی در طورکلی، در فرایند گذر از نشانه تا ابیژهبه شود.بازاستقرار آ  منجر میبه دیگر ازسویی
سیوژگانی، پروتی ی، هیای اقتیدارگری، عینیک جایگیاه هیای صیندلی وداستا  مورد بحث، ابیژه

کنشگری، شوشیگری، جانشیینی، نمیودی، طن گیونگی، مکیانی، ارجیاعی، فرهنگیی، تیاریخی و 
 کنند.بخشی پیدا میمشروعیت

 
 نوشتپی
اسیت. در بحیث « دانسیتن»و « توانسیتن»، «بایسیتن»، «خواستن»(، افعال Modal) منظور از مدُال -1
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