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Abstract 
Ecocriticism is the bridge between the environmental sciences and literature. 
Silverstein’s The Giving Tree and Dehrizi’s The Treeless World are both picture 
books that possess implied environmental themes and share a ‘tree’ motif. The 
canonical position of The Giving Tree in classical children’s literature functions as 
a touchstone in comparing similar works, among other nations. This analytic-
descriptive research compares and contrasts the representations of 
environmental elements in the aforementioned works in the light of deep 
ecology and ecofeminism. Arne Næss, the Norwegian philosopher, coined the 
term ‘Deep Ecology’ in opposition to Shallow Ecology. Deep ecology connects 
the understanding of the relation between identity and nature to identifying 
oneself to a larger eco-cycle known as the ‘Ecological Self.’ Through equating the 
place of women with nature in a patriarchal system, ecofeminism criticizes the 
Ecological Self Theory for neglecting the role of gender in the formation of 
environmental crises. The present article studies the representations of 
environmental elements and the reciprocal relation between man and nature in 
the aforementioned works. This research shows that in The Treeless World, the 
dominant ecological representation is in line with deep ecology and in 
opposition to ecofeminism; also, it reveals that in The Giving Tree, the dominant 
ecological representation is in line with ecofeminism.  
 

Keywords: Children’s Story, Picture book, Ecocriticism, Deep Ecology, and 
Ecofeminism 
 

Extended Abstract 
1. Introduction 
Forgiveness is the common explicit theme linking The Giving Tree (Silverstein, 
2011) and The Treeless World (Dehrizi, 1393 [2014]); they also share an implicit 
ecological theme. This study seeks to uncover the hidden ideological 
presumptions on environmental representations in the aforementioned works. 
In this regard, it seeks to answer three questions: what do the ecological motifs 
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in The Treeless World (Dehrizi, 1393 [2014]) and The Giving Tree (Silverstein, 
2011) have in common? What are the differences in each motif’s representation 
in these works? And to what extent do the presented values in the 
aforementioned works are in line with ecofeminism and deep ecology? This 
study is the first comparative ecocritical reading of children’s literature in Iran. 
 

2. Theoretical Framework 
In addition to man-nature relation, ecocriticism is concerned with the symbolic 
meaning attributed to nature and thought patterns created by them, the 
formation of nature, and the attribution of human cultures to animals, the 
language employed in representing nature, and attitudes towards 
environment (Opperman, 2012: 25). In ecocriticism, the hierarchical order of 
creation in inconsequential. 
In accordance with Arne Næss’s relativist view, the biosphere is a network 
compiled of living organisms with no individual identity. As a matter of fact, their 
identity is actualized through their relation with other organisms (Buell, 2005: 
137). Deep ecology, through the ‘ecological self,’ pushes the boundaries of the 
‘self’ toward the whole biosphere, making each living organism a part of the 
‘extended self’ (Parsapoor, 1392 [2013]: 153). Ecofeminism and deep ecology 
both regard anthropocentrism as the main reason for environmental crises. 
Their difference lies in the fact that deep ecology considers atomic individualism 
as the root of anthropocentrism; ecofeminism, on the other hand, tends to focus 
on patriarchal patterns (Parsapoor, 1392 [2013]: 177). By atomic individualism I 
mean a detailed approach to natural elements, rather than a universal and 
global approach to nature. Ecofeminism is concerned with the cultural structure 
of nature, which is comprised of language, religion, knowledge, and other 
presuppositions of power (Leger, 1997:227). 
 

3. Methodology 
By employing deep ecology and ecofeminism, this descriptive-analytical 
research compares and contrasts the environmental elements in the selected 
works. It must be added that the ecocritical analysis of this research is not 
limited to the text itself as it also takes into account the pictorial ecological 
representations.  
 

4. Discussion and Analysis 
4.1 The Man-Nature Relation 
In The Giving Tree, man opposes nature, while in The Treeless World man is a 
part of nature. In The Giving Tree, nature is subject to man’s needs, while in 
The Treeless World, nature opposes man’s domination. In The Giving Tree, man 
takes permission from the tree for its subjugation. However, in The Treeless 
World, the tree, as an object of happiness and well-being, shows no flexibility 
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4.2 The Woman-Nature Relation 
Throughout The Giving Tree, the tree (female) only quarrels with the boy (the 
main male character). This refers to and highlights gender conflicts. On the 
other hand, in The Treeless World, only one of the arguments of the tree 
(female) is with an old man (male). 
4.3 The Bodily Existence of the Tree 
In The Giving Tree, the bodily existence and anthropomorphism of the tree are 
magnified in the pictorial narrative of the text. On the other hand, The Treeless 
World, especially the pictorial narrative, seeks to deny the significance of the 
body of the tree. The Giving Tree underscores the gradual decline in natural 
resources through the quantitative decline in the number of trees. In contrast, 
in The Treeless World, the absence of the physicality of the fountain functions 
to downplay the decline in natural resources and sympathetic feelings. In other 
words, it represents forgiveness as a fountain. 
4.4 Temptation of the Forbidden Fruit 
In The Giving Tree, apple-picking results in exile from heaven. On the other 
hand, in The Treeless World, the apple does not function as a cultural entity or 
as a symbol for greed; on the contrary, it is an answer to a natural need, i.e. 
satisfying man’s hunger. 
4.5 The Ecological Function of the Chorus 
At the end of each episode in The Giving Tree, every repetition of “and the tree 
was happy” destroys a part of its body. At the end of each episode in The 
Treeless World, the repetition of “not beautiful” stands for the extended 
ecological self of the fountain. 
4.6 Return to the Environmental Cycle 
In The Giving Tree, the return of the traveler is delayed; it can refer to the 
irresponsibility of the traveler. On the other hand, in The Treeless World, the 
return of the traveler is timely and it refers to his sense of responsibility. 
4.7 Environmental Ethical Values 
In The Giving Tree, as the boy grows, so does his natural needs; it is manifested 
in his basic desire for food (apple) and his attempt make a boat. This 
development is accompanied by the gradual destruction of the tree (woman). 
In accordance with the deep ecology theory, The Treeless World does not 
condemn the colonization of nature (the fountain) as long as it is done to 
preserve the beauty and totality of the biosphere.  
 

5. Conclusion 
Since in an ecofeminist reading nature and woman are synonyms, The Treeless 
World, through the polarization of characters and evaluative functions of 
language, glorifies the woman who submits to patriarchal (fountain) demands and 
condemns anything (the tree) who rises against them. The language of the novel 
justifies the male character’s oppression. For example, it glorifies the fountain and 
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recognizes the world's beauty through its forgiveness and grace. It must be 
mentioned that attributing “forgiveness” to the “fountain” suggests the 
misinterpretation of infinite natural resources. Silverstein believes that the give-
and-take between the tree (mother) and the boy (patriarchal system) leads to 
nothing but destruction and decadence. Thus, all textual signals of The Treeless 
World are in line with deep ecology and the ‘extended self’ theory as they all deny 
atomic individualism. In The Giving Tree, the body of evidence in the novel 
reinforces an ecofeminist reading. This difference refers to the cultural differences 
between the East and the West. In the West, all kinds of dissatisfaction in women 
are interpreted as violations of women’s rights, while in Iranian culture, ‘women’s 
rights’ and ‘violation’ may have narrower meanings. In addition, the individualism 
of the West and the sense of community in the East eventually make their way 
into the plot. As a result, in Silverstein's story, the hero’s love is limited to a 
particular person, while in Dehrizi’s story, the fountain’s communal love covers all. 
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 گرابا رویکرد بوم«:  دنیا بدون درخت»و « درخت بخشنده»های تصویری مقایسۀ کتاب
 

  1 امیر حسین زنجانبر

 

 چکیده
ورستتای  و اثر سیل درخت بخشندهمحیطی است. علت انتخاب گرا پلی میان ادبیات و علوم زیسترویکرد بوم

های کودک، تصویری، عنوان موضوع پژوهش ای  است که هر دوی آنها کتاباثر دهریزی به دنیا بدون درخت

از آثار  درخت بخشندهاند. با توجه به اینکه محیطی و موتیف مشترک درختای تلویحاً زیستمایهدارای درون

برای بررسی آثار مشابه در سایر ملل استت.  مناسبی آید؛ لذا مت ودک جهان به شمار میکلاسیک ادبیات ک

محیطی را در آثار های عناصر زیستت توصیفی، اشتراکات و افتراقات بازنماییپژوهش حاضر به روش تحلیلی

شناسی ژرف را آرِن ناس، دهد. بوممورد مداقّه قرار می« اکوفمینیسم»و « شناسی ژرفبوم»مذکور با رویکرد 

شناستی ژرف، درک رابطتب بتی  هویتت و مطرح کرد. بوم« شناسی سطحیبوم»ل با فیلسوف نروژی، در تقاب

داند. اکوفمینیسم بتا می« شناختیخودِ بوم»انگاریِ خود با چرخب بزرگتری موسوم به طبیعت را در گرو یکی

قتش تتوجهی بته نرا بته بی« شتناختیختودِ بوم»انگاری جایگاه زن و طبیعت در نظام مردسالار، نظریب یکی

کند. ای  مقاله در پی پاسخ به چگونگی بازنمایی محیطی متهم میهای زیستگیری بحرانجنسیت در شکل

الذکر استت. نتیۀتب پتژوهش های فوقکنش دوگانب انسان و طبیعت در داستانمحیطی و برهمعناصر زیست

گرایی ژرف و در تقابتل بتا همراستتا بتا بتوم دنیا بدون درختتشناختیِ غالب در دهد، بازنمایی بومنشان می

 .نیسمیمهمراستا با اکوفدرخت بخشنده، اکوفمینیسم است و  در 
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 مقدمه -1

گذاری ای  نظریه وجتود روش واحدی ندارد، اصطلاح واحدی نیز برای نام 1نقدازآنۀا که بوم

« نقتدبوم»یتا همتان « اکوکریتیستیزم»را بته « 3گرانقد محیط»اصطلاح  2ندارد. مثلاً سارور

گرایتی طالعب ارتباط محتیط بتا ارگانیستم استت و محیطعلم م 4شناسیدهد. بومترجیح می

کنتد؛ لتذا بتا استتناد بته هایی است که زیست بهتر را بر روی زمی  تقویت میشامل فعالیت

گرایی استت؛ امتا سترانۀام متت  را بررستی تأثیر محیطمطالعات محققان ادبی تحت»اینکه 

را بامستتمّاتر از « گرایتتیمحیط»؛ ستتارور (Sarver, 1994: 10) «کننتتد، نتته ارگانیستتم رامی

کته انستان را اشترف مخلوقتات  5محورانهبعدیِ انسانتک دیدگاه داند. برخلافمی« نقدبوم»

 یتک چندبعتدی استت، و نظراتی که مبتنی بر رویکردهایی هابا تحلیل گراانگارد، نقد بوممی

بتا توجته بته .  ( :15Oppermann, 2012) کنتدرا معرفتی می 6ایبینارشته مطالعاتی زمینب

ها عموماً گیاهتان و جتانوران هستتند؛ متتون کتودک های کودک شخصیتاینکه در داستان

پتا را از ایت  هتم فراتتر  (13 :1994) 7دارنتد. البتته استلاویک گرای بومماهیتاً قابلیت خوانش

در  شتناختی بررستی کترد.توان با رویکرد بومگذاشته و معتقد است که همب آثار ادبی را می

مایتب هتایی بتا درونمحیطی وجود دارد: یکی داستتانادبیات کودک دو گونه داستان زیست

های محیطی. داستتانمایب تلویحاً زیستهایی با درونمحیطی و دیگری داستانصریحاً زیست

ای از داستان تعلیمی هستند که پیام اخلاقی آنها پیامی صراحتاً محیطی، گونهصریحاً زیست

زیستتی کتودک نوشتته طی است و معمولاً آگاهانه به منظور ارتقای ستواد محیطمحیزیست

نیتز  1نویستیها بوم. به ای  گونته داستتان(1331)کالی،  دستخرس شمشیربهشود، مانند می

مایته و محیطی، چه تعلیمی باشتند چته نباشتند، درونهای تلویحاً زیستگویند. داستانمی

متت ، لاجترم مستتلزم  3محیطی نیست؛ اما شتیو  بازنمتاییستای زیپیام آشکار آنها توصیه

محیطی ممک  است که آگاهانه بتا های تلویحاً زیستشناختی است. داستانهای بومبازنمایی

                                                           
1. Ecocriticism  
2. Sarver 
3. Environmentalism 
4. Ecology 
5. anthropocentric 
6. Interdisciplinarity 
7. Slovic 
8. Eco-writing 
9. represantation 
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محیطی نداشته باشند؛ بلکه خوانش بسا که پیرنگ زیستگرایانه نوشته نشوند و چههدف بوم

ها همیشه وابسته به پیرنتگ گرا، تحلیل داستاند بوماز منظر نق»گرا داشته باشند. بالقوّ  بوم

گیترد و زمینتب داستتان قترار میها طبیعت در پسداستان نیست؛ زیرا در بسیاری از داستان

 (.37: 1333)حبیبتی نستامی، « طور مستقیم دخالت نداردبرد روایت داستان بههمیشه در پیش

درختت و داستتان آمریکتایی  (1333ریزی، )ده دنیا بدون درختنقطب مشترک داستان ایرانیِ 
مایتب صتتریحِ هتر دو، بخشتتندگی و در ایتت  استت کتته درون (Silverstein, 2011) بخشتنده

گرایانه نیز دارند. پژوهش حاضر در پی آن استت مایب تلویحیِ بومبخشایندگی است؛ اما درون

را در دو اثتر  محیطیی زیستتهتاهای ایتدوولوژیکِ پنهتان در پشتت بازنماییفرضکه پیش

اشتتراک  -1دهتد: . در همی  راستا، ای  پژوهش به سه پرسش پاستخ میآشکار کندمذکور 

 ,Silverstein) درخت بخشتندهو  (1333)دهریتزی،  دنیا بدون درختشناختیِ های بوممایهب 

های مشترک مایهدر دو اثر مذکور، تفاوت بازنماییِ هر یک از ای  ب  -2کدام است؟   (2011

های مذکور تا چته انتدازه همستو بتا تفکتر شده در داستانهای مطرحارزش -3کدام است؟ 

استت؟ ایت  پتژوهش بترای  2شناستی ژرفو تا چه انتدازه همستو بتا بوم 1گراشناسی زنبوم

 یبررست یقتیتطب یشناستبوم کتردیکتودک را بتا رو اتیتاز ادب یمتوننخستی  بار در ایران 

 کته کنتد ایۀتاد مانتدگاری و عمیق تأثیرات تواند چنانمی ککود محیطی ادبیات»کند. می

عنوان بته. (Gaard, 2009: 328) «باشتد جذاب هوش کودک برای هم احساسات و برای هم

هتتایی کتته باعتت  کنتتد و تراژدیهایی کتته خشتتم طبیعتتت را بازنمتتایی میمثتتاد داستتتان

 انتدازدطبیعت به مخاطره میآمیز آتیِ او را با شود، رابطب مسالمتهراسی کودک میطبیعت

(Kriesberg, 1999: 4). گرا بتر کتودک و کمبتود های بتومستاز داستتانتأثیر پایدار و آگاهی

 نماید.  شناختی در گستر  ادبیات کودک ایران ضرورت پژوهش را ایۀاب میمطالعات بوم

 

 پیشینه -1-1

ای شناستی: تۀربتهادبیات و بوم»نخستی  بار در مقالب  (1987) 3گرا را ویلیام روکرتنقد بوم

 4مغفود مانده بود؛ تا اینکته گلاتفلتتی 1313مطرح کرد ولی ای  اصطلاح تا « گرادر نقد بوم

                                                           
1. Ecofeminism 
2. Deep Ecology 
3. W. Rueckert 
4. Ch. Glotfelty 
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خواننتدگان نقتد هتای بتا انتشتار کتاب .(Barry, 2009: 240) آنرا احیا کترد 1در همایش ولا
گرا نقتد بتوم (Buell, 1995) محیطیتخیل زیستتو   (Glotfelty & Fromm, 1995)گرا بوم

آینتد  نقتد عنوان رویکردی مستتقل بته رستمیت شتناخته شتد. بتر استاس کتتاب عملاً به
گرا سه موج را پشت ستر گذاشتته و همانتان نیتز در نقد بوم (Buell, 1995) محیطیزیست

موج اود محدود به انگلستان و ایالات متحده و متمرکز بتر حاد ادامب سیر تکوینی خود است. 

بتود و تتا  4ساده درخصوص حیات وحش و طبیعتت بکتر 3هاینگاریو طبیعت 2شبانی ادبیات

شناختی آنهتا بته بودند. نگاه رمانتیک و زیبایی 6وولو ب 5ادامه داشت. پیشگامان آن ثورو 1351

رو متوج دوم بتا زیستت بتود؛ ازهمتی های انسان بته محیططبیعت باع  مکتوم ماندن آسیب

، نژاد، جنسیت و نگاه پسااستتعماری 7محیطینعتی، به عدالت زیستشهرهای صتمرکز بر کلان

گرایتی فاصتله از محلی 1«پیوستتگی مکتانی»و با ادعای  (Heise, 2008: 250) توجه نشان داد

گرایی روی آورد. از دستتاوردهای آن تأستیس انۀمت  مطالعتات ادبیتات و گرفت و به جهتانی

انگلستان و ایالات متحده به ستایر کشتورها نیتز  بود که علاوه بر 1332در ساد  3زیستمحیط

های مختلتف علتوم انستانی نیتز نفتو  کترد و در شاخه 1371گرا از دهه راه یافت. رویکرد بوم

های دانشگاهی رشتتب فلستفه که یکی از گرایش-را  11محیطیهایی مانند اخلاق زیستگرایش

های متوج نگ در جهت تکملب دغدغهپدید آورد. موج سوم با تمرکز بر سلطب زبان و فره -است

محیطی استت کته در دهتب دوم حرکت کرد. از انشعابات ای  موج، جنبش علوم انسانی زیستت

محیطی بتر توسط پژوهشگران استرالیایی شتکل گرفتت. علتوم انستانی زیستت 2111آغازی  

 سیالیت مفهوم محیط زیست و رابطب آن با فرهنگ تأکید دارد.

 در ایرشتتهبی  شناختی، فصتلنامب مطالعتاتهای بومنابع پژوهشدر حاد حاضر یکی از م

استت.  طبیعتی جهان و انسان بی  رابطب کشف دنباد است که به ISLEزیست  محیط و ادبیات

کتارکرد  (Rule & Atkinson, 1994) «شتناختیهای تصویری بومگزینش کتاب»از منظر مقالب 

                                                           
1  The western literature association WLA 
2. pastoral 
3 . nature writing 
4 . wilderness 
5  . H. D. Thoreau 
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10. Environmental Ethics 
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آگاهی است و ایۀاد باور به اینکه انستان بخشتی شناختی، ارتقای های تصویری بوماصلی کتاب

ها: فرهنگ کودکتان وحشیزیستش تأثیرگذار باشد. تواند در حفظ محیطاز طبیعت است و می
طور شتناختی را بتهنخستی  کتابی استت کته رویکترد بوم (Dobrin & Kidd, 2004) نقدو بوم

اب متذکور عتلاوه بتر متتون جدی برای مطالعب آثار کلاسیک کودک به کار گرفتته استت. کتت

بازنمتتایی زیستتتی نیتتز التفتتات داشتتته استتت. داستتتانی، بتته موستتیقی، فتتیلم و مۀتتلات محیط
شتیو  بازنمتایی طبیعتت را در کتتب  (Boudreaux, 2006) زیست در ادبیتات کودکتانمحیط

درختت پرفروش گروه سنی الف و ب مورد توجه قرار داده استت. بتادروکس در ایت  پتژوهش 
متورد  دکتتر زوتوسو  ها هستتندجایی که وحشتیهایی هماون ا نیز در کنار کتابر بخشنده

نقتتش آمتتوزش ستتواد  (2007) 1شتتناختی قتترار داده استتت. رستتالب دانیتتل زینتتدامطالعتتب بوم

فلستفه های تصویری را مطمح نظر قرار داده است. فصل پانزدهم از کتاب محیطی کتابزیست
شناستی ژرف، اکوفمینیستم و درختتان: درختت به بومگوش سپردن »با نام  در ادبیات کودک

را متورد مطالعتب درختت بخشتنده  (2011) 2بته قلتم الت  میلتر« بخشنده و فلستفب محیطتی

وطنیِ فراگیتر: ادبیتات کتودک دوزبانته در سوی یک اکوت جهتانبه»شناختی قرار داده است. بوم

شتناختی را حتاوی با مضتامی  بومهای دوزبانب کودکان داستان (Rhoden, 2011) «ایالات متحده

 کشد.داند چراکه کودکان را برای درک اخلاق محیطی به چالش میهای جدیدی میدیدگاه

مقتدم در معرفتی کتتاب ای از داوود عمارتیبتا مقالته 1317محیطی در ستاد نقد زیستت

شناستی بوم . از اوایل دهب نودبه جامعب علمی ایران معرفی شد 3از گئورگ گرارد اکوکریتیسیزم

هایی و تألیفات و ترجمته (1332 ، کاوت)، (1331)پارساپور، ، (1313،  کاوت)از طریق مقالاتی مانند 

هتای جای ختود را در پژوهش (1336)پارساپور، و  (الف1332)پارساپور، ، (ب1332)پارساپور، هماون 

ا نبودنتد؛ ایت  نتواقص شناختی مبرها از نواقص روشدانشگاهی باز کرد. از آنۀا که ای  پژوهش

مورد بررسی قرار گرفت. به زعم نویستندگان فرانقتد متذکور  (1411) دیگراندر مقالب معینی و 

را « نقتدبوم»اند و در تحلیل مت ، اکثر پژوهشگران ایرانی در روش پژوهش دچار کژفهمی شده

نهتا در مبتانی انتد. برختی نیتز تتقلیتل داده« رابطب انستان و طبیعتت»و « ادبیات اقلیمی»به 

ای گرایی بهترههای بوماند؛ اما در تحلیل مت  از پارادایمگرا را تبیی  کردهپژوهش خود، نقد بوم

 اند.یا کاربردی بودن ای  رویکرد وقعی ننهاده ای بودنای نیز به بینارشتهدهاند. عنبرده
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2. Ellen Miller 
3. G. Garrard 
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ه و چنتد شناختی در گستتر  ادبیتات کتودک ایتران بته یتک یتا دو مقالتهای بومپژوهش

کارگیری عناصتر طبیعتت را به (1331)شود. مقالب مشترک غفاری و اقبالی نامه محدود میپایان

شتناختی؛ بلکته لحاظ بومهای کودک مورد توجه قرار داده است؛ اما نه بهدر تصویرسازی کتاب

ده. لحاظ کارکرد فضاسازی عناصر طبیعت در باورپذیری داستان و القای احساسات بته خواننتبه

تعدادی کتاب تصتویری داستتان را بتا روش  (1335)و کرمستۀی  (1334)های ایزدی نامهپایان

های انتد. کرمستتۀی داستتانشتناختی قترار دادهتحلیل محتوا متورد بتازخوانی و تفستیر بوم

هایی داستان -1کند: تصویری کودک را بر اساس رابطب انسان و طبیعت به دو گروه تقسیم می

هایی با بازنمایی رابطب تستلط انستان بتر داستان -2یی رابطب دوسویب انسان و طبیعت؛ با بازنما

کنند نیتز بته سویب انسان و طبعیت را بازنمایی میهایی که رابطب یکطبیعت. از نظر او داستان

ستویه و مستلط هایی استت کته رابطتب یکشوند: یک دسته شامل داستاندو دسته تقسیم می

های منفعلی است کته در کشند و دستب دیگر، شامل داستانرا به پرسش میانسان بر طبیعت 

عناصتر  (1331)ستویگی رابطتب انستان و طبیعتت نیستتند. عباستی پی به چالش کشیدن یک

 (1331) زادهطتاهریاستتخراج کترده استت. « ه»و « د»شناختی را از ده رمان گروه ستنی بوم

هتدا -مقایستب اکوفمینیستتیِ سته تصتویرگر کتودک   نامب خود را به زبان انگلیسی و بتاپایان

 نوشته است. -2و کیو مکلیر 1حدادی، ملیسا کاستریلون

شود: یکی مقالتب در زبان فارسی به سه مقاله محدود میدرخت بخشنده تحقیقات مرتبط با 

که از زبان انگلیسی ترجمته شتده استت و  (1311دونالد، )مک« ای درخت بخشندهمعنای ریشه»

 (.1411) و دیگران مقالب مشترک زنۀانبر و ایضاً (1411)ی مقالب مشترک زنۀانبر و فلیحی دیگر

شتناختی، بلکته بته لحاظ بوم، نته بتهدرخت بخشندهدر دو مقالب اخیر، چهارده ترجمب فارسیِ 

بندی، ها و نیتز عناصتر غیرکلامتی )ماننتد تتایپوگرافی، صتفحهلحاظ رابطب دیالکتیکی پیرامت 

 اند.لد( با یکدیگر مقایسه شدهطرح روی ج

 

 شناسی پژوهشروش -1-6

پژوهش حاضر به لحاظ ماهیت، کیفی؛ به لحاظ هدف، کاربردی و از منظتر روش گتردآوری 

توصتیفی اشتتراکات و افتراقتات  -ای است. ایت  پتژوهش بتا روش تحلیلتیها، کتابخانهداده

                                                           
1. M. Castrillon 
2. K. Mclear  
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شناستی بوم»بتا استتفاده از رهیافتت  الذکر رامحیط دو داستان فوقهای عناصر زیستبازنمایی

قتاوم بتر  گرای ای  پژوهش صرفاًکند. خوانش بوممقایسه می« شناسی فمینیستیبوم»و « ژرف

شناختی مت  تصتویری آثتار های بوممت  کلامی نیست؛ بلکه علاوه بر مت  کلامی، بازنمایی

 کند.مذکور را نیز با یکدیگر مقایسه می

 

 مبانی نظری -6

را در اوایل قترن نتوزدهم بته کتار بترد. ایت  « زیستمحیط»اصطلاح  1بار کارلایلنخستی  

اصطلاح در ابتدا به قلمترو فرهنگتی دلالتت داشتت امتا از آن پتس، اغلتب بترای اشتاره بته 

زیستت معنتای . محیط(Buell, 2005: 140) های فیزیکی مورد استتفاده قترار گرفتتمحیط

ها( شود و هم مصنوعی )مثل پارکعی را شامل میزیست طبیای دارد که هم محیطگسترده

زیستت طبیعتی شناستی و محیطگرا ختود را بته علتم بومنقد بتوم»را. بوول معتقد است که 

گرا را مطالعب رابطب ادبیات و محیط فیزیکتی گلاتفلتی نقد بوم .(Ibid: 137) «کندمحدود می

مطالعات »یا به قود معروف -گرا منقد بو. (Glotfelty & Fromm, 1996: XX) کندتعریف می

شده نتدارد و هنتوز در جرگتب نقتدهای تعیی چندان اصود مشخص و روشی ازپیش -«سبز

گرا هیچ لکتان و فوکتویی در نقتد بتوم»به قود اسلاویک شده قرار نگرفته است. کاملا تئوریزه

افتتد ر عمتل اتفتاق مید آناته دگرا باید به دنباوجود ندارد و برای یافت  اصود نظریب نقد بوم

گرا پویتا استت و از ختلاد نقتدهایی کته درواقع، نظریب نقد بتوم؛ (Slovic, 2000: 162)« بود

گیترد. گرایی شتکل میدهند، تعاریف جدید بتومپژوهشگران مختلف در ای  زمینه انۀام می

آن  محتور. موضتوع اساستیتتا روش محور استبیشتر موضوع -گراد بومیا همان نق-نقد بوم

 نمادی ِ معانی گرارابطب انسان با محیط است. علاوه بر رابطب انسان و محیط، موضوع نقد بوم

 دهیشتکل چگونگی معانی، ای  توسط ایۀادشده فکری الگوهای طبیعت، به شدهدادهنسبت

زبتان بترای  کارگیریبته نحتو  های حیتوانی،انسانی به گونته هایانتساب فرهنگ و طبیعت

نقتد بوم .(Oppermann, 2012: 25) زیستت استتمحیط بتا برختورد شیو  یعت وبازنمایی طب

مثابتتب به بتتر استتاس آن ختتوانش، محتتیط فقتتط کتته کنتتدمی تشتتویق آمتتوزش خوانشتتی را

گرا تنهتا نقدهای بوم  .(Aslan & Bas, 2020: 712) دهند  فضای داستان قلمداد نشودبازتاب

انتد؛ مت  ادبی نیستند؛ بلکه در پی اهدافی کاربردی سازی آن برسازی و پیادهبه دنباد نظریه

                                                           
1. Thomas Carlyle 
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 تفکتر را جتایگزی  نتوینی «محیطیزیست اخلاق»تغییر آگاهی مردم،  خواهند بادرواقع می

مراتبی خلقتت گرا نظتام سلستلهدر رویکترد بتوم .(Sarıkaya, 2012: 99) محور نمایندانسان

 انتفاع حیّزتر( از های پایی یب در مرتبه)انسان در رأس و جانوران، گیاهان و جمادات به ترت

گرایی بته دنبتاد است؛ ولی بوم 1مراتبی مبتنی بر قدرتِ برترساقط است. چراکه نظام سلسله

 و انسان برتری بر مبتنی مراتبیِسلسله نظم براندازی از گراهدف نقد بوم. »2قدرت مشارکتی

 خواننتده شتناختیبوم زایش آگتاهیافت هستی، جهان بر انسان مطلق اقتدار متزلزد ساخت 

شناختی انسان، زمینه را برای بازیابی افزایش آگاهی بوم .(Aslan & Bas, 2020: 712) «است

 پتانستیل بته بتردن پی گرا،فلسفب نقد بوم گام اولی »سازد. اش فراهم میرفتهدستهویتِ از

 آگتاهی آن در که زندگی سبک ای  است. در آگاهانه زندگی به شروع و انسان خودشکوفایی

 مترتبط هتم بته چیتز همه آن وفق که دارد وجود ایچرخه یابد،می گسترش محیطیزیست

 پتایی ، یتا بتالا در گترفت  قترار جایبه زنده موجودات ،3محیطیچرخب زیست ای  در. است

 نداد شتکل ضتم  هاانسان بنابرای ،. کنندمی عمل یکدیگر با ارتباط در ایزنۀیره عنوانبه

 غیرزنتده، و زنتده موجتودات دیگتر بتا ختود موجتود پیونتدهای و روابتط به بودن، 4خود به

، بنیانگتذار 6آرن ناس .(Dindar, 2012: 5) کنندمی توجه نیز «زمی  و امثالهم ،5هابومزیست

از جهان « رخ نسبیتصویر تمام»جای خودمحوری فردی و جمعی، اتخا  شناسی ژرف، بهبوم

یک شبکه است که موجتودات  7کرهگرا، زیستدهد. بر اساس ای  نگاه نسبیترا پیشنهاد می

ندارند، بلکته هویتت آنهتا در نسبتشتان باستایر  اند و هویتی مستقلهای ای  شبکهزنده گره

 1ای  نگاه ناس با تفکر ستاختاری سوستور .(Buell, 2005: 137)یابد معنا می موجودات زنده،

کند که صترفا های تور تشبیه میهای نظام زبان را به سوراخانهقابل مقایسه است. سوسور نش

یابنتد؛ نته بته شتکل منفترد. در همتی  راستتا جریتان های دیگر معنا میدر رابطه با سوراخ

کره گستترش را تا تمام زیستت« خود»مرزهای « شناختیخودِ بوم»شناسی ژرف با طرح بوم

  خود و طبیعت، مرزهای هویت از پوست و جسم همانی بیدهد. یعنی با ایۀاد رابطب ای می
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)پارساپور، آید شمار میبه« خودِ مبسوط»رود و هر موجود زنده بخشی از ای  انسانی فراتر می

نظریب خودِ مبسوط ناس در نظریب کوانتتوم کپنهتاگ مبنتی بتر مرززدایتی بتی   (.153: الف1332

کته از  1«شناسی ستطحیبوم»ارد. برخلاف شونده )طبیعت( ریشه دگر )انسان( و مشاهدهمشاهده

خاطر ستلامت و ثتروت متردم کشتورهای خاطر ارزش  اتتی آن، بلکته بتهمحیط زیستت نته بته

ای پشتتیبانی کرهطلبیِ زیستتاز مستاوات« ژرف شناستیجریان بتوم»کند؛ یافته دفاع میتوسعه

گی و رشتد حقتوقی مشتابه همب موجودات زنده هر چه باشند، برای زند»عبارتی دیگر کند. بهمی

محیطیِ ای  دیتدگاه، ارزش موجتودات زنتده مستتقل از اخلاق زیست مطابق (.154 همان:)« دارند

گترا شناستی ژرفبوم« ختود مبستوطِ»ها نظریتب سودمندی آنهاست. از دید برخی اکوفمینیست

ه رستمیت عنوان دیگریِ مستقل بتمثابب صدور مۀوز استعمار شدنِ طبیعتی است که حقش بهبه

چراکه انسان آزاد است تا با خود  .(vide. Plumwood, 1993; Warren, 1999) شودشناخته نمی

اش است( هر جتور کته بخواهتد رفتتار کنتد. شناختی)و با طبیعتی که جزوی از خودِ مبسوطِ بوم

محیطی هتای زیستتمحوری مقصتر بحرانو اکوفمینیسم هر دو در اینکه انستان شناسی ژرفبوم

ای را علتت اند. اختتلاف ایت  دو در ایت  استت کته اولتی، فردگرایتی  رهقودست، با یکدیگر هما

. منظتتور از (177: التتف1332)پارستتاپور، هتتای مردستتالارانه را دانتتد و دومتتی، انگارهمحوری میانستان

بیعتت ای بته طگرا و شتبکهگرا به عناصر طبیعت و در تقابل با نگاه کلای نگاه جزءفردگرایی  ره

 است. 2شناسی ژرف، وامدار اسپینوزاای در بوماست. انکار تفکر فردگرای  ره

هتای قتدرت فرضاکوفمینیسم به ساختار فرهنگی طبیعت که شامل زبان، دانتش و ستایر پیش  

یعنی فقط نظام صتنعتی و مدرنیتته را مقصتر ؛ (Legler, 1997: 227) دهداست توجه نشان می

هایی ماننتد زبتان و دیت  را نیتز بته عتداوت بتا اند؛ بلکه گفتماندزیست نمیتخریب محیط

هتتام محور و زبتتان را بتته اتتفکتتر انستتانهتتام کنتتد، دیتت  را بتته اتزیستتت محکتتوم میمحتتیط

زمی  را پر کنیتد و آنترا »خطاب به انسان آمده است: « سفِر پیدایش»در های ریاکارانه. بازنمایی

جنبنتد ان هوا و به تمتامی حیوانتات کته بتر روی زمتی  میمقهور سازید و به ماهیان دریا و مرغ

و طبیعتت را  . دیت  انستان را اشترف مخلوقتات(21 /سفر پیدایش: 1411)کتاب مقدس، « تسلط یابید

همب اینها برای شتما و چهارپایانتتان  (23: نازعاتقران. ))متاعاً لکَم و لانعامکِم داند میطفیلی انسان 

ای نیز با استناد به برخی روایات و متون مقتدس بترای رفتع اتهتام عده است(. البته در ای  میان،

                                                           
1  . Shallow Ecology 
2. Baruch Spinoza 
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محیطی نیتز زبتان را شناستان زیستتها، زبانکوشند. در کنتار اکوفمینیستتستیزی دی  میبوم

در معنتای هتر  2را هاوگ  1«شناسی زبانبوم»کنند. نخستی  بار اصطلاح ستیزی میمتهم به بوم

. زبتان بتا هتاهری معصتوم و (133: 1333)رشیدی، کار برد زیست بهیطگونه تعاملی بی  زبان و مح

 :Aslan & Bas, 2020) «کنتدسازی رابطب انسان و طبیعت ایفای نقتش میدر گفتمان»طرف، بی

ها رودخانته شدنهایی مثل خشک های مۀهود در خصوص آسیبمثلاً زبان با کاربرد فعل .(712

هتایی کارگیری واژهبته سازد.ها )انسان( را پنهان میای  آسیبلایب اوزون نقش فاعل  شدنو پاره 

 کننتدناختی مثبتی را بازنمایی میبار ش« ایگلخانه»خاطر صفت که به« ایگازهای گلخانه»مثل 

ستتیز زبتان ای دیگتر از نقتش بومکند، نمونتهگذاری گازهای مخربّی که انسان تولید میبرای نام

 گتوییممی آن متورد در آناته از مستتقل با اینکه طبیعت»گوید: می 3کوولاست. در همی  باره، 

 ,vide. Şen) «بگتوییم آن متورد در چیزی ما که دارد وجود زمانی تا فقط ما برای اما دارد؛ وجود

، نیتز متا دهد و آگتاهیبنابرای  زبان، آگاهی ما از وجود و حدود طبیعت را شکل می .(43 :2018

محیطی زایید  تفکتر جداانتدیش بحران زیست معتقد است 4دی -ک .عت رارفتار ما در قبِاد طبی

بنتدیِ اشتیا جدااندیشتی را در انستان بندی اسامی و مقولهخاطر دسته. زبان، به(5 :1994) ماست

ستتازی مفتاهیمی چتون متترد/زن، ها معتقدنتتد زبتان بتا دوقطبیکنتد. اکوفمینیستتنهادینته می

احساس، روح/جستم بته ایۀتاد و تثبیتت تفکتر جداانتدیش فرهنگ/طبیعت، متمدن/بدوی، عقل/

ای گونتهها برساختب گفتمان مردستالار استت، امتا زبتان آنهتا را بهورزد. ای  دوقطبیمبادرت می

ها تنهتا بته ستازیایت  دوقطبی هایی ازلی و  اتی هستند.کند که گویی تقابلمی 5سازیطبیعی

ها )تفوّق قطب مردانته برتریِ کا بِ یکی از قطب شود؛ بلکه با ایۀادمرزِ توصیف متوقف نمی

ختش شود. مثلا نظام دوقطبی انسان را به دو ببر قطب زنانه( باع  امتیازبخشیِ تۀویزی می

انگارد. نظتام . سپس روح را در جایگاه برتری نسبت به جسم میکند: روح و جسمتقسیم می

ه والاتری قاول است. جنتبش فمینیستم عنوان نظامی مردسالار، برای روح جایگادینی نیز به

کنتد؛ را وارونته می های مردسالارانه استت؛ ایت  تفتوّقپساساختگرا که در پی واسازی تقابل

پردازان عنوان یکتی از نظریتهبته 6شتود. سیکستوبدن جایگاهی برتر قاوتل میدرنتیۀه برای 

                                                           
1. Ecolingustics 
2. E. Haugen  
3 . J. S. Kovel 
4  . K-Dean 
5. Naturalize 
6 . H. Cixous 
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« ت باید شنیده شتودخودت را بنویس. بدن»گوید: فمینیسم پساساختگرا، خطاب به زنان می

هتتتای فمینیستتتم، در رویکتتترد اکوفمینیستتتم . بتتته پیتتتروی از جنبش(151: 1333)کلیگتتتز، 

 شود.محیطی مورد توجه واقع میهای زیستپساساختاری، بازنمایی بدن در داستان

 

 هاداده -3

 درخت بخشنده ای ازخلاصه -3-1

باشتک بتازی درختت قایم آمد بتادرخت پسر کوچولویی را دوست داشت. پسرک هر روز می

کترد و بتر ستر هایش تاج درستت میرفت، با برگاش بالا میخورد، از تنهکرد؛ سیب میمی

زد. تتا اینکته کم بزرگ شد و هر روز کمتر از روز قبل به درخت سر متیگذاشت. پسر کممی

الستابق بته بتازی و بته ختوردن یک روز وقتی به سترا  درختت آمتد و درختت او را کمافی

هایش دعوت کرد، پسرک ای  رفتارها را کودکانه خواند و از درخت درخواست پود کرد. یوهم

هایش را داد کته ببترد بفروشتد و پتولش را بتردارد. درختت از اینکته درخت به پسر ستیب

ها بازنیامتد تتا اینکته یتک روز توانست کمکی به پسرک کند خوشحاد بود. پسر تا مدتمی

ای جز جنگتل نداشتت، خانه بودن شکایت کرد. درخت که خانهز بیدوباره برگشت. ای  بار ا

توانستت بته ای بسازد. درخت از اینکته میها خانهبه پسرک پیشنهاد داد که با بریدن شاخه

ها دوباره پسرک بازگشتت و درختت از دیتدن پسرک کمک کند خوشحاد بود. پس از مدت

درختت تنتب ختود را در اختیتارش پسرک خوشحاد شد. پسرک از درخت تمنای قایق کرد. 

که آرزویش را دارد. درخت باز هم خوشحاد بود. در برود گذاشت تا قایقی بسازد و به سفری 

بتار از اینکته هتیچ چیتزی بترای پایان داستان، باز هم پسرک بازگشتت. کنتد  درختت، ای 

جتایی  خواستت، جتزبار چیتزی نمیبخشیدن به پسر ندارد، ابراز شرمندگی کرد. پسرک ای 

 برای نشست . کند  درخت، وجودش را زیر پای پسرک گذاشت و بار دیگر خوشحاد بود.

 

  دنیا بدون درخت ای ازخلاصه -3-6

دهتد و آنهتا را از ختود هایش را تکان مینشینند. درخت شاخهها روی شاخب درخت میگنۀشک

ها را کنتار ه چشتمه، گنۀشتکخواند. درخت از اینککند. چشمه آنها را به نزد خود فرامیدور می

آیتد. ها بتدم میجیک گنۀشتکگوید: م  از جیککند. درخت میخود جمع کرده است گله می

«. ها زیبتا نیستتولی م  آوازشتان را دوستت دارم؛ دنیتا بتدون آواز گنۀشتک»گوید: چشمه می
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رد. چشتمه آنهتا را پذیکه زیر سایب درخت بخوابند. درخت آنها را به خود نمی آیندگوسفندها می

دنیتا »گویتد: شتود و چشتمه میخواند. باز درخت با چشمه وارد چالش میبه کنار خویش فرامی

های هایش را لای شتاخهآیتد. دستتپیرمردی گرسنه و خسته می«. بدون گوسفندها زیبا نیست

ای مت  هتمیوه»گوید: کند و میهایش را جمع میای بایند. درخت شاخهکند تا میوهدرخت می

کشد. چشمه او را به ختود فترا ها بیرون میپیرمرد دستش را از لای شاخه«. برای خوردن نیست

دارد. درخت به چشتمه اعتتراض خواند. پیرمرد سیب قرمزی که توی آب چشمه است را برمیمی

خواهتد زیتر آیتد و میکترم می«. هتا زیبتا نیستتدنیا بدون آدم»دهد: کند. چشمه پاسخ میمی

شتود. درخت بخزد. باز ماجرای طرد از سوی درخت و پذیرش از ستوی چشتمه تکترار می پوست

چشتمه «. آید. پای درخت که جای چشتمه نیستتاز تو هم بدم می»گوید: درخت به چشمه می

شتود ولتی اش میکند. ههر از گرما درختت تشتنهوقتی که درخت خواب است، آنۀا را ترک می

گیترد. درختت از بازگشتت اه چشمه ناگهان تصمیم به بازگشتت مییابد. بی  رآبی در زمی  نمی

تتوی راه یتادم افتتاد کته دنیتا بتدون »گویتد: . چشمه می(1)نک. تصویر  شودچشمه خوشحاد می

 «.درخت زیبا نیست

 

 تحلیل تطبیقی -4

 گرامایۀ تلویحاً بومدرون -4-1

، درخت بخشتندهبیعت است. در مایب هر دو داستان بخشندگیِ طگرایانه، درونبا خوانش بوم

عنوان نمتاد طبیعتت ، از آب بتهدنیتا بتدون درختتدرخت نماد طبیعتِ بخشنده است و در 

، حیتات درختت را بتدون دنیا بدون درختمایب بخشنده استفاده شده است. از آنۀا که درون

وم داند؛ پس جایگاه آب نسبت به درخت، جایگتاه لازم نستبت بته ملتزآب غیرقابل تصورّ می

و « آب مایتب حیتات استت»بندیِ داستان مذکور تلویحاً مبتنتی استت بتر شتعارِ است. پایان

های داستان بته نقتش حیتاتی آب توجهیِ همب شخصیتمایب داستان تلویحاً بر پایب بیدرون

رو، بینند. ازهمی بینند ولی آب را نمیهای داستان مذکور درخت را میاست. همب شخصیت

جویند؛ غافل از اینکه چشمه نیز به انتداز  درختت را در نزدیکی به درخت می ابتدا رفاه خود

 .ببخشدتواند به آنها استعداد بخشندگی دارد و حتی میو  درخت )سیب( را نیز می

بی  درخت )طبیعت( و انستان استت. یعنتی انستان نقطتب  درخت بخشندهکشمکش در 

فاد  انستان از بخشتندگی طبیعتت سواستت به همی  دلیل،شود. مقابل طبیعت محسوب می
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محیطتی ، بتی  دو عنصترِ دروندنیتا بتدون درختتگیرد. کشتمکش در مورد انتقاد قرار می

، دامنب تعتریفش دنیا بدون درخت، راوی 1سیلورستای داستان )درخت و آب( است. برخلاف 

کرانتی دارد. جهتان و تمتام موجتوداتِ داختل آنترا بخشتی از طبیعتت از طبیعت گستر  بی

داند. در ای  تعریف، انسان نقطب مقابل طبیعت نیست؛ جزوی از طبیعتت استت؛ لتذا ایت  می

 شناسی ژرف است.ای در نظریب بومدیدگاه همراستا با انکار فردگرایی  ره

 
 (1تصویر )

 

 بخشایندگی -4-6

تری  شاخب درخت حالت دستتی را دارد کته دراز ، پایی درخت بخشندهدر تصویر روی جلد 

است تا با باز کردن مشتش، سیبی را به پسترکی کته زیتر آن ایستتاده استت ببخشتد شده 

رو طرح روی جلد صفت بخشتندگی )ستخاوتمندی( درختت را  بازنمتایی . ازهمی (2)تصویر 

 کند.می

 

                                                           
1  . Silverstein 
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 (2تصویر)

« عطاکننتده»شتود: یکتی بته معنتای در دو معنتا استتفاده می« بخشنده»در زبان فارسی 

)کستی کته از قصتور « عفوکننتده»گذرد( و دیگتری در معنتای خودش می)کسی که از امواد 

استتت، نتته « ستتخاوتمند»در زبتتان انگلیستتی بتته معنتتای  giving گتتذرد(. صتتفتدیگتتران می

و طترح روی جلتدش، صتفت بخشتندگی درخت بخشنده عنوان انگلیسی کتاب «. عفوکننده»

( 1خشتایندگی )عفوکننتدگیکند، نه وجه ب)عطاکنندگی و سخاوتمندی( درخت را برجسته می

. ای  درحالی است که بر اساس پیرنگ داستان، درخت علاوه بتر (323: 1411، و دیگران )زنۀانبررا 

ویژگتتی بخشتتندگی )ستتخاوتمندی(، ایضتتاً دارای ویژگتتی بخشتتایندگی )گذشتتت از قصتتور و 

ان عناصتر پیرامتنتی )طترح روی جلتد و عنتوبر استاس های مکرر پسرک( است؛ اما نامهربانی

، با نمایش اعطتای دنیا بدون درخت. شودسخاوتمندی درخت برجسته میکتاب( صرفاً خصلت 

ها و لانه به کترم در شکداشتِ جای خنک به گوسفندان، سیب به پیرمرد، آب به گنۀچشمبی

بنتدی کنتد؛ امتا پایانودهای داستتان ویژگتی ستخاوتمندی چشتمه را بازنمتایی میتمام اپیز

بخشتتندگی )ستتخاوتمندی( او نیستتت؛ بلکتته مبتنتتی بتتر بخشتتایندگی  داستتتان، مبتنتتی بتتر

گردد. ایت  گتذرد و بتازمیمهری و بتدرفتاری درختت درمی)عفوکنندگی( اوست. چراکه از بی

متمایل کرده است. ازآنۀتا کته  2گونهای لطیفهبندیِ غافلگیرانه ژانر داستان را به داستانپایان

گیریِ پایتان داستتان نمتود اشتد، آن پیتام در نقطتب غافتلگون دارای پیام باگر داستان لطیفه

حی  المۀموع، قهرمان هتر یابد؛ بنابرای  پیام اصلی در بخشایندگیِ پایانیِ چشمه است. م می
                                                           
1. forgiving 
2. anecdote 
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دو داستتتان همزمتتان متصّتتف بتته دو صتتفت بخشتتندگی )ستتخاوتمندی( و بخشتتایندگی 

دنیتا بتدون کنتد و ه میصفت بخشندگی را برجستت درخت بخشنده)عفوکنندگی( هستند؛ اما 
، بخشایندگی را. چراکه پیرامت ِ )طرح روی جلد و عنتوان( کتتاب اولتی بتر بخشتندگی درخت

گون دومتی، بخشایشتگری گشتایی پایتانیِ داستتانِ لطیفتهورزد و گرهافراطیِ درخت تأکید می

 خواند.طبیعت )چشمه( را عامل زیبایی جهان می

 

 فشانیجان -4-3

گر ستخاوتمندی و بخشتندگی قهرمتان داستتان ز پیرنگ هر دو اثتر، روایتتود ااگرچه هر اپیز

، شخصیت اصلی هتر درخت بخشنده)طبیعت( است؛ اما نوع بخشندگی آنها یکسان نیست. در 

بخشد و با هتر بخشتش بته مترگ و انقتراض نزدیتک بار قسمتی از وجود و هستی خود را می

شتود. یِ چشتمه منۀتر بته نتابودی او نمی، بخششگردنیا بدون درختشود. درحالی که در می

بخشد، سیب بخشی از دارایی چشمه است، نته بخشتی از وقتی که چشمه به پیرمرد سیب می

ی مستقل از چشمه دارد که معلوم نیستت چشتمه آنترا از کۀتا جودیتوجودش. یعنی سیب مو

ود ختودش ای از وجتبخشد، پارهگیر آورده است؛ اما وقتی درخت بخشنده به پسرک سیب می

دهد. سیب را از جایی گیر نیتاورده استت، ستیب میتوه و پتار  تت  اوستت. وقتتی را هدیه می

خاطر هایش را بتهدهد تا دستتبخشد تا پسرک خانه بسازد، گویی اجازه میهایش را میشاخه

های درختت شتبیه دستت رفاه و خوشحالی او قطع کنند. چراکه در تمام تصاویر کتاب، شتاخه

اش را قطع کند و با آن قتایق تنه پسرکدهد اند. وقتی درخت اجازه میرگری شدهانسان تصوی

فشتانی و ، از نتوع جاندرخت بخشتندهبنابرای  بخشندگی قهرمان  گذرد.بسازد، از ت  خود می

بخشتی و هبِّتب ، از مترز حاتمدنیا بدون درختایثار است؛ درحالی که درجب بخشندگی قهرمان 

 د.رومایملک فراتر نمی

 

 عاشقانگی -4-4

اند؛ اما عشق آنهتا از دو منظتر بتا هتم تفتاوت دارد: های هر دو داستان، سرشار از عشققهرمان

گذارد. درختت از پسترک قید و شرط را به نمایش مینخست اینکه درخت بخشنده، عشقی بی

ود. ایت  شتببیند، خوشتحاد میبیند، باز همی  که او را میمهری و ناسپاسی میهر قدر هم بی

شود و همنشتی  همیشتگی ، از ناسپاسی دلگیر میدنیا بدون درختدر حالی است که قهرمان 
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گیترد. اندیشی تصتمیم بته بازگشتت میکند و در بی  راه فقط از روی مصلحتخود را رها می

دهتد. خاطر حفظ زیبایی دنیتا تت  بته بازگشتت میخاطر نفس درخت، بلکه تنها بهیعنی نه به

گرایی ژرف، بتا او نظام طبیعت اهمیت دارد، نه جوهر منفرد هر یک از موجودات. بتوم یعنی برای

ای استت. دیگتر اینکته، عشتق محیطیِ شتبکهای، قاول به ارزش اخلاق زیستانکار فردگرایی  ره

چشمه، عشق به یک شخص خاص نیست. عشق به گنۀشک، گوسفند، کرم، انسان و به همگتان 

نه دارد؛ اما عشتق درختت بخشتنده، عشتق مادرانته استت. چراکته اولاً دوستااست و ماهیتی نوع

شتود. بته آن اشتاره می herو  sheمؤن  است و با ضتمیر « درخت بخشنده»جنسیت درخت در 

درختت در هتر ثالثتاً افتتد. پای پیر شدن و فرسودگی درختت اتفتاق میفرایند رشد پسر پابهثانیاً 

رو، بخشتد. ازهمتی رک )نه به هر شخص دیگری( چیزی را میمرحله از فرایند رشد فقط به ای  پس

 درختت بخشتندهعشقِ مادرانه نسبت به پسرک دارد و ای  عشق مادرانه خوانشی اکوفمینیستی بته 

 دنیا بدون درخت.گرایی ژرف، به دهد و عشق فراگیر چشمه خوانشی مبتنی بر بوممی
 

 انسان و طبعیت -4-5

های فرعتی هیئت پیرمردی در محور همنشینی با سایر شخصیت را در انسان دنیا بدون درخت

دهد. در ای  دیدگاه، انسان نیز مانند پرندگان، چرنتدگان و )کرم، گوسفند و گنۀشک( قرار می

رو، شخصتیت به سایری  ندارد. ازهمتی خزندگان جزوی از طبیعت است و هیچ رجحانی نسبت

جای پیرمرد هر موجتود غیرانستانی ن ندارد. بهانسانیِ داستان نقش بسزایی در کشمکش داستا

قترار بگیترد  توانست در کنار گنۀشک و کرم و بقیه( میای )مثلا سنۀاب، دارکوب یا غیرهندهز

انسان در جایگتاه  درخت بخشندهو همانان پیرنگ، بدون خدشه، به قوتّ خود باقی بماند. در 

و هیچ شخصیت غیرانسانی دیگتری شخصیت اصلی داستان )در نقش پسرک( قرار گرفته است 

توانست در جایگاه او قرار بگیرد؛ چراکه نیاز به میتوه بترای فتروش و درآمتدزایی، نیتاز بته نمی

توانتد نیازهای یک شخصیت غیرانستانی نمی یاز به تنه برای مسافرت،سازی، نشاخه برای خانه

کننتد. بتا استتقرار ا بازنمایی میباشد و نوع هر یک از ای  نیازها نیز فرایند رشد سوژ  انسانی ر

سوی چتالش انستان خود کشمکش داستان بهانسان در جایگاه شخصیت اصلی داستان، خودبه

یابد. با اینکه انسان در جایگاه اصلی ای  داستان قرار دارد؛ اما تصاویر کتتاب با طبیعت سوق می

کنتد و ن طفیلتیِ آن تتداعی میعنوا)دو پلان آغازی  کتاب(، انسان را نه لازمب هستی، بلکه به

شتود کته م بر انسان. درواقع، کتاب با پلانی آغتاز میحاظ وجودی، طبیعت را مستقل و مقدلبه
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شود و همانی  در مت  نیز نامی از شخصیت انستانیِ داستتان هیچ انسانی در تصویر دیده نمی

ر بتا ایت  متت  تصتویر متنتاه .1«روزی روزگاری، یتک درختتی بتود»شود: )پسرک( برده نمی

 دهد. ، درختی تنها را نشان می(1پلان 3)تصویر

تصتویر متنتاهر . 2«و او پسرکی را دوست داشت»گوید: در پلان بعد )پشت صفحه(، مت  می   

، علاوه بر درخت، قسمتی از ساق پای پسرکی را نیز وارد قاب تصتویر (2پلان 3)تصویربا ای  مت  

کفتش و    پسرک در داخل قابِ تصویر وجود ندارد. یعنی صرفاًنماید؛ اما بدن و بقیب پای ایمی

طوری کته گتویی از لبب بیرونیِ صفحه ترسیم شتده استت، بته ساق پای ای  پسرک در انتهای

عبارتی دیگتر، در حتاد دویتدن استت. بته )بته ستمت درختت(سوی داخل کتاب بیرون کتاب به

گیترد، نته از پتلان نخستت ر قترار میدوم، در آستانب حضتوشخصیت انسانیِ داستان از پلان 
 (.177 -176: 1411)زنۀانبر و فلیحی، 

 (1پلان )

 
 (2پلان )

 
 (3پلان )

 
 (3تصویر)

                                                           
1 . Once there was a tree. 
2 . And she loved a little boy. 
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ستتی را بتدون حضتور انستان ه ، درختت بخشتندهشتناختیپس بر استاس خوانشتی نشانه

 حات بعتدیدر تصاویرِ صتفکم کمداند و پس از نمایشِ طبیعتِ بدون حضور انسان، ر میتصوقابل

بتر »شتود. باز و تخریب تدریۀی درخت به دست او آغتاز می 1پای انسان )پسرک( به طبیعت بکر

 2ختود هویتت تواندمی که شودمی پذیرفته موجودیتی مستقل عنوانبه طبیعت درک، ای  اساس

 قترار انستان پایتانبی مصترف و اختیتار در مثابب عنصری فرعیبه اینکه نه کند، خودش تعریف را

سیلورستتای    .(Aslan & Bas, 2020: 712) «تکامتل وجتودش قتاوم بته انستان باشتد و گیترد

صتورت تمتام و کمتاد در تصتویر توانست مطابق عرفِ تصویرگران، پسترک را از پتلان دوم بهمی

کند و در پلان ستوم، پسترک را عمد صرفاً حضور گوشب پای پسرک را اعلام مینشان دهد، اما به

 3ای  شگردِ افزودن تدریۀیِ شخصیتِ انسانی )فیِدت ایت  کند.به صحنه اضافه میتمام و کماد 

فترضِ آن، انستان شود؛ چراکه بنتا بته پیشدیده نمی دنیا بدون درختکردنِ شخصیت(، در 

چیزی جدای از طبیعت نیست که بخواهد از بیترون طبیعتت وارد داستتان شتود. انستان در 

ستفند و ستایر اجتزای طبیعتت قترار دارد. ایت  نگتاه محور همنشینی با کرم، گنۀشک، گو

 کنتد.، انسان را نه سرور، بلکه موجودی در کنار سایر عناصر طبیعت قلمداد می4گراپساانسان

خوانتد می« انگاری برابرگرایگانه»انگاری انسان با سایر عناصر محیطی را ای  برابر 5هانا آرنت

درختت  . در(166: 1411، دیگترانو معینتی به نقتل از )د دانو گونب انسان را بخشی از طبیعت می
دهند که انسان جزوی از طبیعت نیست؛ بلکه نقطب مقابل طبیعتت تصاویر نشان می بخشنده

شتود. سیلورستتای  از ایت  آید که از بیرون طبیعتت وارد آن میبه شمار می 6و یک دیگری

پوشی درخت را در قِبادِ ای  ، چشمکشد و از آن سوپسرک را به تصویر می 7سو، دیگربودگیِ

کنتد کته علیترغم استتقلاد و کند. یعنی داستانِ درختی را روایت میدیگربودگی روایت می

مثابتب دیگتری اش نسبت به پسرک، باز هتم از فترط بخشتندگی، پسترک را بهتقدّمِ وجودی

ی نسبت به مادر خود تأخرِ زمان-بیند که به لحاظ تقدمبیند؛ بلکه او را مانند فرزندی مینمی

کنتد کته اگرچته از دیتد فرهنتگ متأخرتر است. بنابرای ، داستان با نگاهی انتقادی بیان می

سودگرای انسان، طبیعت جایگاه یک دیگتری را دارد؛ امتا واقعیتت ایت  استت کته طبیعتتِ 
                                                           
1. wilderness 
2. own 
3. fade-in 
4  . Posthumanist 
5 . H. Arendt 
6. other 
7. otherness 
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انگاری یک برساخت فرهنگی است، نته آورد. دیگریبخشنده انسان را دیگری به حساب نمی

حقیقت  اتی. در ابتدای داستان، وقتی پسرک هنوز کودکی معصوم است و تحت تتأثیر یک 

زنتد و نستبت بته درختت پذیری نشده است، هر روز به درخت ستر میفرهنگ دچار جامعه

شتود، از پتذیرتر میو جامعه کند؛ اما بته تتدریک کته بتزرگهمانی میاحساس یگانگی و ای 

زنتد. بنتابرای  ی کته بته درختت نیتاز دارد، بته او ستر میگیرد و فقط زماندرخت فاصله می

گتتذارد. داستتتان، بتتا نگتتاهی انتقتتادی تقابتتل دوگانتتب فرهنتتگ و طبیعتتت را بتته نمتتایش می

زیستت را نیتز بته چتالش سیلورستای  در دو سکانس آیرونیک، ژستت پتوح حامیتان محیط

قلبتی را بته نشتانب ، پسرک روی تنتب درختت (4)تصویر کشد. در اولی  سکانس آیرونیک می

بته « مت  و درختت»اش به درخت حک کرده است. داخل ای  قلتب عبتارت عاشتقانب علاقه

محتیط زیستت بخشتی از وجتود »حتک شتده استت. ایت  ستکانس جملتب  1صورت مخفف

از طرفی در همی  سکانس، پشت پای پسترک نماید. را تداعی می  (Buell, 2001: 55)«ماست

زنتده رو درخت، با نوک خنۀر »گر شعر پارادوکسیکاد معروفِ چاقویی افتاده است که تداعی

است. ایت  پتارادوکسِ عطوفتت )درج قلتب بتر روی  (37: 1312 ،ییگلرو)« نوشتیم باد درخت!

طرفتداران  بادانیو شدرخت( و قساوت )زخمی کردن درخت با چاقو(، ناشی از نگاه ریاکارانب 

طترف مقابتل درختت  آنهتا؟ (1)یزابیآست بنلوحاساده یِاز دوست یناشزیست است یا محیط

دوستتی )شخصیت مؤن ( پسرکی است که جنستیت متذکر دارد و متدعی گفتمتان طبیعت

 کند.گرای داستان را تقویت میزناست. تقابل دوجنس در ای  داستان، خوانش بوم

 

                                                           
1 . M.E & T= Me and Tree 
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 (4تصویر)

را ناشتی از انتد، نتابودی درختت زدهدرخت بخشنده برخی مؤلفانی که دست به بازآفرینی 

نقیضتب درختت هتایی ماننتد رو، در کتاباند و ازهمی سیت مذکر دانستهعدم درک متقابل جن
جای شخصیت مذکر از شخصیت مؤن  استفاده شده استت. ، به(Jamcracker, 2012)بخشنده 

خاطر درک متقتابلی کته از درختت دارد؛ باعت  احیتای درختت در بازآفرینی ایشان، دختر بته

 ود.شفرسوده می

مت  »، در بالای قلبی که در یک زمانی روی آن عبتارت (5)تصویر در دومی  سکانس آیرونیک 

استم معشتوق مخفتف ختورد کته در آن، حک شده است، قلب دیگری به چشتم می 1«و درخت

مت  و »شده است. در کنتار قلتب جدیتدی کته بتر عبتارتِ  3نام درختمخفف جایگزی   2جوانی

                                                           
1 . M.E & T 
2 . (Y. L) = Young Love 
3 . (T) = Tree 
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شود کته پتیش هتم ، پاهای پسرک و دخترک جوانی دیده میمحاط شده است 1«معشوق جوان

اند. ای  سکانس، خیانت پسرک به عشق اود )خیانت بته درختت( خواب شدهدر پشت درخت هم

 ریزنتد. فروریتزیها، مانند قطرات اشک از درخت فرومیکشد. در ای  صحنه، برگرا به تصویر می

ختوابی بتا دخترجتوان مردسالار به اوستت و هم های درخت، بازنمایی خیانتِ نظاماشک بمنفعلان

خورنتد و بته دار زنانی است که همانان فریتب نظتام خیانتکتار مردانته را مینشان از غفلت ادامه

 ریزد توجهی ندارند.ستمدیدگی درختی )زنی( که در کنارشان اشک می
 

 
 (5تصویر)

گیریِ ت تأخرِ زمتانِ شتکلمای مندرج بر روی درخت، نشانب تقدهت تأخرِ مکانیِ قلبمتقد

بته ریشتب درختت  M.E & Tرو با استتناد بته اینکته جایگتاه درج عبتارتِ آنها است. ازهمی 

، بنابرای  داستتان متذکور عشتقِ (5)تصتویر  ME & Y. Lتر است، تا جایگاه درج عبارت نزدیک

. (116: 1411یحتی، )زنۀتانبر و فلدانتد انسان به انستان می تر از عشقانسان به درخت را قدیمی

کند که در دوران کودکیِ بشر بتی  انستان ای اشاره میشدهتصویر به رابطب عاشقانب فراموش

بدوی و طبیعت وجود داشته استت؛ ولتی در دوران بلتو  بشتر )در عصتر جامعتب متمتدن و 

های جایگزی  گسسته شده است. سلسلب استثمار شتدن درختت، رشدیافته(، توسط معشوق

شتود و بتا ستاخت  وستیلب نقلیته )قتایق( پایتان وراک )خوردن ستیب( آغتاز میبا تأمی  خ

روی داستتان متنتاهر بتا فراینتد پیشترفت انستان از بتدویّت پذیرد. بنابرای  فرایند پیشمی

 )خوردن سیب( تا تمدن )ساخت  وسیلب نقلیه( است.

 

                                                           
1  .  ME & Y. L = Me and Young Love 
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 زن و طبیعت -4-2

درختت ستوی گفتمتان در ار دارد. یکقتر« زن»در هر دو داستان، درخت در محور جانشینی بتا 
ای از موجودات زنده )پیرمرد، گنۀشک، کترم و ، مۀموعهدنیا بدون درخت، پسرک و در بخشنده

امتا در  استتانسانِ مقابلِ درختت )مقابتل زن( متذکر  درخت بخشندهسراسر گوسفند( است. در 

ه دهتد. بتیرمترد( رخ میهای درخت )زن( با جنسیت مذکر )پ، فقط یکی از تقابلدنیا بدون درخت

 تر از دومی است. رنگ جنسیت و خوانش اکوفمینیست در داستان اولی بسیار پررنگ همی  دلیل

ای ، پسترک )انستان( شخصتیتی استت کته درختت )زن/ متادر( را ستوژهدرخت بخشندهدر     

و اجتازه انگارد و برای تأمی  نیازهای خود هر بار ضم  درخواستی مؤدبانته، از اهمسنگ خود می

گیرد و هر بار به میل او تت  گیرد. درخت که عاشق پسرک است در معذوریت عاطفی قرار میمی

. در (Silverstein, 2011)« توانی کمی پود به مت  بتدهی؟م  به پود احتیاج دارم. می»دهد: می

ای چ اجتازهانگتارد و از او هتیو شتی می مثابب ابتژه، انسان )پیرمرد( درخت را بهدنیا بدون درخت

کنتد: ی نمیار درخت را تۀتاوز بته حقتوق آن تلقتگیرد و گویی استفاده از داراییِ تحت اختینمی

ای باینتد. های درختت کترد تتا میتوههایش را لای شاخهپیرمردی گرسنه و خسته آمد؛ دست»

درخواستتت مؤدبانتته را دارای  1ژیتتژک. (12: 1333)دهریتتزی، « هایش را بتتالا بتترد.درختتت شتتاخه

های مؤدبانته )یتا بته داند، تا تصاحب قهرآمیز. چراکه درخواستشونت و هلم بیشتری میخ

. پسترک در عتی  (23: 1335)ژیژک، های پوح( کارکردهای فراانتخابی دارند قود ژیژک: ژست

شناسد؛ امتا انتخاب آزاد درخت را به رسمیت می ا درخواست مؤدبانب خود، هاهراً حقاینکه ب

زند که درخت بته میتل ختودش، میتل پسترک را انتختاب طوری رقم میشرایط عاطفی را 

شتکل های پسرک، بهکند. اجبار در جامعب امروزی، قهرآمیز نیست؛ بلکه مانند درخواستمی

شتود و هژمونیِ مردسالارانه و در بستتر خواهشتی متمدّنانته بتر ناخودآگتاه زن تحمیتل می

انتختاب »ای  توهم انتخاب را   2دارد. فریدم ناخودآگاهِ درخت، انتخابی جز انتخاب پسرک ن

ای ، پیرمترد بته شتیوهدنیا بتدون درختتنامد. در نقطب مقابل، در می (vii :1999)« اجباری

های درخت قصد ارضای نیاز خود را دارد ن و بدون هیچ درخواستی، با تعدّی به سیبنامتمد

کنتد. ۀاوز به حریم خود دفاع میو درخت بدون هیچ معذوریت عاطفی و تعارفی، آزادانه از ت

کسی را تضییع نکرده است؛ فقط از کسانی    است که در ای  داستان، درخت حقواقعیت ای

                                                           
1. Žižek 
2. Friedman 
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عنوان شخصتیتی خودختواه شوند، بیزار است؛ پس چرا بهکه با قصد تعدّی، به او نزدیک می

اجازه، قصتد بیه در داستان بازنمایی شده است؟ ای  در حالی است که، پیرمرد و دیگرانی ک

ویژه اند؛ بتههایی مظلتوم بازنمتایی شتدهعنوان ستوژهقات درخت را دارند، بهاستفاده از متعل

ستعی در توجیته و « خستته»و « گرستنه»، «پیرمترد»هایی مثل اینکه زبانِ روایت با صفت

را  زبتان، تعتدّی بته حقتوق درختت )زن(تطهیر تعدّی پیرمرد به حتریم درختت )زن( دارد. 

محیطی، بازنمتتایی صتتفت شناستتیِ زیستتتلحاظ زبانکنتتد. بنتتابرای  بتتهستتازی میطبیعی

نمایی چهتر  درختت صتورت گرفتته استت. بتا رویکترد بخشندگیِ چشتمه بته بهتای ستیاه

شده مشتابهت وجتود گرا(، همواره بی  تسلط بر طبیعت و زنان سرکوببوماکوفمینیست )زن

رفع هوای آلتوده و است که در سرودهای جنبش زنان رازهمی  (. (.13: ب1332)پارساپور، دارد 

در کنتار یکتدیگر مطالبته  هتای فرستوده و آزادی زن همگتیو جلوگیری از نتابودی درخت

درخت و زن هر دو بخشنده و بتارآور هستتند و در برابتر هلتم و تعتدّی دیگتران،  .شوندمی

آیتد. چراکته شتمار میبه، با خوانشی اکوفمینیست متنی مردسالار دنیا بدون درختصدا. بی

گفتمان مذکور درخت را در محور جانشینی با زنی خودخواه و چشمه را در محور جانشتینی 

ستازیِ با زنی مهربان )و زیباپسند( قرار داده استت. درختت )زن خودختواه( در برابتر طبیعی

اوستت، هایی که جزوی از بتدن درازی به میوهعنف و علیه تعدّی به حقوق زن )دستتۀاوزبه

کند، نزدیکی به پوست ختود کته ای که لذّت خوابیدن گوسفندان را فراهم میتعدّی به سایه

کند؛ امتا ایتدوولوژی استتعمارطلبِ پنهتان در کرم قصد لغزیدن به روی آن را دارد( دفاع می

دهد و چشتمه )زنِ تستلیم در عنوان شخصیتی منفی بازتاب میپشت گفتمان، کنش او را به

عنوان شخصتتیتی مثبتتت. بنتتابرای  در داستتتان هتتای مردستتالارانه( را بتتههشبرابتتر خوا

شتوند. های فرهنگ مردسالار میپادفمینیست دهریزی، نمادهای زنانه قربانی بازنمایی ارزش

 را آنهتا اینکته نته شتود، داده توضتیح خودجتوش طوربه چیز همه که دهد اجازه باید بشر»

 ,Garrard) «کنتد زنتدانی مختلتف هتایهویت و معتانی در ختود ابزاریِ هایارزش خاطربه

تبعتی  »چهار رکت   (1974) آسمان و زمینی دیگرگوندر کتاب  1شِیلا کولینز .(55 :2016

را حامی فرهنتگ « زیستتخریب محیط»و « تبعی  طبقاتی»، «تبعی  نژادی»، «جنسیتی

رک از ستطح ختوراک گرایانب پستهای مصرفکند. سیر تحود خواستپدرسالارانه معرفی می

طبیعی )سیب( تا سطح وسیلب نقلیه )قایقِ سیاحت( گویای رشد کا ب فرهنتگ استت. ایت  

                                                           
1. Sheila Collins 
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در حالی است کته رشتد فرهنتگ مردستالار در ازای ستیر قهقرایتی تخریتب درختت )زن و 

کره )بقتای زیبتایی شود. به استناد اینکه چشمه حفتظ زیستتفرسودگی مادرانه( محقق می

مایب داستتان متذکور توان دروندهد، میهای شخصی خود ترجیح میبغ دنیا( را بر حب و 

محیطی ، زبانی که برای ارساد ای  پیام زیستتدنیا بدون درختگرای ژرف دانست. در را بوم

عبارتی دیگتر، گتذاری مردستالار استت. بتهاستفاده شده است؛ همانان در یو  نظتام ارزش

شناستی ژرف استت؛ امتا در تقابتل بتا تفکتر بوم همراستتا بتا دنیتا بتدون درختتگرایی بوم

 شناسی فمینیست )اکوفمینیست(.بوم

 

 نمایی درختبازنمایی بدن و آدم -4-7

انتب پسترک از نهای متمد، علاوه بر اینکه مت  مکتتوب )اجتازه خواستت درخت بخشندهدر 

تصتاویر( ه است، متت  دیتداری )بودگی رساندر را تا مرز انساندرخت(، جایگاه درخت مذکو

نمایی درختت استت. متثلاً همزمتان بتا همختوابی پسترک و دختتر جتوان،  نیز مقوّم انسان

 تصتویرچنتی  صورت عمودی از بالا به پایی  در حتاد افتتادن هستتند؛ های درخت بهبرگ

تری  شاخب گر افتادن قطرات اشک درخت است. در تصویر روی جلد، پایی برگریزانی، تداعی

ا دارد که دراز شده است تا با باز کردن مشتش، ستیبی را بته پسترکی درخت حالت دستی ر

گانتب انستان طراحتی های پنککه زیر آن ایستاده ببخشد. سر ای  شاخه، شبیه ردیف انگشت

هتای عتاطفی مختلتف درختت را واکنش 1مثابتب زبتان بتدنهای درخت بهشده است. شاخه

کنتتد و بتتا اشتتار  ش آغتتوش بتتاز میمانندهای دستتتکننتتد. درختتت بتتا شتتاخهبازنمتتایی می

عبارتی دیگتر، . بته(6)تصتویر خواند مانندش پسرک را به نزد خود فرامیهای انگشتسرشاخه

 کند.عنوان شخصیتی انسانی )مادر( بازنمایی میزبان بدن درخت، درخت را به

                                                           
1. body language 
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 (6تصویر)

یِ اثتر نیتز بستیار های عاطفیِ زبان بدن، نقش بدن در مت  نوشتاری و تصویرعلاوه بر کنش

پررنتگ استت. متثلاً حضتور دختتر جتوان در زنتدگی پستر مستاوی استت بتا یتک آستیب 

 ME & Y. Lمحیطی ماندگار بر بدن درخت )که با نوک چاقو به شتکل قلتب و عبتارت زیست

های شود(. دوستی درخت با انسان، مساوی است بتا کوتتاه شتدنروی پوست درخت تتو می

چیدن میوه، سپس بریدن شاخه و سترانۀام قطتع تنته(. گفتمتان  پیوستب بدن درخت )ابتدا

نمایی درخت در تصاویر و چه لحاظ آدممندی درخت را )چه بهتنها بدن، نهدنیا بدون درخت

زدایی شخصتیت انستانی نماییِ کلامی( پررنگ نکرده است؛ بلکته ستعی در بتدنلحاظ آدمبه

های تصتاویرِ درختت دارای بترگ و شتاخه داستان نیتز داشتته استت. در همتی  راستتا اولاً

ماننتد استت هایی پارچهگویی کلاژی از تکه( 7)تصتویر واره نیستند. ثانیا تصاویر درخت انسان

)برخی قطعات کلاژِ تنب درخت گویی با جنس پارچب شلوارِ پیرمرد یکسان استت(. بنتابرای ، 

، دنیا بدون درختدانسته؛ اما  رد  انسانانگاری درخت، درخت را همبا انسان درخت بخشنده

طبیعتت را درخت بخشتنده رد  درخت انگاشته است. بنابرای ، با توجه به اینکه انسان را هم

فمینیستت را به شکل انسانی مؤن  )طبیعتی مادرانه( به نمایش گذاشته استت، ختوانش بوم

ت و سایر عناصتر انسان را تا حد درخ دنیا بدون درختتقویت کرده است و با توجه به اینکه 

شناستی شناسی ژرف را تقویتت کترده استت. چراکته بوماست؛ خوانش بوم بازنموده ،طبیعی

کته بتا  دنیا بدون درختتصویرگری  داند.بوم میهای زیستتراز سایر گونهژرف انسان را هم

انگاری درختت )بتدن زن ضداستتعمار( استت، خوانشتی زدایی در پتی شتیاستفاده از بتدن

نمتایی درختت و بته دلیتل تمرکتز بتر آدم درخت بخشندهی دارد و تصویرگری ضدفمینیست

 های واردشده بر تنب درخت )بدن زن(، خوانشی اکوفمینیستی.آسیب
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 (7تصویر)

 سیب و انسان -4-8

سیب در اساطیر میو  ممنوعه است که چیدن آن موجب تبعید انسان از بهشت شده استت. 

شتناختی بته متت  خوانشتی اسطوره -فریتب نخستتی  عنوانبته-در هر دو داستان، ستیب 

کته درختتش اجتاز  چیتدن میتو  ممنوعته را بته آدم  دنیا بدون درختبخشد. برخلاف می

، از همان ابتدا یعنی از طترح روی جلتد کتتاب، درختت میتو  درخت بخشندهدهد، در نمی

ای فریبا است؛ هدیه 1دهد. ای  سیب مانند اسب تروااش را با دست خودش هدیه میممنوعه

آورد. اولتی  خواستتب پسترک از اما در کُنه خود شکست و اضمحلاد پسرک را به ارمغان می

هایش بیشتتر و شود و پسر هر بار خواستهها پاسخ داده میدرخت، با چیدن و فروخت  سیب

شود. درواقع آناه زواد پسرک را به همراه دارد، از چیدن ستیب اولیتب بتا  عتدن بیشتر می

شود از موجودیت پسرک نیتز خورد. هر چه از موجودیت درخت کاسته میرخت( کلید می)د

مانتد و از پسترک، ای فرسوده باقی میشود؛ تا اینکه در پایان، از درخت فقط کندهکاسته می

 حسرت بازگشت به بهشت کودکی.  

 

 ساختار داستان -4-9

)هتم از  زودیتاپ کیتدر هر دو داستان  گر،ید یانیدارند. به ب یبندعیترج یهر دو داستان ساختار

در هتر یی لحاظ محتوا. بهشودیم ریشکل( در سراسر مت  تکرار و تکث  یمحتوا و هم از ح  یح

                                                           
1. Trojan Horse 
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شتود. تقابلِ دوگانب بخشندگی چشمه و خودخواهی درخت تکترار می، دنیا بدون درختاز  اپیزود

وگانتب بخشتندگی درختت و خودختواهی روایتِ تقابل دنیز خرده درخت بخشندهاز  اپیزوددر هر 

هتر  انیتکرارشونده در پا بجمل کیهر دو داستان قاوم بر  زیلحاظ شکل نبهشود. پسرک تکرار می

لحاظ شتکل( در درختت بخشتنده، در لحاظ محتتوا و چته بتهتکرار )چه به یهستند. الگو زودیاپ

 دنیتقطع عضو کتردن درختت )چ زود،یداستان است. چراکه در هر اپ یگرابوم یبمادرون یراستا

 بمرحلتبهو مرحله یۀیتتدر نتدیالگتو فرا  یت. اشودیتنه( تکرار م نشاخه، قطع کرد دنیبر وه،یم

بنتدِ جملتب ، ترجیعدنیا بدون درختتدر  .گذاردیم شی( را به نماعتیطب بیدرخت )تخر بیتخر

در « هتا زیبتا نیستتمبتدون آد«/ »ها زیبتا نیستتبدون کرم«/ »ها زیبا نیستدنیا بدون درخت»

گرای ژرف( استت کته ای )بومدهد که نگاه چشمه به دنیا، نگاهی شبکه، نشان میاپیزودپایان هر 

اولاً، در آن همه چیز به همه چیز ربط دارد )زیبایی دنیا به حضور درختت وابستته استت؛ حضتور 

  یتا ،یشتناختبتوم ریتبته تعبیتا درخت به حضور چشمه وابسته است و ای  زنۀیتر  وابستتگی 

شناختی  اتتی دارد. کره مکانی است که ارزش زیباییادامه دارد(. ثانیاً، زیست« پیوستگی مکانی»

 عناصتر همتب طبیعت، به  اتی ارزش دادن نسبت با»گرای ژرف است. چراکه ای  نگاه نیز نگاه بوم

مه، محتیط از منظتر چشت .(Oppermann, 2012: 15)« نگتردمی کلتی واحتد مثابببه را طبیعت

ای بتا کنندگانش در پیونتدی شتبکهمثابب کلتی استت کته همتب زیستتزیست مشترک )دنیا( به

یکدیگر قرار دارند و برای بقای زیبایی ای  شبکه، همگی به یک اندازه مسئولیت دارند. ایت  نگتاهِ 

 گرایی ژرف است.محیطی، همراستا با بومطلب زیستتساوی

، ستاختارمند استت. یعنتی هتیچ بخشتی از داستتان را ، در محتور جانشتینیدرخت بخشنده

قطع تنب درختت  اپیزودتوان جا کرد؛ یا حذف و اضافه کرد. مثلاً نمیتوان با بخشی دیگر جابهنمی

، اگرچه به لحاظ شکل )فرم( مبتنتی بتر دنیا بدون درختجا کرد. ها جابهبریدن شاخه اپیزودرا با 

گزینی لانته اپیتزودر محور جانشینی، ساختارمند نیست. متثلا یک است؛ اما داپیزودساختار تکرارِ 

ها بتر روی استتقرار گنۀشتک اپیتزودای بتا تواند بدون هیچ خدشهکرم در زیر پوست درخت می

جای ها. پیرمرد خسته  بتهجای گنۀشک، کلا  بیاید روی شاخهتواند بهجا شود. میها جابهشاخه

یدن زیر سایب درخت را داشتته باشتد. شخصتیت پیرمترد تواند قصد خوابقصد خوردن سیب، می

های درختت را دارد جتایگزی  شتود. ایت  ستاختارِ تواند با بزی که قصد خوردن برگداستان می

پذیر باع  شده است که جایگاه انستان در داستتان متذکور، جایگتاه ممتتازی نباشتد و جایگزی 

( قابل جانشینی بتا هتر شخصتیت های دیگر )کرم و گنۀشک و گوسفندهمسطح سایر شخصیت
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غیرانسانی دیگری باشد. فقط دو شخصیت اصلی داستان )درخت و چشمه( در محتور جانشتینی، 

، نیز اگر علاوه بر دو شخصتیت اصتلی درخت بخشندهپذیر نیستند. شاید تصور شود که جایگزی 

نی بسا آن شخصیت فرعتی قابلیتت جانشتیدرخت و پسرک، یک شخصیت فرعی هم داشت، چه

توان حضور شخصیت فرعی را نیز در داستتان متذکور دیتد. بترخلاف داشت. با کمی دقت میمی

بلکه در تصتاویر، حضتور شود؛ ، حضور شخصیت فرعی در مت ِ مکتوب اعلام نمیدنیا بدون درخت

شتود. پاهتای ایت  دختری جوان )شخصیتی فرعی که رقیبِ عشقی برای درختت استت( دیتده می

لای تصویر قابتل مشتاهده ر پشت درخت، در کنار پسرک خوابیده است، در لابهدختر هنگامی که د

است. حضور ای  شخصیت فرعی، قابل جایگزینی با شخصیت دیگری نیست. همانی  ایت  صتحنه 

 های قبل یا بعد نیست.اپیزودجایی با باید در زمان بلو  پسرک اتفاق بیفتد؛ بنابرای  قابل جابه

 

 محیطیزیست بازگشت به چرخۀ -4-10

، رجعت دنیا بدون درخترسد. در هر دو داستان، با بازگشت شخصیتِ سفرکرده به پایان می

درختت چشمه به درخت، از سر احساس مستؤلیت و بترای حفتظ بقتای زیبتایی استت. در 
، بازگشت پسرکی که با قایق سفر کرده استت بته نتزد درختت، از روی استیصتاد و بخشنده

ویژه رجعت چشمه بترای شخصیتِ سفرکرده در هر دو داستان، )به درماندگی است. بازگشت

، درختت بخشتندهشناختی محیطی است. خوانش بومبقای درخت( بازگشت به چرخب زیست

زنتد؛ درحتالی محیطی را به هتم میدهد دخل و تصرف انسان، تعادد چرخب زیستنشان می

عتت بتدون دختل و تصترف دهد کته طبینشان می دنیا بدون درختکه بازگشت چشمه در 

انسان )که البته انسان، چیزی جدای از طبیعت نیستت(، توانتایی بازستازی و حفتظ تعتادد 

 1محیطی خود را دارد. طبیعت یک ارگانیسم پویا است و به تعبیر جان آیکترودچرخب زیست

است. هتر وقتت  (37: 1333 ،ینسامیبی)حب «هارمونی با کل طبیعت»هر جزء از آن محکوم به 

کاری شود، جزوی دیگر مسیری جایگزی  را برای بقتای ایت  زوی از ای  ارگانیسم دچار کمج

گونه که امتناع درخت از مشارکت در چرخب حیات، هر بار گیرد؛ همانارگانیسم در پیش می

 منۀر به تقبّل مسئولیتش توسط چشمه شد.

شتادی دو داستان دهریزی پایانی ختوش دارد؛ چراکته بته حفتظ محتیط زیستت و بته 

شخصیت اصلی داستان انۀامیده است؛ داستتان سیلورستتای  پایتانی تلتخ دارد، چراکته بتا 

                                                           
1 . John. E. Ikerd 
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تخریب درخت، پسرک نیز به پایان زندگی خود نزدیک شده است. از حرکتت بازایستتادن و 

درخواست جایی برای استراحت، تمثیلی برای رسیدن به پایان زندگی است. به گفتتب جتان 

کند؛ طبیعت آماد  ضتدحمله استت. در ایت  انسان به طبیعت حمله میهر زمان که ، آیکرود

ماند. چراکه انسان، ختودش جتزء کتوچکی از ناپذیر باقی میجداد، همیشه طبیعت شکست

گتاهی شتکل ضتدحمله، قهرآمیتز استت و  (.33: 1333نستامی، )به نقتل از حبیبیطبیعت است 

ش درختتت خودختتواه )زن دهتتد، ماننتتد واکتتنطبیعتتت بتته خواستتت انستتان تتت  در نمی

هتتای درختتت اجتتازه بتته میوهضداستتتعمارگرا( نستتبت بتته پیرمتتردی )استتتعمارگری( کتته بی

دهتش درختت  و کرد و گاهی ضدحمله با ملاطفت و پذیرش است، ماننتد دادیازی میدست

ای دهد، اگرچه از درخت کنتدهنشان می درخت بخشندهگونه که پایان تلخ به پسرک. همان

ست؛ اما کند  درخت هنوز ریشه دارد و قابلیت رشد؛ در نقطتب مقابتل، پسترک بیش نمانده ا

به پایان خط رسیده استت و از حرکتت بازایستتاده. پتس در کشتمکش انستان بتا طبیعتت، 

 شتناختی کتهسرانۀام طبیعت برنده است. داستان مذکور مهر تأییدی است بر ای  هدف بوم

 بته کته استت آستیبی واقتع در کنتد، وارد زیستش محیط به که آسیبی کوچکتری  انسان»

 .(Sarıkaya, 2012: 99) «کرده است وارد خودش

 

 محیطیهای اخلاق زیستارزش -4-11

بخشتد و بتا هتر ، شخصیت اصلی هر بتار قستمتی از هستتی ختود را میدرخت بخشندهدر 

صتورت عینتی در قطتع شود. ای  تخریب در اثتر بخشتندگی، بهبخشش به مرگ نزدیک می

، دنیتا بتدون درختتشتود. درحتالی کته در مرحلب درخت دیده میبهفیزیکی و مرحلهشدن 

شود و گویی چشمه منبعتی خودجتوش و بخششگریِ چشمه منۀر به نابودی هستی او نمی

دهی مثبت بته صتفت نامحدود برای بخشندگی آب است. بنابرای  داستان فوق، ضم  ارزش

ع طبیعی را بازنمایی کرده استت. ایت  در حتالی ناپذیریِ توان بخشش مناببخشندگی، پایان

 است که درخت بخشنده خطر پایان یافت  منابع طبیعی را به تصویر کشیده است. ای  دقیقاً

ختودِ »گرای ژرف درخصتوص گرای فمینیسم با بومجایی است که نقطب اختلاف رویکرد بوم

اجزای طبیعتت را بخشتی  ها کسی که تماماست. از نظر اکوفمینیست« شناختیمبسوطِ بوم

از خود مبسوطش بداند، ای  مۀوز را دارد که یک جزء از طبیعت را به نفع جزء دیگر قربانی 
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بته )« نگرانب جامعب زیستی زمی  باشتدرفاه فردی باید تابع مصالح کل: »1کند. به قود لئوپلد

ن یکی از اجزای شتبکب عنوابرهمی  اساس، پیرمرد داستان )به(. 153: الف1332پارساپور، نقل از 

تواند از عضو دیگر همی  شبکه )از درخت( برای ارضای نیاز خود استفاده کند و طبیعت( می

جایی در داخل ختودِ مبستوط و در جهتت حفتظ چرختب نظتام کلتی طبیعتت رخ ای  جابه

ها خطترش را پیشتاپیش در دهد، نه در بیرون آن. ای  استعماری است که اکوفمینیستتمی

 بینی کرده بودند.د مبسوطِ ناس پیشنظریب خو

 

  هاتفاوت هاشباهت

 دنیا بدون درخت درخت بخشنده 
 مایتتتتتتب تلویحتتتتتتاًدرون
 محیطیزیست

 با تمرکز بر اهمیت آب با تمرکز بر تخریب پوشش گیاهی

بخشندگی و  ییزنمابا
 بخشایندگی طبیعت

ستتازی یکپارچتته: برجسته ییبازنمتتا
ی وجه بخشندگی طبیعت از طرح رو

 جلد تا پایان داستان

ستتتازی برجسته -1دوپتتتاره:  ییبازنمتتتا
مندی( در بخشتتندگی طبیعتتت )ستتخاوت

ستتتتازی برجسته -2طتتتتود داستتتتتان، 
بخشتتایندگی طبیعتتت )عفوفرمتتایی( در 

 ضربب پایانی داستان
 بخشندگی ماد بخشندگی جان ازخودگذشتگییی بازنما

 عاشقانگی طبیعتیی بازنما
 قیدوشرطعشق بی-1
ه یتک فترد ختاص )عشتق عشق ب-2

 مادرانه(

 عشق مشروط-1
دوستانه و فاقتد عشق فراگیر )عشق نوع-2

 جنسیت(

رابطب انسان با بازنمایی 
 طبیعت

انسان در تقابل بتا طبیعتت استت. -1
انسان بر طبیعت مستلط استت و  -2

 طبیعت تابع نیازهای او.
 بشتتناخت  متمدنانتت تیبتته رستتم -3

عنوان درختتت بتته یخصوصتت میحتتر
  یتتأم یکته انستان بترا یاهسوژهم

 .ردیاز او اجازه بگ دیخود با یازهاین

در « رخ نستبیتصتویر تمتام»همراستا بتا -1
شناستتی ژرف، انستتان جزوتتی از طبیعتتت بوم

 است.
پتتتذیرد طبیعتتت تستتلط انستتان را نمی-2

دهتد(؛ بلکته )درخت اجاز  چیدن سیب نمی
طبیعت به میل خود نیازهای واقعی انستان را 

کنتد )چشتمه او را بته برداشتت  برآورده می
 کند(.سیب از داخل آب دعوت می

ای )منبع ارضتا و رفتاه( استت درخت ابژه-3
های رفتاهی ستایر که بترای تتأمی  ضترورت

موجودات زنده )از جملته انستان( در موضتع 
رو پیرمترد ر نتدارد. ازهمتی دهی قرارخصت

خستتته و گرستتنه دستتتش را بتتدون کستتب 
کند تا ستیب ت میهای درخاجازه توی برگ

 بایند.

                                                           
1 . A. Leopold 
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رابطب زن با یی بازنما
 طبیعت

هتا کشتمکش درختت اپیزوددر تمام 
)زن( فقط با پسرک )شخصیت اصلی 

درنتیۀتتته تقابتتتل  متتتذکر( استتتت.
جنستتیتی برجستتته و متتت  مستتتعد 

 خوانش اکوفمینیست است.
 

های درختتت فقتتط یکتتی از کشتتمکش-1
)زن( با پیرمردی است که جنسیت متذکر 

هتتتای اپیزوددر ستتتایر دارد. کشتتتمکش 
داستتتان بتتی  درختتت )زن( بتتا دیگتتر 
موجودات زند  حاضتر در شتبکب طبیعتت 
)گوسفند، کرم، گنۀشک( است. ازهمتی  

 رو تقابل مبتنی بر جنسیت نیست.
مثابتب زنتی استتعمارپذیر در چشمه به -2

ای  نظام بازنمتایی مثبتتی دارد و درختت 
 مثابب زنی استعمارگریز، بازنمایی منفی.به

 مندی طبیعتبدن
منتتتتتتدی و ستتتتتتازی بدنبرجسته
، هتتم در متتت  وارگی درختتتانستتان
 ری و هم در مت  تصویری.نوشتا

در  ژهیواز درخت به ییزداو بدن یینماابژه
 .یریمت  تصو

 

 وسوسب میو  ممنوعه

دار انستتان ستتیب میتتو  طمتتعِ دنبالتته
یتتدنش باعتت  ختتروج از استتت کتته چ

ت )دوری از بهشتتتتتت پیشتتتتتامدنی
دوران کتتودکی بشتتر( و  معصتتومیت

 دوری از مادرِ طبیعت شده است. 

سیب سرخ میو  زنانه و اروتیتکِ طبیعتت 
است که توان وسوسب مترد را دارد. ستیب 

دار و برستتاختب نتته ابتتژ  طمتتع دنبالتته
فرهنگی، بلکته پاستخی بته نیتاز طبیعتیِ 

 گرسنگی مرد )ارضای مرد( است.
 
 بجمل کی بندِعیترج-1

ر در ه ثابت یگرابوم
 از داستان زودیاپ
 یِتکرار ساختار قطب -2

 زودیدر هر اپ هاتیشخص

و  یدرختتت و پستترک تعتتامل برابطتت
 زودیتبر توافق است و در هر اپ یمبتن

 بدرختت و تکترار جملت یبا بخشندگ
« و درخت خوشتحاد بتود» یگرابوم

 ییگرا. عتلاوه بتر بتومشتودیتمام مت
متذکور، تکترار آن در  بجمل یمحتوا

 یموجتتد ستتاختار زودیتتهتتر اپ انیتتپا
 یعتیاست. ستاختار ترج یبندعیترج

دارد؛  یشتناختومب یمذکور کتارکرد
از  یچراکه پتس از هتر تکترار، بخشت

 .شودیم بیدرخت تخر

ه تقابلی و مبتنی بتر رابطب درخت با چشم
با بخشندگی چشمه  اپیزودهر  تضاد است.

هتتا/ دنیتتا بتتدون درخت»و تکتترار جملتتب 
های ونتتتتههتتتتا )بتتتتدون گهتتتتا/ کرمآدم

بتته پایتتان « محیطی( زیبتتا نیستتتزیستتت
ختتود »رستتد. تکتترار ایتت  ستتاختار می
چشتمه را بازنمتایی « شناختیِ مبسوطبوم
 کند.می

بازگشت به چرخب 
 محیطیزیست

بازگشت شخصیت سفرکرده از سر -1
 مسئولیتیدرماندگیِ ناشی از بی

بازگشت دیرهنگام به بالی  مادری -2
روی  در آستتتانب متترگ )نشستتت  بتتر

 کند  درخت پیر(

بازگشتتت شخصتتیت ستتفرکرده از ستتر -1
 پذیریمسئولیت

موقع بتترای حفتتظ چرختتب بازگشتت بتته-2
 حیات

های اخلاق ارزش ییبازنما
 محیطیزیست

رشتتد پستترک بتتا رشتتد نیازهتتای  -1
مصرفی او همراه است. یعنی نیتاز اولیتب 
خوراک )سیب( بته نیازهتای برستاختب 

دیل فرهنگی )ساخت قایق سیاحت( تبت
شتتود. ایتت  پیشتترفت مردستتالارانب می

پستترک مستتتلزم تخریتتب تتتدریۀی 
 درخت )زن( است.

درخت در جایگاه متادر قترار دارد و  -2

اگر استعمار شدن بخشتی از طبیعتت  -1
جهتت حفتظ  )استعمار شدن چشتمه( در

کره استت؛ زیبایی و بقتای کلیتت زیستت
 استعمار قابل قبود است.

مثل چشتمه  یعیمنابع طب یبخشندگ -2
 است. ریناپذانیخودجوش و پا

اگتتر بخشتتی از طبیعتتت )درختتت( در  -3
ای برابر خواست انسان یا هر موجتود زنتده
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بالنتتدگی انستتان بتته بهتتای پیتتر شتتدن 

احواد، مراقتب مادری است که در همه 
ی کته درختت بتا او بوده است. تتا زمتان

دادن سیب )شیرِ مادر( نیازهای ابتدایی 
کند، رابطتب پسترک   میانسان را تأمی

شده با درخت عشق دوطرفه )قلب حک
بر تنه( است؛ اما تخریتب ایت  رابطته از 

شود که  نیازهتای واقعتی جایی آغاز می
های برستتتاختب تبتتتدیل بتتته خواستتتته

فرهنگی )پود، خانه، وسیلب نقلیه بترای 
 شود.سیاحت( می

کند؛ بخش دیگری از طبیعت مقاومت می
اکه عتدالت به نیاز او پاسخ خواهد داد؛ چر

 ختتتودِ مبستتتوط»زیستتتتی بتتتر شتتتبکب 
 حاکم است« ی شناختبوم

 (1جدود شماره )

 گیرینتیجه -5

 وضتعیت متورد در کودکتان آگتاهی استت کته لازم محیطی اخیرهای زیستبحران توجه به با
هتای اخلاقتی شهروندی کته از کتودکی ارزش. یابد افزایش زیست محیط از حفاهت و موجود
 و زبتان عقل، محورِ مبتنی برهای انسانمسحور گفتمانکمتر  کند،ونی میمحیطی را درزیست

های فرهنگیِ پنهان در متون کتودک ادراکتات و آگتاهی آنهتا را در شود. ایدوولوژیمیفرهنگ 
کنتد. صورت خودکار رفتار بزرگسالیِ آنها را متدیریت میگیرد و ای  سیطره بهسیطر  خود می

های هتم نویستندگان و هتم خواننتدگان را نستبت بته ایتدوولوژی ،گرای متونبوم هایخوانش
کنتد ها پنهان شده باشند، آگتاه میهای ارزشیِ داستانویرانگری که ممک  است در پشت پیام

هتای قتدرتِ دارد تا صدای طبیعتت را بشتنوند و در متتون کتودک، گفتمانو آنها را بر آن می
، شخصتیت دنیا بدون درخت. کنند محور(تر )انسانهای قدرت برمشارکتی را جایگزی  گفتمان
درازی شخصیت انستانی ویژه دستداند که اجاز  تعدی دیگران )بهمنفی داستان را درختی می

ای است که عاشق زیبایی است و خواستتب دهد و شخصیت مثبت داستان چشمهمذکر( را نمی
ی، طبیعتت متترادف زن انگاشتته کند. از آنۀا که در خوانش اکوفمینیستتهمگان را اجابت می

ها و بتا استتفاده از ستازی شخصتیتشود، داستان مذکور با تفکری جداانتدیش بتا دوقطبیمی
های مردستالار )چشتمه( را ستتایش و گذارانب زبان، زنِ تسلیم در برابر خواستهتمهیدات ارزش

کارگیری ور بتا بتهکند. زبان داستتان متذکها )درخت( را نکوهش میزنِ عصیانگر علیه خواسته
دارانته ستعی در توجیته تعتدی شخصتیت متذکر داستتان دارنتد. متثلا کلمات و صفات جانب

ستاید و نتیۀب ایت  بخشایشتگری و بخشتندگی را زیبتایی های شخصیتی چشمه را میویژگی
« چشتمه»لحاظ معناشناستی واژگتانی، استتفاده از واژ  داند. ای  در حالی است که بتهدنیا می

ناپذیریِ منابعِ خودجتوشِ ، باع  ایۀاد توهم پایان«بخشندگی»ن شخصیتی حاوز صفت عنوابه
عنوان منبع بخششتی شود. یعنی درخت بخشنده، چشمه )شخصیت زن خوب( را بهطبیعی می



 37 44-5ص  ،1441 ، پاییز و زمستان14پیاپی ،2 هدور،  7سال /نقد و نظریه ادبی  ... و« درخت بخشنده»های تصویری مقایسۀ کتاب

 

کند. در نقطب مقابل، سیلورستای  با پایتان تلختی کته بترای نامحدود و خودجوش بازنمایی می
های پسترک دهش افراطی درخت )متادر( و سواستتفاده و تیۀب دادداستان اتخا  کرده است، ن

های متنتیِ نشتانه غالتببیند. بنابرای  )نظام مردسالار( از منابع طبیعی را چیزی جز زواد نمی
و انکتار « ختود مبستوط»شناختی ژرف، قاول بته نظریتب در راستای تفکر بوم دنیا بدون درخت

مقتتومّ ختتوانش  درختتت بخشتتندهقتتراو ِ متنتتیِ  بای استتت؛ درحتتالی کتته غالتتفردگرایتتی  ره
تواند ناشی از تفاوت فرهنگی شرق و غرب باشد. در غرب هر اکوفمینیست است. ای  تفاوت می

کنند و در فرهنگ ایرانتی، هتم حقتوق زن و گونه نارضایتی زن را تۀاوز به حقوق زن تلقی می
شتته، تفکتر فردگترای غربتی و کنتد. از ایت  گذهم تۀاوز معنای محتدودتری را بازنمتایی می

هایش نفتو  استتانبوم نویستنده، بته پیرنتگ دناخواه تحت تأثیر زیستگرای شرقی خواهجمع
رو در داستان سیلورستای ، عشق قهرمان داستان )درخت( یتک عشتق فتردی کند. ازهمی می

)صرفا عشق به یک نفر( است. ای  در حالی استت کته در داستتان دهریتزی، عشتق جمعتی و 
 دوستانب چشمه به همگان نمود یافته است.نوع
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