
Research in Contemporary World Literature 
 

 

 

 

 
University of Tehran press 

 
p-ISSN  : 2588-4131   e-ISSN: 2588 -

7092 http//jor.ut.ac.ir, Email: pajuhesh@ut.ac.ir 

 
 

A Study of Jean Cohen’s Theory of Figures of Speech and its Adaptation in 
the Language of Classical Persian Poetry 
Mohammadreza Amini 1  0000-0002-9986-8808 

 
1. Department of Persian Language and Literature, Faculty of Literature and Humanities, Shiraz University, Shiraz, Iran. E-mail:   

mza130@gmail.com   

 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 

 

Article history:  

Received: 18 March 2022 

Received in revised form: 10 

June 2022 

Accepted: 16 June 2022 

Published online: 01 August 

2023 

 

Keywords:  

contradiction, figures of 

speech, Hafez’ poetry, Jean 

Cohen, language of Persian 

poetry, oxymoron. 

Jean Cohen has attempted a thorough study of the figures of speech founded on contradiction 

from a logical and semantic point of view in a long and difficult�article titled “Theory of 
Figures”.  His viewsاon figures of contradiction can be fruitfully applied to Persian poetry 

with its plentiful and rich contradictory expressions inherited from mystical literature and 

culture. In the current study, and in the first step, the main core of Cohen’s theory is explained 
and then the definitions of figures are compared precisely with their Persian counterparts and 

examples drawn from Persian poetry and especially those of Hafez. The findings of the 

research notوonly confirm the general appropriateness of Cohen’s theory to study the 
contradictional figures in Persian poetry but also it shows that the unknown dimensions of 

these figures require to be restudied in detail by developing a comprehensive and appropriate 

model. 
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 شعر، ژان کوئن، شعر حافظ.

های مبتنی بر تناقض آرایهکوشیده بر مبنای منطق و معناشناسی،  ی ادبیی آرایهنظریهی دشواریابِ ژان کوئن در مقاله

های شعر فارسی که یافته و منسجم تدوین کند. چنین دیدگاه نوینی برای بررسیرا با ادراکی عمیق و به شکلی سامان

نماست، های عرفانی و تاثیرپذیری از زبان پر تناقض عرفا سرشار از تعبیرات متناقضشاید به دلیل آمیختگی با اندیشه

های مشابه ی تعاریف و یافتن مثالی اصلی مطلب و مقایسهی حاضر با تمرکز بر هستهدر مقالهمناسبت خاصی دارد. 

با و روشن ارائه گردد. در گام بعد   ترین افکار کوئن با بیانی  آساندر صناعات ادبی فارسی، نخست سعی شده اساسی

های شعر فارسی و مخصوصا شعر حافظ که در بندی آرایهنگاهی تطبیقی، این نظریه برای بررسی و تحلیل و طبقه

کار گرفته شده است. این کار با گذر از  ساختارهای واژگانی و اندیشه و زبانِ وی، اصل تناقض نقشی کلیدی دارد، به

ی کوئن پیرامون بر اساس اندیشهجام گرفته است. از طرف دیگر ها انساختی آرایهنحوی و توجه به  بنیادهای ژرف

های منطقی و زبانی را برای توضیح انواع توان طیفی گسترده از ساختبندی مقدار تضاد در انواع تناقض، میدرجه

شعر فارسی های تحقیق علاوه بر تایید مناسبت کلی این دیدگاه برای بررسی یافتهتناقض، تضاد و تقابل  تدوین کرد. 

 ای تفصیلی قرار گیرند. ها با تدوین چنین الگویی باید بازهم مورد مطالعهدهد که زوایای نامکشوف این آرایهنشان می
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 مقدمه .1
ی های دستیابی به اندیشهآشنایی با آثار فکری اصیل و نوین جهان معاصر، یکی از بهترین راه

ی کاربردهای متناسب ی فهم کارکردهای زبان و ادبیات و سنجش آگاهانهیافته و پویا در زمینهسامان
ای ی دقیق و عالمانهگونه آثار، نوشتهای از اینی ادبی است. نمونههای تازهها در تحلیلگونه اندیشهاین

ی دانشگاه سوربن و نویسنده( استاد 1994-1919از ژان کوئن) «1ی ادبیی آرایهنظریه»با عنوان 
ی طولانی و فنی  به دلیل تازگی نگاه، پیچیدگی است. این مقاله« 2ساختار زبان شاعرانه»کتاب مشهور 

تنیدگی آن با مباحث منطق جدید و معناشناسی و این نکته که نویسنده در مطالب،  ایجاز بیان و درهم
ای ارزشمند کند، مقالهیادین و پرسشگرانه بررسی میهر گام مبانی عقاید سنتی و مرسوم را به شکلی بن

رود که متن دشوار آن  نیاز به شرح و توضیح دارد و با اینکه به زبان فارسی ترجمه شده به شمار می
نیازمند  3ی فارسی این مقالهاما هنوز هیچ تحقیقی پیرامون یا براساس آن انجام نگرفته است. ترجمه

ی آن افزونتر گردد. به همین دلیل و نیز برای است تا رسایی و فایدهویرایش و اصلاحی دوباره 
حاضر ضمن ادای احترام و قدردانی از یدستی بیشتر در بیان مطالب، نویسنده مقالههماهنگی و یک

ها ها، به ترجمه یا تحریر مجدد یا رفع برخی افتادگیزحمات مترجم آن، گاه در نقل برخی از  قسمت
 ای اتفاقی آن پرداخته است. هو نیز لغزش

کوشد بر مبنای دیدگاهی جدید که بیشتر بر می ی ادبیی آرایهنظریهی ژان کوئن در مقاله   
های بنیادین ادبی بپردازد. او در این بررسی منطق و معناشناسی استوار است به بررسی عمیق آرایه

های مهمتری گذرد و به حوزهای ادبی در میهی آرایهبنیادین از مرزهای تحقیق و تفکر مرسوم درباره
ویژه از جهت امکان رسیدن به اهداف ی کوئن را از جهات مختلف و بهگذارد. البته این نظریهپا می

های اصلی مکتب علمی بلندپروازانه و دست نیافتنی او در کار توصیف زبان شعر، که خود از ویژگی
هد که بر این اش با درایتی خاص نشان میخود در پایان مقالهتوان نقد کرد. او ساختارگرایی است، می

نکته وقوف دارد و ضمن پایبندی به آرمان ساختارگرایان در کشف و توصیف فرایندهای زبانی و منطقی 
ها، از اهمیت الهام شاعرانه و ذوق ای ایجاد آرایههای رایانهشعر و حتی فرض امکان کشف دستورالعمل

همه، آنچه برای رود نیز غافل نیست. با اینشاعر که اساس زیبایی آن به شمار می و نبوغ و خلاقیت
تواند اهمیت بیشتری  داشته باشد، محققان زبان و ادبیات فارسی یا پژوهشگران ادبیات تطبیقی می

___________________________________________________________ 
1 Théorie de la figure 
2 Structure du langage poétique 

هایی از ذوق این مقاله، مدیا کاشیگر، در شهر استراسبورگ فرانسه پیش آمد. شهری که مدیا خود سال       آشنایی نگارنده با  مترجم پرتوان و خوش  3
سفری هم    سته و در  شهر    عمرش را در آن زی شگاه آن  سال  زمان با تدریس من در دان سه درباره   2006)حدود  سخنرانیی به زبان فران ی  ( وی نیز 

مکن بود به  ادبیات معاصررر ایران در آنجا ایراد نمود. بعدها به مناسرربتی با او  تازه مکاتبه برقرار کرده  بودم و خیال داشررتم یادداشررتهایی را که م  
سته ترجمه سال        ی دقیق و فنی بینجامد برای وی تری از  این مقالهی  ویرا شت نابهنگامش در مرداد   سفانه درگذ ستم اما متا صت   1396بفر فر
 ی این دوستی و همکاری را از میان برد. یادش همواره گرامی باد.ادامه
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که از سطح لفظی و ادبی   های ادبی استی آموزنده، بحث اصولی و عمق تفکر او درباره آرایهشیوه
ها در شعر را به نمایش مند در بررسی آرایهرود و تفکری نظامتی یا جدید رایج بسیار فراتر میسن
ویژه شعر های شعر فارسی  و بهها و زیباییتوان بسیاری از ظرافتگذارد. مطمئناً با این نوع نگاه میمی

تر از زبان و بینشی افتی ظریفی تازه مشاهده کرد و از این طریق به دریپر رمز و راز حافظ را از دریچه
 های مطرح شده در آن رسید. تر از اندیشهژرف

ترین تر از اساسییابو آسان ی حاضر کوشش شده تا نخست تصویری شفافدر مقاله    
های ژان کوئن فراهم آید. بدین منظور هنگام بیان چهارچوب نظری مقاله که عمدتا بر گرد اندیشه

چرخد، گاه  برخی از دقایق فرعی مرتبط با های ادبی میهای آن در آرایهتجلیمحور اصل تناقض و 
سعی شده با تطبیق این دیدگاه با مباحث علم  های غیر از ادبیات کنار نهاده شده است.  آنگاهحوزه

بیان و صناعات ادبی در زبان فارسی و اِعمال آن بر اشعار فارسی و به ویژه شعر حافظ، اصول نظری 
 ای  ملموس و کاربردی نشان داده شود.ی کارآیی واقعی آن  به گونهدیدگاه و درجه این

های مبتنی بر تناقض، تضاد و دیگر انواع تقابل، و نیز به طور کلی دیدگاه کوئن نسبت به آرایه
 های شعر فارسی، که شاید به دلیلها، در بررسیبخشیِ این آرایهدهی و انسجامکوشش او برای سامان

های عرفانی و زبان هنجارگریز عرفا به طرز شگفتی سرشار از تعبیرات آمیختگی با دیدگاه
نماست، مناسبتی خاص دارد. به ویژه آنکه در بدیع فارسی تاکنون نه در تعریف و نه در تحلیل متناقض

 های دقیق و تفصیلی نظری انجام نشده است. صناعات مرتبط با تناقض، بررسی
ای نشده این است که شارهی کوئن صراحتاً به آن ای مهمی که در نوشتهها، نکتهاینگذشته از     

-ی مباحث زبانها اهمیت دارد بلکه در حوزهی اصلی این نظریه نه تنها از منظر بررسی آرایههسته
از  های  خوبیها، نمونهگونه آرایهشناسی عمومی هم حائز اهمیت بسیار است. زیرا تحلیل دقیق این

کاربردهای زبان در سطوح پیشرفته و فراتر از حد قراردادهای معمول واژگانی و دستوری را به ویژه در 
شناسانه برای ی مهم زبانگذارد. توجه به این نکتهزبان به دقت به نمایش می 1یسطح منظورشناسانه

یج آن با زبان و اصطلاحات ی زبان شعر فارسی و طرح نتاتر تحقیقات ادبی دربارههدایت درست و علمی
 تواند بسیار مفید باشد.مرسوم در محافل جهانیِ تحقیقات بنیادین ادبی  هم می

 بحث و بررسی .2
  ی ژان کوئنبنیاد فکری و هدف نهایی نظریه. 2.1 

ی پیوند اندیشه و زبان قائل است، نخست ای که برای مسئلهکوئن به دلیل اهمیت ویژه    
دهد که ارسطو  و بعدها منطقیان کند و نشان میی کوتاهی از ارتباط زبان و منطق بیان میتاریخچه

___________________________________________________________ 
1 Pragmatic  
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در  2دانستند، اما شارل سورسدر قرن هفدهم  منطق را تحلیل نطق و زبان می 1مکتب پور]ت[ رویال
قرن نوزدهم هرگونه توازی  و ارتباط بین منطق و دستور زبان را رد کرد و بدین ترتیب از آن زمان 

ی که بعدها در ادامهبرای مدتی در نظر اندیشمندان بین منظق و زبان  گسستی ژرف پدیدار شد. چنان
عنوان زبانی مصنوعی کوشیدند منطق را به  4و مورگان  3دان قرن نوزدهم بولهمین تفکر، دو ریاضی
های مشابه در زبان را با آن از بین های زبان درآورند تا ابهام و حشو و پدیدهدر خدمت رفع کاستی

 ببرند.
یابد، ی عمیق بین زبان و تفکر به تدریج کاهش میاما در روزگار ما، باور به وجود این  فاصله     

 7شناس و آلژیرداس گرماسمنطق 6و روبر بلانشه شناسروان 5زیرا  از یک سو کسانی چون ژان پیاژه
شناسانی چون چامسکی با های اولیه منطق،  و از سوی دیگر زبانشناس با بازگشت به سرچشمهمعنی

در سطحی  8های جملات، به ارتباط ذهن و زبانهای زبانی به عنوان پایهساختتشخیص سطح ژرف
های ساختبه تدریج شباهت میان قواعد تفکر و ژرفتحولات فکری  تر تاکید ورزیدند. اینعمیق

شناسان را  به تحقیق در ارتباط دانان و معنیشناسان، منطقبنیادین زبان را آشکار کرد و در نتیجه روان
ی شباهت بنیادین منطق و زبان های مختلف برانگیخت و به نتایج مشابه دربارهزبان و منطق از راه

 رساند. 
گیری از اصول ساختارگرایی مرسوم ی فکری و علمی و با بهرهتکیه بر این پیشینه ژان کوئن با   

عصر خویش کوشیده تا نشان دهد که شالوده هنجارهای منطق و معنا در اندیشه و زبان آدمی بر مبنای  
های عملیاتی اساسی بنا شده است. او سپس با پذیرفتن این دیدگاه، از ی محدودی از قاعدهمجموعه

ی تعریف شعر و  انواع باهت و نزدیکی زبان و منطق، در اعماق و نه در سطح، طرحی نو در زمینهش
 های ادبی ایران کسی بدان نپرداخته است. های ادبی  درافکنده، طرحی که تاکنون در پژوهشآرایه
های عملیاتی ذهن بشر و اصل اساسی منطق و ترین قاعدهاز نظر کوئن یکی از اساسی     

است.  امتناع جمع نقیضینتر اصل یا به عبارت دقیق اصل تناقضهنجاری که بر زبان حاکم است 
توان با یکدیگر همراه کرد. زیرا در علم منطق، اساسا طبق این اصل، یک حکم و نقیض آن را نمی

___________________________________________________________ 
1 Port-Royal 
2 Charles Serrus 
3 Boole  
4 Morgan 
5 Jean Piaget 
6 Robert Blanché 
7 Algirdas Greimas 

 ارتباطی مشابه بین زبان و ادبیات در آرای اند یشمندان ایرانی و غیر ایرانی به منصوری بنگرید.برای مشاهده   8
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عبارت است از اختلاف بین دو قضیه به نحوی که از صدق یکی لذاته کذب دیگری لازم آید. »تناقض 
حتما یکی صادق  هیچ فلزی عایق نیست. بعضی فلزات عایقند،ی متناقض مانند: یعنی از دو قضیه

 (.118  )خوانساری« است و دیگری کاذب است و صدق هر دو، یا کذب هر دو، با هم محال است
اختصار اصل تناقض از نظر غالب اندیشمندان   یاامتناع جمع نقیضین ار یعنی اصل این هنج   

رود. ابتکار فکری شمار میهای عملیاتی اندیشه و زبان بشر بهترین قاعدهترین و بنیادییکی از مهم
زد گیری یا انحراف  از این اصل را  ویژگی اصلی  شعر شمرده  است. نکوئن در آن است که او  فاصله

گیری، وی در شعر  نقض یا  انحراف و فاصله گرفتن از این هنجار،  نه تنها  وجود دارد بلکه همین فاصله
گیرد. کوئن با باریک اندیشی خاص خود این خود مبنای ایجاد گروهی از صنایع ادبی معنایی قرار می

پرداز ساختارگرا سعی ریهخواند. او به عنوان یک نظمی« مند هنجارنقض سامان»گیری شعر را فاصله
گیری از هنجارِ امتناع تناقض را تبیین کند. از دارد با تکیه بر این مبنا، چگونگی و  درجات این فاصله

همه مورد اعتراض بود، امروزه جایگاه استواری زبانی که آن 1فکر وجود یک هنجارِ»نویسد: این رو می
ای ، بلکه بر اساس مجموعه2اندازه تغییرپذیر گفتاربی یافته است. این هنجار نه بر بنیاد کاربردهای

 ]یا انحراف[ 3گیریمحدود و تغییرناپذیر از قواعد عملیاتی استوار شده است. در نتیجه، مفهوم فاصله

دانم، خود معنایی منطقی ی اصلی شعر میمند از هنجار،  که من آن را خصیصهمثابه فراتررفتن نظامبه
خواهند بر یکدگر منطبق راف از هنجارهای زبانی و انحراف از هنجارهای منطقی مییابد. گویی انحمی

شوند، از این رو از لحاظ نظری ساختن الگویی منطقی از زبان شعر یا شاید  طراحی یک آلگوریتم، یا 
ها هم محتمل ای آرایهرایانه 4نویسیای برای برنامههای بعدی، ایجاد پایهحتی با پیشرفت

 .(4، 1970کوئن )«یدنمامی
کوئن خود معترف است که این بررسی او تنها سرآغازی مقدماتی است و  فعلاً فقط به بررسی    

کند. اما او همچون دیگر ساختارگرایان عصر خویش که در اوج اقبال های سطح معنایی بسنده میآرایه
های لفظی ایهتری برای آرکند که در آینده الگوی جامعزیستند اظهار امیدواری میبه این رویکرد می

 نیز تدوین خواهد شد.
 ی حاضر یک وجه نظری و یک وجه عملی دارد: بر این اساس روش تحقیق مقاله

___________________________________________________________ 
1 Norme 
2 Parole 
3 Ecart 

با توجه به بافت کلام و آرمان ساختارگرایانه کوئن که در «[ شمارش»نویسی ]در ترجمه کاشیگربه برنامه calculی واژهدر اینجا ترجمه   4
 کند انجام شده است.مقاله صراحتا بیان می آخرین پاراگراف
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دهد که در ادامه از دیدگاه نظری چهارچوب فکری  ژان کوئن اساس کار ما را تشکیل می  الف.
 ده خواهد شد. روشی آرایه ادبی توضیح دای نظریههای او دربارهترین اندیشهشرح مختصر اساسی

های ادبی مبتنی بر تلفیقی کوئن که از ترکیب مبانی نظری منطق و معناشناسی فراهم آمده و بر آرایه
ی ادبی مانند اتوان مشاهده نمود. مطابقِ این روش، آرایهتناقض اعمال شده را در مثال ساده زیر می

است که « تناقض»ای کلی  چون پذیرش ای از تجلی قاعدهنمونه (obscure clarté« )نورِ تاریک»
( صورت بندی شود و سپس بر اساس S=AZباید نخست با علائم و ابزارهای منطق جدید به شکل )

ی معناشناسانه، انواع تجلیات نحوی و واژگانی آن در زبان شعر استخراج گردد. مثلاً در مقابل شیوه
 Cette obscure clarté qui tombe des)  «هابارد از ستارهاین روشنایی تاریک که فرو می»

étoiles) ،چشمانت... از روز » یجمله که در شعر پیر کُرنیِ آمده و حاوی صورت قوی تناقض است
تر است؛ زیرا در شعر پوشکین در شعر پوشکین، حاوی تناقضی ضعیف«  ترندتر و از شب سیاهروشن

رسد. کوئن معتقد است با هم می موضوع قض بهاست اما در شعر کُرنیِ تنا 1حملتناقض فقط متوجه 
تری از اَشکال آن رسید. بدیهی است توان به  انواع فرعیجستجو و موشکافی بیشتر در هر آرایه می

ای از تجلیاتِ اصل پذیرشِ تناقض در شعر، که در نظر کوئن چنین تشریح دقیق، منطقی و معناشناسانه
های سازوکارِ هوش انسان را نیز تواند تصویری از زیر و بمبلکه میی زبانی و ادبی ندارد تنها جنبه

 پدیدار نماید.
های روبر بلانشه  ای دارد زیرا او به پژوهشرشتهاز سوی دیگر روش تحقیق کوئن ماهیتی بین   
شناس و گرماس معناشناس، هر دو،  نظر دارد که اولین نفر کوشید منطق را معنایی نماید و منطق
ی علمی، منطق به مثابه شکل ی معناشناسی را منطقی نمود. از تلاقی مفروض این دو شاخهدیگر

تجلی خواهد   ، به تعبیر پیاژه[در هنگام عمل]هوش ی محتوای شکلِ محتوا، و معناشناسی به منزله
نطق سازی معناشناسی و معناشناسانه کردن می منطقیدر نتیجه»نمود. کوئن در این باره نوشته است: 

کند، منطق به عنوان شکل محتوا و مفروضشان نزدیک می ی تلاقیکه این دو علم را به نقطه
ن هوش[ پدیدار خواهد شد، ]هما هوش در هنگام عملمعناشناسی به عنوان محتوای شکلِ واقعیت 

نی را ی انساای است که اندیشهکنندهی روند طولانی متعادلبه توصیف پیاژه شکل نهایی و ثمره که
 (. 4، 1970)کوئن« رسانداز طفولیت به بلوغ می

های شعر فارسی و مخصوصا شعر حافظ که اصل تناقض هم هنگام اعمال این نظریه بر آرایه ب. 
ی کوئن خواهیم کار رفته، افزون بر نظریهساخت فکری و هم در ساختارهای زبانی آن بسیار بهدر ژرف

ی مستمر شعر فارسی و تعمق در  علوم ادبی حاصل که از مطالعهکوشید با نگاهی تطبیقی از بینشی 

___________________________________________________________ 
1 Predication 
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های اصلی های اندیشه و ذوق ادبی نیز بهره گیریم. اما پیش از آن، باید با پایهشده و نیز از دریافت
 نظریه آرایه ادبی کوئن آشنا گشت. 

 های ژان کوئن در نظریه آرایه ادبیترین اندیشهاساسی. 2.2   
ی تحقیق های ساختارگرایی، متأثر از تفکر سوسور است و صراحتاً حوزهاساس آموزه. کوئن بر 1

او علت این انتخاب را «. [paroleگفتار ]» نه  داندمی[« langueزبان ]»های عملیاتی خود را قاعده
شمار های بیداند که بر عکس قواعد و صورتهای زبان به قواعد منطقی فکر مینزدیکی ژرف ساخت

توان قواعد زبانی را با قواعد بسیار متفاوت گفتار، کلی و محدود هستند؛ به همین دلیل است که میو 
 ی انحراف از آن را نشان داد.منطق مقایسه نمود و درجه

. کوئن اصل تناقض را اصل اساسی منطق و هنجاری که هم بر زبان و هم بر فرازبان حاکم 2
های ادبی فصیلی وجوه و درجات مختلف اصل تناقض در آرایهداند. او کوشیده با بررسی تاست می

های میان این کنند و تفاوتهای ادبی، اصل اساسی تناقض را نقض میی آرایهنشان دهد که مجموعه
ی شدت و ضعف این نقض است. او بر همین اساس نظر تزوتان تودورف که ها تنها در درجهآرایه

 که آنهایی و هنجارستیزند زبان لحاظ از که آنهایی»ی ه دو دستهستیزی بمجازها را از لحاظ منطق
توان نشان داد ستیزی میبندی منطقپندارد و معتقد است با درجهخطا می «ندارند هنجارستیزی هیچ

اند و از نظر تودورف ی هنجارستیزی آنقدر کم است که ظاهری هنجارمند یافتهکه در برخی موارد درجه
 اند.پنهان مانده

از هنجار  گیری یا انحرافها،  فاصلهترین عنصر را، همچون فرمالیست. کوئن در تعریف شعر مهم3
چامسکی، « مندیی دستوردرجه»ی انحراف به تقلید از مفهوم برای تشخیص درجهداند. او )نرم( می

های تواند در تجزیه و تحلیل عملیِ آرایهبندی میرا ابداع کرده است. این درجه« مندیمنطق»ی درجه
های ادبی که در بلاغت م آرایهمبتنی بر تناقض  بسیار سودمند و کارآمد باشد؛ زیرا  بر اساس آن، ه

شان نهفته و پنهان است  کشف و ستیزیهایی که منطقاند و هم آرایهقدیم نامنطقی شمرده شده
تر های دقیقگیرند. در بررسیها قرار میشوند و در جایگاه دقیق خود در طیفی از انواع تناقضآشکار می

دقیق صناعات ادبی شعر کلاسیک یا نو فارسی،  بعدی خواهیم دید که این مورد در تدوین و تحلیل
توان ابهامات و نقایص کنونی را برطرف کرد. زیرا در کتب کارآیی زیادی دارد و بر این اساس می

صناعات ادبی موجود، برای توضیح انواع تناقض، تضاد و تقابل تنها یکی دو تعریف کلی وجود دارد اما 
 های منطقی و زبانی را تدوین کرد.طیفی گسترده از ساختتوان ی کوئن میبر اساس این اندیشه

وجود دارد. « نفی واژگانی»و « نفی دستوری»گوید که در زبان دو نوع نفی یعنی  .  کوئن می4
دارند اما کوئن معتقد است باید در را لحاظ می« نفی دستوری»اهل منطق در بررسی تناقض تنها 



 

 

 

 

 

 

 آن با قیژان کوئن و تطب یادب یهیآرا یهینظر  یبررس 

 

 

101 

ظاهر و در ای داشت. زیرا مثلاً هرچند بهنیز  توجه ویژه« انینفی واژگ»های ادبی به تحلیل آرایه
 Ceci est»]این محتمل است [ و« Ceci est vraisemblable» یروساخت دو جمله

invraisemblable »هستند اما با تعمق در معنای پیشوند  هایی مثبت]این نامحتمل است[ هر دو جمله
 « vraisemblable»ی دو کلمه واقع که بر سراین کلمه آمده، در« in-»منفی  

« این محتمل است]»توانند تبدیل به دو جمله یا دو حکم منطقی متناقض: می« invraisemblabl»و
گردند. منشاء این دقت کوئن در جزئیات زبانی برای استخراج احکام «[ این محتمل نیست»در برابر 

 [ زیر آمده است.5ی ی ]شمارهد که در نکتهشناسی او دارمنطقی تناقض ریشه در اصل دیگری از روش
کند که اهمیت بسیار دارد و . کوئن در بحث مفصلی، مطلبی را با اتکا به نظر ژان پیاژه بیان می5 

ی منطقی یا غیرمنطقی بودن رود. او معتقد است هنگام داوری دربارهاز مرز مباحث ادبی بسیار فراتر می
های زبانی، اسباب اشتباه در تبیین معنای واقعی جملات و تحلیل ربستها باید مراقب بود که کاگزاره

ها ساخت جملهمنطقی آنها نشود. در واقع در اینجا نیز کوئن خواستار آن است که نه تنها باید به ژرف
شناس توجه شود بلکه باید به چگونگی کاربرد آن نزد گویندگان نیز توجه عمیق کرد. برای نمونه انسان

برخلاف ذهنیت ما »ای هست که معتقد است که در ذهنیت اقوام ابتدایی مرحله 1برول-لوی معروف
های امروز، مقید به اصل امتناع تناقض نیست. این ذهنیت ابتدایی، نخست و بیش از همه از انسان

تواند همزمان هم یک موجود یا یک شییء می»بر اساس این اصل «. کندقانون آمیختگی پیروی می
برول برای فهم بهتر این اصل مثالی آورده که  -(. لوی4برول  -لوی«)ش باشد و هم چیز دیگریخود

اعضای »نویسد: بعداً هنگام بحث از این موضوع در آثار دیگر نیز به دفعات تکرار شده است. او می
خواهند میاند که آنها در حال حاضر طوطیان سرخ هستند..آنچه آنان سرسختانه مدعیبورورو ی قبیله

 (.141«)همانی واقعی میان خودشان و طوطیان سرخ استبگویند این
اما همانطور که اشاره شد کوئن با دقت نظر خود و به پیروی از پیاژه، قرائت و  تحلیل جدیدی     

های تر است و با قبول آن بنیاد بسیاری از  نمونهدهد که پذیرفتنیاز این مثال مشهور به دست می
م به خوبی روشن کنیدیگر چنین باورهایی و از جمله مواردی که هر روزه در پیرامون خود مشاهده می

اهل این قبیله معتقدند هر شخص بورورو طوطی است! در واقع برای اعضای »گوید: شود. کوئن میمی
» (. و در واقع 65، 137)  «آنها بودنبوروروهاست نه در طوطی  نبودناین قبیله تناقض در طوطی 

 -ی موجود در حکم استهاتبیین خود ما از عبارتشود یک حکم را متناقض بدانیم،  آنچه سبب می
کند. ی حکم ایجاب میزمینهی معناهایی که پسترین معنا، یعنی با دخالت دادن همهتبیین در گسترده

« های زبانی این اصل استبنابراین آن چه عملاً در کار است نه خود اصل تناقض که کاربست

___________________________________________________________ 
1 Lucien Lévi-Bruhl 
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ی معناهایی که لت دادن همه(. اینکه کوئن تبیین احکام نهفته در سخن را منوط به دخا65)کوئن،
ها و ی بسیار دقیقی است که نه تنها در تحلیل آرایهداند، نکتهکند میی حکم ایجاب میزمینهپس

هایی که از نظر گروهی از تواند بسیار روشنگر باشد؛ زیرا گزارهها هم میمتون ادبی بلکه در سایر زمینه
دیگر، به دلیل تصور و تعریفی که آنان ]مانند قبیله مردم کاملاً در تناقض هستند، در نظر گروهی 

ی بسیاری بورورو[ در ذهن خود از آن دارند، کاملا عاری از تناقضند؛ و بدین گونه آشکار است که ریشه
 ها و مخاصمات در همین پدیده نهفته است.از سوء تفاهم

ی موضوع این آن، از حوزهی کوئن، علی رغم اهمیت بسیار بدیهی است که این وجه از نظریه    
ویژه در شعر حافظ، افزون بر مقاله بیرون است اما نباید از یاد برد که در شعر کلاسیک فارسی و به

های مبتنی بر تناقض، شاعر از رهگذر همین ساختار قصد دارد های ادبیِ حاصل از آرایهایجاد زیبایی
 هایی چون:خود آشنا نماید و در بیتی ورزانههای پنهانی اندیشهذهن مخاطب را با پیام

کالوده گشت خرقه ولی پاکدامنم    در شان من به دُردکشی ظنّ بد مبر     
 ( 278)حافظ 

ی و زبان دو پهلو و پر طعن و کنایه« پاکی دامن»و« آلودگی خرقه»قصد دارد با در تقابل قرار دادن 
ی در تضاد با شرایط اجتماعی و فکری عصر ی خود را که به سختهای نهفته و منتقدانهخود اندیشه

فقط یک گزارة سادة زبانی نیرستند، بلکه »او  شعارهستند، بیان کند. شاید به همین دلیل هم باشد که ا
 فرهنرگتررین انسانها و همنوعی جهانبینی یا زندگی را بیان میکنند که هم بررای سرادهتررین و کرم

 (.107زاده )غلامحسین« ردترین اذهان جاذبه دافرهیخته برای

 ی کوئنهای ادبی مبتنی بر تناقض در شعر فارسی براساس نظریهتحلیل تطبیقی آرایه. 2.3
ی ادبی تمرکز کرده که تعریف و نام آنها در بدیع فرانسه الزاماً با کوئن بیشتر بر چند نوع آرایه     

ی فارسی افزوده آنچه ما در ادبیات فارسی داریم دقیقاً یکی نیست. همین امر  بر مشکلات فهم ترجمه
رو برای ف وجود دارد. از ایناست، به ویژه آنکه در زبان فارسی برای هر آرایه دو یا چند اصطلاح مختل

ها در دو زبان فرانسه جای درگیر شدن با اصطلاحات مختلف این آرایهرفع این مانع خواهیم کوشید به
 های عینی تمرکز نماییم. ها و آوردن شواهد و مثالبندی آرایهو فارسی، بیشتر بر تعریف و صورت

یا معادل آن در « آرایه»ی خود اصطلاح ربارهی بحث شاید بهتر باشد اندکی دپیش از ادامه     
های لغت به ترتیب  توضیح داده شود. معمولا این کلمه را در فرهنگ« figure»زبان فرانسه یعنی 

اند. نخستین معنا کرده« شکل، ترکیب، هیئت، صورت، رو، تمثال، کنایه، رمز، مجاز، صنعتِ بدیعی»
کند. زیرا درحالی شناسی جلب توجه میفرانسه از لحاظ ریشهتفاوت اساسی در میان دو اصلاح فارسی و 

سخن اشاره دارد و بیشتر ماهیت آن را نشان « شکل و صورت و هیئت»که اصطلاح فرانسوی به 
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کند و بیشتر به کارکرد آن اشاره دهد، اصطلاح فارسی آرایه، آرایش و تزیین سخن را تداعی میمی
های سخن، هم چگونگی ساخت و هم نتیجه ناعات ادبی و آرایهکند. بدیهی است که در تحلیل صمی

ها توجه ی کوئن تنها به تشریح ساخت آرایهو هم کارکرد آنها باید در نظر گرفته شود. لیکن در مقاله
هایی ترین  اشکال آرایهشده و از کارکردهای آن ذکری در میان نیست. در حقیقت او سعی دارد مهم

بندی شدت و ضعف تناقضی که در شوند کشف کند و آنها را با درجهض ساخته میرا که بر بنیاد تناق
کند و به تدریج ترین شکل تناقض شروع میبندی کند. بر این اساس او از نابآنها وجود دارد طبقه

کند. ما نیز تا حد زیادی بدین روش پایبندیم، اما غالباً به کارکردهای تر را معرفی میاشکال ضعیف
 ایم.ها در شعر فارسی نیز اشاره کردهشناسانه و بلاغی آرایهاییزیب

  های متنوع ادبی آنساخت منطقی و روساختتناقض ناب و ژرف. 2.3.1

پردازد  که در آن، نخست ترین نوع تناقض میترین و سادهی نابکوئن ابتدا به بحث درباره     
گردد. او برای یافتن این نوع ناب تناقض به شود و بلافاصله آن حکم نقض میحکم مثبتی بیان می

نه در بلاغت دانم یی به این شکل دست کم تا آنجا که من میآرایه»کند که زحمت افتاده و اعتراف می
(. کوئن سپس توضیح 67، 1378)کوئن « شودبندی شده است و نه در شعر کلاسیک دیده میرده
های مایورکی دید. این در آغاز قصه « aixo era no era»توان در عبارت دهد که این آرایه را میمی

معادل « 1یکی نبودیکی بود، »ی کوئن با عبارت که حاوی تناقض کامل است، در ترجمه فارسی مقاله
ی مشهور یکی بود یکی نبود گویی وردی جادویی برای  دانسته شده است. با پذیرش این تعبیر، جمله

هاست که با جهان واقعی یکسره متفاوت ورود به جهان شگفت انگیز و ناسازگار با منطق معمولی قصه
ها به کردن این نوع از تناقض در آرایهاست. اما کوئن بی اینکه خود مثالی بزند خوانندگان را برای پیدا 

بر بساطی »هایی چون: دهد. در شعر فارسی معاصر هم شاید بتوان نمونهشعر معاصر فرانسه احاله می
 را برای آن مثال آورد. « که بساطی نیست

ساخت منطقی جملات های نحوی متفاوت کنار زده شود و  صرفاً ژرفافزون بر این، اگر روساخت   
ی های زیر در شعر کلاسیک فارسی حاوی این نوع ناب و سادهظر گرفته شود ابیاتی چون بیتدر ن

 تناقض هستند: 
دگران روند و آیند و تو همچنان که هستی    تو نه مثل آفتابی که حضور و غیبت افتد  

 (606 )سعدی

___________________________________________________________ 
ارجاع به مورد واحدی داده شود، وگرنه اگر « یکی»ی توان مطابق نظر ژان کوئن دانست که هر دو واژهاین مثال فارسی را تنها در صورتی می  1

 مثلا به خدا و و دومین به آدمی تعبیر شود مثال درستی برای اصل مورد نظر کوئن نیست. « یکی»اولین 
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صله این تصور نقض در آغاز معشوقه به صورت مستتر و نهفته به آفتاب تشبیه شده  اما بلافا    
تو نه مثل »و سپس این حکم نقض شده است: « تو مثل آفتابی»شده است. یعنی نخست حکم شده: 

البته نبوغ سخنوری سعدی در چینش کلمات بر محور همنشینی بیت چنان است که حتی «.  آفتابی
دانسته و به شیوایی ذکر تشبیه اولیه ]تو مثل آفتابی[ را در کلام خود زائد و مخالف با اصول بلاغت 

عاقلان »این عبارت حاوی تناقض را به کوتاهی و با تأثیر بیشتر بیان کرده است. حافظ نیز در بیت: 
( ابتدا حکمی را 197)حافظ « عشق داند که در این دایره سرگردانند ی پرگار وجودند  ولینقطه

ض کرده است. به همین ترتیب حافظ و بلافاصله آن را نق نموده  ی پرگار وجودند[ بیان]عاقلان نقطه
 تر در بیت:تر و پنهانبا ایجاد ساختاری پیچیده

 (148آفرین بر نظر پاک خطاپوشش باد )حافظ   پیر ما گفت خطا بر قلم صنع نرفت 
را بیان کرده اما در مصراع دوم این حکم را رندانه نقض « خطا بر قلم صنع نرفت»نیز ابتدا حکم 
 های دیگر هم باز گذاشته است. ی اوست راه را برای تأویله شیوهکرده و البته چنانک

پیچ و تاب ادبیِ های پر های روساختساخت جملات و کنار زدن پردهبنابراین با تمرکز بر ژرف   
توان های زیادی از این نوع تناقضِ ناب و ساده را میمربوط به نحو و علم بیان در شعر فارسی نمونه

در تشبیه تفضیل که در روزگار گذشته نوعی  اند.به کار رفته« تشبیه تفضیل» برای ایجاد یافت که غالباً
شده، شاعر ابتدا از طریق همین نوع تناقض با سرودن اشعاری چون نوآوری نغز ادبی محسوب می

این دهد اما بعد بلافاصله به میحکم به شباهت مشبه، به مشبه« کدام گل به روی او ماند اندر باغ؟»
کند تا از طریق این بازی زبانی، نه تنها مثلاً شباهت چهره معشوقه به گل را یادآوری حکم را نقض می

کند بلکه پا را از این فراتر گذاشته و بگوید حسن گل در مقابل زیبایی معشوقه بسیار کمتر است. از این 
شاید به عریانی، چندان زیبا هم  شود کهپردازانه و شاعرانه ایجاد میای از اغراق خیالطریق، گونه

شود زیبایی خاص و جذابی در شعر ی عبارات و صور شاعرانه پوشانده مینباشد اما چون بدان جامه
 آورد. مثلا در این بیت حافظ که:قدیم به وجود می

 (242)حافظ  ولی ز شرم تو در غنچه کرد پنهانش!  زمانه از ورق گل مثال روی تو بست
ساخت منطقی بیت که در اصل همان تناقض ی زیادی بین روساخت ادبی و ژرفلهپیداست که فاص

ناب و ساده است وجود دارد و از این طریق تشبیه تفضیل چنان قدرتمندانه بیان شده  که دیگر  نه 
ارزشی است که ی معشوقه به گل نیست بلکه گل تصویر ضعیف و کپی بیتنها سخنی از تشبیه چهره

ی خود آن را به هم درپیچیده و پنهان ساخته است. تکوین ی ساختهنقاشی شرمنده از پردهزمانه همانند 
ی زبانی در شعر فارسی تاریخی دراز دارد زیرا شکل ابتدایی آن نخست در و تکامل این ساختار پیچیده

رسیده،  کم رشد کرده و بعد از طی مراحل در شعر حافظ به اوج زیباییسبک خراسانی پدیده آمده و کم



 

 

 

 

 

 

 آن با قیژان کوئن و تطب یادب یهیآرا یهینظر  یبررس 

 

 

105 

و بعدها در سبک هندی و شعر شاعرانی چون صائب و بیدل به فراوانی و با ابهام و اغراقی که مورد 
 پسند بسیاری شعردوستان هم نیست تکرار شده است.

    تضاد .2.3.2 
پدیدار  Zو   Aی تناقض در پیوند دو عنصر دو قطب ناساز در نظر ژان کوئن بالاترین درجه     

کار ها بهی دورانشود که از دوران قدیم در علم بلاغت شناخته شده بوده و به فراوانی در شعر همهمی
خوانند و مثال مشهور آن عبارت تضاد ]یا طباق[ می «oxymore »رفته است. در زبان فرانسه آن را می
« نور سیاه»م فرانسه است که با ( در اشعار پیر کورنی شاعر قرن هفدهobscure clarté« )نورِ تاریک»

 های عرفانی عین القضاه شباهت دارد.در نوشته
از این صورت  2و دیگری فونتانیه 1نظران فرانسوی یکی موریهکوئن تعریف دو تن از صاحب     

]طباق[ که در  antithèse در تعریف موریه، تضاد عبارت است از نوعی»کند: بیانی را چنین نقل می
شوند. فونتانیه هم متصل میکلمه متناقض که ظاهراً یکی از آنها منطقاً دافع دیگری است، بهآن دو 

نمایی صنعتی زبانی گوید: باطلمی 3باطل نمایییا  paradoxisme »نیز در تعریفی مشابه اما با عنوان 
بلند، به هم نزدیک هایی که معمولا با یکدیگر در تناقض و تقاها یا کلمهاست که از رهگذر آن اندیشه

 (. 67، 1378)کوئن « شوندو با هم ترکیب می
به هم نزدیک »یا « متصل شدن»نگرد و تعبیر کوئن با نگاه انتقادی به این دو تعریف می     

کند و معتقد است که تضاد ی متناقض را در تضاد قبول نمیدو کلمه« شدن و با هم ترکیب شدن
اند نامه هم گفتهاست و طباق همانطور که بلاغیان و واژه[« conjonctionهمپیوندی]»ی نتیجه
ای که بین دو عنصر تناقض [ است. دقت و تشریح نوع رابطهrapprochementی نزدیک شدن ]نتیجه

های ادبی نیز جالب و کارآمد باشد و در تواند در تحلیلو تضاد و سایر اشکال مشابه وجود دارد می
کار گرفته شود. به ویژه آنکه در بدیع فارسی تا آنجا که اعت ادبی هم بهبندی انواع این صنصورت

 دانیم توجه خاصی به این مسئله نشده است.می
داند اما می« نماباطل»را بهتر از « 4طباق»کوئن در انتخاب نام این آرایه نیز،  گرچه اصطلاح     

]تیز[  oxusمه از دو جزء متضاد یونانی که خود این کل oxymoreی در نهایت با توجه به وجه تسمیه
 oxymoreدهد زیرا اصطلاح ]کند[ حاصل شده، این اصطلاح را بر دو معادل دیگر ترجیح می morosو 

ی تضاد است در واقع خود  حاوی همان آرایه« کُند -تند»ی یونانی به معنای مرکب از دو واژهچون 

___________________________________________________________ 
1 Morier 
2 Fontanier 
3 Paradoxisme 
4 Antithèse 
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شود شناخته می« تضاد»این آرایه که بیشتر با نام  مورد نظر هم هست. در زبان فارسی و عربی نیز
 .(337نیز دارد )رجایی «  ٴطباق، مطابقه، تطبیق، و تکافو»اسامی متعددی چون 

های فن بدیع فرانسه کند در مقایسه با  آنچه در مباحث و کتابکوئن در بحث بالا بیان می آنچه    
ی فارسی ساز اشتباه گردد و این امر در ترجمهتواند زمینهمیشود، مختصر و مبهم است و حتی آورده می

گردد. بنابراین بهتر است های نادقیق یا مکرر اسباب اغتشاش ذهن میمقاله با به صحنه آمدن معادل
 های ادبی حاوی هرگونه  تقابل و تضاد داشته باشیم.اساساً یک نگاه کلی به انواع آرایه

هایی که حاوی تقابل هستند در یک مجموعه در نظر رانسه انواع آرایهدر مباحث صناعات ادبی ف   
و در تعریفی مختصر اما کلی از این  خوانندمی« 1های تقابلیآرایه»جا  شوند و آنها را یکگرفته می

های تقریبا مشابه دانند. انواع این آرایهمی« آوردن دو کلمه یا دو مفهوم با معنی متضاد»مجموعه آن را: 
 chiasmeو  antiyheseو   paradoxeو   antiphraseو   oxymoreو مبتنی بر تقابل را به ترتیب  

  خوانند.می
های بسیار متنوعی پایانی دارد و در قالبدهد که آرایه تضاد اشکال نحوی بیکوئن تذکر می    

ده اما معمولا توضیح های متفاوت آن ذکر ششود. در کتب بدیع فارسی و عربی هرچند نمونهظاهر می
« مقابله»ی شکل زبانی آن داده نشده است. فقط نوعی از صنعت تضاد که تحت عنوان خاصی درباره

نوعی »ای از توجه به شکل نحوی تضاد به شمار آورد. طبق تعریف، مقابله توان نمونهتعریف شده را می
نه یا نظم یا نثر را ضد یکدیگر بیاورند. از صنعت تضاد است، به این قرار که همه یا اکثر کلمات دو قری

 مانند:
 تو /  گر در جنتررم  /   ناخوش  / شرابِ /   سرلسبیلبرری     
)همایی «    برراترو  / گر در دوزخم  /  خرررررم  /  هوایِ   /  زمرهریرر       
306) 

کنند. اما تعریف می« آوردن کلمات ضد یکدیگر»های بدیع  به سادگی تضاد را بمعمولاً کتا   
ی تعریف و اشکال تضاد توضیح تنها اثر فارسی است که با تفصیل بیشتر درباره معالم البلاغهکتاب 

رده و دهد و در واقع مولف آن همچون کوئن در مبحث تضاد اشکال مختلف نحوی را به حساب آومی
تضاد چنان باشد که دو معنی را »نویسد: برای انواع آن شواهد عربی و فارسی ذکر کرده است. او می

که بینشان تقابل و تنافی باشد ]بیاورند[ و متقابلان اعم است از اینکه دو اسم باشد یا دو فعل  یا دو 
(. 338)رجایی « رف باشدی مختلف یعنی اسم و فعل، یا اسم و حرف، یا فعل و ححرف؛ یا دو کلمه

___________________________________________________________ 
1  Les figures de style d’opposition 
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ها متأسفانه در معالم البلاغه فقط ابیاتی به عنوان شاهد ذکر شده، اما موارد مورد نظر نویسنده در مثال
 توان چنین تحلیل کرد:های فارسی را میبه صراحت مشخص نشده است. این مثال

 یا:      گریستو دیگر  خندیدتضاد فعل با فعل:  چو دیدش که 
 واکن و قبای بسته بنشین     بربندو در سرای  برخیز    

     چیست؟ خندهو  گررریهتضاد اسم و اسم:   بپرسید کایرن 
ماست  ازگفتا ز که نالیم که   تضاد حرف با حرف:   چون نیک نظر کرد پر خویش در او دید

 ماست بر که
عربی کلام را به اسم و  البلاغه ]شاید بر اساس این اصل که در زبانرسد مولف معالمبه نظر می

هایی که آورده صفت و قید فارسی را  هم تحت عنوان  اسم  کنند[ در مثالفعل و حرف تقسیم می
 آورده است مانند:

 غنیو  زو   ضعیفگردد  قویزو   طربخوار از او یابد غم   جواناز او گردد پیر                   
 فقیر گردد

که همگی «  غنی با فقیر»و « قوی با ضعیف»و  « با طربغم »و« پیر با جوان»که در آن 
 های جانشین اسم هستند با یکدیگر در تضادند..صفت

 باد بیار باده که بنیاد عمر بر   در بیت:            بیا که قصر امل سخت سست بنیاد است
 است  
تضاد عناصر  تواند ]بر اساسمی« باده ]مایع، آب[»است. « سست»متضاد صفت « سخت»]قید[  
توان شمرده شود. یک تضاد نهفته و نامریی هم در بیت می« باد»ی: خاک، آب، باد، آتش[ متضاد اربعه

گردد است که ناخواسته به ذهن تداعی می« طول امل»در برابر عبارت « قصر امل»تشخیص داد و آن 
 خوانند.و اصطلاحا آن را صنعت تبادر می
 لبلاغه آمده:در آخرین مثال فارسی معالم ا
 دانستم بشکستن آن درست می دانستممن عهد تو سخت سست می

 دانرستمآخر کردی نخست می این دشمنی ای دوست که پیدا پنهان
« آخر و نخست»و « پیدا و پنهان»، «دشمنی و دوست»و « سخت و سست»در این دو بیت نیز بین 

گیرد قرار می« درست»در مقابل « شکسته»ی تضاد وجود دارد. البته در زبان ادبی کهن معمولا واژه
ای وین دل شکسته بخر   که با شکستگی ارزد به صد هزار درست[ بنابراین، بین ]مانند: بکن معامله

دهد که های معالم البلاغه نشان میی این مثالنیز تضاد وجود دارد. مجموعه« شکستن و درست»
توان از این معیار که ی و دستوری مورد نظر کوئن میهای زبانبرای جستجو و استخراج انواع ساخت
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در کتاب معالم البلاغه آمده استفاده کرد و بر حسب جنس و هویت دستوری کلمات متضاد آنها را 
بندی نمود. البته بدیهی است که برای چنین تحلیلی باید به یاد داشت که تضاد در میان انواع طبقه
 پذیر است.ن یا غیرهمسان دارند هردو امکانهایی که ماهیت دستوری همساواژه

 نیمه تناقض و تناقض ضعیف. 2.3.3  

تردید تفاوتی تناقض از نگاه منطقی پذیرفته نیست اما بی به باور کوئن هرچند طرح مفهوم نیم    
وجود « سیاه و خاکستری»و یا « سفید و خاکستری»و نیمه تناقض « سیاه و سفید»بین تضاد کامل 

ی کوشد درجات متفاوت تناقض را نشان دهد با ارائهی خود میی آرایهاز آنجا که او در نظریهدارد. 
در شعر « باختهنور رنگ»یا « شب سفید»در شعر مالارمه  در برابر « غروب سفید»هایی همچون نمونه

های وعی از تناقضتوان نکند که در زبان شعر میثابت می« نور تاریک »یا « نور سیاه»بودلر در مقابل 
 ضعیف یا میانه را در نظر گرفت.

های ها یا تناقضهایی از این نیمه تناقضتوان نمونهاکنون باید دید که آیا در شعر فارسی می   
ضعیف را یافت؟ هنگامی که این جستجو را در شعر حافظ آغاز کنیم به زودی متوجه خواهیم شد که 

اً در سراسر غزل خود نوعی ساختار مبتنی بر تقابل ایجاد کند. اما او گرایشی بسیار قوی دارد که عموم
های شدید و قوی توانند از تناقضهای یک غزل نمیی بیتها در همهبدیهی است که این تقابل

ی تقابل آنها با یکدیگر از شدت کمتری ساخته شوند و به اقتضای معنا گاهی عناصری که درجه
تقابلی قرار تر چون در ساختار کلی های ضعیفشوند. این تناقضمی کار گرفتهبرخوردار است به

تقریبا نقش و نمایش « در نمود و تأثیر»تر از بقیه هستند اما ضعیف« در ماهیت»گیرند هرچند می
های قوی با شماره و خطی در زیر کنند. مثلاً در غزل زیر که تقابلهای قوی را پیدا میهمان تناقض
 اند:مشخص شده

 (198)حافظ  هوشیارانند2ی لعل تو خراب باده  داجداراننت1تو  مست2نرگس  غلام1
ای گونهغلام و تاجدار، و مست و هوشیار در تقابل کاملند. اما نکته نهفته در تقابل تدریجی و طیف

. آشنایان با وجود دارد« هوشیار»در مقابل « خراب»و « مست»، «نرگس»ی است که بین سه واژه
چشم »طور خاص به معنی ای برای چشم و بهدانند که نرگس  استعارهشعر حافظ به خوبی می

]همچون نارکیسوس یا ی است که در حالتی شبیه به سرمستی نیمه بسته است و گویی «مخمور
با غرور و شیفتگی خیره ،  [1ی اساطیری که به گل نرگس تبدیل شدنارسیس، جوان زیبارو و خودشیفته

___________________________________________________________ 
ای نارسیس ی ذهنی که از تابلوهای نقاشی غربی که بر اساس داستان اسطورهنگارنده از سالها پیش با علاقه به مطالعات تطبیقی و  سابقه 1 

نگرد یا از شدت این شیفتگی در کنار جوی آب و میترسیم شده و در غالب آنها جوان زیبارویی با خودشیفتگی بسیار به تصویر خود در آب 
 توان درعمق بیت زیر از حافظ دید:های نرگس افتاده و جان باخته است  تردید نداشتم که مشابه این تصویرها را میگل

 (300چو لاله با قدح افتاده بر لب جویم )حافظ  ز شوق نرگس مست بلندبالایی       
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به ترتیب سه درجه از « هوشیار»ی در مقابل واژهنگرد. بنابراین حافظ خیره به زیبایی خویشتن می
تر[ مستی یعنی مخمور، مست، و خراب بودن را آورده است. ضمناً در این بیت ]البته با یک نگاه عمیق

تر از آب و آتش یا باد و خاک م تقابلی ضعیفاند با هآب و باد هم که پنهانی در خراب و باده نهفته
 دارند. 

)حافظ وگرنه عاشق و معشوق رازدارانند     ترا صبا و مرا آب دیرده شد غماز در بیت بعد: 
198) 

وجود دارد. البته « عاشق و معشوق»، «باد صبا و آب دیده»، «ترا و مرا »ها به ترتیب بین تقابل
غماز »تر ببینیم بین مطابق نظر معالم البلاغه[ ساختار نحوی را دقیق اگر در این بیت به روش کوئن ]و

های قبلی ]مثلا عاشق و معشوق یا هم تقابل و اتفاقاً تقابلی شدیدتر از تقابل« رازدار بودن»و « شدن
تند ی شدت با یکدیگر متفاوها در شعر حافظ از لحاظ درجهترا و مرا[ وجود دارد... بنابراین نه تنها تقابل

ی پیدایی و وضوح هم با یکدیگر تفاوت دارند. چنانکه در بیت سوم غزل، بلکه حتی از لحاظ درجه
ی بیت و ی راه رفتن معشوق در صحنهتقابلی سخت پنهان وجود دارد که فقط با کمک تجسم شیوه

  توان بدان پی برد. در این بیت آمده:می«  سوگواران»ی در تقابل قرار دادن آن با واژه
که از یمین و یسارت چه سوگوارانند )حافظ         ز زیرر زلف دوتا  چرون گذر کنی بنگر         

198) 
کند که زلف سیاه خود را به زیبایی به شکل دوتا آراسته و با ناز و ای را توصیف میشاعر معشوقه

عاشقان سوگوار عشق  خواهد که از سر ترحم نگاهی بهخرامد، پس از او میسرخوشی در شارع عام می
بیندازد. بدین ترتیب بین حالت سرخوش و آراسته معشوق و حال اندوهناک  «چپ و راست»خود در 

ی داند که معشوقههای زبانی حافظ میسوگوران تقابل پدید آمده است. البته ذهن آشنا به رندی
سار خود تنها دو زلف خویِ غزلیات حافظ اگر هم نگاهی بیفکند در یمین و یی نارسیسخودشیفته

توان دید که در عمق آن تر میپردازانه]سیاه[ خود را خواهد دید و بس! که با تفسیری خیال« سوگوار»
 هم باز تقابلی بین خودشیفتگی معشوقه و خاکساری عاشقانش نهفته است. 

___________________________________________________________ 
ایی یا دگرگونی در اساطیر، درشعر فارسی و به ویژه شعر حافظ مرگ نرگس که نماد معشوق است تعمداً نادیده گرفته جالبته طبق اصل رایج جابه

ی حاضر جستجوی بیشتر شده  و بیشتر بر نگاه و خیره شدن به خود و خود شیفتگی و نگریستن در آب یا آیینه تاکید شده است. هنگام نوشتن مقاله
تو مگر بر لب جویی به هوس ننشینی      ورنه هر فتنه که » های حافظ از جمله بیتاد به این بیت بلکه بر اساس سایر بیتنشان داد که نه با استن
« لب جو نشستن»اند. در این بیت تعبیرهای ی این شباهت بحث و استدلال کردهبرخی محققان دیگر نیز به حق درباره «  بینی همه از خود بینی

خود بینی ]که اسم مرکب خودبینی= خودشیفتگی و مفتون خود بودن را به ذهن متبادر »و « مفتون شدن و اشاره به مرگ[فتنه ]به معنی »، 
تو مگر بر ( و  82)یاورینارسیس یونانی و نرگس ایرانی توان به مقالات: برای اطلاع بیشتر میهمگی با داستان نارسیس مطابقت دارند. « کند[می

)قریشی  گذر از افسانه نارسیس به خویشتن در غزلیات شمس( و 31)فریامنش  ننشینی: بازتاب اسطوره نارسیس در بیتی از حافظلب جویی به هوس 
 ( و منابع  آنها مراجعه کرد.1و دیگران 



 
 
 
 
 

 
 1402یک، ، شماره و هشتمبيست دوره ، پژوهش ادبيات معاصر جهان

 

 

110 

  در بیت بعد ظاهراً تقابلی وجود ندارد: 
 (199از تطاول زلفت چه بیقرارانند )حافظ  که  زار و ببینگذار کن چو صبا بر بنفشه

های تطاول کشیده و توان دید که بین حرکت آرام صبا و حرکت شدید بنفشهاما با دقت بیشتر می
های این غزل نیز این ساختار تقابلی که در سراسر اشعار ی بیتدر بقیه 1قرار نوعی تقابل پیداست.بی

 توان دید.دیوان حافظ سلطه دارد را می
 های پنهانیفرضتناقض در پیش. 2.3.4

کند که در ظاهر تناقضی در آن به چشم کوئن نوع نهفته و ناپیدایی از تناقض را نیز تشریح می    
کند؛ این نوع ساخت سخن، وجه متناقض نهفته درآن را کشف میخورد اما او با آشکارکردن ژرفنمی

ی ر و در جملهساختار متناقض در شعر نو فرانسه ]و فارسی[ بسیار پرکاربرد است. مثلاً در شعر بودل
ظاهر هیچ تناقضی وجود ندارد، اما اگر به این نکته توجه کنیم که آسمان به« آسمان مرده است»

آسمان جاندار »راستی نهاد فعل مردن باشد پس در واقع تناقضی معادل  تواند بهجان است و نمیبی
مربوط « آسمان مرده است»در آن نهفته است. به عبارت بهتر تناقض در « آسمان جاندار نیست-است

صورت توان  بهفرض را چنانکه دیدیم میفرضی است که در بنیاد آن نهفته است. این پیشبه پیش
 بازنویسی کرد.« آسمان جاندار نیست-آسمان جاندار است»تناقض 
خورد که در آن نیز به چشم مینگاهی  تازه به بدیع شرح مشابهی از این نوع تضاد در کتاب     

  ی معنی کلمات باشد، در این بیت: تضاد ممکن است بین لازمه»ه: آمد
یک روز نگه کن که بر این کنگره خشتیم  تا چند بر این کنگره چون مرغ توان بود                   

 )سعدی(
ی معنی ی معنی مرغ زنده بودن و لازمهی بین معنی خشت و مرغ تضاد است، زیرا لازمهلازمه

هایی از این نوع تناقض پنهان رسد یافتن نمونه(.  به نظر می90)شمیسا « ن استخشت مرده بود
آید، ساخت آن نهفته و به آسانی به چشم نمیها باشد زیرا اساس تناقض در ژرفدشوارتر از سایر نمونه

 مانند مصراع اول بیت زیر:

___________________________________________________________ 
اما  زار است.به  بنفشهالبته این بیت که شاهکاری از زیبایی است از دیدگاه ادب سنتی  صرفا ابتکاری در تشبیه مضمر و تفضیل زلف مواج   1

غ همانگونه که گفتیم بافت سخن از  تطاول و سوگواران نشان دارد و چون حافظ در یکی از غزلیات دیگرش صراحتا سروده: چنین که در دل من دا
و شواهد دیگر در «  طاولاز ت» و «  چه سوگوارانند»( و با در نظر داشتن عبارت 272زار شود تربتم چو درگذرم )حافظ زلف سرکش توست / بنفشه

های داخلی در سوز عهدمغول و نیز فجایع جنگکشتارهای خانمان تواند حاوی  تصویری از تلخیتوان تصور کرد که این بیت میدیوان حافظ می
   .ی پرآشوب عصر حافظ باشددوره
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)حافظ ر کجاست خافکر معقول بفرما گل بی       حافظ از باد خزان در چمن دهر مرنج
106)  

ساخت آن که در یک روند کلامی پیچیده به چنین روساختی تبدیل شده در حقیقت چنین که ژرف
ی باد میراند. در واقع لازمهکند و میهای بهاری چمن هستی را پژمرده میاست که: باد خزان گل

سخنی از گل  های بهاریست. پیچیدگی سخن حاصل آن است که در مصراع اولخزان، مرگ گل
ها داند که باد خزان گلفرض ادبی میی فارسی زبان تنها از طریق یک پیش درمیان نیست وخواننده

ی گل که در مصراع دوم آمده نیز  ]مطابق پژمراند. البته این پیش فرض بعداً به  کمک  واژهرا می
 شود.صنعت تبادر[  به ذهن متبادر و تثبیت می

 ای مبتنی بر تناقضهکمیه به مثابه آرایهتحلیل استعاره ت.2.3.5
شود اهمیت بسیار ی تهکمیه خوانده میو در فارسی استعاره 1های اروپایی آیرونیآنچه در زبان    

شناسیک زبان که در اساس مقرر است ای مخصوصاً از دیدگاه زبانشناسی دارد زیرا در نظام نشانهویژه
ی انحراف از معنی وضع ی تهکمیه بالاترین درجههر نشانه بر یک معنای خاص دلالت کند، استعاره

ی مقابل مدلول لغوی چرا که در این نوع استعاره، دال]واژه[ درست بر نقطهی خود را داراست. شده
دهد. این اندازه از چرخش نشانه در یک می« نادان»درست  معنی « عاقل»کند و مثلاً خود دلالت می

انگیز است. این پدیده نظام زبانی که اساسا برای بیان دقیق مفاهیم طراحی و ساخته شده بسیار شگفت
دهد که زبان ابعاد ناپیدایی در ایجاد و پذیری زبان است و به خوبی نشان میی انعطافدهندهنشان 

های زبانی و اجتماعی است که در ورای ظواهر عادی تنیدگی جنبهی درهمتولید معنا  دارد که نتیجه
ریخی پیام اصلی های تاترین دورهترین جوامع و مستبدانهسازد حتی در بستهزبان، گوینده را قادر می

خود را که گاه درست در تضاد کامل با ظواهر زبانی است به مخاطب خود منتقل کند. مثلاً حافظ 
 سراید:هنگامی که می

ی عاقل هنری بهتر ناصحم گفت که جز غم چه هنر دارد عشق؟      گفتم ای خواجه   
 (314)حافظ از این؟ 

« ی نادانخواجه»ظاهر معنا کرد و آن را معادل توان  صد در صد خلاف را می« ی عاقلخواجه»
 (176دانست. )شمیسا 

 در بیت زیر:« ای شیخ پاکدامن»و تمسخرآمیز  درست مانند عبارت پرطعنه
 (99)حافظ ای شیخ پاکدامن معذور دار ما را    آلودی میحافظ به خود نپوشید این خرقه

___________________________________________________________ 
1 Ironie 
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سخن نگفته اما با تکیه بر نظر شارل بالی، بحث ی  آیرونی البته ژان کوئن از این نظر درباره   
کند که: ی تهکمیه دارد. او ابتدا چنین طرح مساله  میی ماهیت آرایه استعارهبسیار عمیقی درباره

داند. اگر این تعریف را می« کنیمخلاف آن چیزی که فکر می»ی تهکمیه را  گفتنِ فونتانیه استعاره»
است. حال آنکه خود فونتانیه « های فکریآرایه»ی تهکمیه در شمار رهکلمه به کلمه بپذیریم، استعا

اشکال کار در این است »کند: و سپس برای حل این مساله استدلال می«. داندآن را آرایه زبانی می
های آرایه»ی شناسی نابجا بوده است و باید ردهکه ارجاع به فکر گوینده سخن همواره از دیدگاه زبان

(. در واقع 71، 1378)کوئن« همچنان که خواست بالی است -ی بلاغت حذف کردا از عرصهر«  فکری
ی کنیم، بلکه در استعارهی تهکمیه این نیست که خلاف چیزی را بگوییم که فکر میی استعارهآرایه»

ل گوییم با استفاده از لحن یا حرکات بدنی یا بافت کلام یا ]به قوتهکمیه، خلاف چیزی را که می
فلانی »ی توان دانست که گزارهبگوییم. مثلاً نمی« supra-segmentalای زبرزنجیره»مارتینه[ با متن 

ی تهکمیه است مگر اینکه گوینده به طریقی دیگر مثلاً با یک لبخند خلاف آن را استعاره« نابغه است
ی ]فلانی نابغه است[ رهشناسیک آن در اینجا نفیِ نص مثبت گزابیان کند، لبخندی که کارکرد نشانه

 (.10، 1970)کوئن « باشدمی
در علوم ادبی عواملی  نیز قدمابرند، کار میرا به 1شناسان جدید که مفهوم بافتهمچون زبان    

را با « قرائن»نامیده و انواع این « قرینه»کنند که شنونده را در فهم منظور واقعی گوینده راهنمایی می
با این همه، همواره این خطر وجود دارد که منظور اصلی سخنانی که در قالب  اند.دقت تعیین کرده
به دلیل  شوند به دلایل مختلف به درستی ادراک نشوند و شنوندهی تهکمیه بیان میآیرونی و استعاره

ی آیرونی بودن متن حذف شده، فقط معنای ظاهری کلام را توجهی خود یا به دلیل آنکه قرینهکم
در شعر حافظ تکریم از عقل خواجه است و یا « ی عاقلخواجه»مثلاً فکر کند واقعاً مقصود از  بفهمد و

گونه جملات و ابیات، به ویژه در به همین دلیل، فهم این«!  فلانی نابغه است»در مثال کوئن، واقعا 
ود که مبادا بر متون خاص، نیازمند سطح بالایی از مهارت و ادراک زبانی است و همواره باید مراقب ب

 اثر این خطای ذهنی مطلبی کاملاً وارونه فهمیده شود. 
ی متن بسیار مهمی از اندیشمند مشهور جهانی، آوری از این اشتباه، دربارهی شگفتنمونه    

های درسی مدارس از ویژه در کتابمنتسکیو، پیش آمده که بسیار آموزنده است. در زبان فرانسه و به
آیرونی »)در تعریف آیرونی آمده   3و الیزا مارپو هی آکسل بتنوشته 2صناعات ادبیجمله در کتاب 

___________________________________________________________ 
1 Contexte  
2 Figures de style  
3 Axelle Bethet et Elisa Marpeau   
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ی فهمانند که دقیقاً قصد گفتن وارونهگویند لیک به نوعی میصناعتی کلامی است که چیزی را می
ی بردگی سیاهان از کتاب (. پس از این تعریف، معمولاً متنی درباره86 همکاران و آن را دارند )بثت

شود که وی با زبانی آمیخته به طنز و در قالب آیرونی، بردگی را محکوم روح القوانین منتسکیو نقل می
داند. اما عجیب آنکه این متن که خود مثال مشهور آیرونی و خلاف اخلاق دینی و عدالت خداوندی می

کاملاً با معنای ظاهری   است و بسیاری جاها با همین عنوان انتشار یافته است، در مواردی، البته اندک،
 اند!تفسیر شده و منتسکیو را  هوادار بردگی سیاهان پنداشته

های منتسکیو و خواندن آثاری های ادبی بیان و آشنایی با اندیشهبدیهی است که آگاهی از شیوه 
شمرده ی نقش منتسکیو در مبارزه با بردگی، این تصور غلط  مردود درباره (1933همچون )فلچر 

های خود  آیرونی های فرانسه نیز در کتابشود. با این همه، حتی یکی دو تن از اساتید دانشگاهیم
 1.بودن سخنان منتسکیو در زمان وی را قبول ندارند

      
ی او دهد که نوشتهی مستقیم به کتاب روح القوانین منتسکیو به خوبی نشان میالبته مراجعه

ست. زیرا در فصل اول کتاب پانزده، او نخست به صراحت و با دلایل ی آیرونی داشته اواقعاً جنبه
اگر بنا باشد قبول »نویسد: دهد و سپس با زبان کنایه و تهکم میگوناگون ناروا بودن بردگی را شرح می

های مورد پوستان را بنده کنیم من اینطور بیان خواهم کرد: ...این انسانکنیم که ما حق داریم سیاه
سرتا پا سیاهند و بینی آنها آنقدر پهن است که تقریبا محال است با چنین منظره دل آدم به بحث از 

توان این فکر را در ذهن رسوخ داد که آفریدگار عاقل یک روح خوب حال این اشخاص بسوزد و نمی
 (.412)منتسکیو  «.در این تن به این سیاهی جا داده باشد..

 قی و در ذهن و زبان شاعرانمنط-اصل تناقض در ذهنیت پیش. 2.4
بحث از تبیین تناقض یا عدم تناقض با تعریف شعر پیوندی نزدیک دارد، زیرا در ساحت شعر و    

گفتمان شاعرانه نیز مفهوم تناقض و عدم تناقض نقشی اساسی دارد. شواهد متعددی نیز در دست است 
ار مکتب ادبی سورئالیسم، تی. اس. گذهای بزرگ شعر و ادبیات همچون آندره برتون پایهکه شخصیت

 -)لویاند ی اصل آمیختگی بودهبرول درباره-ی لویالیوت و جیمز جویس مستقیماً تحت تأثیر نظریه
برول نوشته، -تی. اس. الیوت که خود نقدی طولانی بر کتاب لویمقدمه مترجم(. مثلاً  51تا  45برول 

نیز تداوم دارد اما این ذهنیت فقط در شاعر یا از منطقی در انسان متمدن -ذهنیت پیش»معتقد است: 
___________________________________________________________ 

 و نیز کتاب: Odile Tbner(2007)نوشته  Du racisme francaiseبرای اطلاع بیشتر از این موضوع به کتاب   1
 Les misères des Lumières   ینوشتهLouis Sala-Molins   ی انگلیسی آن با عنوان:یا ترجمه 
 Dark side of the Light ای  از: بنگرید. و نیز برای دیدن پاسخ به این اتهام و  دفاع از منتسکیو بنگرید به نوشتهRené Pommier 

 تحت عنوان:

Défence de Montesquieu. Sur une Lecture absurde du chapitre « De l’esclavage des nègres »  
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تاریخی و -ی پیشاز نظر الیوت شعر همزمان در دوره»بنابراین  .«گیردمی طریق او در دسترس قرار
داند، در فرهنگ ابتدایی و در آگاهی ابتدایی، که آن را با تصورات ضمیر ناخودآگاه انسان معاصر یکی می

این نظر کوئن با تعریف قدما که شعر را مبتنی بر خیال ، مقدمه مترجم(. 49برول  -)لوی« قرار دارد
کاملا شباهت دارد. « در شعر مپیچ و در فن او  کز اکذب اوست احسن او»سرودند: دانستند و میمی

و  توان ضرورت قواعد عقلی و بنیادین ذهن بشر را کناری نهادی خیال است که میزیرا تنها به قوه
 اصل امتناع جمع نقیضین را نادیده گرفت.

تواند بسیار جالب باشد زیرا ی تاریخ دراز آن از این دیدگاه میبررسی شعر فارسی در گستره    
های تسلط خردگرایی اصل امتناع تناقض کاملاً پذیرفته بوده، اما توان حدس زد که شاید در دورهمی

ویژه رواج سنت شطحیات، این روند بر عکس شده و اصل در مواردی با رسوخ تفکر عرفانی و به 
ای در العادهظهور بیشتری یافته و فراتر از این دو شیوه، شاعران بزرگی که توان خارق« آمیختگی»

آمد عادت نائل گشته و های شگرف و خلافاند، الف. به دریافتفهم جهان از این هر دو دیدگاه داشته
های شگفت و دوپهلوی زبانی، به ابداع ساختارهای نوینی در ض با بازیب. با درآمیختن مفهوم تناق

اند. در شعر این دسته از شاعران و مخصوصاً حافظ نوعی آمیزش  تناقض و تناسب  به شعر دست یافته
 خورد. چشم می

جالب اینکه در بررسی زبان شعر  در برخی کتب صناعات ادبی طبق یک نظر به ظاهر عجیب    
بعض علمای »اند: گفتهقاً درست، اساساً صنعت تضاد را نوعی تناسب و مراعات النظیر شمرده و ولی عمی

بدیع صنعت مطابق و تضاد را قسمی جداگانه از صنایع بدیع نشمرده و آن را داخل مراعات نظیر و 
امور متناسب  اند، به این ملاحظه که ممکن است اشیاء متضاد را نیز از نظر ادبی داخلتناسب قرار داده

قرار بدهیم. زیرا که ممکن است از شنیدن چیزی،  ضدآن نیز به ذهن خطور کند و بدین سبب است 
شود،... و باز به همین جهت است که تضاد را هم از نوع گویند اشیاء به ضد خود شناخته میکه می

(. 305)همایی « انددهتناسب و ملازمت و در فلسفه یکی از اسباب تداعی معانی و انتقال افکار شمر
 بنابراین مثلاً  در بیت :

که در دست شب هجران اسیرم   برآی ای آفتاب صربح امید       
 (272)حافظ 

و « امید]وصل[»کاملاً در تضاد با یکدیگرند و « شب»و « آفتاب»یا « صبح»و « شب»های واژه 
ی متضاد آن را در ذهن تصویر واژه نیز تا حد زیادی متضاد هستند و ذکر هر کدام از آنها « هجران»

کند. در همان حال کلمات  شب و صبح و آفتاب، و نیز امید و هجران کلماتی کاملاً مرتبط تداعی می
 با یکدیگر و به اصطلاح دارای تناسب و مراعات نظیرند.
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وع مضامین ها و مفاهیم متضاد در شعر، سنت و رسوم کلی ادبی و یا سبک و نالبته در تعیین واژه    
ای است. مثلاً در شعر فارسی گاهی در و چگونگی بیان هر شاعر نیز تا حد زیادی عنصر تعیین کننده

گیرد که به ظاهر تضادی با یکدیگر ندارند مانند قرار می« چراغی»یا « شمع»تصویر « صبح»مقابل 
 آنچه در ابیات زیر از نظامی آمده است:

 سوز مجنون نه که شمع خویشتن   فروزالیلی نه که صبح گیتی          
مرد )نظامی مجنون چو چرررراغ پیش می  بردلیلی دم صبح پیش می          یا:

152) 
دن صبح و در واقع درخشش آفتاب دهد که پدیدار شی این تصویر نشان میاما بررسی سابقه 

ی صبگاهی گیرد کاملاً در تضاد با شمع به پایان رسیدهصبحگاهی که دم به دم تابش آن فزونی می
به ی لرزانش دم به دم در حال فرومردن است. حافظ این تصویر زیبا از تضاد را بارها است که شعله

موفق به خلق  از آن آفریده ولی در بیت زیر به  شکلی بسیار هنرمندانه 1کار برده و تابلوهای متعددی
 شاهکاری شگفت از تقابل صبح و شمع  شده است. آنجا که سروده:

تبسمی کن و جان بین که    تو همچو صبحی و من شمع خلوت سحرم    
 (272چون همی سپرم )حافظ 

هی تضادی در شعر وجود دارد که ممکن است خواننده به آن توجهی نکند؛ در از سوی دیگر گا    
کند و توجه مخاطب را بدان جلب برخی از این موارد خود شاعر به صراحت به این تضاد اشاره می

را دارای تناقضی « خرابات مغان»در « نور خدا»کند. مثلاً هنگامی که حافظ در مصراع اول بیت زیر می
 کند :بد خود در مصراع دوم  صراحتاً به این تضاد با تأکید اشاره و از آن اظهار شگفتی مییاشدید می

 (288بینم )حافظ بینم         این عجب بین که چه نوری ز کجا میر خررابات مغان  نور خدا  مید
حاکی دهد ها که بخشی از تجلی تناقض در ذهن و زبان شاعران را نشان میی این نمونهمجموعه

 تر شعر نفوذ کرد.های عمیقتوان به برخی لایهاز آن است که با تمرکز بر این مسئله می
 گیرینتیجه. 3

نشان دادن پیوندها  ی آرایه ادبی،نظریهی ی ژان کوئن در مقالهی اندیشهترین هستهاساسی     
نیادین آن دو است که های بساختهای تفکر و زبان، نه در تجلیات سطحی بلکه در ژرفو شباهت

تنیدگی این ابعاد شناسی و معناشناسی دارد. درهمشناسی، علم منطق، زباناهمیت زیادی در انسان
های شعری  مبتنی بر تناقض پرداخته است، درک روشن  این ای که او پیرامون آرایهچندگانه در نظریه

هندگان ادبیات دشوار کرده است. بنابراین ی کاربردی از نتایج آن را برای پژونظریه و امکان استفاده

___________________________________________________________ 
 (36های مشابه از هنرنمایی حافظ در خلق  تصاویر متنوع از مضامین مشابه بنگرید به )امینی برای دیدن توضیح و تفصیل این ابیات و نمونه  1
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ی شعری این نظریه و شرح تعاریف و مفاهیم اصلی آن، از طریق ی حاضر با تمرکز بر جنبهنوشته
تر کردن بازخوانی دقیق آن هایی در شعر فارسی کوشیده برای گذر از این مانع و سهلیافتن نمونه

ای در مورد زبان شعر ان کوئن در جستجوی ایجاد فرضیهتوان دید که ژراهی بیابد. از این دیدگاه می
خود را تنها به  یاندیشه ی ادبیی آرایهنظریه ی است اما به دلیل وسعت موضوع، او نیز در مقاله

های لفظی را به آینده موکول نموده ها در سطح معنایی محدود کرده  و حتی  بررسی آرایهبررسی آرایه
کند این است های ادبی تبدیل میرا به چهارچوبی مفید و کاربردی در بررسیی وی است. آنچه مقاله

مند بررسی کرد توان به صورت نظامگیری شعر از  قواعد بنیادین منطق را میکه بر اساس آن، فاصله
های زبان شعر را که بر اساس درجات دوری و نزدیکی به اصل و از طریق آن مخصوصاً الگوهای آرایه

 توان استخراج کرد. شوند میبندی میاب  درجهتناقض ن
ویژه ها و تعمق در مصادیق آنها در شعر فارسی بهدقت در تعاریف و مباحث مرتبط با این آرایه     

ساختیِ آنها به خوبی های واژگانی و نحوی روساختی و استخراج ساختار ژرفپس از کنار گذاشتن لایه
ها در شعر فارسی و فرانسه که در شکل بیان و فراوانی متفاوت آرایهرغم تفاوت دهد که علینشان می

بندی ای که او برای طبقهتوان مشاهده کرد که اساس نظریه کوئن و شیوهامری طبیعی است، می
های مبتنی بر تناقض و تقابل به کار گرفته در مطالعات صناعات ادبی فارسی نیز کارآمد و آرایه

هایی ها در شعر حافظ و نشانهرایهترِ این آهای مختلف و گاه پیچیدهی از نمونهراهگشاست. وجود انبوه
خورد به روشنی ضرورت انجام های او به چشم میکه از نقش پر اهمیت این ساختارها در بیان اندیشه

ی وجوه زبانی و ادبی و فکری تناقض و تضاد و تقابل در دیوان حافظ را با یک پژوهش مبسوط درباره
 دهد.استفاده از یک طرح نظری منسجم نشان می
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