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هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390    

تحلیل ارتباط پراکنده رویی شهری و آسیب پذیری اجتماعی
)مطالعه موردی: نواحی شهر قزوین(*

تاریخ دریافت مقاله: 1397/10/05           تاریخ پذیرش نهایى: 1398/02/02

 چکید       ه
یکی از ابعاد مهم مخاطرات طبیعی، آســیب پذیری اجتماعی است. همچنین افزایش جمعیت شهرها باعث ظهور اثرات مختلفی 
همچون پراکنده رویی شــهری شــده اســت. در پژوهش حاضر پس از مرور متون نظری، شــاخص های منتخب برای ســنجش 
پراکنده رویی و آســیب پذیری اجتماعی انتخاب و با کمک آمار سرشــماری و GIS، داده های شهر قزوین استخراج گردید. سپس 
با اســتفاده از تحلیل عاملی اکتشــافی )نرم افزار SPSS(، این شــاخص ها برای پراکنده رویی در 4 عامل »تراکم«، »پیکربندی«، 
»کاربری« و »دسترسی« )تبیین 70/22 درصدی( و برای آسیب پذیری اجتماعی در 1 عامل )تبیین 66/9 درصدی( قرار گرفتند. 
تحلیل همبستگی رابطه معنادار میان عامل تراکم )0/801( و پدیده پراکنده رویی )0/440( با آسیب پذیری اجتماعی را نشان داد. 
رابطه آســیب پذیری با تراکم/پراکنده رویی، مثبت/منفی اســت، بدین معنا که با افزایش تراکم/کاهش پراکنده رویی، آسیب پذیری 
اجتماعی افزایش می یابد. در پایان نقشه های پراکنده رویی و آسیب پذیری اجتماعی و نقشه پتانسیل توسعه نواحی شهر قزوین بر 

اساس رابطه میان این دو پدیده ارائه شده است. 

 واژه های کلید              ی
پراکنده رویی شهری، آسیب پذیری اجتماعی، تحلیل عاملی، تحلیل رگرسیونی، قزوین.

*  این مقاله برگرفته از پایان نامه کارشناسی ارشد حسین قانونی با عنوان »تحلیل تأثیر پراکنده رویی شهری بر آسیب پذیری اجتماعی و پیشنهاد سیاست های 
متناسب« است که به راهنمایی نویسنده اول در دانشگاه تهران به پایان رسیده است.
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مقدمه
امروزه این امر برای پژوهشگران بدیهی شده است که فجایع »طبیعی« 
بــه خودی خود، طبیعی نیســتند: یک فاجعه زمانــی رخ می دهد که 
 Cannon,( اثرات »ســانحه« طبیعی بر جامعه آســیب پذیر وارد شود
2008(. یکی از ســوانح غیر قابل پیش بینی زلزله است. زلزله پدیده ای 

طبیعی اســت که به خودی خود ممکن اســت قابلیت ایجاد بحران را 
نداشته باشــد. آمادگی و برنامه ریزی دقیق برای تخمین آسیب پذیری 
و کنترل و کاهش عواقــب نامطلوب زلزله می تواند تعیین کننده درجه 
بحران باشــد )عزیزی و اکبــری، 1387(. زلزله یک معضل بین المللی 
است که در سراسر جهان اتفاق می افتد و مردم، املاک و زیرساخت ها 
را فارغ از مرزبندی های سیاســی، فصل و ساعت وقوع تحت تأثیر قرار 
می دهد. امروزه ارزیابی آسیب پذیری به عنوان پیش نیاز ظرفیت سازی 
برای مدیریت سوانح غیرمنتظره پذیرفته شده است. همچنین ارزیابی 
آســیب پذیری اجتماعی برای درک خطر ســوانح طبیعی حیاتی است 

.)Blaikie et al., 1994(
در ادبیــات نظــری، آثار منفی فراوانــی را به پراکنده رویی شــهری 
 Burchell et al., 1998;( نســبت داده اند: وابســتگی بــه خــودرو
Deal & Schunk, 2004; Nechyba & Walsh, 2004(، تهدیــد 

محیط زیســت )Bengs ton et al., 2005(، دسترســی ناکافــی بــه 
 Jaret( کاربری های ضروری مانند مســکن، مشاغل و خدمات عمومی
et al., 2009(، افزایش سطوح نفوذناپذیر زمین، آلودگی آب و افزایش 

احتمال سیل )Nechyba & Walsh, 2004(، افزایش آلودگی ناشی 
از حمل ونقل و کاهش فضاهای ســبز شهری، ایجاد جدایی اجتماعی، 
تغییر ســبک زندگــی، تضعیف اقتصادی و اجتماعی مراکز شــهری و 
افزایش بافت های فرسوده )Deal & Schunk, 2004(، افزایش هزینه 
 Patacchini & Zenou,( تأمین زیرســاخت ها برای مدیریت شهری
2009(، تصرف زمین های کشــاورزی و تبدیل آن هــا به کاربری های 

شــهری )Terzi & Bolen, 2009(، افزایــش جدایــی کاربری هــا، 
کاهــش مراکز فعالیت پویــا )Ewing et al., 2002(، افزایش مصرف 
انرژی و کمبود فضاهای باز عملکــردی )Ewing, 1994(، یکنواختی 
و خســته کنندگی فضــای شــهری )Torrens, 2006(، کاهش حس 
  Deal & Schunk,  2004;( تعلــق به مکان و مناســبات اجتماعــی
 Deal &( افزایــش فاصلــه طبقاتی ،)Nechyba & Walsh, 2004

.)Schunk, 2004

البته برخی اندیشــمندان نیز بــه اثرات مثبت پراکنده رویی اشــاره 
 ،)Torrens, 2006( نموده انــد: قابلیت پیاده ســازی در هر جغرافیــا
 ،)Kahn, 2001( افزایش مســکن قابل تأمین به ویژه برای ســیاهان
 )Nechyba & Walsh, 2004( تأمین مســکن بهتر و قابل تأمیــن

و پیــروی از اقتصــاد آزاد و قوانین بازار و ترجیحــات مصرف کننده 
 .)Bogart, 2006(

شرایط محلی تأثیر بسیاری بر میزان تلفات ناشی از زلزله دارند و شدت 
 Birkmann,( زلزلــه تنها عامل تعیین کننده در میزان تلفات نیســت
2009(. از همین رو توجه به ابعاد مختلف زندگی شهری که می توانند 

بر آســیب پذیری از زلزله تأثیرگذار باشند، اهمیت زیادی می یابد. یکی 
از این ابعاد، پراکنده رویی شهری است که در بسیاری از شهرهای ایران 

مظاهر آن مشاهده شده است.
شــهر قزوین یکی از شهرهایی است که هم در گذشته نه چندان دور 
ســابقه وقوع زلزله در مجاورت خود را داشــته )زلزله بوئین زهرا، سال 
1341 هجری شمسی، زلزله قزوین، سال 1982 میلادی( )مهندسین 
مشاور شهر و برنامه، 1384( و هم گسله های زیادی را در پیرامون خود 
دارد. همچنین قزوین شهری است که در سالیان اخیر گسترش بی رویه 
و ســریع افقی به سمت شمال را تجربه کرده است. از همین رو هدف 
اصلی پژوهش حاضر ســنجش رابطه میان دو پدیــده پراکنده رویی و 
آسیب پذیری اجتماعی است و در این راه از فن تحلیل عاملی و تحلیل 
همبســتگی سود می جوید. پس از ســنجش رابطه این دو پدیده )که 
ســنجش رابطه عوامل مبین پراکنده رویی و عامل مبین آسیب پذیری 
اجتماعی نیز هست(، توصیه های سیاستی و الگوی استعداد توسعه برای 
نواحی شــهر قزوین بر اساس این رابطه پیشنهاد می شود. این پژوهش 
برای شــهر قزوین که هم دچار پراکنده رویی بــوده و هم در مجاورت 
گســل های فراوانی قرار دارد، اهمیت و ضرورت فراوانی دارد. بر اساس 
آنچه گفته شــد، این مقاله به دنبال یافتن پاسخ این پرسش هاست: 1( 
عوامل تبیین کننده آسیب پذیری اجتماعی و پراکنده رویی کدام اند؟ 2( 

ارتباط آسیب پذیری اجتماعی با پراکنده رویی چگونه است؟

 پیشینه پژوهش، مفاهیم و مبانی نظری و تجربی مرتبط
ازآنجاکه مقاله حاضر به بررســی دو پدیده آســیب پذیری اجتماعی 
و پراکنده رویی و اثرات آن ها بر یکدیگر می پردازد، قســمت پیشــینه 

پژوهش و مرور متون نظری در سه بخش ارائه می شود:
آسیب پذیری اجتماعی

اگرچه پدیده های فیزیکی برای وقوع ســوانح طبیعی لازم هستند؛ اما 
تبدیل آن ها به خطر و پتانســیل آن ها برای تبدیل به فاجعه وابسته به 
در معرض بودن انســان ها و جوامع و نبــود ظرفیت تحمل و مقابله با 
 Vincent &( اثرات منفی آن برای افراد و یا سیستم های انسانی است
Cull, 2010(. کاتر و امریش )2006( معتقدند با این که آسیب پذیری 

کالبدی می تواند با اســتفاده از داده های سوانح قبلی به سادگی تعیین 
شود؛ ولی جنبه های اجتماعی آسیب پذیری به خاطر تغییرات آن ها در 
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تحلیل ارتباط پراکنده رویی شهری و آسیب پذیری اجتماعی

 Cutter & Emrich,( مــکان و زمان های مختلف پیچیده تر هســتند
.)2006

بدیهی اســت که تمامی مردمی که در مناطق مســتعد وقوع سوانح 
زندگی می کنند آســیب پذیر هســتند؛ اما اثرات اجتماعی در معرض 
خطر بودن معمولاً به صورت نابرابری گریبان گیر آسیب پذیرترین افراد 
جامعه )فقرا، اقلیت ها، کودکان، ســالمندان و معلولین( می شــود. این 
گروه ها معمولاً کمترین آمادگی را برای ســوانح غیــر منتظره دارند، 
دسترسی شــان به منابع کمتر است، در مناطق پرخطر و در واحدهای 
مسکونی غیراســتاندارد زندگی می کنند و از دانش و روابط سیاسی و 
اجتماعی که برای بهره گیری از منابع و تســریع روند بازیابی لازم است 

.)Dunning, 2009; Tapsell et al., 2010, 2( برخوردار نیستند
در غالــب تعاریف آســیب پذیری می توان یکی از این ســه دیدگاه را 
جســتجو کرد: 1( تمرکز بر خصوصیات ســانحه و تلفات و خســارات 
ناشــی از مکان وقوع ســانحه )Anderson, 2000(؛ 2( نگریستن به 
آســیب پذیری به عنوان یک ساخت اجتماعی و نه شرایطی بیوفیزیکی 
)Blaikie et al., 1994; Hewitt, 1997(؛ 3( ترکیبــی از دو مــورد 
ذکر شده؛ یعنی توجه به خصوصیات فیزیکی و اجتماعی آسیب پذیری 
 Tapsell et al., 2010; Cutter et al., 2000; Cutter, 2003;(
 Birkmann, 2007, Schmidtlein et al., 2008; El Nashai et

al., 2009  افتخــاری و همکاران، 1388؛ قدیری و همکاران، 1391؛ 

قدیری و افتخاری، 1392(. 
در مجموع می توان تعریف اجَِر را به عنوان تعریف قابل قبول و جامعی 
برای آســیب پذیری در نظر گرفت: »آســیب پذیری عبارت اســت از 
احتمال تجربه تلفات و خســارات به دلیل قرارگرفتن در معرض فشار 
ناشی  از تغییرات زیست محیطی و اجتماعی و نبود ظرفیت سازگاری« 

.)Adger, 2006(
ســنجش آســیب پذیری در ایران ســابقه چنــدان زیــادی ندارد و 
پژوهش های انجام شــده در این زمینه محــدود و غالباً متوجه جنبه 
کالبدی آن هســتند. از این دست می توان از پژوهش های زنگی آبادی 
و تبریــزی )1385(، عزیــزی و اکبری )1387(، منــزوی و همکاران 
)1389(، فــرج زاده اصــل و همکاران )1390( و شــمس و همکاران 
)1390( نام برد. در ســال های اخیر آســیب پذیری اجتماعی )هرچند 
اندک( و درنظرگرفتن خصوصیاتی فراتر از مســائل کالبدی، موردتوجه 
محققین داخلی نیز قرار گرفته است. به عنوان مثال می توان از پژوهش 
افتخاری و همکاران )1388(، احدنژاد روشــتی )1389( و شــماعی و 

همکاران )1390( نام برد.
حاجی بابایی و همکاران )2014( روش شناسی جامعی را برای برآورد 
نسبی )به جای سنجش مطلق( مخاطرات لرزه ای پهنه های شهری ارائه 

نموده اند. آن ها مخاطرات را در ســه دسته کالبدی، زندگی انسانی و 
اجتماعی-اقتصادی قرار داده و آســیب های ناشی از هر یک از آن ها را 
همــراه با ظرفیت مدیریت پس از بحران )با توجه به ابعاد برنامه ریزی، 
منابع، دسترسی و ظرفیت تخلیه اضطراری( بررسی نموده اند. در نهایت 
شــاخص ترکیبی مخاطرات لرزه ای با وزن دهی به این عوامل استخراج 
 Hajibabaee et al.,( شــده و برای شهر تهران محاسبه شده اســت

.)2014

کاردونا و همــکاران مدلی را برای تحلیل مخاطــرات لرزه ای نواحی 
شهری با نگاهی کل نگر پیشنهاد نمودند که در آن مخاطرات کالبدی، 
میزان در معرض خطر بودن و ویژگی های اجتماعی-اقتصادی واحدهای 
مختلف شهری و ظرفیت مواجهه با سوانح یا درجه تاب آوری به عنوان 
 .)Cardona et al., 2007( عناصر اصلی مورد تحلیل قــرار گرفته اند
خزائی و همکاران )2008( با معرفی شاخص آسیب پذیری اجتماعی و 
مدیریت مخاطرات سوانح به بررسی اثرات شکنندگی اجتماعی، کمبود 
تاب آوری و ظرفیت سیاست های مختلف عملیاتی و سازمانی در مناطق 
مختلــف اســتانبول پرداختند و در این راه از برخی پرســش نامه های 
محلی بهره گرفتند )Khazaei et al., 2008(. کارنو و همکاران مدلی 
برای مخاطرات لرزه ای شــهری ارائه کردند که دربرگیرنده آسیب های 
کالبدی، تعداد و میزان آسیب های انسانی، تلفات اقتصادی و همچنین 
 Carreno( شرایط مرتبط با شکنندگی اجتماعی و کمبود تاب آوری بود

.)et al., 2007

قدیــری و همــکاران )1391( بــه تبیین تمرکــز اجتماعی-فضایی 
آسیب پذیری شهر تهران پرداخته اند. آن ها در این پژوهش معیارهایی 
همچون آسیب ساختمانی، وضعیت فضاهای باز، معابر و شبکه ارتباطی، 
تراکم جمعیت، کاربری های ناسازگار، آسیب شریان های حیاتی، مراکز 
امدادی، خصوصیات زمین-بستر، چالاکی و هوشیاری خانوار را مد نظر 

قرار داده اند.
قدیری و افتخاری )1392( به بررسی مسئله آسیب پذیری در برابر زلزله 
بر اساس دیدگاه ســاخت اجتماعی و با تمرکز بر تفاوت آسیب پذیری 
در محلات جنوبی و شمالی شهر تهران پرداختند. پژوهش آن ها بدین 
نتیجه رســید که میزان آسیب پذیری از زلزله رابطه معناداری با پایگاه 
اقتصادی-اجتماعی و محله دارد. در نهایت این تحلیل حاصل شــد که 
آســیب پذیری در برابر مخاطرات طبیعــی در مقیاس جامعه، علاوه بر 

ابعاد زیستی-کالبدی، دارای ابعاد اجتماعی-اقتصادی نیز هست.
احدنژاد روشــتی )1389( با در نظر گرفتــن عواملی همچون توزیع 
جمعیت در گروه های ســنی مختلف و تراکم آن در مناطق شــهری، 
کیفیت مســکن، اشــتغال، ســواد و تعداد معلولان و غیــره در قالب 
چهار شاخص جمعیت، مســکن، اقتصادی-اجتماعی و فاصله فیزیکی
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 بــا کاربری های مورد نیاز و پرخطر به تحلیل آســیب پذیری در برابر 
زلزله پرداخته و با کمک فرایند تحلیل سلســله مراتبی )AHP( میزان 

آسیب پذیری مناطق شهر زنجان را دسته بندی نموده است.
پژوهــش بــوردن و همــکاران )2007( بــه بررســی تفاوت هــا در 
آســیب پذیری در برابر سوانح طبیعی در میان 32 ناحیه شهری ایالات 
متحد می پردازد و در این راه از ســه معیار آسیب پذیری بهره می گیرد: 
اجتماعی، محیط ساخته شــده و اثرات سوانح. نتایج نشان می دهد که 
آســیب پذیری پدیده ای مکان محور است و آســیب پذیرترین شهرها 
در نیمه شــرقی ایالات متحد قرار گرفته انــد. همچنین ابعاد اجتماعی 
و محیط ساخته شــده آســیب پذیری اجتماعی، اثرگذاری متفاوتی در 
مناطق مختلف کشور داشته اند. این پژوهش پس از انتخاب شاخص ها 
برای هر یک از ســه بعد با اســتفاده از تحلیل عاملی این شاخص ها را 
به عواملی محدود نموده و ســپس شاخص کلی آسیب پذیری مکان را 
محاسبه کرده است )Borden et al., 2007(. مطالعه پیشینه پژوهش 

درباره آسیب پذیری اجتماعی چند نکته اساسی را روشن می سازد:
1( پژوهش هــای صورت گرفته در ایران ابتــدا صرفاً به جنبه کالبدی 
آســیب پذیری می پرداختند و همچنان نیز عمده پژوهش ها بر همین 
جنبه متمرکز هســتند، اما جریان جدیدی ایجاد شده که نگرش های 

اجتماعی و ترکیبی را موردتوجه قرار داده است.
2( ابعــاد کالبدی مورد بحث در پژوهش های ایران شــامل شــرایط 
ســاختمانی و کیفیت مســکن، وضعیت فضاهای باز، شبکه ارتباطی، 
تراکــم جمعیت، ســازگاری کاربری ها، شــریان های حیاتی، جانمایی 
مراکز امداد، خصوصیات فیزیکی مکان و غیره را در برداشــته اند. ابعاد 
اجتماعی نیز مواردی همچون اشــتغال، ســواد، تعداد معلولان و ... را 

شامل می شده است.
3( در پژوهش هــای بین المللی به دلیل ســابقه بیشــتر پرداخت به 
موضوع، رویکرد ترکیبی رویکرد غالب است و ابعاد کالبدی و اجتماعی 
آسیب پذیری به صورت هم زمان موردتوجه قرار می گیرند. در این مورد، 
تفاوت پژوهش های مختلف در تعریف شــاخص ها، تعداد شــاخص ها، 
نمونه مورد بررسی و پدیده هایی است که در صدد سنجش رابطه آن ها 

با آسیب پذیری هستند.
4( ازآنجاکه رشته های مختلفی با موضوع زلزله مرتبط هستند، بدیهی 
است شیوه پرداخت هر یک از آن ها به ابعاد کالبدی و اجتماعی متفاوت 
خواهد بود. برای مثال در رشته مهندسی عمران، ابعاد کالبدی با تأکید 
بر ساختمان و با جزئیات زیاد موردتوجه قرار می گیرند، درحالی که در 
رشــته شهرسازی، این ابعاد بیش از ساختمان به بافت محلی و فواصل 

و ترکیب کاربری ها می پردازند.

پراکنده رویی
با مرور تعاریف فــراوان پراکنده رویی در متون نظری مختلف می توان 
در مجموع آن را چنین تعریف نمود: »رشــد بدون برنامه، دور از مرکز 
و وابسته به خودرویی اســت که تأثیراتی را بر محیط زیست، اقتصاد و 
ساختار اجتماعی شهر وارد می کند و از خصوصیات آن می توان تراکم 

اندک، جدایی کاربری ها و دسترسی محدود را نام برد«.
پراکنده رویی به دلایل مختلفی شــکل می گیرد: عوامل دافع در مراکز 
شهرها و عوامل جاذب در حومه ها، افزایش نرخ مالکیت خودرو، افزایش 
 Patacchini( نرخ اشتغال، افزایش اقلیت های قومی در آمریکا و اروپا
Zenou, 2009 &(، حرکت صنایع در جســتجوی زمین ارزان و نبود 

نظام منسجم برنامه ریزی )Torrens, 2006(، افزایش سطوح درآمدی 
و هزینه کم و ســرعت زیاد ســفر، کمبود قوانین و مقــررات و تعدد 
 ،)Deal & Schunk, 2004( مشــوق های مالیاتی در حاشــیه شــهر
قیمت پایین زمین، دسترســی به مســکن مناسب و هزینه های پایین 

.)Habibi & Asadi, 2011; Torrens, 2006( حمل ونقل
پراکنده رویی دربرگیرنده نتایج و مظاهری است که در سکونتگاه های 
انسانی و زندگی اجتماعی-اقتصادی بشر تجلی می یابند. نتایج و مظاهر  
پراکنده رویی عبارت اند از گســترش نامحدود توســعه به سمت خارج 
شهر، ســکونتگاه های کم تراکم مســکونی و تجاری، حمل ونقل غالب 
به وسیله خودروی شخصی، توسعه جسته گریخته و کاربری های تجاری 
نــواری )Torrens, 2006(، جدایی انــواع کاربری در مناطق مختلف، 
یکنواختی و خسته کنندگی الگوی مناطق پراکنده رو، کمبود فضاهای 
 ،)Ewing, 1994( باز عملکردی، تغییر کاربری زمین های کشــاورزی
کاهش حس تعلق به مکان و کاهش مناســبات انسانی، از دست رفتن 
فضاهای ســبز و بــاز )Nechyba & Walsh, 2004(، کاهش ارزش 
زمین های مرکز شــهر، اجبار مدیریت شــهری در تأمین زیرســاخت 
برای مناطــق پراکنده رو )Deal & Schunk, 2004(، افزایش مصرف 
 Newman &( ســوخت، آلودگی هــوا و آب و تهدید محیط زیســت

.)Kenworthy, 1989

رابطه پراکنده  رویی و آسیب پذیری اجتماعی
چنانچــه گفته شــد، پژوهش های زیادی به طور مجــزا به دو پدیده 
آســیب پذیری اجتماعــی و پراکنده رویــی پرداخته انــد، امــا تعداد 
پژوهش هایی که به بررســی رابطه میان این دو پدیده پرداخته باشند، 
بســیار محدود است. پژوهش هال و واکر )2009( تنها پژوهشی است 
که به اثرات پراکنده رویی شــهری بر آسیب پذیری ناحیه کلان شهری 
شــیکاگو نســبت به ســوانح طبیعی پرداخته اســت. این پژوهش به 
شــیوه توصیفی-تحلیلی همــراه با ذکر برخی شــواهد از تغییرات در 

دکتر اسفندیار زبردست، دکتر حسین قانونی
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تحلیل ارتباط پراکنده رویی شهری و آسیب پذیری اجتماعی

جمعیت، واحدهای مســکونی و ارزش آن ها و اثرات اجتماعی گردباد 
در حاشــیه این ناحیه کلان شــهر به بررسی آســیب پذیری اجتماعی 
ناشی از پراکنده رویی پرداخته است. این پژوهش بدین نتیجه می رسد 
که پراکنده رویی شــهری با گســترش مرزهای ناحیه شهری، در واقع 
جمعیت بیشتری را در مساحت های تحت مخاطرات سوانح طبیعی )در 

.)Hall & Walker, 2009( قرار می دهد )مورد این پژوهش گردباد
در نقطــه مقابل نظر پژوهش هال و واکــر )2009(، می توان به گفته 
کاتر و امریش )2006( اشاره نمود: »مناطق حومه ای جمعیت کمتری 
دارند و بیشــتر سفرهایشان با خودروی شخصی انجام می گیرد. تخلیه 
جوامع حومه ای نسبتاً ساده است )البته ازدحام ترافیکی مشکل بزرگی 
است( به ویژه این که در نظر داشته باشیم هر خانواده خودروی شخصی 
مخصوص به خود را دارد و به واسطه توانگری، می تواند سرپناهی خارج 
از منطقه خطر در اختیار بگیرد. بسیاری از ساکنین نقاط مرکزی شهر 
به اندازه هم نوعان حومه نشــین خود توانگر نیستند، خودروی شخصی 
ندارند و تقریباً تنها راه حمل و نقلشــان با وسایل نقلیه عمومی است. 
مثــلًا در شــهر نیواورلئان و پیش از وقوع طوفــان کاترینا، 27 درصد 
بزرگ سالان خودرویش خاصی نداشته اند که همین مسئله باعث شده 
علی رغم آگاه شــدن از وقوع طوفان در هر مکانی که دسترســی بدون 
خودرو به آن فراهم بوده، ساکن شوند«. شاید این تفاوت را بتوان ناشی 

از تفاوت در نوع سانحه )در یکی گردباد و در دیگری زلزله( دانست.
با توجه به پرداختن اندک متون نظری موجود به رابطه این دو پدیده، 
ایــن پژوهش در تلاش بــرای پرکردن این خلأ نظری اســت. این امر 
به ویژه در کشوری مثل ایران که با هر دو پدیده دست به گریبان است، 

علاوه بر اهمیت نظری، کارکرد عملی نیز می یابد.

 مدل مفهومی پژوهش
مــدل مفهومــی پژوهش در واقع چارچوبی اســت که پژوهشــگران 
با اســتفاده از مبانی نظــری برای جهت دهی بــه پژوهش خود تدبیر 
می کنند. این چارچوب باعث می شــود پژوهش مسیر دقیق و محدود 
خود را مشــخص نمــوده و موضوع مورد تحلیل خــود را مورد تدقیق 
قرار دهد. ازآنجاکه این مقاله به دنبال ســنجش مقدار دو پدیده است، 
ضرورت دارد ســنجه ها یا شاخص های شناسایی این دو پدیده با مرور 

متون نظری و انطباق با شرایط محلی انتخاب شوند.

شاخص های سنجش پراکنده رویی شهری
در متــون نظری و پژوهش های صورت گرفته، شــاخص های مختلفی 
برای ســنجش پراکنده رویی مطرح شــده و نتایج مختلفی بر اســاس 
شاخص های انتخابی حاصل آمده اند. اما به سبب اختصار مقاله، از ذکر

 روش شناســی و نتایــج پژوهش هــای مختلف صرف نظر می شــود. 
شــاخص های منتخــب ایــن پژوهش از شــاخص های ذکرشــده در 
 Lang, 2000; Gals ter et al., 2001; Zhang,( پژوهش هــای 
 2001; Cutsinger & Gals ter, 2006; Burchfield et al., 2006;

 Angel, 2007; Frankel & Ashkenazi, 2007, 2008; Ewing

et al., 2006; Terzi & Bolen, 2009; Kahn, 2001 ، زبردست و 

حبیبی، 1388( برگرفته شــده و با توجه به شرایط قزوین و داده های 
موجود، 13 شــاخص انتخاب شــده اند: تراکم ناخالص، تراکم خالص، 
اندازه متوسط زمین مســکونی، درصد جمعیت ساکن در تراکم کمتر 
از 40 نفر در هکتار، درصد جمعیت ســاکن در تراکم بیش از 100 نفر 
در هکتار، درصد کاربری مسکونی، درصد بلوک های کوچک )مساحت 
کمتر از 3000 مترمربع(، درصد جمعیت در فاصله 200 متری کاربری 
تجاری، درصد جمعیت در فاصله 200 متری کاربری آموزشی، درصد 
جمعیــت در فاصله کمتر از 1 کیلومتــر از CBD، درصد جمعیت در 

فاصله بیش از 3 کیلومتر از CBD، شاخص شکل و بعد فرکتال.

شاخص های سنجش آسیب پذیری اجتماعی
در این قسمت نیز همچون بخش مربوط به پراکنده رویی برای رعایت 
اختصار، از ذکر جزئیات روش شــناختی هر یک از پژوهش ها در مورد 
آسیب پذیری اجتماعی صرف نظر و به معرفی منابع اکتفا می شود. البته 
در ایــن مورد مقاله کاتــر و همکاران )2003( بیشــترین نقش را در 
انتخاب شــاخص های منتخب ایفا کرده است. سایر منابع مورداستفاده 

برای انتخاب شاخص های آسیب پذیری اجتماعی عبارت بوده اند از:
 Tapsell et al., 2010; Birkmann, 2007; Gaillard & Cadag,

 2009; El Nashai et al , 2009; Cutter et al., 2010; Cutter &

 Emrich, 2006; Schmidtlein et al., 2008; Cardona, 2005;

.Vincent & Cull, 2010

بر اســاس منابع مذکور و با توجه به داده های موجود در نواحی شهر 
قزوین، 7 شاخص نهایی برای سنجش آسیب پذیری اجتماعی انتخاب 
شدند: میانگین سنی، درصد جمعیت زیر 5 سال، درصد جمعیت بالای 
65 سال، بعد خانوار، درصد زنان، درصد زنان سرپرست خانوار و درصد 
افــراد بدون درآمد. بعد از معرفی شــاخص های منتخب، حال می توان 
مدل مفهومی پژوهش را ارائه نمود )شکل 1(. بر اساس این مدل ابتدا 
مقادیر شاخص های منتخب با استفاده از سیستم اطلاعات جغرافیایی 
و داده های سرشــماری ملی ایران استخراج می شوند. سپس با استفاده 
از نرم افزار SPSS مورد تحلیل عاملی قرار می گیرند تا عوامل مبین هر 
یک از پدیده ها مشخص شوند. در نهایت با استفاده از امتیاز عاملی هر 
یک از عوامل در نواحی شــهر قزوین و تحلیل رگرســیون، رابطه میان 
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این پدیده ها )عوامل( و میزان تبیین پدیده آســیب پذیری اجتماعی با 
داشتن مقادیر پراکنده رویی مشخص می شود.

 معرفی مورد مطالعه
شهر قزوین، یکی از شهرهای ایران است که در فاصله سال های 1355 
تا 1385 هجری شمســی گســترش افقی فراوانی را )به ویژه به سمت 
شمال( تجربه کرده است. از همین رو این شهر به عنوان مورد پژوهش 
مقاله حاضر برگزیده شد. علت انتخاب قزوین وجود الگوهای گسترش 
افقی در این شهر است که تفاوت در عوامل مبین پراکنده رویی در این 
شهر را محتمل می ســازد. این امر بدین معنا نیست که شهر قزوین از 
پیش پراکنده رو تلقی شده است، زیرا تعیین آستانه برای پراکنده رویی 
امری است بســیار پیچیده و دشواری های زیادی در بر دارد. از همین 
رو، اکثریت قریب به اتفاق پژوهش هــای بین المللی پراکنده رویی را به 
صورت قیاسی و با سنجش شــرایط نمونه های مختلف درون شهری و 
بین شهری مورد سنجش قرار داده اند. با توجه به چنین امری، پژوهشی 
کــه به یک نمونه موردی )شــهر قزوین( می پــردازد، ادعایی مبنی بر 
پراکنده رو بودن کل شــهر ندارد. بلکه شــاخص هایی را برای سنجش 
پراکنده رویی ذکر کرده و به مقایســه نواحی مختلف شــهر قزوین »از 
منظر« پراکنده رویی پرداخته اســت. یک پژوهش زمانی می تواند یک 
»شــهر« را پراکنده رو اعــلام نماید که در قیاس با یک یا چند شــهر 

دیگر به این نتیجه دســت یابد که شــاخص های پراکنده رویی بالایی 
دارد. وقتی به یک شــهر منفرد پرداخته می شــود، آن شــهر می تواند 
»ســطحی از« پراکنده رویی را نشان دهد. با این حال، مطابق انتظار در 
پایان مشــخص گردید که نواحی شمالی شهر قزوین سطح بالاتری از 
پراکنده رویی را نشان داده اند؛ نتیجه ای که پرداخت به قزوین به عنوان 

نمونه موردی پراکنده رویی را موجه جلوه می دهد.

 روش پژوهش
این پژوهش جنبه توصیفی- تحلیلی باخاصیت قیاســی داشــته و به 
موردپژوهــی نواحی شــهر قزوین می پردازد. در ایــن پژوهش ابتدا به 
شــیوه اســنادی و با مرور متون و مبانی نظری مرتبط، شــاخص های 
مختلف ســنجش پراکنده رویی و آسیب پذیری اجتماعی مورد مطالعه 
قرار گرفته و با تکیه بر داده های موجود در شــهر قزوین و بومی سازی 
آستانه های شاخص های معرفی شده در متون جهانی، شاخص های مورد 
نظر پژوهش برگزیده می شــوند. سپس با استفاده از سیستم اطلاعات 
جغرافیایی )GIS(، داده های سرشــماری و سایر اسناد مرتبط همچون 
طرح جامع شــهر قزوین )1369(، طرح تفصیلی شهر قزوین )1373(، 
طرح توسعه و عمران و حوزه نفوذ شهر قزوین )1384( و برنامه توسعه 
راهبردی )CDS( شــهر قزوین )1387( مقادیر شــاخص ها استخراج 
می گردنــد. پس از آن با اســتفاده از فن تحلیل عاملی شــاخص های 

دکتر اسفندیار زبردست، دکتر حسین قانونی
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شکل 1. مدل مفهومی پژوهش
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تحلیل ارتباط پراکنده رویی شهری و آسیب پذیری اجتماعی

برگزیده هر دو پدیده در ذیل عواملی دســته بندی شده، میزان تبیین 
پراکنده رویی و آسیب پذیری توسط هر یک از این عوامل مشخص شده 
و مقادیر هر یک از این عوامل در نواحی مختلف شــهر قزوین مشخص 
می گردند. ســپس با وزن دهــی، نرمال کردن مقادیــر امتیاز عاملی و 
دســته بندی مقادیر، نقشــه های مربوط به هر یک از عوامل و پدیده ها 
)در مجموع 6 نقشه( ترسیم می گردند. در پایان بعد از شناسایی عوامل 
تبیین گــر دو پدیده، رابطه میان عوامل و خود پدیده ها با اســتفاده از 
تحلیل همبستگی مشخص شده، نقشه پتانسیل توسعه مناطق ترسیم 

می شود.

معرفی مختصر فن تحلیل عاملی
یکی از روش های آمــاری برای تجزیه اطلاعــات در مجموعه داده ها 
روش تجزیه عاملی اســت. این روش اولین بار توسط پیرسون )1901( 
و اســپیرمن )1904( برای سنجش هوش مطرح شــد و برای تعیین 
تأثیرگذارتریــن متغیرها در زمانی که تعداد متغیرهای مورد بررســی 
زیاد و روابط بین آن ها ناشناخته باشد استفاده می شود )زارع چاهوکی، 
1389(. هدف از تحلیل عاملی خلاصه ســازی داده ها و تبدیل آن ها به 
عوامل اصلی اســت؛ طوری که داده های اصلی از بین نروند )زبردست، 

.)1390

 یافته ها
تحلیل عاملی پراکنده رویی

13 شــاخص منتخب در نرم افزار SPSS مورد تحلیل قرار گرفتند. در 
ایــن تحلیل مقادیر ویژه بالاتر از 1 مــلاک انتخاب عوامل قرار گرفت، 
مقادیر با استفاده از روش واریماکس دوران داده شدند و از روش تحلیل 
مؤلفه های اصلی )PCA( اســتفاده شد. عدد 0/538 به دست آمد که 
قابل قبول است و می توان تحلیل عاملی را برای سنجش داده ها به کار 
برد. همچنین نتیجه آزمون کرویت بارتلت برابر با 0/000به دست آمده 
که فرض ناهمبســته بودن متغیرها را رد می کنــد و بنابراین می توان 
تحلیل عاملی را به کار برد.  ماتریس عوامل اســتخراج شده که یکی از 
مهم ترین نتایج تحلیل عاملی اســت، همبستگی متغیرها را با هر یک 
از عامل ها نشان می دهد. بنا بر تعریف، مقادیر همبستگی با قدر مطلق 
بیش از 0/4 بیانگر رابطه علّی بین متغیر و عوامل هســتند و در حالتی 
که یک متغیر با دو یا چند عامل همبســتگی معنادار داشت، عاملی که 
بیشترین همبستگی را با آن متغیر دارد به عنوان عامل مبین آن متغیر 

انتخاب می شود. 
ازآنجاکه در گام اول تحلیل و پس از دوران عوامل، در ماتریس عوامل 
استخراج شــده شاخص »درصد جمعیت در فاصله 500 متری از مراکز 
آموزشــی« تنها یک عامل مجزا را تبیین نمود و در واقع همبســتگی 
چندانی با سیار عوامل نشــان نمی داد، این متغیر حذف شد و تحلیل 

عامل

1 2 3 4
GRSDS tY 0/631 -0/100 0/556 0/095
NETDS tY 0/725 -0/229 0/165 0/159

MEANPTCH -0/506 -0/247 -0/669 0/031
DS tY1500 -0/782 -0/136 0/000 0/117
DS tY12500 0/794 0/018 -0/029 0/140
PCTRESID 0/437 -0/306 0/494 0/087
PCTSMAL -0/203 0/245 0/879 -0/043

COMM200 0/244 -0/080 0/036 0/642
CBD3KM -0/194 -0/188 -0/162 0/752
CBD1KM -0/088 0/018 -0/105 -0/792
FRACTAL 0/004 0/897 0/145 -0/209
SHAPEIDX -0/032 0/965 -0/064 -0/052

جدول 1. ماتریس عوامل استخراج شده و دوران یافته پراکنده رویی
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عاملی مجدداً با 12 متغیر صورت گرفت. ماتریس عوامل استخراج شده 
دوران یافته در مرحله دوم تحلیل عاملی در جدول 1 ارائه شده است.

در ایــن مرحله مقدار KMO برابر بــا 0/543 و نتیجه آزمون کرویت 
بارتلت نیز برابر با 0/000 به دست آمد که هر دو مورد تأییدند. 

در جدول 2  نتیجه نهایی تحلیل عاملی پراکنده رویی )شامل نام گذاری 
عوامل( ارائه می گردد.

تحلیل عاملی آسیب پذیری اجتماعی
 KMO در تحلیل عاملی در مورد پدیده آسیب پذیری اجتماعی، مقدار
برابر با 0/815 به دست آمد که تناسب بسیار خوب داده ها را با تحلیل 
عاملی نشان می دهد. همچنین آزمون کرویت بارتلت فرض ناهمبسته 
بودن داده ها را رد می کند. ماتریس عوامل استخراج شده آسیب پذیری 
اجتماعی )جدول 3( نشان می دهد که تمامی شاخص ها را می توان در 
یک عامل قرار داد که 66/9 درصد از پدیده آســیب پذیری اجتماعی را 
تبیین می کند. همچنین ازآنجاکه تنها یک عامل استخراج شده است، 
دوران عوامل بی معنی است. طبعاً نام عامل به دست آمده »آسیب پذیری 

اجتماعی« خواهد بود.
برای ترسیم نقشه های مربوط به پراکنده رویی و آسیب پذیری اجتماعی، 
از »امتیاز عاملی« )خروجی نرم افزار SPSS( اســتفاده شده است. این 
امتیــازات در مورد پراکنده رویی در وزن هر یک از عوامل، یعنی میزان 
تبیین واریانس پدیده پراکنده رویی ضرب شده اند تا امتیازات موزون به 
دست آیند، اما برای پدیده آسیب پذیری به دلیل وجود تنها یک عامل 
این مرحله لازم نیست. پس از آن امتیازات حاصل برای هر یک از 39 
ناحیه به مقادیری بین 0 و 1 نرمال شده اند. سپس امتیازات با استفاده 

از روش »نیم انحراف معیار« در 5 طبقه دسته بندی  شده اند. نتیجه کار 
در شکل 2 تصویر شده است.

 تحلیل ارتباط
مهم ترین بخــش این پژوهش و هدف اصلی آن، کشــف ارتباط بین 
پراکنده رویی شــهری و آســیب پذیری اجتماعی اســت. بــا تکیه بر 
تحلیل عاملی که منجر به کشــف عوامل اصلــی دو پدیده مورد بحث 
گردید، کافی اســت ارتباط میان این دو پدیــده با عوامل اصلی آن ها 
 SPSS مورد ســنجش قرار گیرد. برای این کار کافی است در نرم افزار
همبســتگی میان 6 مورد بررسی شود: چهار عامل اصلی پراکنده رویی 
شــهری، پدیده پراکنده رویی شهری به طور کل و عامل آسیب پذیری 
اجتماعی که خود به تنهایی مبین این پدیده است. نتیجه نهایی آزمون 

همبستگی پیرسون میان موارد ذکر شده در جدول 4 آمده است.
بر اســاس نتایج آزمون همبســتگی پیرســون می توان موارد زیر را 

استنباط کرد:
- پراکنده رویــی با هر چهار عامل خود، ارتباطی در ســطح معناداری 

99 درصد دارد1. این امر مجدداً روند انتخاب عوامل را تأیید می کند.
- در میــان عوامل مرتبط بــا پراکنده رویی، عامــل تراکم بیش ترین 
همبستگی را با آن دارد. این همبستگی با توجه به آن که عامل تراکم 
بیشــترین درصد از واریانس پدیده را تبییــن می کرد، باز هم بر نتایج 
تحلیل عاملی صحه می گذارد. این همبستگی به صورت معکوس است؛ 

یعنی هر چه میزان تراکم افزایش یابد پراکنده رویی کاهش می یابد.
-  از میــان عوامل اصلــی پراکنده رویی، تنها عامل تراکم اســت که 
همبســتگی معناداری )0/801( را با آســیب پذیری اجتماعی نشــان 

دکتر اسفندیار زبردست، دکتر حسین قانونی
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درصد  تبیین  واریانس  پراکنده رویینام  شاخص هانام عامل

تراکم خالص، تراکم ناخالص، تراکم کمتر از 40 نفر در هکتارعامل تراکم
27/834تراکم بیش از 100 نفر در هکتار

12/564شاخص شکل،   بعد فرکتالعامل    پیکربندی

درصد کاربری مسکونی، درصد بلوک های کوچک، متوسط مساحت عامل   کاربری
11/342کاربری مسکونی

عامل    دسترسی
درصد جمعیت در فاصله 200 متری مراکز تجاری،   درصد جمعیت در 
فاصله یک کیلومتری CBD،   درصد جمعیت در فاصله  بیش از سه 

CBD کیلومتر از
9/482

70/222مجموع

جدول2. نتیجه نهایی تحلیل عاملی پراکنده رویی پس از نام گذاری عوامل 



             14
02

ر  
ها

/ ب
هم

فذ
 ه

ال
 س

م/
سو

 و 
اه

نج
ه پ

مار
 ش

   
ر  

شه
ت 

وی
ه

هویت شهر              شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار و تابستان 1390    

ررررر ررر ررر ررر*ر رررر 
رررر ررررر** ر رررر ررررر 

رررر*** 

13

تحلیل ارتباط پراکنده رویی شهری و آسیب پذیری اجتماعی

می دهد. میزان این همبستگی بسیار بالا و نزدیک به 1 است؛ بنابراین 
می توان نتیجه گرفت که آسیب پذیری اجتماعی تا حدود زیادی متأثر 
از عامل تراکم است. این ارتباط مستقیم است بدین معنا که با افزایش 

تراکم، آسیب پذیری اجتماعی نیز افزایش می یابد. 
- سه عامل اصلی پراکنده رویی شامل عامل پیکربندی )0/068(، عامل 
کاربری )0/224-( و عامل دسترسی )0/117( همبستگی معناداری با 

آسیب پذیری اجتماعی نشان نمی دهند. 

- و در نهایــت: پراکنده رویی با آســیب پذیری اجتماعی همبســتگی 
معنادار معکوس دارد. میزان این همبستگی برابر با 0/440 و در سطح 

معناداری 0/01 می باشد. 
همچنیــن ازآنجاکه بــرای پدیده آســیب پذیری اجتماعی، تنها یک 
عامل اســتخراج شده اســت، می توان به تحلیل رگرسیونی این پدیده 
بــا عوامل پراکنده رویی نیز پرداخت. نتایج این تحلیل )که در آن عامل 
آســیب پذیری اجتماعی به عنوان متغیر وابسته و چهار عامل تراکم به 

عامل

1
میانگین سنی 0/974

درصد جمعیت زیر 5 سال -0/532
درصد جمعیت بالای 65 سال 0/939

بعد خانوار -0/910
درصد زنان 0/392

درصد زنان سرپرست خانوار 0/840
درصد افراد بدون درآمد 0/940

عامل 
تراکم

 عامل
پیکربندی

عامل کاربری  عامل
دسترسی

پراکنده رویی  آسیب پذیری
اجتماعی

عامل تراکم
Pearson Correlation 1 0/000 0/000 0/000 0/650** 0/801**

Sig. )2-tailed) - 1/000 1/000 1/000 0/000 0/000

عامل پیکربندی
Pearson Correlation 0/000 1 0/000 0/000 0/481** -0/068
Sig. )2-tailed) 1/000 - 1/000 1/000 0/002 0/681

عامل کاربری
Pearson Correlation 0/000 0/000 1 0/000 0/426** -0/224
Sig. )2-tailed) 1/000 1/000 - 1/000 0/007 0/170

عامل دسترسی
Pearson Correlation 0/000 0/000 0/000 1 0/406* 0/117
Sig. )2-tailed) 1/000 1/000 1/000 --- 0/010 0/477

پراکنده رویی
Pearson Correlation 0/650** 0/481** 0/426** 0/406* 1 0/440**

Sig. )2-tailed) 0/000 0/002 0/007 0/010 - 0/005

آسیب پذیری 
اجتماعی

Pearson Correlation 0/801** -0/068 -0/224 0/117 0/440** 1
Sig. )2-tailed) 0/000 0/681 0/170 0/477 0/005 -

جدول 3. ماتریس عوامل استخراج شده آسیب پذیری اجتماعی

جدول 4.  همبستگی میان عوامل و پدیده ها
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عنوان متغیر مستقل معرفی شده اند( در جدول 5 ارائه شده است.
ضریب تعیین تعدیل شــده نشــانگر آن اســت که عوامــل چهارگانه 
پدیــده پراکنده رویــی می توانند بــه میزان 67/6 درصــد )حدوداً دو 
ســوم( از واریانس آســیب پذیری اجتماعی را تبیین نمایند. همچنین 
تحلیل ANOVA  نشــانگر آن اســت که این رابطــه از نظر آماری 
معنادار اســت (sig=0(. البته چنانچه در جدول 4 مشــخص شــده 
اســت، این تبیین بیشــتر از ســوی عامــل تراکم صــورت می گیرد.

چنانچه در شــکل 2 مشاهده می شود، از منظر عامل تراکم، ازآنجاکه 
ناحیــه دربرگیرنده CBD، نواحی مرکزی و قدیمی شــهر را نیز در بر 
می گیرد، بیشترین تراکم را نشــان داده است. در این مورد، هیچ یک 
از نواحی جنوبی CBD نیســتند که تراکمی کمتر از متوســط داشته 
باشــند. در مقابل، هر چه به ســمت شــمال حرکت می کنیم، تراکم 
کاهش می یابد و در شــمالی ترین نواحی، به حداقل مقدار می رســد.

از منظر عامل پیکربندی، ازآنجاکه این عامل صرفا وابســته به شــکل 
هندسی نواحی است، الگوی مشخص جغرافیایی برای توزیع آن وجود 
ندارد. به همین دلیل است که در این مورد، می توان ناحیه های مجاوری 
را یافت که یکی دارای پیکربندی بســیار متناسب )نواحی 18 و 5( و 
دیگری دارای پیکربندی بســیار نامتناســب )نواحی 17 و 4( هستند.
از منظر عامل دسترسی، ازآنجاکه این عامل ارتباط زیادی با فاصله از 
CBD دارد، بدیهی اســت کــه ناحیه های نزدیک بــه CBD دارای 

دسترسی بیشتر هستند و هر چه از آن دور می شویم، مقادیر این عامل 
کاهش می یابد. در عمل، تنها ناحیه 32 که CBD درون آن قرار دارد، 
دسترســی بســیار زیادی دارد و با افزایش فاصله از آن، دسترسی به 
سمت »بسیار کم« میل می کند؛ به گونه ای که تمام ناحیه های مستقر 
دارنــد. کمــی  بســیار  دسترســی  قزویــن،  شــمالی  بخــش  در 

از منظر عامل کاربری، ازآنجاکه شاخص های این عامل به ویژگی های 
قطعات زمین مسکونی و درصد کاربری های مسکونی مرتبط می شوند، 
توزیع جغرافیایی مشــخصی قابل شناسایی نیست، اما باز هم می توان 
قزویــن،  شــهر  شــمالی  نواحــی  کــه  کــرد  مشــاهده 

بیشــترین سهم از کاربری های بســیار نامتناسب را به خود اختصاص 
داده اند.

از منظر پدیــده پراکنده رویی، ازآنجاکه این پدیده متشــکل از چهار 
عاملی است که دو مورد از آن ها دارای توزیع جغرافیایی مشخص بوده 
)عامل تراکم و عامل دسترسی( و دو مورد توزیع جغرافیایی مشخصی 
نداشــته اند )عامل کاربری و عامل پیکربندی(، انتظار می رود که توزیع 
جغرافیایی چندان یک دســت نباشد. با این وجود ازآنجاکه عامل تراکم 
سهم بالایی در تبیین این پدیده دارد، می توان برخی الگوهای توزیعی 
را درباره آن مشــاهده کرد. در این مــورد، پدیده پراکنده رویی عملًا تا 
حــدودی زیادی تابع الگوی عامل تراکم اســت، اما در ناحیه هایی که 
عوامل کاربری و پیکربندی مقادیر متفاوتی را بروز می دهند، این عوامل 
نقــش تعیین کننده ای در میزان پراکنده رویی نواحی نشــان می دهند. 
برای مثال، نواحی 1، 2 و 3 در شــمالی ترین بخش شهر، دارای مقدار 
»کم« عامل تراکم و مقدار »بسیار کم« عامل دسترسی هستند، اما به 
دلیل این که مقادیر عامل کاربری و دسترســی آن ها متفاوت هستند، 
در نهایت مقادیر پراکنده رویی متوسطی را به خود اختصاص داده اند.

بر اساس شکل 2، عامل آسیب پذیری اجتماعی بیشترین اثرپذیری را 
از عامل تراکم داشــته است. این اثرپذیری مستقیم است؛ بدین ترتیب 
کــه در هر ناحیه که تراکم بیشــتر بوده، آســیب پذیری اجتماعی نیز 
افزایش یافته اســت. بر همین اســاس، عملًا هر چه از CBD به سمت 
شمال شهر قزوین حرکت کنیم، آسیب پذیری اجتماعی کاهش می یابد.

نقشه پتانسیل توسعه نواحی شهر قزوین
با داشــتن داده های مربوط به شــاخص های دو پدیده پراکنده رویی و 
آسیب پذیری اجتماعی در هر ناحیه از شهر قزوین و معین شدن رابطه 
میان این دو پدیده، در شکل 3 مناطق مستعد توسعه و افزایش تراکم 
معرفی می گردد. در این شــکل چهار دســته ناحیه بر اساس پتانسیل 
توســعه  مســتعد،  مســتعد،  بســیار  شــده اند:  معرفــی  توســعه 

بااحتیاط، غیر قابل توسعه.

دکتر اسفندیار زبردست، دکتر حسین قانونی
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S td. Error of the Es timateAdjus ted R SquareR SquareRModel

0/16899570/6760/7100/8431

جدول 5. نتایج تحلیل رگرسیونی آسیب پذیری اجتماعی و عوامل تراکم
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شکل 2. طبقه بندی نواحی شهر قزوین بر اساس پدیده های پراکنده رویی و آسیب پذیری اجتماعی و عوامل تبیین کننده آن ها 



شماره هشتم/ سال پنجم/ بهار ، تابستان 1390                       هویت شهر

             14
02

ر  
ها

/ ب
هم

فد
 ه

ال
 س

م/
سو

 و 
اه

نج
ه پ

مار
 ش

   
ر  

شه
ت 

وی
ه

 نتیجه گیری
در نظریه های برنامه ریزی شهری، رهیافت ها، معیارها و اصول مختلفی 
برای توسعه شهر و نحوه هدایت آن توسط بخش عمومی ذکر شده است. 
در تجارب کشورهای مختلف دنیا نیز در گذر زمان، الگوهای مختلف و 
گرایش های گوناگونی برای هدایت توســعه شهری با مداخله در فرایند 
بازار زمین و مســکن پیاده شــده اند. این پژوهش در راستای گسترش 
فضای نظری و افزودن به معیارهای مد نظر مدیران و برنامه ریزان برای 
هدایت توسعه شهری، به رابطه دو پدیده پراکنده رویی و آسیب پذیری 
اجتماعی پرداخت. ازآنجاکه در ایران از ســویی خطر زلزله اکثر شهرها 
را تهدید می کند و از ســوی دیگر پراکنده رویی شــهری به پدیده ای 
رایج در شــهرهای بزرگ و میانی تبدیل شده است، این رابطه یکی از 

معیارهایی اســت که در ســطح کلان می تواند هدایتگر توسعه شهری 
باشد. برای شناسایی رابطه میان این دو پدیده ابتدا با مرور متون نظری 
مرتبط با پراکنده رویی و آسیب پذیری، شاخص های منتخب برای شهر 
قزوین به دست آمد. سپس با استفاده از تحلیل عاملی، این شاخص ها 
به 4 عامل برای پراکنده رویی و 1 عامل برای آســیب پذیری اجتماعی 
فروکاسته شده و نقشــه های مرتبط با هر یک از عوامل ترسیم شدند. 
ســپس با تحلیل همبستگی مشخص شــد که آسیب پذیری اجتماعی 
دارای رابطه مستقیم معنادار با عامل تراکم و رابطه معکوس معنادار با 
پراکنده رویی است، اما رابطه معناداری با سه عامل دیگر پراکنده رویی 
ندارد. همچنین مشخص شــد که 4 عامل مبین پراکنده رویی )تراکم، 
پیکربنــدی، کاربری و دسترســی( می توانند به میــزان 67/6 درصد 

دکتر اسفندیار زبردست، دکتر حسین قانونی
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شکل 3. پتانسیل توسعه نواحی شهر قزوین 
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واریانس آســیب پذیری اجتماعی را تبیین نمایند. در نتیجه بر اساس 
شناســایی سطح پراکنده رویی و سطح آســیب پذیری مناطق مختلف، 
میزان اســتعداد مناطق برای توســعه های آتی در چهار دسته »بسیار 
مستعد«، »مستعد«، »توسعه بااحتیاط«، »غیر قابل توسعه« شناسایی 
و معرفی شــدند. نتایج پژوهش نشانگر آن هستند که نواحی 1، 2، 3، 
4، 5، 6، 7، 9 و 12 قزویــن از نظر اجتماعی، آســیب پذیری ناچیزی 
دارنــد. در مقابل نواحــی 25، 26، 28، 29، 32، 33 و 34 در معرض 
آسیب پذیری اجتماعی بسیار زیاد هستند. نواحی دارای آسیب پذیری 
ناچیز همگی در شــمال شــهر قرار گرفته اند و به خاطر تراکم کمتر و 
گســترش افقی در این حوزه، آســیب پذیری کمتری دارند. در مقابل 
نواحی مرکزی که تراکم بیشــتری داشــته و در مجاورت CBD قرار 
گرفته اند، در معرض آسیب پذیری بسیار زیاد هستند. این الگو به خوبی 
اثر تراکم بر آسیب پذیری اجتماعی را نشان می دهد. همین شرایط در 
مورد نواحی مستعد توسعه نیز صادق است. چنانچه در شکل پتانسیل 
توســعه نواحی )شکل 3( مشخص است، نواحی مرکزی و جنوبی شهر 
بیشــتر نواحی غیر قابل توسعه یا توسعه بااحتیاط هستند، درحالی که 
هر چه به سمت شمال شهر حرکت می کنیم، پتانسیل توسعه افزایش 
می یابد. نکته مهم آن است که این پژوهش برای شهر قزوین انجام شده 
و قابل تعمیم به ســایر شهرها نیست؛ بلکه می بایست پژوهش حاضر با 
داده های مربوط به هر یک از شــهرها مجدداً صورت پذیرد و داده های 
واقعی محلی مبنایی برای تصمیم گیری در رابطه با توسعه شهر گردند.

در تبییــن ارتبــاط پراکنده رویی و آســیب پذیری اجتماعی می توان 
چنین گفت که پراکنده رویی رابطه معناداری با آسیب پذیری اجتماعی 
دارد، اما ازآنجاکه روابط عامل های پیکربندی، کاربری و دسترســی با 
آســیب پذیری معنادار نیســت، تبیین گر اصلی این رابطه عامل تراکم 
اســت. مقدار همبســتگی میان عامل تراکم و آسیب پذیری اجتماعی 
نیز مؤید همین تحلیل اســت، زیرا مقدار بالای همبســتگی )0/801( 
نزدیــک به دو برابر مقدار همبســتگی پراکنده رویی با آســیب پذیری 
)0/440( اســت. ازآنجاکــه رابطه عامل تراکم بــا پراکنده رویی منفی 
و رابطه پراکنده رویی با آســیب پذیری نیز منفی اســت، رابطه تراکم 
با آســیب پذیری مثبــت خواهد بود؛ بدین معنا که بــا افزایش تراکم، 

آسیب پذیری اجتماعی افزایش می یابد.
رابطه عامل دسترســی با آســیب پذیری مثبت شناسایی شده است؛ 
امری که در نگاه اول عجیب به نظر می رســد، زیرا معمولاً دسترســی 
بیشتر باعث کاهش تلفات ناشی از زلزله می شود. اما باید توجه کرد که 
این پژوهش به ابعاد کالبدی آسیب پذیری نمی پردازد و ابعاد اجتماعی 
را موردتوجه قرار می دهد. بیشــترین مقادیر عامل دسترسی در نواحی 
مرکزی شهر و پیرامون CBD است. این نواحی با وقوع پراکنده رویی 

و گســترش افقی شهر، به تدریج ارزش مسکونی خود را از دست داده 
و دچار فرســودگی شده اند. در نتیجه ساکنان آن را ساکنان قدیمی با 
ســنین بالا یا افرادی که استطاعت سکونت در نواحی مسکونی بهتر را 
نداشته اند، تشــکیل می دهند. از همین روست که رابطه مثبتی میان 

عامل دسترسی و آسیب پذیری اجتماعی مشاهده شده است.
در نهایت ایــن پژوهش بر خلاف بســیاری از پژوهش های مرتبط با 
پراکنده رویــی، بعد مثبتی از این پدیده را شناســایی کرده اســت. در 
واقع، بر اســاس نتایج ایــن پژوهش پراکنده رویی کــه معمولاً اثرات 
منفی آن ذکر می شــود، باعث کاهش آسیب پذیری اجتماعی در برابر 
زلزله می شــود. البته باید توجه داشــت که این نتیجه به معنای تأیید 
پراکنده رویی نیســت، زیرا اثرگذار اصلی در ایــن رابطه، عامل تراکم 
بوده اســت؛ بنابراین یکی از راه های کاهش آســیب پذیری اجتماعی 
ناشــی از زلزله، کاهش تراکم مسکونی در شهرهایی است که پتانسیل 

خطرپذیری بالایی دارند. 
البتــه باید توجه داشــت که این توصیه سیاســتی بــر خلاف اصول 
شهرســازی نوین همچون رشد هوشمند، رشــد فشرده و تلاش برای 
توســعه میان افزاســت؛ بنابراین، این نتیجه صرفاً یکی از ورودی های 
تصمیم گیری برای مدیران شــهری است که شرایط مطلوب شهر برای 
کاهش آسیب پذیری اجتماعی را پیشنهاد می کند. بدیهی است در این 
مورد باید ابعاد راهبردی کلیدی مد نظر برنامه ریزان و شــهروندان مد 
نظر قرار گیرند و با سبک ســنگین کردن ابعاد مختلف، گزینه سیاستی 

بهینه برای توسعه شهری پیشنهاد شود.
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Abs tract
Iran is a country prone to earthquakes in which so many cities have experienced earthquakes in far and near pas t. 
Although there is a high potential for earthquakes to be des tructive, the level of losses and damages of them is not 
solely dependent on the magnitude and the location of the earthquake, or physical aspects of buildings and urban 
areas. In the analysis of the impacts of natural hazards, three broad categories have been defined: 1) focus on natural 
hazard's biophysical impacts because of the place it occurs; 2) focus on hazard's impacts on societies that experience 
the hazard because of the social characteris tics of those societies and 3) an approach that takes into account both 
of impacts. This article takes the second approach to analyze the effects of natural hazards. In this approach, 
social characteris tics of the communities and societies, in which earthquake happens, come to center s tage. Social 
vulnerability is one of the important aspects of earthquake risks and consequences. In addition, the progress of 
communication and transportation technologies and an increase in agricultural production surplus because of the 
Indus trial Revolution has caused many rural settlers to migrate to cities. The increasing population raise in cities 
has led to many economic, social and environmental consequences, of which excessive horizontal and leapfrog 
development (which is called urban sprawl in scientific literature) is one. In this article urban sprawl is defined 
as: "unplanned, far-from-center and automobile-accessed growth of cities which has environmental, economic 
and social effects and is characterized by low density, segregation of land-uses and limited accessibility". In this 
research, at firs t theoretical literature of urban sprawl and social vulnerability were reviewed and the indicators 
for measuring them were chosen )13 for urban sprawl and 7 for social vulnerability) and the relevant data for 
Qazvin was extracted by using national census data and Geographic Information Sys tem )GIS). Then explorative 
factor analysis for eigenvalues bigger than 1 was conducted by using SPSS software and the indicators for sprawl 
were categorized into 4 factors: “density”, “configuration”, “land-use” and “accessibility” (70.22% of variance 
explained), and the indicators for social vulnerability were grouped in 1 factor: social vulnerability )66.9% of 
variance explained). Then the maps for each factor of sprawl and two main topics )sprawl and social vulnerability) 
were made. The correlation analysis was conducted on four factors of sprawl, social vulnerability factor )which 
is representative of social vulnerability altogether) and sprawl as a whole. The results show that from 4 factors of 
sprawl, jus t density factor has a significant correlation (0.801) with social vulnerability. Sprawl is also significantly 
)although weaker) correlated to social vulnerability )0.44). In addition, regression analysis showed that four factors 
of sprawl can explain 67.6% of the variance of social vulnerability. The relation between social vulnerability and 
density/sprawl is positive/negative, i.e. by an increase in density/decrease in sprawl, social vulnerability increases. 
Finally, the maps of sprawl and social vulnerability in Qazvin city dis tricts and the map of potential dis tricts for 
development are shown based on the correlation of sprawl and social vulnerability.

Keywords:  Urban Sprawl, Social Vulnerability, Factor Analysis, Regression Analysis, Qazvin.
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