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Introduction: Urban planning presents a wide range of difficulties, and conventional 
designs lack the effectiveness required to handle these difficulties. As a result, it is 
essential to provide solutions that are founded on cooperation and communication 
between various organizations, as well as the creation of networks that extend beyond 
hierarchical levels. Therefore, decentralization and the transferring   authority and 
power are raised as fundamental problems. To rethink society in this way, Manuel 
Castells proposes a network society as a new paradigm. This concept, along with its 
governing principles and guiding policies, must be taken into account. The network 
society proposes as a facilitating component in the interim, urban governance. 
Methodology: This research is based on purpose, fundamental, and qualitative, and 
adopts an explanatory-exploratory approach to systematically analyze resources and 
texts in network society and its place in urban planning. The research method used for 
the intended goal is qualitative content analysis; as defined by a definition of the 
studied literature. We extracted these concepts, and operational definitions based on 
theoretical discussions.In the second step, resource retrieval was performed based on 
keywords, title, and abstract, and in the third step, analysis and conceptual framework 
were developed. 
Results: From the viewpoint of the network society, the system of urban planning is an 
open, decentralized, and dialogue-oriented system in which activities are carried out 
freely and based on Virtualization. This means that a network society as the dominant 
form of social organization, is flexible and convergent, which replaces the hierarchical, 
vertical, and divergent structure.  
Discusion: The process of urban planning and management is no longer a linear and 
one-sided process, according to recent developments in urban planning approaches. 
Instead, top-down planning has given way to bottom-up planning, governance has 
replaced government, and political communication has improved. Urban policies are 
fundamentally significant in this regard. Therefore, it is essential to integrate policies 
and pass sectoral policies that have impacted urban planning and management over 
the past few decades. Meanwhile, integration can be observed in various ways that 
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strengthen policy coherence, avoid ineffective repetition, increase social learning, 
overcome weak sequences, and overcome intra-institutional stagnation and 
innovation. Urban governance is viewed as a method of structuring politics that, at 
higher levels of governance, calls for horizontal integration as opposed to a sectoral 
strategy. On the other hand, participatory network processes are highly valued in 
urban governance. In doing so, it substitutes the hierarchical administrative system for 
the network structure and integrates private and voluntary agents into this system. 
The local government's recognition of various abilities and skills has also encouraged 
the transfer of power from higher to lower levels. 
Castells' network society theory is one concept and theorythat must be paid attention 
to in order to implement a multi-sectoral and inter-sectoral strategy in urban planning 
and management. A decentralized society, a society based on knowledge, information, 
and communication technology, and a society where activities are carried out freely 
are thus the three basic tenets of the network society theory. However, for the network 
society to be realized in the interim, several important policies are required, such as a) 
creating new political spaces, so the governments were envisioned to be linked (local 
to regional, national, and international). The search for multi-level governance, or 
international policy discourses, is what defines politics in the network society; b) 
setting politics and policy-making in fundamental uncertainty that this new social 
awareness now presents a set of uncertainties about plans. Policymakers must 
therefore reevaluate their approach to addressing social uncertainties. The idea of a 
network society aids us in understanding the necessity and importance of dealing with 
issues like "trust," "interdependence," and "institutional capacity." c) increasing the 
importance of "difference" to our understanding of politics; d) taking actions to be 
aware of interdependence; and e) making policies and considering the dynamics of 
trust and identity. Achieving  a decentralized society is neither a prerequisite nor 
sufficient for achieving a networked society and effective urban governance. Instead, 
attention to agency, empowerment, and capacity building are also crucial factors. It 
implies that capacity is defined as the ability of a person, group, network, or society to 
complete a task or achieve a goal and that increasing capacity is defined as increasing 
power. Open culture and learning are  the key indicators in developing community 
capacity, knowledge, and skills; leadership; mutual trust and interaction; and social 
networks. The realization of a network society is defined as a participatory, interactive, 
discourse-oriented, and knowledge-oriented process. The shift from a hierarchical 
structure to a network structure is crucial considering recent developments in urban 
planning approaches and the appearance of new models in urban planning. The reason 
is that while man is involved in the process of urban planning and management as the 
subject of development in the network structure;  he is viewed as a tool and one of the 
development dimensions in the hierarchical structure. But in the interim, social 
capital—another significant factor—is also mentioned to prevent bargaining for 
personal interests. Social capital is characterized by behaviors that bind members of 
social networks and communities together and enable cooperative action. It also 
includes trust and mutual understanding between individuals. 
Conclusion: Urban planning must take a pluralistic stance to create a city where 
people and their needs are prioritized over development as the main concern. The 
approach that is suggested as being the most adaptable and compatible in this case is 
the network society theory and consideration of its principles and policies. 
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Highlight: 

• Considering  the importance of urban planning in meeting needs, it is 
important to pay attention to the pluralistic approach in creating a humane 
city.  

• Network society is a pluralistic approach that requires several major policies. 
Including the production of new political spaces; Increasing the importance of 
difference and non-uniformity; being aware of the interdependence between 
components; The dynamics of trust and identity and uncertainty in the urban 
planning system. 
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و ساختارهای سنتی نیز از کارآمدی لازم جهت    بودهمتنوع    اریبسریزی شهری  های برنامهالش چاز    یاریبسبیان مسئله:  

این چالش ارائه راهتعدیل  به  نیاز  بنابراین  نیستند.  برخوردار  ارتباط درونمهای  حل ها  و  بر همکاری، تعامل  سازمانی،  بتنی 
-مانوئل کاستلز، جامعه شبکهروری است. در این راستا  مراتبی و سازمان رسمی، ضهای فراتر از سطوح سلسلهایجاد شبکه 

  ی ایی شهراز طرف دیگر، حکمرو  شناخته است.  تی در مورد جامعه به رسمبازاندیشی    یبرا   یدیعنوان ساختار جدرا به  ای
 گردد. ای مطرح می عنوان عاملی تسهیلگر در راستای جامعه شبکهبه

شبکه  هدف:  جامعه  جایگاه  برنامهتبیین  در  شبکهای  جامعه  تعریف  شهری،  حکمروایی  بر  تأکید  با  شهری  ای،  ریزی 

 گذاری آن.  سیاست

با اتخاذ رویک روش:  و تحلیل   مرور  بهاکتشافی    -ین رد تبییاین پژوهش بر اساس هدف، بنیادی و ماهیتاً کیفی است و 

برنامهدر زمینه جامعه شبکهسیستماتیک منابع و متون     کار  بهروش تحقیق    پردازد.ری میریزی شهای و جایگاه آن در 
های  که با مفروض گرفتن تعریفطوری؛ بهاستتحلیل محتوای کیفی    شده در جهت دستیابی به هدف مورد نظر، گرفته

در گام دوم  .  شد. این مفاهیم و تعاریف عملیاتی بر اساس مباحث نظری استخراج شد  هه متون پرداخت مشخص به مطالع

 .کلید واژگان، عنوان و چکیده انجام شد و در مرحله سوم تحلیل و چارچوب مفهومی تدوین شدبازیابی منابع بر اساس 

محور بوده که در آن    -ز و گفتمانم باز و غیرمتمرکریزی شهری یک نظانظام برنامه  ایز دیدگاه جامعه شبکه ا:  هایافته 

عنوان شکل غالب سازمان ای بهکه جامعه شبکه گیرد. بدین معنی  ها آزادانه و مبتنی بر هوشمندسازی صورت می فعالیت 
 مراتبی، واگرا و عمودی است. سلسلهپذیر و همگرا بوده که جایگزین ساختار اجتماعی، انعطاف

عنوان ابزار  ریزی شهری باشد و نه بهعنوان موضوع کانونی در برنامهه انسان و نیازهای او به ایجاد شهری کگیری: نتیجه 

ای و ریزی شهری حائز اهمیت است. در این راستا، تئوری جامعه شبکهوری پلورالیستی در نظام برنامهتوسعه، توجه به دا 
 گردد.  پذیرترین و سازگارترین رویکرد مطرح می افعنوان انعطهای آن بهگذاریجه به اصول و سیاستتو

 نکات برجسته:

ببا توجه به اهمیت برنامه  • انسانی نقش  ه رویکرد کثرتریزی شهری در رفع نیازها، توجه  گرا در ایجاد شهر 
 اساسی دارد. 

های سیاسی طلبد. از جمله: تولید فضاچند سیاست عمده را میگرا  عنوان رویکردی کثرت ای به جامعه شبکه •
یکسان عدم  و  تفاوت  اهمیت  افزایش  و جدید؛  اعتماد  پویایی  اجزا؛  بین  متقابل  وابستگی  از  آگاهی  سازی؛ 

 ریزی شهری.گرایی در نظام برنامه یتهویت و عدم قطع 
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 مسئله بیان 
در  دهه زیادی  تغییرات  اخیر  و    کاریمتقسهای  دولتی  بازیگران  میان  روابط  ماهیت  شکل  غیردولتیو  چگونگی  فرآیند و  گیری 

صورت   استحکمروایی  دولتیهگیریجهت  کهطوریبه .  گرفته  بیشتر  و  متمرکز  اشکال  از  سمت  ا  به  بوروکراتیک  ساختار   ،
خصوصی و  و    شدهیتهداسازی  تمرکززدایی  رقابتی  اصول  بر  و    اخیراًمبتنی  مشترک  ترتیبات  خصوصی،  و  دولتی  مشارکت  بر 

شبکه حکمروایی  استساختارهای  گرین  ای  و  شهر  .(2015،  1برگ )چاسکین  دههسازمان  طی  در  تحت  ی  متمادی   تأثیر های 
گرا کثرت  دگاهی، ظهور دقرارگرفته است   موردتوجه که    ییاز روندها  ی کی  . در این راستا قرارگرفته استتغییرات سریع شرایط شهری  

شرایط عینی سکونتگاه   عنوانبهریزی پایین به بالا و تغییر از شهرسازی  توجه بر برنامه  انگریب  دگاه ید  نیظهور ا  .است  یبر شهرساز
شهرسازی   به  انسانی  اجتماعی،  عنوانبه های  نقش فرآیندهای  خصوصعمومی    ذینفعان  تغییر  منابع  تیهو  ،یو  شکل    است   و 

  به   ازیشهر موفق ن  ک اند. یو تعاملات بوده ییارویو رو  ی تعامل انسان  مشترک  یشهرها همواره فضا،  دیگرعبارتبه   (. 2019،  2)براین
  ی خصوص  ق یمشترک و علا  یقلمرو عموم  نیفصل مشترک ب  میو تنظ  لیتسه   ی برا  یجمع  یمدن  یخوب و ساختارهاحکمروایی  

 (.  2015، 3لارن و آگیمن)مک کندیها کمک مو عادلانه منابع و فرصت  مؤثر یگذاراشتراککه به دارد 

نقش    راستا،  این  بسیار  در  عامل  یک  به  باید  شود دولت  تبدیل  مدنی  مشارکت  برای  مؤثرتر  و  سیستماتیک    استراتژیک، 
سیاست.  (2010،  4)سیرییانی منظور،  که  بدین  معنی  بدین  است.  شهری  حکمروایی  جهت  در  رویکرد  تغییر  مستلزم  شهری  های 

و   یعموم  جیبس  قیاز طر  توانندیم  یجمع  اقداماتکه در آن    پردازدیدولت و جامعه م  نیبتعامل  به    «دولت»  برخلافحکمروایی  
در سطوح    یعموم  گرانیباز  انیخدمات را در م  دیتول  تواندی م  یاست که بخش دولت  یبدان معن  نیا.  ندیآ  دست   بهمنابع  خصوصی  

باز  یسازمان که (.  2011،  5)پییره  نمایدبالقوه هماهنگ    کنندگانمشارکت  گریو د  غیردولتی  یهاسازمان  ، یخصوص  گرانیمختلف، 
در نظر گرفته    یو عدالت اجتماع  ارائه خدمات  ،یسازتیشهروندان، ظرف  یتوانمندساز  کنندهتسهیل  عنوانبه ، حکمروایی  بیندراین

می   (.2018،  6)فسچر  شودیم حکمرواییلذا  گفت  توص  یتیوضع  توان  توانا  کندیم  فی را  آن  در  دولت،    یاستراتژ  یاجرا   ییکه 
منابع، دانش و قدرت    تأمین  ی برا  ذینفعان از    یتعداد  تعامل و ارتباطبلکه در    ست یوابسته به اقدام دولت ن  تنهاییبه   « عمل  تیظرف»

شیوه  دیگرعبارتبه .  (2013،  7)رایدین   است  یریگمیتصم سمت  به  جهت  تغییر  بیانگر  مفاهیم  از  مدیریت بسیاری  در  جدید  های 
دهد که در آن  تا حکمروایی شهری، چارچوبی از اقدام عمومی را نشان می  شهردولت ( از  2005) Le Gal`es  شهری است. عبارت 

سازد. این های گفتمان، همکاری و تعاون را نمایان میافزایش و تکثر بازیگران تغییر رویکرد بروکراسی از بالا به پایین را به شیوه
مدیر مختلف  سطوح  شامل  که  است  همراه  دولت  ساختار  تغییر  با  خصوصیروند  تحت  یتی،  عمومی  بخش  در  اصلاحات  سازی، 

. در این راستا وظیفه اصلی حکمروایی ایجاد و پرورش  (2009،  8)زراح است هنجارهای جدید مدیریت و نقش نوظهور جامعه مدنی  
اعتماد و اقتدار در اعمال ها، نیازها و انتظارات شهروندان است. که مستلزم کیفیت ارتباط بین مسئولیت سیاسی،  ارتباط بین ارزش

  ک ی  عنوان به   .یو استراتژ  یسممکان؛  ندیفرآ؛  دارد: ساختار  یچهار معن ، حکمروایی دیگرعبارتبه   (.2016،  9)پاردو و پراتو   قدرت است 
 ات یعمل  ت یو هدا  ییایدلالت بر پو  ند،یفرآ  کی  عنوان به؛  دلالت دارد  غیررسمی و    یرسم  مؤسسات  یبر معمار  واییساختار، حکمر

 ای کنترل و )  ،یریگمی تصم  یسازمان  یندهای دهنده فرآنشان  مکانیسم  کی  عنوانبه دارد؛    یگذاراستیس  یطولان  یندهایدر فرا  لیدخ
شکل    منظوربهها  های بازیگران را برای مدیریت و طراحی نهادها و مکانیسمتلاش  یک استراتژی،  عنوانبه ،  درنهایت  است.  ابزار(

بیانگر گذار از مدیریت به    علاوه بر این، مفهوم »حکمروایی«.  (2012،  10فاور   -)لوی   دهددادن به انتخاب و ترجیحات، نشان می
از افراد    یاریمجموع طرق بس ، بدین معنی که حکمرواییدولت است  شدهنهادینهمراتبی و  تغییر شکل از اشکال سلسلهحکمروایی و  
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 و همکاران  روستایی.../ ایتبییم جایگاه جامعه شبکه

این راستا، حکمرواییاست  هاآنامور مشترک    تیریمد  جامعه مدنی و  ،یو خصوص  ی، دولتمؤسساتو    به فعالان و   تواندیم  . در 
 .(2015، 1و جافه  ، وررست )گوپتا باشد  داشتهدلالت  ی حکمران تیفیساختار و ک ند،یروابط(؛ فرآ ،یاساس یهاها )قدرتشبکه 

توزیع قدرت در یک تمرکززدایی می  کهطوریبه از طرف دیگر، تمرکززدایی مشخصه درونی سیستم حکمروایی است.   به  تواند 
  تائید محدود به یک مرکز  ناشده از روابط یا وابستگی    دهیسازمانسیستم اشاره کند. در اینجا یک سیستم غیرمتمرکز به مجموعه  

کی از عوامل  ، یبینیندرا.  استاشته و عملکرد آن وابسته به روابط متقابل و مصالحه اجزا  شده و یا بدون یک مرکز ثابت اشاره د
محلی برای مدیریت منابع و استفاده  ریزان  در برنامه  «های نهادیظرفیت و مهارتحکمروایی« و »  ظرفیتاصلی در تمرکززدایی »
است عمومی  خدمات  ظرفیت  دیگرعبارتبه   (.2019،  2)تان  از  جنبه،  بین  تعامل  شامل  )نهادی  نهادی  طراحی  ، مثالعنوان بههای 

به وضعیت   نهادی )نهادهاورودی قانونی مربوط  توانمندمثالعنوان به( و ظرفیت  ابعاد  برای حفظ انسجام اجتماعی و    هاآن سازی  ، 
 و  ها برای منابع جدیدبازیگران و سازمان  هایتلاش  درگرونهادی  ظرفیت  مکانیسم کلیدی در تقویت  ( است و  ایجاد اقدام جمعی

اثربخشی   و  نهادی  این،  (.  2007،  3)گوالینی   است  هاآن مشروعیت  بر  بعلاوه   ، همکاریاجتماعی  هایشبکه   -افراد    نیارتباطات 
-بیان می  تعریف در مفهوم »سرمایه اجتماعی«  که این  استدر حکمروایی شهری    مؤثراز دیگر عوامل  اعتماد بودن  متقابل و قابل 

های ارتباط فعال در میان مردم؛ اعتماد، درک متقابل و رفتارهایی که اعضای شبکه  عنوانبه سرمایه اجتماعی  ،  دیگرعبارتبه شود.  
اظهار داشت که سرمایه   4ازد. در این راستا، کریستیا گروتارتسکنند و اقدامات تعاونی را ممکن میانسانی و جوامع را متصل می

روابط  نهادها،  شامل  جامعه  در  مردم  یی  هانگرش  و  اجتماعی  میان  در  را  تعاملات  که  کرده  است  و فراهم  اقتصادی  توسعه  به  و 
    .(2014، 5)حمدان، یوسف و مرزوخی شودمنجر میاجتماعی 

جریان   :شده است ساختهها  جریانحول  جامعه ما  از طرف دیگر دنیای ما بیش از دو دهه در فرآیند تحول ساختاری بوده است.  
این فرآیند   (.2010،  6)کاستلز   های تعامل سازمانی، جریان تصاویر، صداها و نمادهافناوری، جریان  سرمایه، جریان اطلاعات، جریان

الگوهای    چندبعدی ظهور  با  اما  دهه    فناّوریبوده  در  که  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  پایه  بر  به  1970جدید  گرفت،  طور  شکل 
فناوری شرط لازم و کافی برای ظهور شکل جدید سازمان اجتماعی مبتنی بر    حالبااین. است  شدهپراکندهناموزون در سراسر جهان  

جامعه  شبکه  اغلب  نیست.  اطلاعاتی   عنوانبه   نوظهورسازی  دانش   7جامعه  جامعه  می   8و  در طول  شبکه  بیندراین شود.  شناخته  ها 
پذیرترین اشکال سازمانی  سازگارترین و انعطاف  هاآنتاریخ دارای یک مزیت بزرگ در برابر سایر اشکال سازمان اجتماعی بودند.  

بسیار   مسیر  دنبال  به  بنابراین  اج  مؤثرهستند،  تمهیدات  هستندتکاملی  بشر  کاردوسو   تماعی  و  نوع  (.  2005،  9)کاستلز  شبکه  این 
تغییر روش درک،   از شبکه قدرت است که در حال  بوده و  دهیسازمانخاصی  تولید و مصرف  ابعاد زندگی    عملاً، مدیریت،  همه 

را   جهانیگیردبرمی  دراجتماعی  فرآیند  اطلاعات،  فناوری  در  انقلاب  بین  تعامل  شبکه.  ظهور  و  سازمان    عنوانبه   سازی  غالب 
این راستا، کاستلز   (.2002،  11)کاستلز   دهدتشکیل می  10« ایجامعه شبکهتار اجتماعی جدیدی را تحت عنوان »اجتماعی، ساخ در 

و مشارکت نیز  یافتهکاهش و بوروکراسی  مراتبسلسله روازاین است.  غیرمتمرکزکند که ساختار اجتماعی جامعه جدید، باز و می تائید
می ماندلباوم)  یابدافزایش  و  این،  (.  2007،  12آلبرشتس  بر  بعلاوه  اجتماعیشبکه   -افراد    نیارتباطات  همکاریهای  و   ،  متقابل 

بودن  قابل عوامل  اعتماد  دیگر  شبکه  مؤثراز  مفهوم  شهری  نیز   در  حکمروایی  سرمایه    است  همچون  مفهوم  در  تعریف  این  که 
اعتماد، درک متقابل و رفتارهایی که    عنوانبه سرمایه اجتماعی  ،  دیگرعبارتبه شود.  بیان می  اجتماعی ارتباط فعال در میان مردم؛ 

گردد. در این راستا، کریستیا  ازد، مطرح میسکنند و اقدامات تعاونی را ممکن می های انسانی و جوامع را متصل میاعضای شبکه
فراهم است که تعاملات را در میان مردم  یی  هانگرش  و  اظهار داشت که سرمایه اجتماعی در جامعه شامل نهادها، روابط  گروتارت
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، ، مفهوم شبکه با مفاهیمی از جملهدیگرعبارتبه (.  2014  ن،)حمدان و دیگرا  شودمنجر میو به توسعه اقتصادی و اجتماعی  کرده  
ای به سیستمی جامعه شبکهاز طرف دیگر،  (.  4201،  1)گالنت و رابینسون  حکمروایی؛ قدرت؛ ظرفیت و سرمایه اجتماعی مرتبط است 

بر سلطه    مؤثرگفتمان بر جایگزینی تعامل و ارتباط    کهطوریبه است.    کند که مبتنی بر »گفتمان« و »گفتمان مشارکتی«اشاره می
دارد ذینفعان  دیگرعبارتبه (.2020،  2)دوول و شاپ   اشاره  و سایر  اعضای جامعه  از طریق آن صدای  است که  فرآیندی  ، گفتمان 

ا  ی ذات  طوربه گفتمان  شود. همچنین،  گیری شنیده میمربوطه در فرآیندهای تصمیم از طر  جادیبا    ق ی رابطه و توسعه درک متقابل 
،  3و موفات   سیلوئ  ن،یفکیمپستون، ر-مرسر)  گرددمیها  اطلاعات و ارزش   ها،دهیا  ها،دگاهیدتنیدگی  باعث درهمهمکاری  تبادل و  

در  2019 دولت(.  راستا،  سیستماین  محلی  اهداف  های  بر  مبتنی  را  آن  فضایی  پراکندگی  و  ارتباطات  و  اطلاعات  فناوری  های 
روندمداری؛ در جهت افزایش کارایی و تحقق اهداف استراتژیک خود، توسعه  هنجاری و اجتماعی از جمله شفافیت، پاسخگویی، شه 

گوپتا،  )  است  دادهدهند. لذا افزایش هوشمندسازی جامعه، نقش مدیریت دانش و مشارکت شهروندی را در مدیریت شهری تغییر  می
 .  (2015، 4تونن و وررست   -پففر، راس

و   مناسب  یزیربرنامه  وحکمروایی  سال گذشته بدون  سی  شهرها در    عی، رشد سرتوسعهدرحال  یدر کشورها اما از سویی دیگر،  
، بدین معنی که افزایش و است  کرده  لیرا تسه   ییفضا-یاجتماع  قطبش  عی، روند سرریزی متمرکز و بالا به پایینبرنامه  تأثیرتحت  

در   معنی کمبود  به  اغلب  را  نتایجی  و  آثار  سریع  شهرنشینی  نیازهارشد  پی   رفع  در  و   اساساً.  است  داشتهرا  سیاسی  فرآیندهای 
چارچوب ایجاد  و  تحول  برای  سیستم  مؤثرهای  حکمروایی  مدیریت  دارنددر جهت  نیاز  بیشتری  زمان  به  پیچیده  و    های  )اوکاتان 

کشورهای  (.  2011،  5سورنسن چالش  توسعهدرحالهمچنین،  ظرفیت  با  عدم  جمله  از  عظیمی  به  های  دسترسی  و  حکمروایی 
زیرساخت بتوانند  تا  روبرو هستند  شوند؛ سرمایهاطلاعات  متحول  و  نوآور  دهند؛  توسعه  را  پایدار ها  کنند؛  را جذب  بیشتری  گذاری 

شوند و کیفیت زندگی را برای شهروندان خود بهبود ببخشند. و در راس فشارهای تحولات اقتصادی، اجتماعی، سیاسی و اطلاعاتی  
فنا اکثر  و  اما  دارند،  قرار  می  ایفزاینده طور  به  هاآنوری  مشخص  زندگی  نامناسب  کیفیت  نابرابری،  و  فقر  شهرنشینی  شوند.  با 

،  چندبخشی دستیابی به نتایج مطلوب توسعه پایدار در مناطق شهری این نوع شهرها یک عمل ظریف است که نیاز به یک رویکرد  
ای، جایگاه  تا با پرداختن به جامعه شبکه  است  شدهدر این مقاله سعی  بر همین مبنا،    (.2020،  6داهییا و داس)  متقابل و تعاملی دارد

 از:   اند عبارت این تحقیق  هایسؤالبر حکمروایی شهری مورد تبیین واقع شود.  تأکیدریزی شهری با آن را در برنامه
 ای چیست؟. مفهوم جامعه شبکه1
 بر حکمروایی شهری چیست؟  تأکیدریزی شهری با برنامهای در .  جایگاه جامعه شبکه2

 مبانی نظری 
 ای جامعه شبکه

مانوئل کاستلز، این فرآیند شامل تعامل سه ویژگی  وتحلیل  تجزیه کنیم. در  ای از تحولات تاریخی زندگی میدر دوره  حقیقتاًما  
انقلاب در   اولین ویژگی،  از دهه    فناوریاست.  آغاز شد و سپس در سراسر جهان گسترش یافت. دوم،   1970اطلاعات است که 

رهنگی و سیاسی  سازی فها و همچنین جهانیسازی رسانهاقتصادی نبوده بلکه در جهانی   صرفاً  تنهانه سازی است که  فرآیند جهانی
نامد. این شبکه نوع سازی می . و ویژگی سوم ظهور شکل جدیدی از سازمان است که کاستلز آن را شبکهگرفته استنیز صورت  

، دهیسازمانکند. این شبکه قدرت در حال تغییر روش درک،  خاصی از شبکه قدرت است که از طریق فناوری اطلاعات عمل می
ابعاد زندگی اجتماعی را    عملاًو    مدیریت، تولید و مصرف بوده . تعامل بین انقلاب در فناوری اطلاعات، فرآیند  گیردبرمی  درهمه 

تشکیل    ای« جامعه شبکهتار اجتماعی جدیدی را تحت عنوان »غالب اجتماعی سازمان، ساخ  عنوانبه سازی و ظهور شبکه  جهانی
  (. 2002)کاستلز،  دهدمی
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 و همکاران  روستایی.../ ایتبییم جایگاه جامعه شبکه

در حال    دیگرعبارتبه   که جهان  نیست  این  امتداد   شدنتبدیلواقعیت  در  تکاملی  تحول  معنای  به  بلکه  است؛  به یک دهکده 
  راستا دو مفهوم »جامعه اطلاعاتی«  در این(. 2020، 1)وان  حادث گردید 19محورهای فضا و زمان است که با انقلاب ارتباطات قرن 

شود که منجر به موارد ها به حدی زیاد میطلاعاتی شدت اطلاعات همه فعالیتشود. در یک جامعه امطرح می "ایجامعه شبکه"و 
 گردد:ذیل می

 پذیری؛ . سازمانی از اجتماع مبتنی بر علم، عقلانیت و انعطاف1
ارزش2 با تمام  اقتصادی  بهها، حتی بخشها و بخش.  تولید اطلاعات مشخص    ایفزایندهطور  های کشاورزی و صنعتی که  با 
 ؛ شودمی

به3 اکثر کارکردها  با  بازار کار  و  .  دارد)   کاملاًطور عمده  عالی  آموزش  و  دانش  به  نیاز  اطلاعات که  پردازش  بر وظایف  مبتنی 
 شود(؛ جایگزین تعریف می عنوانبه  2اصطلاح جامعه دانش  روازاین
 ؛هاآن ها و محصولات اطلاعاتی با علائم، نمادها و معانی . فرهنگی تحت سلطه رسانه4

راستا کاستلز این  ادعا می1996)  در  بهره(  به منبع مستقل  اطلاعات  و قدرت  کند که  مفهوم  اندشدهتبدیل وری  این،  بر  . علاوه 
شکل   عنوانبه توان ای را میدارد. بنابراین جامعه شبکه  تأکیدتبادل و پردازش اطلاعات    دهیسازمانای نیز بر شکل و جامعه شبکه

زیرساخت با  اجتماعی  شبکهگیری  رسانههای  و  اجتماعی  اهای  که  تعریف کرد  )  دهیسازمان مکان  ای  تمام سطوح  در  فردی، آن 
می فراهم  اجتماعی(  و  سازمانی  شبکهگروهی،  این  همچنین  به آورد.  بخش   ایفزایندهطور  ها  یا  واحدها  )کلیه  گروهها  و  افراد،  ها 

به هم پیوند می  ها(سازمان از شبکه   .هستند  دهیخودسازمانها  شبکه همچنین،  (.  2020،  وان)  دهدرا  یک    عنوانبهچه  -عضوی 
شده به شبکه کمک  بینیپیشداوطلبانه است و هر عضو بر مبنای ظرفیت و مزایای    -وکار، یا دولت، کسب غیرانتفاعیفرد، سازمان  

سازد تا  است که شبکه را قادر می   یتو فزونی خلاق  ، باز بودن، سازگاریهمکاری و تعاملارزش دارد    آنچه . در این راستا،  کندمی
 (. 2007، 3)باوریگارد دنوآور باشند و بدون در نظر گرفتن نوسانات در عضویت و تغییرات در علایق، عملکرد داشته باشن

ن مبه  استفاده  یظر  که  مفاه  پارکررسد  به   شبکه، شبکه   میاز  وسرا  م  یاکتشاف  لهی عنوان  کار  بی به  در  شبکه  شتر یبرد.  ها  مواقع، 
م  غیررسمیروابط    یبرا  یشناساصول  کی  عنوانبه  کار  اجتماعیبه  ساختار  نتا)شبکه  یارتباط  یروند.  مانع    یاجتماع  جیها(   ایرا 

مربوط به   یاساس یشود. اما ادعاها یگرفته م دهی، نادگرانیو ساختار روابط باز گریتعامل باز رهدربا  حیتوض ،حالبااینکند. یم لیتسه 
گفته  شبکه که  پارکر  به  است  این  و    «کارا»ها  شبکه  بیانگر  مذاکرهتوافق »شامل  بوده  گفتمان  نامه  ا« هستندو   ریاخ  یادعا  نی. 

درجه بر  رسم  کیشدن    نهینهاد   زا  یادلالت  همچن   یساختار  که  این    نیدارد.  دارد  وجود  به    هاشبکه فرض  تمرکز  »منجر  عدم 
شبکهدیگرعبارتبه (.  2008،  4)کریستوپولوس   شوندیم  «قدرت جامعه  در  بازیگران  اطاعت    یفرمانده تحت    تنهانه ای  ،  قرار  و 
 (.  2007، 5)لاو کنند، اطلاعات؛ حمایت و اعتماد استآنچه تبادل میکنند، بلکه مبتنی بر تبادل است و نمی  خریدوفروش گیرند؛نمی
مشبکه ،  دیگرعبارتبه  به  دن  است  شدهتبدیل  یدی کل  فهومها  در  اغلب  مد  یگذاراستیس  یایکه  همچن  ی دولت  تیریو  در    نیو 

علم ارز  وتحلیلتجزیه   یجامعه  نتا  است یس  یندهایفرآ  ی ابیو  م  هاآن   جیو  گرفته  کار  کارلسون )  شوند ی به  و  (.  2008،  6سندستروم 
. که این  شودمشخص می  «های سیاستگفتمان»یا  «حکومت چند سطحی»ای با جستجوی  است در جامعه شبکهسی  کهطوریبه 

هاردین، )  دای و محلی مشاهده کرالملل، در مرزهای دولت ملی، منطقهتوان در تمام سطوح در حوزه سیاست بینمیبازسازی را  
  ی زیربرنامه  یبرا  یسازمان  نی، روابط بیاظهور جامعه شبکه   نه یدر زمتوان اذعان داشت  لذا می(.  2003،  7پتمن، وینگست و الکین 

که  کند.یم  دایپ  یشتریب  تیاهم معنی  تغ  بدین  شاهد  ح  رییما  به  دولت  نشان   میهست  کمروایی از  تغکه  اشکال   رییدهنده  از 
  ی درک وابستگ  یراه را برااختیار دولتی    است که در آن   حکمروایی   ی دولت به سمت اشکال کمتر رسم  شدهنهادینهو    یمراتبسلسله
م  متقابل راستا  کندیفراهم  این  در  می  «اعتماد».  زیادی  پیچیدگی  کهطوریبه یابد؛  اهمیت  و  قطعیت  افزایش عدم  از  دنیایی  ؛  در 
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مناسب برای کنترل زندگی سازمانی نسبت به قدرت    مکانیسمهای مدیریتی مشارکتی، اعتماد به یک  شیوه  و  مراتب مسطحسلسله
   (. 2007، 1آرک و ادلنبوس)وان گرددمطرح میی یا نظارت مستقیم مراتبسلسله

 ایهای جامعه شبکهویژگی
و بوروکراسی    مراتبسلسله  روازایناست.    غیرمتمرکزکند که ساختار اجتماعی جامعه جدید، باز و  می  تائیددر وهله اول، کاستلز  

می  یافتهکاهش افزایش  نیز  مشارکت  بهو  افراد  از  بسیاری  چنین   زمانهمطور  یابد.  در  تحولات  هستند.  فعال  شبکه  چندین  در 
های  شود. در این ادبیات توجه به پویایی رابطه شبکهط با سیاست میریزی خاص و ادبیات مرتبای منجر به ایجاد یک برنامهجامعه

داخلی شبکه پویایی  و  زندگی میسیاسی  ما در آن  است. چالشهایی که  برنامهکنیم، متمرکز  نوع  این  پاسخ و تلاش  های  ریزی، 
رویه در  بودن  فراگیر  ببرای  و  دولت  پاسخگویی  دولت؛  معاملات  در  شفافیت  دموکراتیک؛  شهروندان؛  رنامههای  مقابل  در  ریزان 

ها و سطوح مختلف و کاهش یا از بین بردن ساختارهای نابرابر قدرت  شنیدن حق شهروندان و داشتن خلاقیت؛ مشارکت در مقیاس
کند و منابع را به سمت نیازهای این تغییر، شنیدن صدای شهروندان متنوع را ترغیب می های اجتماعی و طبقات است.بین گروه

ارائه فرصتساسی هدایت میا برای  از مشارکت عمومی  رویکرد  نوع  این  را محدود کند.  اینکه سود شخصی  تا  های سیاسی  کند 
 کند.واقعی استفاده می

گیرد. همچنین ابزار جدید در فناوری اطلاعات و  ها بیشتر و آزادتر انجام میای این است که فعالیتدومین ویژگی جامعه شبکه
تعا امکانارتباطات  را  چهره  به  چهره  تماس  بدون  میمل  میپذیر  منجر  که  کمتر  سازد  مکانی  موانع  گیرد.    موردتوجهشود  قرار 

ریزان برای  اداری یک واحد اداری نیستند و نیز برنامه  گیرانه سخت محدودتر از مرزهای    خودخودیبه همچنین فرآیندها و تعاملات  
و   شهرها  مرزهای  با  طولانی  کردهدوره  تلاش  نمیمناطق  اداری  مرزهای  و  اند.  کار  بازار  مسکن؛  بازار  یک  پیچیده  روابط  تواند 

  -ترین آنبه معنای وسیع  -آورند. الگوبرداری اجتماعی و مکانی فیزیکی شهرها در تعامل با متن  دست   بهرا    ونقلحملپیوندهای  
 ا و زمان خاص خود هستند.دارای ابعاد فض هرکدامناشی از وجود چنین شبکه روابط است که 

با فضای تعامل و بدون مبنای مادی جایگزین   تدریجبهاست. بدین معنی که فضای فیزیکی    2سازی سومین ویژگی مهم مجازی
بازارهای مالی مجازی. این به شبکه    فناوری اطلاعات و ارتباطات، فناّوریگیری از بهرههای جمعی، شود: فضای مجازی، رسانهمی

کند تا تر، هماهنگ کند و نیز این فرصت را فراهم میهای فزایندهبهتر و با مسافت  فزایندهطور  دهد تا اقدامات خود را بهمیاجازه  
مالی صورت گیرد که    مؤسساتکالا را از طریق یک زنجیره پیچیده لجستیک تحویل دهد و پرداخت بدون نقص از طریق شعب  

انواع سیستم از طریق  را  مناسب  انتقال دهدمبلغ  مناسب  با حق  ماندلباوم،    های مخابراتی  و  جامعه   یطورکلبه (.  2007)آلبرشتس 
  طور بهها  است و افراد و سازمان  رمتمرکزیباز و غ  یکه در آن ساختار اجتماع  شده است  دهیکش  ریبه تصو  یاجامعه  عنوانبه   یاشبکه

   ی مجاز  یخود را به فضاها  یجا  یکیزیف  یو فضاها  ؛هستند  ییبدون موانع فضا  هاتیفعال  ؛هستند  ریشبکه درگ  نیدر چند  زمانهم
محور؛ -مسئلهها  : شبکهاست  شدهتوصیفچنین  اینمختلف شبکه    یهایژگیو  اتیادبدر این راستا، در  (.  2013،  3)گرستاین دهندیم

پیش4یافته سازمان  -خود محققان  همچنین  است.  داوطلبانه  مشارکت  و  پویا  اشاره شرط؛  موفق  شبکه  یک  برای  را  مختلفی  های 
بیرونینموده حمایت  منابع؛  و  زمان  شبکه؛  بینش  جمله:  از  و  اند.  روشن  و  واضح  اهداف  برابر؛  روابط  اعتماد؛  ارتباطات؛  انگیزه؛  ؛ 

  ی ادیاستدلال کرد که امروزه ثروت، قدرت و دانش تا حد ز  گونهنیتوان ایم،  دیگرعبارتبه (.  2014،  5لو )خدابنده  معیارهای کارایی
  ن یاز تعامل ب  یناش  «یساختار اجتماع»و    دیجداوری  فن  ستمیبه دست آوردن منافع س  یجامعه برا  دهیسازمان  ییوابسته به توانا

  یی از همگرا  یترقی درک عم  ای های شبکه، سیستمدیگرعبارتبه  (.  2016،  6)لیپکین  است   یو سازمان اجتماع  دیجد  فناوری  میپارادا
 (. 2015، 7)آرایا سازدپذیر میرا امکانبه بالا  نییپا حکمروایی  -خود ها و منطقشبکه  یعیمنطق توز نیب یاحتمال
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 و همکاران  روستایی.../ ایتبییم جایگاه جامعه شبکه

 1جدول  
 ای ای و جامعه شبکه جامعه توده 

 ای  جامعه شبکه  1ای جامعه توده مشخصات
 افراد)متصل شده از طریق شبکه(  ها و اجتماعات( ها، سازمانها)گروهجمع اجزای اصلی  
 ناهمگن همگن  ماهیت اجزاء 

 یافته کاهشگسترش و    یافتهگسترش مقیاس 
 محلی   -جهانی محلی  محدوده 

 در میان اجزای زیاد  در حصار اجزای زیاد پذیریاتصالاتصال و 
 پایین بالا تراکم 
 ( پایین )چندمرکزی تعداد مراکز کم( ) بالا تمرکز  

 مجازی و متنوع   فیزیکی و واحد   نوع اجتماع 
 و متمایز افقی   2اینفوکراسی  و یکپارچگی از بالا  بوروکراسی سازماننوع 

 کوچک با تنوع روابط خانوادگی  بزرگ با خانواده گسترده  نوع خانواده 
 ای رسانه  روزافزونطور به چهره به چهره  نوع اصلی ارتباط

 های تعاملی  رسانه های پخش جمعی  رسانه نوع رسانه  

   (. 2020)وان،   :برگرفته از

 ای ها در جامعه شبکهگذاری و سیاستسیاست
  تمییزقابلمورد به شرح ذیل    5ای را در  گذاری و سیاست در عرصه جامعه شبکهمشخصی در زمینه سیاست  هایگذاریسیاست 

 است:  
-ضمنی پیروی می  3نهادهای سیاسی از سیستم مفهومی »ماتروشکا«  مدرنیسم  در مفهوم کلاسیک  . فضاهای سیاسی جدید:1

( و فضای  المللیبینای، به ملی و  شدند که به یکدیگر متصل هستند )محلی به منطقهها متصور میکردند. بدین معنی که دولت
های یا گفتمان  5ها، رژیم 4ی جوی حکمروایی چند سطحوای با جست شد. سیاست در جامعه شبکهقارن می تسیاسی به این سیستم م

توان در تمام سطوح حکمروایی مشاهده کرد از جمله: مات سیاسی را میاشود. این باز ساخت اقدمشخص می  6المللیسیاست بین
ای و محلی. سیاست در فضاهای سیاسی جدید فقط مربوط به محتوا نیست  ملت، منطقه  -، مرزهای دولتالمللیبین های  سیاست

 .  استبلکه ناگزیر شامل قوانین بازی و پویایی اعتبار نیز  
-های سیاست و سیاستای شکل خاصی از پیچیدگیگذاری در شرایط عدم اطمینان اساسی: جامعه شبکه. سیاست و سیاست2

گیر بودن عواقب و ناکارآمدی آشکار ای از همههای دولت مدرن، آگاهی گستردهشکستدهد. بدین معنی که  گذاری را تشکیل می
عنوان شیوه غالب حل مشکلات جمعی، ایجاد مراتبی و متمرکز بههای سلسلهریزی عظیم در مقیاس بزرگ و نیز محدودیتبرنامه
مجموعهاست  کرده اکنون  جدید،  اجتماعی  آگاهی  این  در  .  اطمینان  عدم  از  طرحای  میمورد  نمایان  را  دلیل ها  همین  به  سازد. 

 های اجتماعی هستند. در نحوه برخورد با عدم قطعیت  تجدیدنظرگذاران نیز ملزم به سیاست
اند لذا حل مشکلات عمومی در  تر شدهبرای درک ما از سیاست: جوامع مدرن از نظر فرهنگی پیچیده  . افزایش اهمیت »تفاوت«3

  شدهدرک  خوبیبه ها با خصوصیات متفاوت برخورد کنیم. معنای اصلی تفاوت ای از گروهکند تا با مجموعهملزم میحال حاضر ما را 
 گذاری و سیاست، نیاز به هدایت و مدیریت بیشتری دارد.های انجام سیاست، اما هنوز پیامدهای آن برای شیوهاست
ویژگی4 متقابل: چهارمین  وابستگی  از  آگاهی  به  اقدام  از وابستگی متگذاری در جامعه شبکه سیاست  .  آگاهی  افزایش  قابل  ای، 

به غلبه بر این موانع گفتمان  گذاری را تغییر دهد، »وابستگی متقابل« ماهیت روند سیاست  است. بدین معنی که اگر شرط »تفاوت«
می گروهاشاره  اگر  که  کند.  دهند  تشخیص  بوده  هاآنها  وابسته  یکدیگر  ا  -به  به  که  خواه  دلیل  فیزیکی   هاآنین  فضای  دارای 

دانند که بدون همکاری  می  هاآن   -این دلیل که با مشکلات اجتماعی یا محیطی یکسانی روبرو هستند  بهبه خواه    -یکسانی هستند
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های جدید ممکن است یک  دهد که ماهیت سیاسترسد این آگاهی نشان میتوانند مشکلات اصلی را حل کنند. به نظر مینمی
 زنی مبتنی بر منافع.  چانه صرفاًتر برای بحث و گفتگوی مشترک باشد تا فرآیند اساسی

حل برای حل مشکلات نیست. بلکه  گذاری فقط به معنای یافتن راهگذاری و پویایی اعتماد و هویت: سیاست و سیاست. سیاست5
ای کند. بدین معنی که مفهوم جامعه شبکهیکدیگر را ایجاد میهای مختلفی است که اعتماد بین بازیگران وابسته به  در مورد قالب

را درک   اهمیت پرداختن به موضوعاتی چون »اعتماد«، »وابستگی متقابل« و »ظرفیت نهادی«  کند تا ضرورت وبه ما کمک می
شود. اهمیت این درک  مطرح می  عنوان عامل کلیدیبه  را ایجاد نماییم، در این راستا اعتماد  کنیم. لذا باید اقدامات سیاسی جدیدی

، روشن  است   شدهای پدیدار  جدید از روند، طیف وسیعی از اقدامات تعاملی، ایجاد اجماع  و گفتمان را که در چارچوب جامعه شبکه
 (. 2003هاردین و همکاران، ) سازدمی

 حکمروایی شهری 

طور  در جامعه جهانی و معاصر نیست و قدرت به  قدرت و اقتدار«است که دولت دیگر نمایانگر تنها »منبع  امروزه این امر روشن  
گذاری از طریق  رسد که سیاستاست. اکنون به نظر می  شدهگذاشته ای با طیف وسیعی از بازیگران جامعه مدنی به اشتراک  گسترده

. این بازیگران شامل  استله مشترک  پایدار بوده اما از لحاظ عملی مستقل هستند، در حال حل مسئ  نسبتاًهای بازیگرانی که  شبکه
  چنین این بحث وجود دارد که انواع فضاها در حال ایجاد، تجارت، مشاوران و جامعه مدنی است. همنهادمردمهای  دولت، سازمان

فرآیندهای تصمیم) راستای  اطلاعات در  و  دانش  و  یا مذاکره( هستند  تا جامعه مدنی( ساخته   گیریدعوت   )از متخصصان گرفته 
دولتمی که  است  آن  از  حاکی  تغییرات  این  تصمیمشود.  از  تصمیمها  فرآیندهای  سمت  به  بوروکراتیک  استراتژیک  گیری  گیری 

  ی برا   ی مفهوم  عنوانبه «  کمروایی»ح  در این راستا،  (.2011،  1استیرکر و اسکاتباود، ففر، سایدن)  کنندمبتنی بر دانش حرکت می
پو غ  ویژهبه،  دیجد  یهاییایدرک  ترت  یمراتبسلسله  ریاشکال  مرزها  یاشبکه  باتیمانند  آن  در  و   یدولت  یهابخش  نیب  یکه 
پداست  شده  تنیدهدرهم  یخصوص ا  داری ،  پ  باتیترت  نیشد.  تعاملات  با  مدن  ،دولتدر    کنشگرچند    دهیچیغالباً  جامعه  و    ی بازار 

بورگر )لانگ، دریسن،    دهندیو در سطوح مختلف رخ م  شدهمشخص از Le Gal`es  (2005  عبارت  .(2013،  2ساور، برنمن و   )
می   شهردولت نشان  را  عمومی  اقدام  از  چارچوبی  شهری،  حکمروایی  رویکرد  تا  تغییر  بازیگران  تکثر  و  افزایش  آن  در  که  دهد 

بر اساس بحث نظری پیرامون  (.  2009)زراح،    سازدهای گفتمان، همکاری و تعاون نمایان می بوروکراسی از بالا به پایین را به شیوه 
  بوروکراسی ی و  مراتبسلسلهدهد مقامات محلی از یک اعمال  تغییر دولت به حکمروایی شواهد در حال رشد وجود دارد که نشان می

(.  2005،  3ارت هاس، هینلت و استو )  شودهای رفتاری رهبری میتر منجر به صور جدیدی از نهادها و شیوهای انسانیقدرت به شیوه
تغ  نیا،  دیگرعبارتبه  باعث  حک  یاساس  رییامر  به  دولت  و    محوریتک،  یعمود  صورتبه   یاول  ترتیباینبه شود،  یم  مرواییاز 

، مفهوم دولت دیگرعبارتبه (.  2014،  4)هندریکس  شودیشناخته م  چندجانبهو    چندمرکزی،  یافق   یو دوم  شودهدایت می  طرفهیک
میشامل   حکومت  اجرای  به  اقدام  مشخص  سرزمین  یک  در  قدرت  انحصار  اساس  بر  که  است  رسمی    کهدرحالیکند؛  نهادهای 

را مدیریت میحکمروایی مجموعه روش کند. های مختلفی است که افراد، نهادها، بخش دولتی و خصوصی مصالح مشترک خود 
یک ابزار تحلیلی و    عنوان به و نیز    است   شدهگذاری مبدل  حکمروایی به یک مفهوم مهم در مباحث مربوط به سیاست  دیگرعبارتبه 

های اساسی و روابط آن(، فرآیند، معماری و ساختار قدرت)   هاو شبکه  کنشگران تواند به  . حکمروایی میاست   کردههنجاری ظهور  
شامل عناصری از قبیل مشروعیت قانون، عدالت و اثربخشی و  ) کیفیت حکمروایی ( وغیررسمیحکومت)هنجارها و قوانین رسمی و 

 (. 2015)گوپتا، وررست و جافه،   ...( اشاره کند
به1996)  5تعریف رودز  از حکمروایی  ( در  مفهوم معاصر  این اساس حکمروایی  شده استشبکه، برجسته    عنوان بهکارگیری  . بر 

عنوان ساختارهای حاکم در  مراتب بوده و بههای بین سازمانی که مکمل بازارها و سلسلهو شبکه  دهیسازمان  -عبارت است از خود
های  نحوه تعامل سازمان   بر زیادی    تأکید، حکمروایی  دیگرعبارتبه   (. 2019)تان،    تخصیص و توزیع مقتدرانه منابع و هماهنگی است 

نتیجه  »یک  عنوانبهحکمروایی  کهطوریبه، دارد ذینفعانشهروندان و  موردنظردستیابی به سطح بالاتری از نتایج  منظوربهمختلف 
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 و همکاران  روستایی.../ ایتبییم جایگاه جامعه شبکه

  کنشگر توسط یک    تولیدشدهاین الگو را به نتیجه   توانو نمی  شدهبیان  متقابل همه فعالان درگیر  تعامل و ارتباطیا نتیجه  «  مشترک 
   (.  2015، 1)لوفلر  تقلیل دادخاص  کنشگرانیا گروه 

حکمرواییطورکلیبه  کهمی  توصیف  را  جمعی  گیریتصمیم  جدید  اشکال  ،    جامعه   و  بازار   دولت،  یعنی)  مختلف  هایحوزه  کند 
  داوطلبانه   خصوصی، عمومی،   شبه  عمومی،  هایبخش بازیگران وابسته به  از   ایپیچیده  هایشبکه  اساس   بر  و  گیردبرمی  در  را (  مدنی

  و   هماهنگی  با  بیشتر  مبادله  ماهیت  آن  در  که  شودمی  ایجاد  روابط   از  متمایز  و  جدید  ایبدین معنی که مجموعه  .است   اجتماعی  و
علاوه بر    . است  بازار  و  مراتبسلسله  جایبه   هاشبکه  بر   قرارداد. همچنین تمرکز  و   فرمان، کنترل، رقابت  تا   شودمی  مشخص  مذاکره

  یک   عنوانبه   بلکه  ، شودنمی   تصور  دیگر  احزاب  به  نسبت  برتر  موقعیت  یک  عنوانبه   دیگر  دولت  حکمروایی،  این، در یک سیستم
 ده یچیپ  ستمیبا سهمچنین مفهوم حکمروایی  (.  2015،  2دوول، هندریکس، جنولای و شاپ )  شود می  شناخته  هاآن   با   برابر   موقعیت

، 3)هاردینگ  شودیمشخص م  یو انسجام اجتماع  یریپذبا رقابت  های نگران  نیدر تعادل ب  رییتغ  جادیو ا  یو افق  یعمود  یوندهایپ
   (. 2015، 4)بووارید و لوفلر  که در این راستا، فرآیندها اهمیت بسیاری دارند( 2005

 شهری  حکومت از پذیرترانعطاف تر و الگویپیچیده اجتماعی - اجتماعی محیط به شهری حکمروایی مفهوم شهری، سطح اما در
گفته   . دارد  اشاره  سنتی دنبال  حکمروایی(1999)  5رپیی  به    و   ترکیب  در  که  کرد  هدایت  فرآیندی  عنوانبه   توان می  را  شهری  ، 

 هایسیستم  بر اساس مختلف و    سازمانی  هایمدل  بر اساس  که  شودمی   مشخص  ایزمینه  در  خصوصی  و  عمومی  منافع  هماهنگی
 دامنه   هایظرفیت   بر  تمرکز  شهری،   حکمروایی   وتحلیلتجزیه  برای  ،علاوهبه .  است  عملکردها  و   باورها،  هنجارها،  ها،ارزش  مختلف
  شناسایی (  الف)  معنی:  به  این  شهری   سطح  در  و  عملی  نظر  از  .است  ضروری  شهری امری  راهبری  سیستم   یک  در  درگیر  ذینفعان
 و  دولتی منابع بسیج( ب) شهری؛ مشکلات مشترک حل و  رسیدگی  برای هاآن ظرفیت و تمایل  ارزیابی و شهری ذینفعان از تعدادی

  نهادهای  هماهنگی  و   دهی سازمان   تسهیل،(  د)  و   جمعی؛  اقدامات  برای   چارچوبی   ایجاد (  ج  ؛   خاص  وظایف  انجام   منظوربه   غیردولتی
 ،  گذاریی سیاستهاشبکه   ا، حکمروایی یدیگرعبارتبه (.  2015بووارید و لوفلر،  )  استمختلف،    علایق  بین  میانجیگری  و  عمومی

دولت، تجارت و    نی از روابط ب  یاشبکه   قیاز طر  یعموم  یو اجرا  یگذاراست ی(، منجر به »س1992برگرفته از کار مارش و رودز )
های گذاری از طریق شبکهرسد که سیاستاکنون به نظر می(.  2013،  6اسکلچر، سالیوان و جفارس )  شودی م  «یجامعه مدن  گرانیباز

، تجارت،  نهادمردمهای  . این بازیگران شامل دولت، سازماناست، در حال حل مسئله مشترک  نسبتاً پایدار و مستقل از لحاظ عملی
انواع فضاها در حال  مشاوران و جامعه مدنی است. هم این بحث وجود دارد که  ایجاد) دعوت یا مذاکره( هستند و دانش و  چنین 

شود. این تغییرات حاکی از آن است  گیری)از متخصصان گرفته تا جامعه مدنی( ساخته می اطلاعات در راستای فرآیندهای تصمیم
دولت تصمیمکه  از  تصمیمها  فرآیندهای  سمت  به  بوروکراتیک  میگیری  حرکت  دانش  بر  مبتنی  استراتژیک  و    باود)  کنندگیری 

از    یکیمشارکت به  اشاره کرد: الف(  توان  یرا م  یشهر  حکمرواییها و ابزار  سه حوزه مهم از روشدر این راستا،  (.  2011همکاران،  
به مشارکت فعال    قی بلکه تشو  ست،ین  گرانیاطلاع دادن به باز  یفقط برا  نیاست. ا  شدهتبدیل  ریفراگ  یتوسعه شهر  یاصل  یاجزا
ب(  است  گرانیباز و  نوآور  یهامدل؛  نظری    عنوانبه  -یعلم  یکردهایروی  اهمیت   که  نهادی-رویکردهای  و  ضرورت     بیانگر 

شهرها    ایها، مناطق  شرکت   یبرا  یرقابت  یهاتیهمچنان مز  یسازیجهان  یهاش یبا وجود گرا  یمحل  یهالیمنابع و پتانسدانش،  
ج(  هستند خود    دهیسازمان-خود  تیتقو؛  فرآ  ی ریپذانعطاف  ،یتیریمد-و  ترک  ریزیبرنامه  یندها یدر  رسم  بیبا  و   یعناصر 

تواند  یم  حکمروایی شهری  ،نیبنابرا(.  2016،  7مایر )هایندل  ریزیبرنامهاز    تغییریافتهو درک )خود(    میپارادا  رییمستلزم تغ  غیررسمی
،  یآن از اهداف عموم  ریحاکم بر شبکه، تصو  تیریمد  یانداز و تلقچشم  یعن؛ یتصور شود  ایشبکه   جامعه  یبرنامه هنجار  عنوانبه 

هو و  ،  ت یشهروندان،  اسمارک  یگریانجیممصالحه  و  شبکه ،  دیگرعبارتبه  (2009،  8)بنگ  طاگرچه  ب  ی فیها  تعاملات    ن ی از 
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را شامل مشرکت بر ح  شوند،یکنندگان  نهادها و ساختارها  کمرواییتمرکز  از  استفاده    صیتخص  یبرا  یقدرت و همکار  یشامل 
 (.  2008، 1پروان و کنیس ) کل است  کی عنوانبه و کنترل اقدامات مشترک در سراسر شبکه   یمنابع و هماهنگ

 2جدول 
 های حکمروایی شهری ویژگی 

 توضیح  عناصر 
 . شرکت کنند گیریتصمیمتوانند در ی م ربطذی گرانیو باز نفعانیهمه ذ 2مشارکت 

 3پذیری مسئولیت
دلا  یمبتن   ماتیتصم  هیکل و    لیبر  است  توانند یم  گیرندگانتصمیمخاص 

باشند انتخاب   یریپذت یشامل مسئول.  پاسخگو  مورد  ،  کنندگان، شهرونداندر 
 .  کنندگان استگذاران و مصرفهیسرما

 . در دسترس همه است یاساس ج ینتاها و ، استدلال  ماتیهمه تصم  4شفافیت 

 5برابری
تصم در  فرا   یری گمیعدالت  رو  ندها یبه  دارده یو  اشاره  به  ها  حقیقی  عدالت  ؛ 

 عادلانه بودن نتایج اشاره دارد. 

 6کارایی 
 یری گمیدر تصم موردنیاز منابع  نیها ، با استفاده از کمتریورود یسازنهیبا به

 . کندمی دیرا تول ج ی، نتا  یو اجرا 
 یابد.دست می مؤثر به اهداف خود حکمروایی 7اثربخشی 

 8گوئی  پاسخ 
تغ  سرعتبهدولت   چالش  طیشرا   رییبه  جمله  اقتصادیاجتماع  یها)از  و   ی، 
 . دهدیم واکنش نشان (محیطی زیست

 9حاکمیت  قانون 
برابر  یا هیرو  تیحاکم و  قدرت خودسرانه  بر  همه    یقانون  بر  قانون  از  قبل 
پ  .دارد  تأکید واضحی نیبشیقابل  پا،  متداوم    داری،    یاساس  تیحاکم  .استو 

 دارد.  تأکیدبه موضوعات عدالت  نیقانون همچن
  (. 2015)گوپتا و همکاران، برگرفته از : 

های اشاره ای است. تمرکززدایی به سیاستحکمروایی شهری و جامعه شبکه نی سیستم  ورتمرکززدایی مشخصه داز طرف دیگر،  
امکانکند که تصمیممی را  بالا  به  پایین  از  در    طوح از س  یکهیچ،  غیرمتمرکزسیستم  در یک  ،  دیگرعبارتبه سازد.  پذیر میگیری 

مناسبنمی  مراتبسلسله که  کند  ادعا  سطح  تواند  اتخاذترین  عمومی    برای  ،  دیگرعبارتبه (.  2008،  10)پال   استتصمیمات 
تصمیم بیشتر  انطباق  و  محلی  به سطوح  اختیارات  تفویض  و  قدرت  انتشار  معنای  به  به  گیریتمرکززدایی  بیشتر  پاسخگویی  و  ها 

است این،   .(2016،  11)پالت  نیازهای شهروندان  بر  انعطافشکل   تمرکززدایی  علاوه  و خودگیری سطح  در   دهیسازمان  -پذیر  که 
محلی برای رسیدگی    حسط، اگر بیندراینسازد.  پذیر میهای سریع است، را امکان ضروری بوده و مستلزم واکنش  شدنجهانیعصر  

(.  2017،  12)خان  از قدرت باشد سوءاستفادهو عدم پاسخگویی و تواند منجر به ناکارآمدی  به این مشکلات مناسب نباشد، این امر می 
 سازی حائز اهمیت است. استا، توجه بر ظرفیت حکمروایی و ظرفیتدر این ر

  عنوان به را    تیظرف  ی،شناسجامعه  ی وشهر  یزیردر برنامه  پژوهشگرانها تفاوت دارند.  رشته   نیب  یسازتیو ظرف  تیظرف  فیتعار
. در کنندی م  فیقدرت تعر  ش یافزا  عنوانبه   تیظرف  جادیهدف و ا   ایکار    ک یبه    دن یرس  ی جامعه برا  ایقدرت فرد، سازمان، شبکه و  

هسکین  راستا،  لالین  13این  مک  ظرفیت  14و  زمینه  در  خود  مطالعات  میدر  معرفی  را  شاخص  نه  مولدرهبرکنند.  سازی    ؛ی 
و حس    گران؛یبا د  وندیپ  ؛یریادگیمنابع؛ مهارت، دانش و    جیبسدسترسی به منابع؛    ؛یخارج  یهایبانیجامعه؛ نقش پشت  یساختارها

 
1 Provan & Kenis 
2  Participation  
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5  Equity 
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  طور به نقاط قوت که ساکنان    ای  هایی از دارا  یامجموعه»  عنوانبه را    ت یظرف  2علاوه بر این، ایسترلینگ(.   2015،  1)اپستاین   اجتماع 
جمع  یانفراد دل  یو  ک  لیبه  م  یزندگ   یمحل  تیف یبهبود  ارمغان  لابونتی   .کندی م  فیتعر  «آورندی به  راستا،  این   های شاخص  3در 
را    تیظرف مهارت؛جامعه  و  تعاملی؛  رهبر  دانش  و  بازی؛  اجتماع  یهاشبکه متقابل؛    اعتماد    شماردی برم  یریادگیو    فرهنگ 

منابع  یابد را  ی تحقق میدولت محل  یسازتیکه در آن ظرف  ی( چارچوب2003و همکاران )  5یل یه(.  2008،  4)سیمپسون، وود و داوز
انسجام   یبرا یسازتیظرف نهیدر زم یسه عامل اصل، یطورکل به   (.2011، 6پولک ) شماردیبرم جیبس  تیو ظرف یمنابع ارتباط ؛دانش

م  یاجتماع گرفته  نظر  تغ  یبرا  یسازتیظرف  الف(  : شوندی در  با  افزا  ،یاجتماع  رییارتباط  شامل  ر  شیکه  از  مردم   یهاشه یدرک 
در رابطه با    یآگاه  شی افزا؛ ب(  است  رهیو غ  ندی فرآ  لیو تسه   یطراح  یهاو حل تعارض، مهارت  یریگشیپ  یها براتعارض، روش 

   (. 2007، 7)سازمان ملل  از جمله حمایت مالی  یاز مشارکت و ابتکارات محل تیحما؛ ج( ریفراگ یهاسمیو مکان هااست یس

 گفتمان مشارکتی 

را به   لازم  ییرتغآن توسط ابعاد مختلف جامعه،    جادیروزمره و نحوه ا  یتجربه زندگ  یبرا  ییفضا  یزیربر برنامه تمرکز رو به رشد  
  لیتبد یندها یدر فرآ یزیرجز مهم از برنامه کیگفتمان   ند،یفرآ  نیا در .آورده استتر گسترده  یجمع یزیربرنامه ی هاتیسمت فعال

مبتنی بر  را قادر سازد تا    یزیربرنامه  یندهایفرا  تواند یم   گفتمانکه    دهدی م  ادیبه ما    8پائولو فریره  کردیرو  .رودی به شمار م  ییفضا
 مکانیسم  کی  عنوانبه گفتمان  ،  دیگرعبارتبه   .(2020،  9دن بروک ، دویس و وانبرشتسیهو)روسن،  باشند  و متقابل  یافقی،  ریادگی

فرآ  یمرکز است  ی موردبررس  یاجتماع  یکپارچگی  ندیدر  یقرارگرفته  و  نیزاجتماع  یکپارچگ؛  تلاش   کانونی  عنوانبه   ی   ی هادر 
این راستا، گفتمان  .شودیم  دهیگسترده صلح، توسعه و حقوق بشر د    ف یتواند طیاست که م  است یابزار مهم س  کی  یمشارکت  در 

بر اساس    گفتمانی  نی چن.  صلح باشد برقراری  جوامع منسجم و    جادیاز ا  یبخش  دیبا  امر  نیرا ارائه دهد. ا  یعمل  یاز ابزارها  یعیوس
)سازمان ملل،  دسازیممکن م  مشترکشان ندهیآ یریگشهروندان را در شکل مه، مشارکت و عدالت است و مشارکت فعال هشمولیت

2007 .) 
 نییاز بالا به پا  ندیفرا  کی  نی. ااست  شدهی طراحمردم    در برگرفتن  یاست که برا  ینهاد  باتیها و ترتاستیشامل س  10یتشمول

سمت شهروندان  به    ی، اقدامیتاست. شمول  شدهی طراحمردم    یبرا  گذارانیاست ستوسط    ییبوده که با استفاده از ابزارها و فضاها 
حداکثر    دی، باشودیم   ی طراح  یریگمیتصم  سمیدرک کرد: هر زمان مکان  زیاصل راهنما ن  کی   عنوانبه توان  ی را م  یتشمول  . است

 را داشته باشد.  دربرگیرندگی
بالا    نییپا   یند یفرا  نیبه تعامل فعال و سازنده افراد اشاره دارد. ا  11مشارکت  است که توسط شهروندان انجام    یعملبوده و  به 

ایم ک  یندیفرا  ن یشود.  که  مالتی فیاست  و  اعتبار  تقو  ماتیتصم  تیک،  عدالت دیگرعبارتبه  کند.یم  تیرا  و    کی  12،  است  هدف 
  ی عمل  یو مشارکت به معنا  یتشمول  یندهایفرآ  به آن هدف است.   دنیرس  ی برا  یجادشدها  یو مشارکت از جمله راهکارها  یتشمول
م  کیبه   کمک  مشترک  عدالت  رسیاحساس  در  و  اهداف  دنیکند  آرزو  یبه  در  جوامع  و  افراد  هستند  یکه  مآن   کند.ی، کمک 
جامعه   کیحفظ    یو مشارکت هنوز هم برا  یتاست، شمول  محقق شده  ینسب  طوربه که در آن عدالت    یطیدر شرا  یحت  حالیندرع

، که سه ویژگی  اصلی برای ارتباط با تنوع عمیق، است  مکانیسم، گفتمان  دیگرعبارتبه   (.2007سازمان ملل،  )  است  یسالم ضرور
شکل گفتمان  ؛  آوردی به گفتگو م یانتقاد یبررس  یرا براپیشگامان خود  از هر گروه است که    ندیفرآ  کیگفتمان شامل  اساسی دارد:  
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2 Easterling 
3 Labonte 
4 Simpson, Wood & Daws 
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 1402 بهار  ،64-86،  1شماره  ،7دوره  ،دانش شهرسازی 

 

ن توافق  بربلکه    ست،یبر سر  است  مبتنی  متقابل  با مشارکت    دیبا  گفتمان  یشرکا؛  درک  باشند که  داشته  فرآ   هاآنانتظار   ند،یدر 
 (.   2021، 1واتس و هاجسون) کنند رییکنند، تغیبه سمت درک متقابل حرکت م کهیدرحال

-ریزی مشارکتی در برنامهریزی بوروکراتیک به رویکردهای برنامهاز طرف دیگر تحقق گفتمان مشارکتی مستلزم گذار از برنامه
-برنامهآن را    2کوبز ی)آنچه جی بوروکراتیک  زیربرنامهبه    یمتفاوت  ی، انتقاد1960در طول دهه  . بدین معنی که  استریزی شهری  

برنامهدیگرعبارتبه (.  2018،  4ی چپاک)  گرفتشکل    نامد(یم  3ارتدوکس  یزیر برنامه،  و  تمرکزگرایی  بر  مبتنی  مدرن  ریزی  ریزی 
است مراتب  سلسله طر  درواقع؛  بوده  تفکر،    نیا  قیاز  نقش  یرسم  ستمیس  کیبر    یمبتن  یمراتبسلسله  یهاسازمان طرز  و  از  ها 

 انتقاد (.  2013،  5باخ)دیفن  دهدیقرار م  ییو فرمانروا  یفرمانده  ،نابرابر   و مناسبات  هستند که افراد را در روابط   یرسم  یهاتیموقع
بر   بر گرا  یزیربرنامهوارده  پ  یذات  شیارتدوکس  به کنترل،  اطم  ی نیبشیآن  -ت یحما  جایبه   فی، تضعجیترو  جایبه منع  ،  نانیو 

  ییگرادر نقد فلسفه اثباتاین انتقادات    درواقع  دهد.یشهرها را شکل م  درواقع است که    نانهیکارآفرو    خودجوش  ،یتکثر  یهاییایپو
 ریها و تفاسدگاهی، دط، رواب ندهایفرا  رییتغ  قیکه از طر  بودهاز قدرت    یدانش شکلو معتقد است،    اندشدهشناخته   تیبه رسم  یدکارت

تار  یاجتماع نو    ایجادشده  یخیو   دارد   تأکید،  استبخش  ییکننده و رهاکه دگرگونی  متعدد، روابط مشارکت  یهابه گفتمان  ازیبر 
ن گراثمک  نووا،یمار) هیلی (.  2008،  6ومن یو  راستا،  این  می  7در  برنامهاستدلال  که  زمینهکند  در  باید  فرآیندها، سبکریزان  ها ها، 

های سخت و  تغییر دهند؛ که این امر از طریق توجه به زیرساخت  تر  شمولهمهکنند تا عملکرد را به اشکال مشارکتی و    تجدیدنظر
 (2003، 8)هیلر ریزی نهفته استنرم برنامه

 3جدول

 ن یگزیجا  میارتدوکس و پارادا یزیربرنامه یالگو یهایژگیو  
 جایگزین)توانمندسازی( پارادایم  پارادایم ارتدوکس)ارائه خدمات(

 گیری عدم تمرکز/ انتقال تصمیم تصمیمات متمرکز 
 هدف    عنوانبهتشویق تدبیر و رفاه  هدف  عنوانبه یناخالص مل  دیرشد در تول - یوربهره شیافزا 

 موضوع توسعه   عنوانبهمردم  ابعاد توسعه   عنوانبهمردم 
 ندسازیبهبود و ارتقاء خودکفایی/ توانم افزایش وابستگی 

 بازیگران اصلی  عنوانبهها متخصصان/دولت 
بازیگران   عنوانبه 10های غیردولتی و سازمان 9های اجتماع مبنا سازمان

 کننده تسهیل عنوانبهها کاتالیزور، دولت  عنوانبهمتخصصان  -اصلی 
 محور(  -)فرآیند ترویج فناوری محور( -)محصول ترویج انتقال فناوری

 ها( سیستم  دانش عنوانبهاطلاعات  ها داده عنوانبهاطلاعات 
 پذیری افزایش تنوع و انعطاف ترویج استانداردسازی  

 ریزی تطبیقی برنامه های تجویزی اقدامات فوری، برنامه 
 های کوچک ( مبتنی بر شرکت غیررسمی صنعت پراکنده)  های بزرگ صنعت تلفیقی)رسمی(، سازمان 

 (. 2008مارینووا و همکاران، : )برگرفته از

 سرمایه اجتماعی 

در محله   یاجتماع  هی. سرمااست  شدهپذیرفته  یو انسان  یمال  ،ی کیزیفسرمایه  است که پس از    سرمایه  چهارمبعد    یاجتماع  هیسرما
 1و رابرت پاتنم(  1998)کلمن،  12جیمز کلمن (، 1986)بوردیو،  11و پیر بوردیپردازانی چون شود. در این میان نظریهایجاد می اجتماعو 
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پرداخته2000،  1995،  1993  ،)پاتنم  اجتماعی  سرمایه  موضوع  به  )  اند.(  پوتنام    عنوان به را    یاجتماع  هیسرما  (1993رابرت 
با    مؤثرتر  طوربهتا    سازد یقادر مکنندگان را  مشارکتکه    است  کرده   ف یتوص  «هنجارها و اعتماد  ،یاجتماع  یهاشبکه   یهایژگوی»
تا اهداف   گریکدی را دنبال کنند  و منافع  عمل کنند    ت ی ماه ،دیگرعبارتبه   (.2013،  3مرفلدتو سا  2015،  2آلدریچ و میر)   مشترک 

  ، ی رون یب -یتعاملات درون  ت یفیک  از جمله:  .دارد  ی بستگ  ،شودی م  دیکه در آن تول  یاز تعاملات  یمختلف   یفیبه ابعاد ک یاجتماع  هیسرما
متقابل. که در این میان دنبال کردن منافع شخصی موجب از بین رفتن و نابودی   دوجانبه بودن، اعتماد  ،نگریآینده بودن،    یخیتار

  .ی و روابط ذهن  ین یدو بخش به دست آورد: ارتباطات ع  قیتوان از طری مفهوم را م  نیا(.  2001،  4)سلمان  سرمایه اجتماعی است
  ، داوطلبانه  گاهیپا  کی در    هاآن گیری  شکل  و   ل یتشک  «غیررسمیو    یرسم  یهاانجمن »   ای  «یاجتماع  یهاشبکه »  ی برا  یاول  گاهیجا

هنجارها  یدومجایگاه   ب  اعتماد»  ای  به  دا  «افراد  نیدوطرفه  ارزشمند  مؤلفهدو    هر  رد.اشاره  تشک  یمنابع  که  اقدامات    لیهستند 
سان،  )  دهندیم  شیخاص را افزا  ایبه اهداف مشترک    یابیاحتمال دست  متعاقباًو    کنندیم  لیافراد را تسه   انی م  یکارو هم  یمشارکت

مردم، اعتماد، درک متقابل و   انیارتباط فعال م»را    یاجتماع   هیسرما  (2001)7و پروساک   6کوهناز طرف دیگر،  .  (2012،  5هوو و وو
رفتارها  یهاارزش و  اعضا  ییمشترک  پ  یانسان  یهاشبکه   یکه  هم  به  را  جوامع  تعاون  دهندی م  وندیو  اقدامات  ممکن    یو  را 

همکاران،    کردند   فیتعر  «، سازندیم و  احترام    ش یافزا  یبرا  یابزار  یاجتماع  هیسرما  یدارا  یهاشبکه همچنین  (.  2014)حمدان 
دارد. بدین   غیراقتصادیمزایای اقتصادی و    یاجتماع  هیسرما،  دیگرعبارتبه (.  2006،  8سیگرت )  هستند  یعمل جمع  ییمتقابل و توانا

روابط    رایز  شودیم  ادی  «یاجتماع»  عنوانبه . از آن  آورندی ساختار روابط خود به دست م  قیها و جوامع از طرکه افراد، گروه  معنی
امکان    صورت  ایندر غیر  که    ابندیدست    ییزهایبه چ  کندیاست که به افراد کمک م  هیسرمااز    یشکل  نی. اکندی مردم رشد م  نیب

   (. 2012، 9بیهاری و راین) وجود نداشت هاآن تحقق 
رویکرد   دو  از  اجتماعی  نگرشسویکاز  است.    یبررسقابل سرمایه  توسعه  تعاملات   عنوانبه   عمدتاً  یمدن  یها،  مختلف  اشکال 

عضو  ،یاجتماع انجمن   تیمانند  د  یهادر  چنشودیم  دهیداوطلبانه  ما    ه یسرما  رایز  م،ینامیم  محور  -اجتماعرا    ییهاروش  نی. 
اجتماع  وضوحبه   یاجتماع تعاملات  و    ی،با  تأثمرتبط  م  یرتحت  سو  .ردیگی قرار    ه یسرما  محور  -نهاد  یکردهایروبر   گر، ید  یاز 
م   یعموم  یهااست یسو    هادولت  توسط که    کنندمی  تأکید  یاجتماع استول   ردیگیشکل  و  راستا،  (.  2004،  10)مارک  این  به  در  ما 

توض ارتباط  نیا  حیدنبال  ابعاد شبکه سرما  قیاز طر  ی ابعاد  اساس  بر  تفکر شبکه  کهطوریبه   .میهست  یاجتماع  هیتمرکز  ای در  دو 
اول   تفکر  است.  مطرح  اجتماعی  تحلسرمایه  از  مأنش  یاجتماع  یهاشبکه   لیکه  که  رد،یگی ت  معنی  روابط    یانواع خاص  بدین  از 

به تجهیز تسهیلات و بسترهای لازمشخص بررسگردد،  می  ی که منجر  از پودرک خاص  روینازا.  کندی م  یرا  ارتباطات و   ییایتر 
 اجتماعبه درک    ازیبر ن   م،یریگیرا به کار م  «یاشبکه   یشهرساز» که اصطلاح    ،یگرید؛  سازدی م  سریرا م  ییربنایشدن ز  یاجتماع

مق نظر  از  نه  مبتنی  محدود،    اسیمعاصر،  و  تمرکززدایی  نظر  از   یو سازمان  یشخص  ، ی اطلاعات  ،فنّاورانهمتعدد    یهابر شبکه بلکه 
 (. 2008، 11رائه )بلاکلند و  دهدیم وندیپ دهیچی پ یهاها را به روش هستند که مکان

 پیشینه پژوهش 
شبکه جامعه  و ضرورت  اهمیت  به  توجه  سالبا  مدیریت شهری در  فرایند  در  پژوهش ای  اخیر،  زیادی صورت  های  گرفته  های 

مفهوم جامعه شبکهاست به  اشاره  نیز ضمن  پژوهش  این  پیکربندی  ای،  . در  و  نقش آن در حکمروایی شهری  تبیین  راستای   در 
ای  جامعه شبکه   بریهتکای، هوشمندسازی با  در حوزه مسائل شهری از جمله بازآفرینی شهری، توسعه منطقه   مجدد آن  و جایگاه آن 

گیری از رویکرد مرکززدایی و بهرهای، تبا هدف لزوم توجه بر تحقق جامعه شبکه  و  ریزی کاربری زمین،ها در برنامهی دادهو شبکه
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-جهت دستیابی به رشد کیفی و مطلوب به توضیح چند نمونه پرداخته میتعاملی میان بازیگران و ذینفعان،  ارتباطی و    -ایشبکه
 شود: 

گلیسون و  آکوتو  کوینن،  عنوان  2019)  1دیویدسن،  با  پژوهشی  در  شبکه»(،  عصر  در  های  پیکربندی مجدد حکمروایی شهری 
های عنوان یکی از ویژگیای بهپردازد که حکمروایی شهری شبکهبه این مسئله می  « شهری رو به رشد: یک دستورالعمل تحقیقاتی

مربوط به اشکال    یها بحث   ریدرگ  قاًیهنوز عم  یحوزه مطالعات شهر، در حال ظهور است.  شهرهاکلاناصلی استراتژی و فعالیت  
،  حالین بااهستند.    یشهر  یو استراتژکمروایی  مجدد ح  یبندبالقوه در حال چارچوب   طوربه است که    یمتقابل مل  یهاشبکه   دیجد

  ی قاتی دستور کار تحق  ک یموجود به    اتیاز ادب  ییهانشیمقاله ب  نیدر ا  گرفته شود.   دهیتواند نادینم گرید  یشهر  ی عد از حکمرانبُ  نیا
مطرح گردد. که  سه موضوع    تیبا محور  یقاتیدستور کار تحق  کیآورده شده تا  گرد هم    یمجدد حکومت شهر  یکربندیدر مورد پ

مشارکت و   نییدر تع  یدر رابطه با نقش قدرت اقتصاد  یژهوبه   د«،ی»نسل جد  یهاشبکه   یاسی: اقتصاد ساز  اندعبارتآن سه موضوع  
هستند.    یریگمیتصم  جیو نتا  ندهایفرآ  یربنایکه ز  ییفضا  -یاجتماع  هاییکربندیپشهر در درک    یهادانش در شبکه  ییاینفوذ؛ پو

پ برا  یهاشبکه  یامدهایو  استراتژ   یسنت  ینهادها  یشهر  گذشته  در  و    ها،یکه  داده  شهرهادولت توسعه    ن یا  اسیر تف  اند.را شکل 
ت باید توجه جدی و  موضوعا  نیکه چگونه ا  کندیو اشاره م  کند،ی و به هم مرتبط م  ردیگینوظهور را در نظر م  نیمضام  پژوهش،

 داشته باشد.   یمطالعات شهر یبرا فوری

ل ی: عوامل تسه یشهر  یحکمران یهامشترک در شبکه یهانهیزم افتنی: »، در پژوهشی با عنوان(2018)2مرکرکادلنبوس و وان
 مشتمل بر سه  یمدل نظر  کیدر این راستا،  پردازد.  می  ی شهر  تیحاکم  یهامشترک در شبکه  نیزم  افتنیبه    «؟اندکدمکننده آن  

بدین   .رندیگیقرار م یموردبررس یمرز ریفراگ تیو فعال اجماع یریگجهت ؛اعتماد یعنیمشترک،  نیعوامل زم لیتسه  یبرا لیپتانس
از   این پژوهش  نیز  .شده استاستفادهدر آزمودن روابط    یمعادله ساختار  ی سازمدل  منظور در  این پژوهش    جینتا  مطالعه موردی 

شبکه   یشیمایپ  قاتیتحق هلند    یشهر  کمرواییح  یهادر  شهر   دهندگانپاسخو    یشهر  یهاپروژه  کهطوریبه   .استدر  چهار  از 
بیانگر این  .  لاهه، و اوترختستردام، روتردام،  : آمشده استانتخاب  برای انجام تحقیقات نظرسنجی  بزرگ هلند نتایج این پژوهش 

زم  است با توسعه  معنادار  یشهر  ی حکمران  یهامشترک در شبکه   نهیکه هر سه عامل  بنابرا  یرابطه  و  را    هاآن   توان یم  نی دارند 
 مشترک در نظر گرفت.  نهیمهم زم کنندهلیعوامل تسه 

مطالعه درک بازیگران در یک    به  "ی: مطالعه موردیا توسعه منطقه  یبرا  یسازشبکه"(،  در پژوهشی با عنوان  2014لو )خدابنده
منطقه  توسعه  برای  میشبکه  شبکه  یک  در  بازیگران  مشارکت  چرایی  و  شبکه   نیاپردازد.  ای  از  استفاده  بر  توسعه    یبرا  مطالعه 

نتایج این مطالعه نشانگر آن است که    متمرکز است.  ک،ی هرمنوت  کردی رو  کیبا    یفیروش ک  کیدر سوئد، با استفاده از    یامنطقه
است. شبکه توسعه    ی اجتماع  نفعانیتنوع ذ  شاملبوده که    گریباز  -چند    یمشارکت  ندیفرآ  کی مستلزم گنجاندن    یاتوسعه منطقه

باعث   یاه منطقتوسعه    یها براشبکه  یررسمیغ  یژگیاست و ممکن است با تسلط مشخص شود. و  مراتبسلسلهمستلزم    یامنطقه
نتایابهام م  جادیا به    ی راب  ی«رهبر»گذارد.  یم  تأثیربر عملکرد شبکه    درنهایتشود که    ینامشخص  جیشود و ممکن است منجر 

  یز برانگچالش  کنندهکنترلو ساختار    یرسم  یریگمیتصم  ابیدر غ  یمهم است، اما رهبر  اریتوسعه منطقه بس  یها براشبکه  جهینت
 است. 

چندمنظوره و سیستم اطلاعات   حکمروایی هوشمند مبتنی بر کاداستر ارضی(، در پژوهشی با عنوان: »2020)3فرناندس دا سیلوا و  
شف  وتحلیلتجزیهجغرافیایی:   زمین،  برزیل«اطلاعات  پایتخت  برای  مشارکت  و  می  افیت  اشاره  نکته  این  عصر  به  در  که  کند 

های مربوط به مشکلات شهری از طریق فناوری حلشوند، بنابراین راهمی  های داده به هم متصلاطلاعات شهرها از طریق شبکه
شود که تعامل بین شهروندان را نیز فراهم کرده تا تحت نظارت حکمروایی خوب، مشارکت و  اطلاعات و ارتباطات پشتیبانی می

کند  به یک منبع اطلاعاتی پشتیبان تبدیل می را  چندمنظورهبه کاداستر ارضی    4شفافیت را ایجاد نماید. علاوه بر این اطلاعات زمین 
سناریوی ژئوتکنولوژی   یادشدهکه این امر از نظر ارتباط با حکمروایی هوشمند دارای اهمیت زیادی است. بر این اساس، پژوهش  

دهد؛ به این معنا که این مقاله قرار می  یموردبررسو شفافیت و مشارکت را    چندمنظورهدولت برزیل و کاداستر ارضی    مورداستفاده
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 و همکاران  روستایی.../ ایتبییم جایگاه جامعه شبکه

با    را  اکتشافی  ارائه می  وتحلیلتجزیه یک تحقیق  اقدامات میکمی و کیفی  این  ارتقا بخشد که  دهد.  را  تواند شفافیت و مشارکت 
 باعث بهبود اثربخشی حکمروایی هوشمند در پایتخت برزیل خواهد شد.   یجهدرنت

رحمتیییزنگیشه قائد  رفیعیان،  عنوان1400)مشکینی  و    ،  با  را  پژوهشی   ،)« با  هم:  شهری  پایدار  بازآفرینی  کنشگران  افزایی 
ارتباطی کرمانشاهشبکه   -رویکرد  شهر  بازآفرینی  ستاد  موردی:  مطالعه  نموده  «ای،  آسیبتدوین  پژوهش  این  هدف  شناسی  اند. 

پا به  بالا  از  و  متمرکز  دولتی،  مدیریت  رویکرد  با  شهری  پایدار  بازآفرینی  در  مدیریت  تعامل  و  ارتباط  نبود  و  مشارکتی  غیر  یین، 
افزایی مشارکت کنشگران مدیریت شهری )دولت، بازار، بخش عمومی و خصوصی، جامعه مدنی و  بازآفرینی شهری و گذار به هم

ترکیبیاستشهروندان(   پژوهش  این  روش  تکنیک)  .  از  و  است.  کیفی(  و  مشاهدهکمی  پرسشنامه  های  و  مصاحبه  شده استفاده، 
مرتبط با بازآفرینی پایدار   غیررسمی سازمان و نهاد رسمی و   34. همچنین این پژوهش با هدف شناخت الگوی ساختاری روابط  است

ر عنوان نهاد دکنشگر به  34  بینین درا. که  شده استاستفاده. بدین منظور از روش تحلیل شبکه اجتماعی  شده است انجامشهری  
ه شکل بگیرد که فقط  در این شبک  توانستیمپیوند    1122اند. که  مرز اجتماعی شبکه  کنندهیینتع  درواقعو    قرارگرفتهاین شبکه  

271  ( آن  وقچهارمیک حدود  مورد  به  آن  همو(  نبود  و  شبکه  ضعف  اندازه  بیانگر  که  است.  پیوسته  ارتباطیع  ای  شبکه  -افزایی 
استانداری، راه و شهرسازی و  پژوهش بیانگر مرکزیت بخش دولتی )  است. همچنین نتیجه کلی این   مدیریت بازآفرینی پایدار شهری

ترین ضریب و قدرت را  ای را دارد و نهادهای خصوصی، مدنی و محلی پایینشهرداری( بالاترین نقش مرکزیت و پیوندهای واسطه
 دارند. 

شهسواریانشیخی در  1391)  یآبادشمس فضلی  و    ،   ،)« عنوان:  با  شبکهپژوهشی  پیرامون  رویکرد  اراضی  حکمروایی  به  ای 
های بین سازمان و غلبه تعارض بر همکاری با اشاره به ضعف شدید هماهنگی  شهرها، نمونه موردی: منطقه شهری کرج«کلان

سازمانی   ریشه  عنوانبه بین  و  ساختاری  تحلینقصی  تکنیک  از  استفاده  با  کشور،  اداری  نظام  در  شبکهدار  شبکه  ل  بررسی  به  ای 
پرداخته و مسائل و    هاآن بر مدیریت حریم شهر کرج، بر اساس دو نوع از روابط رسمی میان    مؤثرهای  ها و گروهها، ارگانسازمان

مراجعه   و  حکمرانی  عنوان  تحت  که  روابط  این  است.  شناخته  را  شبکه  این  در  موجود  و  اندقرارگرفته مشکلات  قوانین  میان  از   ،
است. وجود یا عدم وجود این روابط و همچنین   شدهاستخراجها  ها و ارگانررات شهرسازی و مدیریت شهری و وظایف سازمانمق

بودن    یهسوتک دوسویه  نرم  صورتبه   هاآن یا  وارد  یک  و  صفر  ماتریس  از    UCINETافزار  یک  استفاده  با  و   افزار نرم شده 
NETDRAW  تحلیل    افزارنرم   عنوان به مورد  برخی    قرارگرفته مکمل  در  را  اطلاعات  و  قدرت  تمرکز  تحلیل  این  نتایج  است. 

 دهد.  ها و به حاشیه رانده شدن برخی دیگر را نشان میها و ارگانسازمان
کارآمد شهر  حاکمیت برنامه بازآفرینی بافت نا: »(، در پژوهشی با عنوان1396)الهی  و    ، صبحیه، رفیعیان، حساس یگانهفرمحبی

های ناکارآمد و توجه به بهبود فضای زیستی در نواحی فرسوده شهری و نیز  ضمن اشاره به مبحث بافت  تهران با رویکرد شبکه« 
های کانونی میزان  نفعان متعدد در این زمینه، با استفاده از روش گروه ماهیت چند تخصصی و متنوع بودن بازآفرینی و حضور ذی

(، UCINETافزار  نرمفاده از روش تحلیل شبکه اجتماعی )سازی نموده و سپس با استرا کمی  شدهییشناساتعامل بین ذینفعان  
بر سازمان را  شبکه قدرت حاکم  برنامه بازآفرینی شهر تهران  با  نهادهای مرتبط  با توجه به تحلیل قرار می  موردبررسیها و  دهد. 

این پژوهش، وضعیت موج  شدهانجامشبکه اجتماعی   برتری سازماندر  نوع حاکمیت متمرکز یا  به  ود از  باید  های دولتی است که 
 . ها حرکت کندگیریسمت حاکمیت تعاملی در کل شبکه جهت درگیر شدن تمامی ذینفعان در تصمیم

 روش پژوهش 
اکتشافی به مرور و تحلیل سیستماتیک منابع   -هدف، بنیادی و ماهیتاً کیفی است و با اتخاذ رویکرد تبیینی بر اساساین پژوهش 

هدف اصلی پژوهش حاضر، تبیین است. هر تبیین    پردازد.ریزی شهری میای و جایگاه آن در برنامهدر زمینه جامعه شبکه و متون  
بایدها« نشان دادن   -چراتوان بیان نمود. »ممکن است« می  -چگونهرا با »  ی است که برخی را با »چرا« و برخیسؤالپاسخ به  

پیش یا  و  حادثهبینیضرورت  خاص.  پذیری  شرایطی  در  است  خاص  نظمی  یا  فرآیند  به  پاسخ  در  کردن   دیگرعبارتبه ای  معین 
شود و در اینجا پژوهشگر به دنبال شرایط کافی پدید آمدن مبین  ای است که موجب تعیین مبین میفرآیندهای علّی و شرایط اولیه

 است.  
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-های پیچیدهمتوجه به رفتارهای سیستم  نوعاً  سؤالاتممکن است« است. این    -چگونه»  سؤالاتتبیین طلب،    سؤالات نوع دوم  
موارد ابتدا ما توانی را، در سیستمی مشاهده   گونهین اهای اجتماعی و نهادهای اقتصادی. در  های عصبی، سازماناند، از قبیل شبکه

درونی آن سیستم برای ایجاد آن توانایی. علاوه بر این نوع دوم    سازوکاردهیم از    به دستکوشیم تا توضیحی  کنیم و سپس میمی
ت  سؤالات این  در  است.  ارتباط  در  سیستم  اجزا  خدمتی  تبیین  هدفبا  سیستم  یک  از  توصیفی  باید  دست دار  بیین  شود    به  داده 

اند. زیرا  شوند. این تبیین خود تبیین علّیهای تابعه آن، در توان اجرایی سیستم بزرگ سهیم داده میخصوصیات سیستم  کهینحوبه 
انیم نشان دهیم که چگونه این خرد تا بتو یداکرده پهای تابعه را شود که خواص علّی سیستممصروف این می هاآنکه کوشش ما در  

 (. 6-5 ،1991، لیتلکنند )خدمت می تربزرگ ها به توانایی آن سیستم سیستم
با مفروض    کهطوریبه ؛  استی کیفی اتحلیل محتو  ،شدهگرفته در جهت دستیابی به هدف در نظر    شدهگرفته   به کارروش تحقیق 

. این مفاهیم و تعاریف عملیاتی بر اساس مباحث نظری  شده است پرداخته  شده،یین تعهای مشخص به مطالعه متون  گرفتن تعریف
قرار گرفت. در گام دوم بازیابی منابع بر اساس کلید  موردبررسیمعتبرترین پایگاه علمی جهانی   بر اساسمنابع تحقیق  . استخراج شد

بدین منظور، ابتدا با توجه به هدف   .اً در مرحله سوم تحلیل و چارچوب مفهومی تدوین شدواژگان، عنوان و چکیده انجام شد و نهایت
تحلیل و تبیین آن ای،  . هدف از این پژوهش بررسی مفهوم جامعه شبکه است  شدهیهته تحقیق، واژگان کلیدی و مجموعه معیارها  

پژاست.   این  در  تحلیل  واحد  دوم،  مرحله  نظر  در  در  مقاله  استگرفته وهش،  با جست  شده  برای و  کلیدی  واژگان  بررسی  و  وجو 
ارائه یافتههای جامعه شبکهشناسایی مقالاتی که حاوی جنبه هایی در قالب  ای بودند، استفاده شد. در مرحله سوم، این تحقیق به 

ابع مرتبط با موضوع از جمله کتب که منطبق بر موضوع و پردازد. در مرحله تفسیر و تحلیل نیز دیگر منیک مقاله مرور ادبیات می
 .  قرارگرفته است مورداستفادهبود،  هدف تحقیق

 ها و بحث یافته
گذشته،   دهه  دو  طول  نحوه    تحولاتی در  در  تغ  دادهرویجامعه  مدیریت  آرام  پارادا  رییاست.  پارادا  میاز  به   م ی »دولت« 

ح .  «کمروایی»ح تا  دولت  که    گذاری،  کمرواییاز  ش  هم  ریاخ   رات ییتغ  بیانگر است  ظرف  هم  و   جامعه  مدیریت  وه یدر  و    ت ینقش 
 یافتهسازمان  یتوسط نهادها  یمراتبسلسله  ساختاراز    یشاهد تحول  ریزی شهری، نظام برنامهدیگرعبارتبه   .استدولت    کمرواییح

از سطوح مختلف    ی و خصوص  یدولت  گرانیاز باز  یادیکه در آن تعداد ز  است   حکمروایی  یهاوهیدولت( به ش  یعنی)  یدر سطح مل
طر از  ابزارهاشبکه  قی جامعه  و  م  م نر  استیس  یها  اجرا  ن یتدو  کهطوریبه کنند.  یاداره  از    یانده یفزا  طوربه  یعموم  استیس  یو 

 ست یبدان معنا ن  نی ااما    .ردیگیصورت م  یو خصوص  یعموممهین  ،یعموم  گرانیشامل تعدد باز  کمرواییح  یتعامل  یهافرم  قیطر
کند، اما  یم  فایا  یو فرامل  یمل  ،یمحل  گذاریاستیس  یندهایدر فرآ  یدیکل  یدولت همچنان نقشبلکه  ،  دیگر نقشی ندارند که دولت

  مردم را در انحصار خود   یرفاه عموم  مدیریت  گرید  رای، زکندعمل می  «  مبتنی بر تمرکززدایی در ایفای نقش»  یاندهیفزا  زانیبه م
دولت    دهیا  ،ترتیباینبه   است.  مساعیتشریکو    کنندهلیتسه   عنوان به به سمت عملکرد    مطلقاز قدرت قانون    تغییر در حال  و    ندارد

است و    گذاردر حال    قیو مقررات دق  شدهریزیبرنامه جامع، اقدامات    یزیربرنامه  قیاز طر  نییاز بالا به پا  مبتنی بر رویکردمستقل  
اعتماد جویانه و  ، مشارکت، گفتمانمتقابل، مذاکره  یوابستگ،  بودن  چندمرکزی  بر   ی متکثر مبتن  حکمروایی   مبتنی بر  یدیجد  یهادهیا

ریزی  برنامهگرا  ریزی شهری و از طرف دیگر شهرسازی کثرتبا توجه به رویکردهای نوین برنامهاز طرف دیگر،    شود.یم  نیگزیجا

و   فرآیند خطی  نیست.مراتبسلسلهشهری دیگر  راستا،  ی  این  به شبکه   "شبکه " مفهوم    در   یهاشبکه   ،یارتباط  یهااشارات مکرر 
ادعا    ایگذار تئوری جامعه شبکهکاستلز بنیاندارد.    وجود  یمرز  یهاشبکه و    یاحرفه  یهاشبکه   ،یاجتماع  یهاشبکه   ،یسازماندرون

 . میکنی م یزندگ یاجامعه شبکه  کیکه ما در  کندیم
ریزی  ریزی در مفهوم عام و برنامهو پارادایم جدیدی برای برنامه  ای زمینهدهد که جامعه شبکه بررسی مطالب نشان می  بنابراین،

های متعدد روابط  فضایی و ساختار فیزیکی شهرها از رشته  -الگوی اجتماعی  کهطوریبه نماید.  شهری در مفهوم خاص فراهم می
های مختلف بیفزاید. همچنین، آگاهی ها و محلهمنطقه-تواند به دانش ما از شهرها، شهرای میشود؛ و درک جامعه شبکهناشی می

سه ویژگی    و کارآمد نقش اساسی داشته باشد.  ؤثرمریزی فضایی  تواند در جهت برنامهدر تئوری و عمل می  هاآن از چگونگی ادغام  
شبکه جامعه  جامعه  اندعبارتای  اصلی  فعالیتاز:  انجام  آزادی  غیرمتمرکز؛  و  باز  مجازیای  و  هوشمندسازی. ها  و  سازی 

اما .  استای  های جامعه شبکهبر فناوری اطلاعات و ارتباطات بخشی از ویژگی  تأکیدسازی و  توان گفت مجازی، میدیگرعبارتبه 
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هستند. در این راستا،   مؤثرهای اساسی و مهم دیگری در تحقق آن دخیل و  بخشسازی شرط کافی و لازم نیست، بلکه  مجازی 
می مشارکتی  گفتمان  و  شهری  زمینه  عنوانبه تواند  حکمروایی  گردد.  عوامل  مطرح  بسترساز  و  جامعه  دیگرعبارتبه ای  تحقق   ،

و   شبکه  عمودی  روابط  از  که  تغییری  است.  به حکمروایی  دولت  از  اساسی  تغییر  مستلزم  )یک ای  و  طرفه  افقی  روابط  به  دولت( 
ریزی شهری،  حکمروایی( اشاره دارد. در این راستا، آگاهی به گذار و وقوع این تغییر اساسی در نظام مدیریت و برنامهچندمرکزی )

بنابراین حکمروایی  و سطوح مختلف از اهمیت اساسی برخوردار است.    کنشگران متقابل در بین  وجود اعتماد و اعتقاد به وابستگی  
و خصیصه شفافیت؛  شهری  مشارکت؛  جمله  از  آن  اصلی  مسئولیتپاسخگویی های  و  ؛  اثربخشی  قانون؛  حاکمیت  برابری؛  پذیری؛ 

است.   برخوردار  اساسی  اهمیت  از  مفهوم »ح  عالیهقدرت    دهیا،  دیگرعبارتبه کارایی  از طرف    « وکمرواییدولت، گردش گسترده 
 .  است برانگیختهاستفاده از »شبکه« را   یاسیو س یاجتماع ،یاقتصاد یندهایها و فرآمکان  گران،یباز دهیچیتعامل پ دیگر،

موضوع    عنوانبهن  ریزی شهری زمانی از توسعه و رشد کیفی برخوردار خواهد بود که انسان و نیازهای آاز طرف دیگر، برنامه
نه   تحت    عنوانبه توسعه،  افراد  و  بازیگران  همه  گرفتن  نظر  در  که  معنی  بدین  گیرد.  قرار  توجهات  کانون  در  توسعه    تأثیر ابعاد 

ریزی شهری،  ، یعنی توجه به عامل شمولیت در برنامههاآنو حداکثر دربرگیرندگی  هاآنریزی شهری و نیازهای تصمیمات در برنامه
، ظهور  دیگرعبارتبه. استگفتمان مشارکتی یکی از سه عامل مهم یکپارچگی اجتماعی در  عنوانبه که  امری ضروری است، عاملی

ای که فارغ از قدرت و سلطه افراد یا ای که باز و غیرمتمرکز بوده، مستلزم تحقق جامعه گفتمانی است. جامعهی، جامعهاجامعه شبکه
اعتگروه اساس  بر  و  از ها  راستای تحقق شمولیت یکی دیگر  باشد. همچنین، در  و کنشگران  بازیگران  میان  ارتباطی  اقدام  و  ماد 

طور که هانا آرنت در مفهوم خود  . هماناستنیازهای شهروندان در دنیای مشترک  در مورد    کنشگران  ، عدم »قضاوت«مؤثرمفاهیم  
خاص در    طوربه این توانایی قضاوت  کند. بدین معنی که  بدان اشاره می   کند«ضاوت نمیق  کنشگرنت تحت عنوان »و با الهام از کا

خود بلکه در دیدگاه همه    نظرازنقطه  تنهانهیعنی توانایی دیدن چیزها    گردد؛مطرح می  شود،کانت نشان داده می  از دیدگاه  آنچهفهم  
مبتنی    ریزی شهریدر رویکردهای نوین برنامهکنشگران   ،دیگرعبارتبه.  در دنیای مشترک هستند  انسانیک    عنوانبهکسانی که  

های شهروندان و نه  . بدین معنی که نیازها و خواستهعمل کنندهای توسعه شهری  گرایانه در طرحداوری پلورالیستی یا کثرت  بر
اولویتمنفعت برنامهطلبی در  اقدامات  باشد.  های  اگر شرط    کهطوریبه ریزی شهری  تفاوت یکیکه  اهمیت  -سیاست  از  افزایش 
شبکه  گذاری باشدجامعه  متقابلای  وابستگی  چانهبه  ،  و  تفاوت  عین  در  گفتمان  موانع  بر  غالب  عامل  نفععنوان  برای  طلبی  زنی 

تیابی به گفتمان  کند. بنابراین عامل آگاهی به وابستگی متقابل میان اجزا و کنشگران یک عامل اساسی برای دساشاره میشخصی  
 و تعاملات متقابل است.  

و ظرفیت نهادی از طرف دیگر و نیز توانمندسازی همه بازیگران دخیل در تصمیمات   طرفازیکعلاوه بر این، تفویض اختیارات  
در این راستا، دسترسی به منابع؛ بسیج منابع؛    بسیاری برخوردار است.  اهمیتاز    دهیسازمان  -کنترلی و خود   -ریزی در خودو برنامه

  توجه قابل در ایجاد ظرفیت    مؤثر ؛ حس تعلق به اجتماع از عوامل  دوطرفهدانش، یادگیری و مهارت؛ فرهنگ باز؛ اعتماد و تعاملات  
  ، در »قدرت با« کهریطوبه دانست.    توان جایگزین »قدرت با« با »قدرت برای«ای را می، مفهوم جامعه شبکهدیگرعبارتبه است.  

بوده و منجر    خطی  بیانگر رابطه   که »قدرت برای«درحالیشود؛  می  تأکیدبه مفاهیمی چون ظرفیت، پتانسیل، توانایی، منابع انسانی  
ناتوانی اعضای جامعه   این، جامعه شبکهاستبه  بر  تولیدی«. علاوه  به »قدرت  اشاره  بدین معنی که طی رویه  ای  باز،  دارد؛  های 

 ، حمایت و اطلاعات است.   تأمینتنی بر مب
. بدین شرح که  استزیربنای توسعه پایدار    عنوانبه ای حائز اهمیت است، توجه به عدالت  در تحقق جامعه شبکه  آنچهدر ادامه  

ها و مشارکت توسط شهروندان زمانی بیشتر صورت خواهد گرفت که شهروندان شاهد تحقق عدالت اجتماعی بوده و نیز از  فعالیت
شهروندان عواید دریافتی خود از نتایج توسعه را عادلانه دانسته و منصفانه   تحقق این امر اطمینان حاصل نمایند. بدین معنی که  

این تحولات باعث تغییر رفتار مردم گردد.   که  طوریحولات عمیق در مناسبات اجتماعی است،  ادراک نمایند. این امر نیز مستلزم ت
از اسمش پیداست،    کهچنان عدالت توزیعی    ای.ای و مراودهاست. عدالت توزیعی، رویه  بررسیقابل در این راستا عدالت از سه جنبه  

امکانات در سطوح   و  توزیع خدمات  رویهع  ؛ است  مختلفشامل عدالت در  نحوهدالت  و  بوده  توزیعی  از عدالت  فراتر  اجرای    یای 
ای نیز بر ادراک افراد از کیفیت رفتار متقابل اشاره دارد. بر همین مبنا عدم تحقق  تخصیص منابع را در نظر دارد؛ و عدالت مراوده

انواع   اگر مردم شاهد    کهطوریبه اهد داشت.  منفی در روابط و مناسبات اجتماعی خو  تأثیرات عدالت    گانهسه عدالت در هر یک از 

رویه و  توسعه  از  عواید حاصل  و  نبودن دستاوردها  از  عادلانه  یا در جامعه  نباشند،  منابع  فرآیندهای تخصیص  و  برابر "ها    " احترام 
اعتمادی اعضای جامعه و شهروندان خواهد شد، بلکه موجب بیباعث کاهش انگیزه و فعالیت هر چه بیشتر    تنهانه ؛  باشندبرخوردار ن
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گذاری  ای و سیاست جامعه شبکه  دراعتماد یکی از ارکان اساسی مطرح    کهدرحالیهای توسعه خواهد گردید.  مردم نسبت به برنامه
 آن است.   

تکیه دارد. علم به دلیل آگاهی به ملزم   که بر علم، اخلاق و هنر ایای مولد است. جامعهای، جامعهاز طرف دیگر، جامعه شبکه
گیری از های نوین اطلاعات و ارتباطات و بهرهریزی و فناوریهای نوین مدیریتی و برنامهشیوه  تغییر رویکردها و استقبال ازبودن  

برنامه برنامهآن در  و  عام  مفهوم  دلیل  ؛ریزی شهری در مفهوم خاصریزی در  به  اعتماد،    تأکید   اخلاق  به  مبستگیهبر  احترام   ،
های بومی و و هنر به دلیل حفظ هویت  شودکه در مباحث علمی تحت عنوان سرمایه اجتماعی تعریف میها، احترام برابر،  اوتفت

تاریخی و بسترسازی برای تحقق خلاقیت. که در این راستا، فضاهای عمومی شهری در تحقق هنر و خلاقیت از اهمیت فراوانی  
 برخوردار است.  

ها است. بدین منظور که با توجه بر  ای از افراد یا گروهای مستلزم عدم انحصارطلبی مجموعهگیری جامعه شبکههمچنین شکل
تول است.  مفهوم  اجتماعی  تولید  )فضا یک  لوفور  نه علت( می  دیگرعبارتبه ید فضای هانری  است؛  توان گفت که در  فضا معلول 

شمول، مشارکتی، گفتمانی و تعاملی است. همچنان که بسیاری از الگوهای نوین ی تولید فضا یک فضای پیوسته، همهاجامعه شبکه
هبرنامه شهر  خلاق،  شهر  جمله  از  شهری  محلهمهریزی  مدیریت  مشارکتی،  شهری  مدیریت  خودشمول،  و  برنا  -ای  مه کنترلی، 

تولید فضا طبقاتی،    انحصارطلبیابد. اما در مقابل در جوامع  ای تحقق می... در بستر جامعه شبکهاستراتژیک شهری، شهر هوشمند و
های شهری در باید و طرحتوسعه شهری انعکاس میهای  و تحمیلی است. اثرات چنین جوامعی نیز در طرح شدهسرکوبگسسته،  

موضوع توسعه محسوب    عنوانبه ابزار توسعه و نه    عنوانبه انسان    هاآن ، بالا به پایین، متمرکز بوده و در  جانبهیکچنین جوامعی  
  -در )معمار برجسته آمریکاییطور که کریستوفر الکسانطور که همانتوان به طرح جامع اشاره نمود. همانمی بیندراینگردد. که می

نه  کند،  داند، زیرا که معتقد است طرح جامع نظم انحصاری ایجاد مینمادی از انحصارطلبی می  عنوانبه انگلیسی(، طرح جامع را  
که در    ینیبشیپرقابلیو غ  ی عیطب  رات ییبا تغتواند  انعطاف و همراه با قطعیت بوده و نمی  غیرقابلو بسیار    . کیارگان  ب ینظم و ترت

 داشته باشد.  یسازگار ندیآیم دیجامعه پد کی یزندگ
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 ای و حکمروایی شهریجامعه شبکه. 1شکل  

 : مطالعات نگارندگان برگرفته از

 گیرینتیجه
برنامه رویکردهای  در  اخیر  تحولات  به  توجه  برنامهبا  فرآیند  شهری،  و ریزی  خطی  فرآیندی  دیگر  شهری  مدیریت  و  ریزی 

بالابرنامهبلکه    نیست.  جانبهکی سنتی  پایین  ریزی  به  به  دولت  از سوی  تغییر  اقدامات،  حکمروایی،  برنامه  و  در  و ارتباطی  ریزی 
این راستا، سیاست  .است   افتهیرییتغسیاست   از  سیاستیکپارچگی    کهطوریبه است.    اساسی  های شهری حائز اهمیتدر  ها و گذر 
دههسیاست طی  که  بخشی  برنامهههای  در  گذشته  انداختهای  سایه  شهری  مدیریت  و  است.    ریزی  ضروری  ،  نیبنیدرااقدامی 

می  یکپارچگی دیده  گوناگونی  اشکال  از  به  سیاستشود  انسجام  تقویت  سود؛  متقابل  افزایش  اثرات  ناکارآمد؛  تکرار  از  اجتناب  ها؛ 
توالی ضعیفیادگیری   بر  غلبه  دروناجتماعی؛  رکود  شکست  میو    نهادی  -؛  بهره  راستا،  نوآوری  این  در   ی شهر  مرواییحکبرد. 

  از ین  یدر سطوح بالاتر از حکمران  رویکرد بخشی  یجابه   ی که به ادغام افق  شود،ی م  ی تلق  استیس  دهیسازماناز    یاوه یش  عنوانبه 
بر فرآیندهای شبکهعمده  تأکیدحکمروایی شهری  از طرف دیگر،    دارد. دارد.  ای  را  که ساختار شبکه  ترتیباینبهای مشارکتی  ای 

 دهد.مراتبی کرده و عوامل خصوصی و داوطلبانه را نیز در همکاری با این نظام قرار میجایگزین نظام اداری سلسله
از سطوح بالا    اراتیاخت  ضیتفو  زهیانگ  ،یدولت محل  یاز سو   یمتفاوت  یهاتیها و ظرفشناختن مهارت  تیبه رسمعلاوه بر این،   

  -ها در راستای دستیابی به رویکرد چندبدین منظور توجه  و آگاهی از برخی مفاهیم و تئوری  است.  ختهیرا برانگبه سطوح پایین  
ای کاستلز  ها، تئوری جامعه شبکهضروری است، که یکی از این تئوری  ریزی و مدیریت شهریبخشی در برنامه  -بخشی و میان

زی و  مبتنی بر هوشمندساجامعه غیرمتمرکز؛  از    اندعبارتای سه ویژگی اساسی دارد که  جامعه شبکهتئوری  . بدین معنی که  است
-ای چند سیاست را میتحقق جامعه شبکه،  نیبنیدرااما  گیرد.  ها آزادانه صورت میکه در آن فعالیت  فناوری اطلاعات و ارتباطات

شدند که به یکدیگر متصل هستند )محلی به  ها متصور میبدین معنی که دولتفضاهای سیاسی جدید،  الف(  از:    اندعبارتطلبد که  
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جوی حکمروایی  وجستای با  شد. سیاست در جامعه شبکه( و فضای سیاسی به این سیستم مقارن میالمللیبین ای، به ملی و  منطقه
گذاری در شرایط عدم اطمینان اساسی که  سیاست و سیاست؛ ب(  شودمشخص می  المللیهای سیاست بینیا گفتمان  چند سطحی،

گذاران نیز  سازد. به همین دلیل سیاستها را نمایان می ای از عدم اطمینان در مورد طرحاین آگاهی اجتماعی جدید، اکنون مجموعه
به   با عدم قطعیت  تجدیدنظرملزم  برخورد  تفاوتهای اجتماعی هستند. ج(  در نحوه  از سیاست؛ د(    افزایش اهمیت  برای درک ما 

ای به ما کمک  گذاری و پویایی اعتماد و هویت، بدین معنی که مفهوم جامعه شبکه( سیاستـاقدام به آگاهی از وابستگی متقابل؛ ه 
را درک کنیم. لذا باید اقدامات    پرداختن به موضوعاتی چون اعتماد، وابستگی متقابل و ظرفیت نهادیاهمیت    کند تا ضرورت و می

ایج را  راستا »اعتماد«سیاسی جدیدی  این  نماییم، در    ی ساختارها  جایبه،  دیگرعبارتبه   شود.عنوان عامل کلیدی مطرح میبه   اد 
. دارندتکیه متقابل    یمنافع متقابل، اعتماد و وابستگ   ،یو بر روابط شخص  یافته  یشتریب  یاجتماع  یتیماه  ، شبکه  یهاقدرت، سازمان 

 دارند.  ی فعالان شبکه بستگ نیب  شتریبه تبادل متقابل ب نیهمچن هاآن

لازم و  ای و هم در تحقق حکمروایی شهری شرط  از طرف دیگر، تحقق جامعه غیرمتمرکز هم در راستای تحقق جامعه شبکه
قدرت فرد، سازمان،    عنوان به   ت یظرف  ، . بدین معنی کهاستسازی و توانمندسازی نیز از دیگر عناصر مهم،  کافی نیست. بلکه ظرفیت

-در این راستا، شاخصشود.  می  فیقدرت تعر  شی افزا  عنوانبه   ت یظرف  جادیهدف و ا  ایکار    کی به    دن یرس  ی جامعه برا  ایشبکه و  
ی ریادگیو    فرهنگ بازی؛  اجتماع  یهاشبکه متقابل؛    اعتماد و تعاملی؛  رهبر  دانش و مهارت؛  ،جامعه  تیظرف  ایجادهای عمده در  

شود.  محور تعریف می –دانایی    و  محور؛ مشارکتی  -ای یک فرآیند تعاملی؛ گفتمانفرآیند تحقق جامعه شبکه،  دیگرعبارتبه .  است
ریزی شهری گذار از ساختار  نوین در برنامه  یالگوهاریزی شهری و بیان  رویکردهای برنامههمچنین، با توجه به تحولات اخیر در  

شبکه سلسله ساختار  به  شبکهمراتبی  جامعه  آن  دنبال  به  و  ساختار  ای  در  که  زیرا  است.  ضروری  امری  انسان  مراتبسلسلهای  ی 
تلقی می  عنوانبه  ابعاد توسعه  برنامه  ای انساندر ساختار شبکه  کهیدرحالگردد،  ابزار و یکی از    ریزی و مدیریت شهری در فرآیند 

زنی برای منافع شخصی عامل مهم دیگری نیز با عنوان سرمایه اجتماعی  ، در راستای جلوگیری از چانهبینیندرااست. اما    دخیل
  یهاشبکه   یاعضا  پیوندی باعث هم  که  ییرفتارهاو  مردم، اعتماد، درک متقابل    انی ارتباط فعال م  یاجتماع  هیسرما  .گرددمطرح می

 شود. تعریف می ،سازندی را ممکن م یو اقدامات تعاونشود میو جوامع  یانسان
نه  ،  کندمی که در ایجاد شهر برای مردم نمود پیدا  ریزی شهری  ، جهت دستیابی به توسعه در مفهوم کیفی آن در برنامهطورکلیبه 

ای،  توجه به مفهوم جامعه شبکه ریزی و مدیریت شهری؛  مردم در فرآیند برنامه  مؤثردر یک ساختار بالا به پایین بدون مشارکت  
اجتماعی  سیاست سرمایه  و  حکمروایی  ظرفیت  مشارکتی؛  گفتمان  شهری؛  حکمروایی  جمله  از  دیگر  دخیل  عوامل  و  آن  گذاری 

 کند.پذیر فراهم می مطلوب و زیست شمول؛  ای بستری مناسب را برای تحقق شهر همه، جامعه شبکهدیگرعبارتبه ضروری است.  
آن نیز الگوهای    تبعبه و    قرارگرفتهسل آتی( و نیازهای آن در کانون توجهات  زیرا که در این بستر است که انسان) نسل حاضر  و ن

 ریزی شهری و توسعه در مفهوم کیفی آن نیز تحقق خواهد یافت.  نوین برنامه

 منابع 
)زنگیشه ابوالفضل.  مشکینی،  و  قائدرحمتی، صفر  مجتبی؛  رفیعیان،  پایدار  افزایی کنشگران  (. هم1400یی، سجاد؛  بازآفرینی 

-1165(، 4)53 های جغرافیای انسانی،نشریه پژوهش ای، مطالعه موردی: شهر کرمانشاه.شبکه  -شهری با رویکرد حکمروایی

1189  . 

شمس فضلی  و  مهسا  شهسواریان،  محمد؛  )شیخی،  آرش.  شبکه 1391آبادی،  رویکرد  پیرامون  (.  اراضی  حکمروایی  به  ای 

 .  32شهری،  نشریه مدیریت  ؛ نمونه موردی: منطقه شهری کرج.  شهرهاکلان

(. تهران:  1392. ترجمه عبدالکریم سروش. )الاجتماععلمتبیین در علوم اجتماعی؛ درآمدی بر فلسفه  (.  1991لیتل، دانیل. )

 انتشارات صراط. 

(. حاکمیت برنامه  1396رفیعیان، مجتبی؛ حساس یگانه، یحیی و الهی، شعبان. )؛  محمدحسین؛ صبحیه،  امیرحسینفر،  محبی

 (.  53)14،  نشریه باغ نظربازآفرینی بافت ناکارآمد شهر تهران با رویکرد شبکه.  

 

 



84 

 
 

 و همکاران  روستایی.../ ایتبییم جایگاه جامعه شبکه

 
References 

Abizadeh, S., & Zali, N. (2013). Analyzing urban green space function emphasizing green space 

features in district 2 of Tabriz metropolis in Iran. Anuario do Instituto de Geociencias, 36(1), 119-

127. 

Albrechts, L., & Mandelbaum, S. (Eds.). (2007). The network society: a new context for planning. 

Routledge. 

Aldrich, D. P., & Meyer, M. A. (2015). Social capital and community resilience. American behavioral 

scientist, 59(2), 254-269. 

Araya, D. (2015). Smart cities as democratic ecologies. Springer. 

Bang, H., & Esmark, A. (2009). Good governance in network society: Reconfiguring the political from 

politics to policy. Administrative Theory & Praxis, 31(1), 7-37. 

Baud, I. S. A., Pfeffer, K., Sydenstricker, J., & Scott, D. (2011). Developing participatory ‘spatial’  
knowledge  models in metropolitan governance networks for sustainable development. Literature 

Review. Bonn: EADI, Change2Sustain. 

Beauregard, R. A. (2007). Planning and the network city: discursive correspondences. In The network 

society (pp. 42-51). Routledge. 

Bihari, M., & Ryan, R. (2012). Influence of social capital on community preparedness for wildfires. 

Landscape and Urban Planning, 106(3), 253-261. 

Blokland, T., & Rae, D. (2008). The end to urbanism: How the changing spatial structure of cities 

affected its social capital potentials. In Networked Urbanism: Social Capital in the City (pp. 23-39). 

Routledge. 

Bovaird, T., & Löffler, E. (2015). Understanding public management and governance. In Public 

management and governance (pp. 29-39). Routledge. 

Brain, D. (2019). The practice of urbanism: Civic engagement and collaboration by design. In The 

Palgrave handbook of bottom-up urbanism (pp. 51-66). Palgrave Macmillan, Cham. 

Castells, M. (2002). Local and global: Cities in the network society. Tijdschrift voor economische en 

sociale geografie, 93(5), 548-558 . 
      Castells, M. (2010). The rise of the network society. John wiley & sons. 

Castells, M., & Cardoso, G. (2005). The network society: From knowledge to policy (pp. 3-21). 

Washington, DC: Center for Transatlantic Relations, Paul H. Nitze School of Advanced International 

Studies, Johns Hopkins University. 
Chaskin, R. J., & Greenberg, D. M. (2015). Between public and private action: Neighborhood 

organizations and local governance. Nonprofit and Voluntasae Sector Quarterly, 44(2), 248-267. 

Christopoulos, D. C. (2008). The governance of networks: Heuristic or formal analysis? A reply to 

Rachel Parker. Political Studies, 56(2), 475-481. 

Da Silva, A. O., & Fernandes, R. A. S. (2020). Smart governance based on multipurpose territorial 

cadastre and geographic information system: An analysis of geoinformation, transparency and 

collaborative participation for Brazilian capitals. Land Use Policy, 97, 104752. 

Dahiya, B., & Das, A. (2020). New urban agenda in Asia-Pacific: governance for sustainable and 

inclusive cities. In New Urban Agenda in Asia-Pacific (pp. 3-36). Springer, Singapore. 

Davidson, K., Coenen, L., Acuto, M., & Gleeson, B. (2019). Reconfiguring urban governance in an age 

of rising city networks: A research agenda. Urban Studies, 56(16), 3540-3555. 

Diefenbacha, T. (2013). Hierarchy and Organisation: Toward a General Theory of Hierarchical Social 

Systems. Routledge. 

Dool, L. V. D., & Schaap, L. (2020). Learning Processes in an Urban Governance Context: A 

Theoretical Exploration. In Strategies for Urban Network Learning (pp. 13-29). Palgrave Macmillan, 

Cham. 
Dool, L. V. D., Hendriks, F., Gianoli, A., & Schaap, L. (2015). Chapter one Introduction: Good Urban 

Governance: Challenges and Values. In The quest for good urban governance (pp. 11-28). Springer 

VS, Wiesbaden. 

Edelenbos, J., & van Meerkerk, I. (2018). Finding common ground in urban governance networks: what 

are its facilitating factors?. Journal of Environmental Planning and Management, 61(12), 2094-2110. 

Epstein, D. L. (2015). Fostering Participation and Capacity Building with Neighborhood Information 

Systems (Doctoral dissertation, University of Michigan). 

Fischer, F. (2018). Participatory governance and collaborative expertise. In Handbook on Participatory 

Governance. Edward Elgar Publishing. 

Gallent, N., & Robinson, S. (2014). Neighbourhood planning: Communities, networks and governance. 

Policy Press. 



85  

 
 

 1402 بهار  ،64-86،  1شماره  ،7دوره  ،دانش شهرسازی 

 
Gualini, E. (2007). Reconnecting space, place, and institutions: inquiring into “local” governance 

capacity in urban and regional research. In The Network Society (pp. 302-324). Routledge. 

Gupta, J., Pfeffer, K., Ros-Tonen, M., & Verrest, H. (2015). Setting the scene: The geographies of 

urban governance. In Geographies of Urban Governance (pp. 3-25). Springer, Cham. 

Gupta, J., Verrest, H., & Jaffe, R. (2015). Theorizing governance. In Geographies of Urban 

Governance (pp. 27-43). Springer, Cham. 

Gurstein, P. (2013). Social equity in the network society: Implications for communities. In Policy, 

Planning, and People: Promoting Justice in Urban Development (pp. 161-182). 

Haindlmaier, G. (2016). Participation and urban policy-making in a network society–a theoretical 

outline on new urban governance. Public Philosophy & Democratic Education, 5(2), 87-102. 

Hamdan, H., Yusof, F., & Marzukhi, M. A. (2014). Social capital and quality of life in urban 

neighborhoods high density housing. Procedia-Social and Behavioral Sciences, 153, 169-179. 

Hardin, R., Pateman, C., Weingast, B., & Elkin, S. (2003). Deliberative policy analysis: understanding 

governance in the network society. Cambridge University Press. 

Harding, A. (2005). Governance and socio-economic change in cities. Changing Cities: Rethinking 

Urban Competitiveness, Cohesion and Governance, (pp. 62-77). 

Haus, M., Heinelt, H., & Stewart, M. (Eds.). (2004). Urban governance and democracy: leadership and 

community involvement (Vol. 8). Routledge. 

Hendriks, F. (2014). Understanding good urban governance: Essentials, shifts, and values. Urban 

Affairs Review, 50(4), 553-576. 

Hillier, J. (2003). Shadows of power: an allegory of prudence in land-use planning. Routledge. 

Khan, H. A. (2017). Globalization and the challenges of public administration: Governance, human 

resources management, leadership, ethics, e-governance and sustainability in the 21st century. 

Springer. 

Khodabandehloo, A. (2014). Networking for regional development: a case study. EuroMed Journal of 

Business. 

Lange, P., Driessen, P. P., Sauer, A., Bornemann, B., & Burger, P. (2013). Governing towards 

sustainability—conceptualizing modes of governance. Journal of environmental policy & planning, 

15(3), 403-425. 

Levi-Faur, D. (2012). From “big government” to “big governance”. In The Oxford handbook of 

governance (pp. 3-18). 

Lipkin, N. D. (2016). Agents at work: decision making capacity and creative labor in network society 

(Doctoral dissertation, Rutgers University-Graduate School-New Brunswick). 

Little, D. (1991). Varieties of social explanation: An intrlduction to the philosophy of social science (A. 

Soroush, Trans.). Serat Press. (In Persian)  

Löffler, E. (2015). Public governance in a network society. In Public management and governance (pp. 

233-248). Routledge. 

Low, N. (2007). A Way of Understanding Policy Formation, Stability, and Change in the Networked 

Polity. The network society: a new context for planning?. 

Marc, H., & Stolle, D. (2004). Generating Social Capital: Civil Society and Institutions in Comparative 

Perspective. New York: Palgrave Macmillan. 

Marinova, D., McGrath, N., & Newman, P. (2008). Dialogue with the city: An era of participatory 

planning for provision of more sustainable infrastructure in Perth?. Proceedings of the 6th 

International Summer Academy on Technology Studies: Urban Infrastructure in Transition: What 

Can We Learn From History, 195-210. 

McLaren, D., & Agyeman, J. (2015). Sharing cities: A case for truly smart and sustainable cities. MIT 

press. 

Mercer-Mapstone, L., Rifkin, W., Louis, W., & Moffat, K. (2019). Power, participation, and exclusion 

through dialogue in the extractive industries: Who gets a seat at the table?. Resources Policy, 61, 190-

199. 

Mohebifar, A., Sobhiyah, M., Rafieian, M., Hasas yegane, Y., & Elahi, S. (2017). Governance of 

distressed areas regeneration program of Tehran with network approach. The Monthly Scientific 

Journal of Bagh-e Nazar, 14(53), 5-14. (In Persian) 

Pacchi, C. (2018). Epistemological critiques to the technocratic planning model: the role of Jane Jacobs, 

Paul Davidoff, Reyner Banham and Giancarlo De Carlo in the 1960s. City, Territory and 

Architecture, 5(1), 1-8. 

Pal, A. (2008). Planning from the bottom up: Democratic decentralisation in action (Vol. 20). IOS 

Press. 

https://lib1.ut.ac.ir:8443/site/catalogue/1210639


86 

 
 

 و همکاران  روستایی.../ ایتبییم جایگاه جامعه شبکه

 Pardo, I., & Prato, G. B. (Eds.). (2016). Citizenship and the legitimacy of Governance: Anthropology in 

the Mediterranean Region. Routledge. 

    Pierre, J. (2011). The Politics of Urban Governance. Palgrave Macmillan. 

Polk, M. (2011). Institutional capacity-building in urban planning and policy-making for sustainable 

development: success or failure?. Planning, Practice & Research, 26(2), 185-206. 

Pollitt, Ch.(2016). Decentralized management. In Public Management and Governance. London: 

Routledge.  

Pourmohammadi, M. R., & Zali, N. (2004). Human Development, Challenges and Prospects (with an 

Analytical Look at Human Development Indicators in Iran). Journal of Humanities and Social 

Sciences, University of Tabriz, 10(15), 44-52. 

Provan, K. G., & Kenis, P. (2008). Modes of network governance: Structure, management, and 

effectiveness. Journal of public administration research and theory, 18(2), 229-252. 

Roosen, B., Huybrechts, L., Devisch, O., & Van den Broeck, P. (2020). Dialectical design dialogues: 

Negotiating ethics in participatory planning by building a critical design atlas. Urban Planning, 5(4), 

238-251. 

     Rydin, Y. (2013). The future of planning: Beyond growth dependence. Policy Press. 

Saegert, S. (2006). Building civic capacity in urban neighborhoods: An empirically grounded anatomy. 

Journal of Urban Affairs, 28(3), 275-294. 

Sandström, A., & Carlsson, L. (2008). The performance of policy networks: the relation between 

network structure and network performance. Policy Studies Journal, 36(4), 497-524. 

Selman, P. (2001). Social capital, sustainability and environmental planning. Planning theory & 

practice, 2(1), 13-30. 

Sheikhi, M., Shahsavarian, M., & Fazli, A. (2013). Network Analysis Approach to the Governance of 

Ex-Urban Lands,(Case study: Karaj Urban Region). Urban Management, 11(32), 123-138. (In 

Persian) 

Simpson, L., Wood, L., & Daws, L. (2008). Community capacity building: Starting with people not 

projects. Community Development Journal, 38(4), 277-286. 

Sirianni, C. (2010). Investing in democracy: Engaging citizens in collaborative governance. Brookings 

Institution Press. 

Skelcher, C., Sullivan, H., & Jeffares, S. (2013). Hybrid governance in  European cities: 

Neighbourhood, migration and democracy. Springer.  

Sommerfeldt, E. J. (2013). Networks of social capital: Extending a public relations model of civil 

society in Peru. Public Relations Review, 39(1), 1-12. 

Sorensen, A., & Okata, J. (Eds.). (2010). Megacities: urban form, governance, and sustainability (Vol. 

10). Springer Science & Business Media. 

Sun, I., Hu, R., & Wu, Y. (2012). Social capital, political participation, and trust in the police in urban 

China. Australian & New Zealand journal of criminology, 45(1), 87-105. 

Tan, E. (2019). Decentralization and Governance Capacity: The Case of Turkey. Springer International 

Publishing. 

United Nations. (2007). Participatory dialogue: Towards a stable, safe and just society for all. United 

Nations Publications. 

Van Ark, R. G., & Edelenbos, J. (2007). Collaborative Planning, Commitment, and Trust: Dealing with 

Uncertainty in Networks. In L. Albrechts & S. Mandelbaum (Eds.), The network society: a new 

context for planning. Routledge. 

Van Dijk, J. (2020). The network society. Sage. 

Watts, L., & Hodgson, D. (2021). Social Justice Theory and Practice for Social Work: Critical and 

Philosophical Perspectives. International Journal of Social Welfare, 30(1), 120-121. 

Zangisheieh, S., Rafiean, M., Ghaedrahmati, S., & Meshkini, A. (2021). Communicative Planning 

Governance Network sustainable regeneration slum textures (case study: Kermanshah city). Human 

Geography Research, 53(4), 1165-1190. (In Persian) 

Zali, N., & Zamanipour, M. (2016). Presenting And Implementing A New Model For Scenario Building 

In Regional Plannings Case Study: Mazandaran Province. 

Zali, N., Zamani-Poor, M., & Arghash, A. (2014). Analyzing the Identity Aspect of Cultural Heritage of 

Isfahan City from the Viewpoint of Visitors with the Aim of City Branding. Anuário do Instituto de 

Geociências, 37(2), 206-215. 

Zérah, M. H. (2009). Participatory governance in urban management and the shifting geometry of 

power in Mumbai. Development and Change, 40(5), 853-877.  

 


	4. روستایی نهایی- checked- 1402.04.29-SN.pdf (p.1-8)
	4. روستایی.pdf (p.9-30)

