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Introduction: The definition of livability in relation to the concepts of quality of life, 

sustainability, prosperity, and quality of place has always been a source of controversy; Because 

these concepts are always changing and evolving. Hence, separating and clarifying the 

conceptual boundaries of livability with these aligned views is ambiguous. Such terms are often 

used without sufficient definition or study context. As a result, these terms are defined in the 

true meaning of whatever the researchers themselves came to understand conceptually from 

them, and the consensus is impossible. This confusion is increased because many of these terms 

have changed meanings. Sometimes, these terms are often used interchangeably. Therefore, the 

ontological rereading of livability is necessary to prevent the existing confusion of researchers in 

confrontation and interaction with other concepts. Therefore, any conceptual confusion in the 

fields of knowledge of livability can cause a misunderstanding both in the scientific and 

philosophical foundations of knowledge and in more experimental results. 
Methodology: The present writing is of the type of developmental-exploratory research. This 

research uses qualitative methods through the review of library documents and through the 

description, analysis, expansion of opinions, discourses, and theoretical approaches, in pursuing 

of re-reading the areas of existence. Cognitive is livability. Therefore, by referring to the texts of 

this field and its related sources, he derives the meaning and ontological concepts of livability, 

receives the concepts, and analyzes them. Finally, by using content analysis, rational reasoning, 

and comprehensive intuitive and judgmental sources, concepts related to livability have been 

deduced and analyzed. 

Results: The results showed that although there is no consensus on the definition of livability, 

what has always been emphasized in the definition of livability is to consider its entirety. As 

Rybsinski has compared it to onion in expressing the importance of comprehensiveness in 

livability. According to his interpretation, livability is like an onion; it looks simple but comprises 

many layers; Therefore, if each layer is looked at separately from other layers, its totality is lost. 

Commonalities such as providing well-being and satisfaction of residents, quality of life, meeting 

various needs, and achieving a desirable and satisfactory life can also be seen in the definitions 

provided. The set of objective and subjective characteristics that show the attractiveness and 

desirability of a place is considered livability. Obviously, these factors can be different in 

different places. Therefore, providing multiple and different definitions is rooted in the 

important fact that the needs and problems of different places are different, and since the 

solution of problems and problems arise from the places where they are located, these solutions 

are also different from each other. Therefore, one should pay close attention to the local climate, 

environment, resources, institutions, culture, economy, and local people and their needs and 
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desires. It can be said that livability is a meta-concept for environmental quality and a subset of 

sustainability that directly affects the physical, economic, and psychological dimensions of 

people's lives and includes a set of gain characteristics of the environment that make it a 

desirable, suitable and attractive place for all people to live, work and visit. Therefore, livability 

is expressed by a series of guiding principles: access, equality, and participation, based on which 

the concepts related to livability are formed. The quality of life of citizens depends on their 

access to infrastructure (transportation, communication, water, and sanitation), food, clean air, 

suitable housing, satisfying jobs, and green spaces and parks. The livability of a settlement also 

depends on the access of its residents to participate in the decision-making process in order to 

meet their needs. 

Discussion: Because of the lack of a set framework or uniform definition of livability, the term is 

understood and used in many ways. In general, livability is defined by performance in three main 

areas: environmental quality, neighborhood comfort, and individual well-being. These definitions 

of livability have been developed because of thethe importance of existing threats to thequality of 

life. The review of the presented definitions also showed that although there is no consensus on the 

definition of livability, in the presented definitions, there are commonalities such as ensuring the 

well-being and satisfaction of residents, quality of life, meeting various needs, and achieving a 

desirable and satisfactory life. Livability is interpreted as the set of objective and subjective 

characteristics that offer the attractiveness and desirability of a place. Obviously, these factors can 

be different in different places, based on this, the presentation of multiple and different definitions 

is rooted in the principle that the needs and problems of different places are different, and the 

solution to problems and issues, differ from each other because of the place and basis in which it is 

located. Therefore, one should pay close attention to the local climate, environment, resources, 

institutions, culture, economy, and local people and their needs and desires. However, considering 

that many of today's challenges in the contemporary world are similar, solutions can also be 

shared. 

Conclusion: Materialism and modernism influenced the basic concept of livability and the 
continuation of this concept by being at the core of post-materialist values as a value system and 
movement besides assessing the material needs of residents (such as security, livelihood, and 
shelter), has been used to criticize and deal with excesses in policies governing urban growth and 
modern functionalism theory. Hence, livability as a counter-discourse of the "fair", "good" or "right 
to the city" city has been developed to advocate and defend the underclasses marginalized by the 
dominant urban discourses. 
Highlight: 

• Chronology of the development of livability theory in Western and Eastern cities 
• Theoretical expansion of the term livability, tracing the roots and discourses of the 

formation of its concept in the world from the 1950s to 2022 because of the outbreak 
of the Covid-19 disease. 
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  ، یشناخت  یهست  ها:کلید واژه

 . یداری رفاه، پا ، یزندگ ت ی فی ک ، یریپذست یز

 

تشابهات و  با مفاهیم کیفیت زندگی، پایداری و رفاه به دلیل    پذیریزیست  مفهومی  تفکیک و تصریح مرزهایمسئله:    انیب

بهام آمیز است. اصطلاحاتی از این دست اغلب بدون تعریف یا زمینه مطالعاتی کافی استفاده  ا مختلف    یمفهوم  هایتفاوت

ها به شناخت مفهومی رسیدند،  واقعی هر آنچه پژوهشگران خودشان از آنی  شوند. در نتیجه، این اصطلاحات به معنا می

جای  شود که بسیاری از این اصطلاحات غالباً بهتعریف شده و اجماع غیرممکن است. این سردرگمی با این واقعیت زیاد می

درگمی موجود پژوهشگران  سرپذیری برای جلوگیری از  شناختی زیست شوند. بنابراین بازخوانش هستییکدیگر استفاده می

این مفاهیم ضروریست.   با  و تعامل  تواند در  می   پذیریزیست  های شناختلذا هرگونه خلط مفهومی در ساحت در تقابل 

 . تر سبب نوعی کژفهمی گرددفلسفی شناخت و نتایج تجربیعلمی و  هایبنیان

 .گرفته استانجام یعات شهرالدر مط یرپذیستیز  شناختی ی: پژوهش حاضر با هدف بازخوانش هست هدف

ای و از  اکتشافی است، با مدد از روش کیفی و به واسطه مرور اسناد کتابخانه-اینوشتار حاضر از نوع تحقیق توسعه :  روش

آرا، گفتمان  تحلیل، بسط  -یستز  یشناخت  یهست  هایبازخوانش ساحتو رویکردهای نظری، در پی    هاطریق توصیف، 

و منابع    این حوزهبا مراجعه به متون    پذیری، زیست  شناختیه استنباط مفاهیم چیســتی و هســتیب  ، پذیری است. بنابراین

 . پردازدها میمرتبط با آن، به دریافت مفاهیم و تحلیل آن

داد  :  هاافتهی نشان  حاضر  پژوهش  فرامفهوم  پذیریزیستنتایج  زیست  یک  کیفیت  وبرای  از  زیرمجموعه  محیطی  ای 

است   تأثیر می  ستقیماًم  کهپایداری  مردم  زندگی  روانی  و  اقتصادی  فیزیکـی،  ابعاد  دربرگیرندبر  و   از   ایمجموعه  هگذارد 

 تبدیل  مردم  مهآن را به مکانی مطلوب، مناسب و جذاب برای زندگی، کار و بازدید ه که  است  محیط  اکتسابی  ویژگیهای

 . کندمی

پذیری تأثیر گذاشتند و در ادامه این مفهوم یسم بر مفهوم بنیادی زیستمدرنرسد که ماتریالیسم و  ر میبه نظ:  یرگی جهینت

برآورد ساختن نیازهای   بر  علاوه  عنوان یک سیستم و جنبش ارزشیهای پساماتریالیستی بهبا قرار گرفتن در هسته ارزش

ای حاکم بر رشد شهری و نظریه  هست اد و مقابله با افراط در سیاانتقبرای  )مانند امنیت، معیشت و سرپناه(،  ساکنین  مادی  

یا   "خوب"،  "عادلانه "عنوان یک گفتمان متقابل از شهر  پذیری به. از این رو، زیستشده استکارکردگرایی مدرن استفاده 

به شهر" از طبقات فرودست که توسط گفتمان  "حق  به حاشیه را برای طرفداری و دفاع  اند،  نده شدههای غالب شهری 

 ایجاد شده است. 
 :کات برجستهن 

 ی و شرق یغرب  یدر شهرها یریپذستیز هی توسعه نظر یشناسگاه •

ز  ینظر  بسط • گفتمان  هاشهیر  یابیرد  ، یرپذیستیاصطلاح  دهه  آن  مفهوم    یریگشکل  هایو  از  در جهان 
 . 19-دیکوو یماریب یرگی با توجه به وقوع همه 2022تا   1950

 
  .1-21، (4)6، ازی دانش شهرس . (ی مقوله غالب از گفتمان شهر  کی  ی ر یپذست ی)زی ر پذیستی ز یشناخت یهست  های بازخوانش ساحت(. 1401. )مجید ، اکبری ،  سامان ،  زادهابی ارجاع به این مقاله: ۱
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 1401 زمستان  ،1-21،  4شماره  ،6دوره  ،دانش شهرسازی 

 

 بیان مسئله 
. شودمی  کاربردهبهکه مترادف با کیفیت زندگی    دون تعریف دقیق و توافق شده عمومی استو ب  کلی  مفهومیک  پذیری  زیست

در هنوز  »زیست  محققان  تعریف  و  تعیین  متناسب    پذیری«مورد  و  دیگر  فرهنگ  به  فرهنگی  از  که  مفهومی  ندارند،  نظر  اجماع 
اباارزش  متغیر  تغییهای  میجتماعی  زیست  (.542  ،2014،  1یتلوانگاسا)  کندر  استاگرچه  جهانی  مفهوم  یک  چگونگی    .پذیری  اما 

پذیری یک فرامفهوم برای زیست  (.1  ،2220،  2)وانگ و میائو   ستگی داردهای محلی و بومی بپیگیری و دستیابی به آن به زمینه
و رفاه و حلقه رابط با راهبردهای خاص برای ایجاد و  3داریزندگی، پای های کیفیتمحیطی است که دربرگیرنده تخیلکیفیت زیست

   (. 371 ،2009، 4یونز است) مدیریت فضاهای عمومی منظم است 
به سه حوزه اصلی کیفیت  زیست  طورمعمولبه  اجرا نسبت  امکانات و تسهیلات رفاهی محله و  زیستیط محپذیری در عمل و   ،

می تعریف  فردی  لنارد)لنارد    گرددرفاه  زیست  .(9951،  5و  شروط  شهرهای  از  بسیاری  زندگی»پذیر  های  جنبش  «کیفیت 
،  ه کیفیت زندگی، پایداری، رفامفاهیم    بهپذیری نسبت  اما تعریف زیست  (.527  ، 2013،  7الشاطر)  سازند را برآورده می  6شهرسازی پسا

این مفاهیم همکیفیت مکان   این دلیل که  بوده است؛ به  پور،  )رفیع  گیری هستندر و شکلتغییحال  یشه در  همیشه محل منازعه 
است.    آمیزابهام  ی همسوهادیدگاه  این با    پذیریزیست  مفهومی  تفکیک و تصریح مرزهای،  روازاین   (. 76  ،1401؛ اکبری،  72  ،1395

ی واقعی هر  حات به معناشوند. در نتیجه، این اصطلااغلب بدون تعریف یا زمینه مطالعاتی کافی استفاده می  دستین ازااصطلاحاتی  
و اجماع غیرممکن است. این سردرگمی با این واقعیت   شدهیف تعر  ها به شناخت مفهومی رسیدند،آنچه پژوهشگران خودشان از آن 

جای یکدیگر  هستند. در بعضی موارد، این اصطلاحات غالباً به  ییریافتهتغانی  شود که بسیاری از این اصطلاحات دارای معزیاد می
  و تعامل   در تقابلبرای جلوگیری از سردرگمی موجود پژوهشگران  پذیری  زیست  8شناختیبازخوانی هستیبنابراین    شوند.ده میاستفا
بنیانمی  پذیریزیست  شناختهای  لذا هرگونه خلط مفهومی در ساحت.  است  یضرورمفاهیم دیگر    با علمی و   هایتواند هم در 

تجربی نتایج  و هم  شناخت  کژتر سبب  فلسفی  موضوع،  .  دگرد  فهمینوعی  این  اهمیت  به  تشریحنظر  و  شناختی    تصریح  هستی 
ش  به بازخواندر همسویی با چنین ضرورتی، این مقاله  .  راهگشا باشد  دانش شهرسازیدر کیفیت و ماهیت  تواند  می  یپذیرزیست
دیابی و رسش اصلی رتبیین دو پ  است. این هدف با طرح وپرداخته    دانش شهرسازیپذیری در  شناختی زیست هستی  هایساحت

های ها و گفتمانریشه  -2یست؟  چ  یشهر  مطالعات  یاتدر ادب  پذیرییست اصطلاح ز  یتشالوده و ماه  -1مطالعه علمی شده است؛  
  ؟اندکدم  2022تا  1950از دهه پذیری در جهان گیری زیستشکل 
 

 مبانی نظری 
  چراکه   گرددیبازم  یبشر  هیاولی  هابه سکونتگاه  کردن شهرها،پذیر  زیست   یبرا  یزیراقدامات برنامه  دیرینگی بتوان گفت    دیشا

  ی هوا   تأمیندر برابر دشمنان،    دفاع  ، ییآب و هوا  طیشهرها، کنترل منابع آب و غذا، مقابله با شرا  یسالم برا  یهاتوجه به مکان
حفظ    یبرا  ی و اجتماعات انسان  هاگاهسکونت   نیستخنگیری  بوده که از زمان شکل   یاقدامات  ازجمله  گریموارد مشابه د  یاریپاک و بس

انسان سلامت  اند  یطولان  دیرینگیپذیری  زیست  گفت   توانیم  هتجن یازااست.    قرارگرفته  موردتوجه ها  و  و    یهاشهیدر  شهر 
ا  یشهر  یزیربرنامه به  اگرچه  برای  نظریه زیست  .(47  ،1394ی نژاد،  ع)خزا  است  نشدهخواندهنام    نی دارد،  بار  پذیری  بر  نخستین 

   (.940 ،2001، 10)رادکلیف (، بر روی نیازهای انسانی شکل گرفت1970) 9آبراهام مازلو رمبنای کا
اندد از  نیازهدای زیسدتی، نیازهدای است که به ترتیب عبارت شدهبندی لایهپنج دسته  به  پذیری، نیازهای بشریزیست  نظریه  در
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 اکبری  و ادهزابی .../ شناختیهای هستی احت بازخوانش س

 

ه چهارم و پدنجم، قشدر د لایرفع کمبودها هستن لایهپایینی لایه سه  کهیرطوبهفایی. امنیتی، نیازهای اجتماعی، احترام و خود شکو
 یآن، درک آنچده بدرا  یمعندا  ریدقددم در تقط  نیاولدپذیری هدم،  در هرم زیسدت  (.252  ،2019،  1)یاسین  نیازهای پیشرفته هستند
 -ار و بدازی غذا، برای کد برای پرورش -های آلوده نیاز به هوای تمیز، آب تمیز و زمین(.  43  ،1401)اکبری،    شهروندان مهم است

 (.2و  1)شکل  هستندپذیری در زیستفضایی برای تربیت خانواده، از عوامل اساسی 

 
 پذیری هرم زیست .2هرم مازلو                                                شکل   .1شکل  

پذیری و زیست یشهر یزیردر رشته برنامه تیموفق یابیارز یبرا دیابزار مف کی ،(1954مازلو ) یانسان یازهاین مراتبسلسلهرم  ه
مدردم  نکدهی، اول اپاسد  دهدد یدو پرسش اساسبه کند تا یپذیری تلاش مزیستمطالعات در این خصوص، .  شهرها است  یعموم

واقعداً  ازیدن کید نیم چگونده بددوو  کنندد؟یمبرآورده  یشهر یهانهیخود را در زم یهاتهو خواس ازهایچگونه انتظار دارند و واقعاً ن
عنوان خدود را بده یاساسد یازهداین دیدافدراد بادر این هرم  (.2015، 2)سیبو ؟میتفاوت قائل شو  یتجملاتنیازهای  در مقابل    یانسان

شود که مربدوط یم جادیا اازهیاز ن یکنند، سطح بالاتریخود را برآورده م یاساس یازهاین کهیهنگامغذا برآورده کنند، اما   ایسرپناه  
 شدهر کید دیچه هست به دنبال و دیهست یشما ک نکهی، درک ادرواقعاست.    رهیو غ  ی، نوآورتیمانند خلاق  یشناختروان  یازهایبه ن

. سدتیقابدل سدکونت ن زیدها نگروه  ریسا  یاز افراد لزوماً برا  یگروه  یمکان قابل سکونت برا  نیکند، بنابرایم  نییرا تعپذیر  زیست
 (.175 ،2019، 3، الحلفاوی و امین)احمد باشند یتخصص دیطورکلی باشند و باتوانند بهیها نماخص، شنیبنابرا

 
 مازلو و تأثیر آن بر شهر یازهاین مراتبسلسله  هرم نیرابطه ب .3شکل  

 175 ، 2019احمد و همکاران،   از  رگرفتهب

های وینهوون و توان در پژوهشبعدی را می اتیجزئگرفت و ( انجام  9931)  4بندی این نظریه را در تحقیق وینهووناولین فرمول
شدامل پذیری  زیسدت  (، نظریه2014( یافت. وینهوون )2010و    2000(، و وینهوون )1995)  6(، وینهوون و ار هاردت1995)  5اوونیل

 است  در نظر گرفته ریز یشش فرض اساس

 دارند. غیرهو  یمنید غذا، اانن، میذات یازهاین زیها ن، انسانواناتیهمه ح مثل •

 شود.یآشکار م ییجولذتدر تجربه  ازهاین  اقناع •

 
1. Yassin, 2019 

2. Szibbo, 2015 

3. Ahmed, El-Halafawy & Amin, 2019 

4. Veenhoven 

5. Ouweneel 
6. Erhardt 
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 یبه ارضا یرو، خوشبخت(. ازاینی)خوشبخت میچقدر دوست دارمان را یکند که ما زندگیم  نییتع  گرایانه()لذت  کیتجربه هدون •
 دارد. یبستگ ازین

 طیرو، شدرادارد. ازایدن یمدوارد بسدتگ  نیداسدتفاده از ا  یدرون  یهاییو هم توانا  یرونیب  یزندگ  طی، هم به شراتیبه رضا  ازین •
 .فراتر رودها آن یهاییاز توانا هاانسان یهاخواسته کهیهنگام ژهیوشود، بهیم یباعث کاهش شاد یزندگ نامناسب

فدراهم را  نینمکاندات سداکنیازهدا و اهستند، اما همه جوامع به همان انددازه  یبشر یازهاین  تأمین  یبرا  ییهاستمیس  ،جوامع •
 ،ستندیاندازه خوشحال ن کی، مردم در همه جوامع به جهیدر نت کنند.نمی

 (.364 ،2014، 1)وینهوون خواهد شد شتریب یموجب شاد یبشر یازهایو ن یاجتماع ینهادها نیبهبود تناسب ب •

گیری و توسعه  شکل  .(44  ،1401اکبری،  )  شهر توجه دارد  یطیو مح  یاجتماع  ،یاقتصاد  ت یپذیری به بهبود وضعزیست  نظریه
  ی را ط  مشخصیها مراحل  است و روند توسعه آن   دهیبه طول انجام  یادیمدت ز  دنیای غرب  ی پذیری در شهرهازیست  یهاهینظر

است که در شکل   پیشنهاد  است.    شدهدادهنشان    (4)کرده  نوزدهماهاو  ییروستا  -شهر  دهیابا  اواخر قرن   یهرهاش  ه ینظر،  رد در 
کار    ابتدایدر    یو سلامت  شیاز تمرکز بر آسا. دامنه این تحقیقات  است  قرارگرفته  یادیز  قاتی و تحق  موردتوجهرب  غ  درپذیر  ستیز

  جیتدربه   یپذیری شهرزیست   ه ینظرو در این مسیر    بوده است.  ونقل مانند مسکن، کار و حمل  یشهر  یجامع عملکردها  یتا بررس
  ه یکشورها، محققان نظر  ریو سا  ای، اروپا، استرالیشمال  یکای. بعداً، در آمرگرفت  خود  هب  1996ال  س  دررا    یو مفهوم روشن  افتهیبهبود
 ، سکویفرانسسان ونکور،  )  ی خوبی عمل  جیاعمال کردند و به نتاپذیر  زیستخاص    یشهرها  یزی رو برنامه  ی ابیپذیری را در ارززیست
   (.2 ،2021و همکاران،  2)پن  افتندیدست  (ملبورن

 
 ی غرب یپذیری در شهرهازیستنظریه توسعه  شناسیگاه  .4شکل  

را با توجه به رویکردهای مطالعاتی مختلف برای شهرهای خود )ونکور،  پذیری  زیست  هیمحققان نظرا توجه به اینکه مدیران و  ب
پذیری ه زیستت نظریر جهت کاربسرویکردهای موجود د  ی ابیدر ارزمورد اعمال قرار دادند.    ...(، ملبورن وسکویفرانسسان سنگاپور،  
می رویکرد  که  دهدنشان  تعیین    هر  به  زیستتمایل  مکانمیزان  برای یک  دارروش   بریه تک  بابه    پذیری  مختلف  و   دنهای  )لبی 
رویکردهای  قابل   فاوتت   (.76  ،2010،  3هاشیم در  بینزیستمطالعاتی  توجهی  موجود  غرب  )چین(  شرق  کشورهای  پذیری    دنیا   و 

صورت پذیری در شهرهای کشور چین به توسعه نظریه زیست  کهیطوربه   .(2018،  5یدیسمورات  ؛ 2018  ،4یلوف زچن و فا)  ردوجود دا
 ( است. 5شکل )

 
1. Veenhoven, 2014 
2. Pan et al., 2021 

3. Leby & Hashim, 2010 

4. Chen & Fazilov, 2018 

5. Mouratidis, 2018 
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 پذیر چینی زیست پذیری در شهرهازیستنظریه توسعه شناسی گاه  .5ل  شک

است.  داکردهیپوسعه ط وینهوون تطورکلی توسطور که در مطالب بالا گفته شد این نظریه در حوزه مباحث کیفیت زندگی بههمان
پذیرتر است کاملاً روشن و واضح نیست، اما قددر مسدلم ایدن اسدت کده مدردم در وی معتقد است، اینکه دقیقاً چه اجتماعی زیست

 (. 940 ،2001)رادکلیف،  تر هستندگردد، شادتر و راضیاجتماعاتی که نیازهایشان بهتر برآورده 

دانشگاه کالیفرنیا بدود و هدر دو بدرای   ازآنپسپذیری، موسسه تکنولوژی ماساچوست و  ستات زیگیری مطالعجایگاه اولیه شکل
از مطالعدات  عیوس فیط کیمحققان با ورود به آمدند. پذیری به شمار میهای طولانی از مراکز مهم تمرکز بر مطالعات زیستمدت
 نیسدو، کدوکیاز  .(89 ،1399، اکبریو  ، مرصوصیاکبریعلی) دکردن  ییاسانش  پذیری رازیست  تیپذیری، ابعاد مختلف قابلزیست

هم   3داگلاس  (.2010  ،2ینچاکس و پ)  تأکید کرد  نترلو ک  ی، حس، تناسب، دسترسیسرزندگ  یعنیپذیری  بر پنج عنصر زیست  1نچیل
 کدرد  ییخوب را شناسدا  ینامن و حکمرا  طیبه کار، مح  یدر استعداد، دسترس  میمستق  یگذارهیسرما  یعنپذیری یزیستچهار ستون  

عنوان یکی از اهداف کدلان پدروژه پذیری را بهآلن جیکوبز هم واژه زیست  1975در سال    (.4  ،2017،  4، نایکمپ، هوانگ و لین)لیو
 یهداپذیری را در قلمروبود کده اصدطلاح زیسدت  یکس  نینخست(،  1981)  5اپلیارد.  سانفرانسیسکو به کار گرفتریزی شهری  برنامه

صورت مدداوم باعدث بهبدود هستند که به  یکیزیف  اتینکته تأکید داشت که خصوص  نیمورد استفاده قرار داد و بر ا  ییفضا  منحصراً
 کننددهفراهمکده مناسدب و  سدتنده ییهدامکدان  ر،یپذستیز  یهامعتقد بود که مکان  یو.  شوندیها مپذیری مکانزیست  تیوضع
عناصدر مدزاحم، رشدد و نمدو  گدریسروصدا، ازدحام و د  ،یدر آن فارغ از آلودگ  نندتوایدکان مهستند و کو  یامن و خصوص  یتیموقع

(، در مباحثدات 1990) 6لدیس (.252 ،2019)یاسدین،  داشدته اسدت یداشته باشند و مردم در آن، خواب، خوراک و استراحت مطلدوب
پذیری برای سداکنان شدهرهای زیست  ر آن شرایطاست، که د  چندجانبهپذیری یک مبحث  دهد، زیستجغرافیایی شهری نشان می

 .(289 ،2009 ،7و پاورز ینزهانک)  مفهومی متفاوت از الزامات شهرهای کوچک اندام داردمتوسط اندام کاملاً
پذیری دارای دو رو است. روی اول آن معیشدت و روی دیگدر نماید که سکه زیستپذیر بیان میدر کتاب شهرهای زیست  8زانیوا

پذیر بودن بایدد هدر دو روی سدکه را داشدته . یک شهر برای زیست(29  ،1396و اکبری،    اکبریعلی)  کی استاری اکولوژیآن پاید
 ،2002،  9)ایدوانز  زیست محافظت به عمدل آوردآورد از کیفیت محیطابزار معیشت را برای شهروندانش فراهم می  کهیدرحالباشد و  

 
1. Kevin lynch 

2. Knox & Pinch, 2010 
3. Doglas 

4. Liu, Nijkamp, Huang & Lin, 2017   

5. Donald Appleyard 

6. Leys 

7. Hankins & Powers, 2009 

8. Evans 
9. Evans, 2002 
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پذیری شدهری دارد. زیست  تأمینستای  از جهت اهمیت پایداری اکولوژیک در را  زه با اواننیومن در مطالعات خود دیدگاهی مشاب  (.2
 ،1999،  1)نیدومن  جدای از محیط طبیعی در نظدر گرفدت  وجهچیهبهتوان  پذیری در مورد محیط انسانی را نمیاز دیدگاه وی زیست

های سیاسی، اجتمداعی و اقتصدادی ارزش یفیت زندگی،پذیری بر روی ک(، معتقد است که بنیادهای زیست2004)  2گادشالک  (.222
گرایدی بدر کاری و حمایدتگرایی )بازار و فرد(، محافظهپذیری مبتنی بر منفعتدر مکان و زمان مشخص متمرکز است. بنیاد زیست

ود ه زنددگی موجدعلایق عمومی یکسان و مخالف با توسعه تهدیدات موجود برای شیومبنای تجمیع شهروندان در اجتماعات دارای  
 است. شدهداده(، نشان 6صورت شکل )پذیری بهطور خلاصه ساختار و بنیاد کلی زیستبه (.8 ،2004)گادشالک،  است

 

 

 

 

 

 
 پذیریزیست بنیادهای و  یساختار کل .6شکل  

)پاکیزگی،  پذیری مشتمل بر امنیت و بهداشت )امنیت ترافیکی، امنیت شخصی، بهداشت عمومی( شرایط محیط محلییستز
-ای( فرصتای، احترام، هویت و شخصیت محله)روابط محله  غبار، کیفیت هوا، کیفیت آب( کیفیت روابط اجتماعیروصدا، گردوس

تفریح و سرگرمی،   منابع فرهنگی و محیطی  یشناس ییبایزهای  فرهنگی، درختان  )ساختمان  فردمنحصربه، وجود  ،  سالکهنهای 
، یک نوع رابطه همپوشانی وجود دارد. کیفیت  5و کیفیت ذهنی زندگی   4ت عینی یفی، ک3هنجاری   بین کیفیت   معماری سنتی( است.

عالی )مطلوب( به وضعیت  زندگی  و    کیفیت  ،هنجاری  داخلی  ناخالص  تولید  مانند سرانه  استاندارد جهانی  به کیفیت  زندگی  عینی 
-کیفیت ذهنی، عینی و هنجاری با هم می  کرمحدوده مشتبنابراین    . کیفیت ذهنی زندگی بر به رضایت ازلحاظ سکونت اشاره دارد

 (. 7)شکل  پذیری را تعریف کنندتوانند قلمرو زیست

 
 پذیریقلمروهای زیست .7شکل  

 با یکدیگر تعویض  قابل اند. بنابراین،متفاوت مختلف، زمانی و مکانی شرایط به توجه با همچنین زیست پذیری  عیارهایم

) سنجش و درک مورد مختلف زمانی هایمقیاس  در وها  مکان  در مردم توسط باید و نیستند گیرند    ی، مهرنجان  یمانیسلقرار 
 (. 16 ،1395،  نژاد  یزنگانه و فرخ یعیان،رف یی،تولا

 
1. Newman, 1999 

2. Godschalk, 2004 
3. Normative Quality 

4. Objective Quality 

5. Mental Quality Of Life 

 

 توان اکولوژیکی 

تعادل  
 اجتماعی 

 ثبات اقتصادی 

زیست 

 پذیری 
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 .1جدول 
 رویکردها و نظرات شهر زیست پذیر 

 زیست پذیری  پژوهشگر  نظریه 

ان 
یاب
خ

ذیر
ت پ

یس
ی ز

ها
 

دانلد اپلیارد و مارک  
 1962لینتل، 

محلی عاملی مزاحم برای زیست پذیری است و کیفیت زندگی را پایین  شد غیر  ها آمدو حله در م 
 آورد.می

اپلیارد و آلن جیکوبز،  
1982 

 ارائه بیانیه طراحی شهری
تراکم جمعیت،   دورازبه شهر باید جایی باشد که افراد بتوانند در محیطی ایمن با آسایش و سلامتی، 

 گی کنند.های صوتی و هوا زندآلودگی

 1981دانلد اپلیارد، 
زیست پذیر و سالم، یک همستان،  محیط عنوان؛ حریم امن، یک اصول خیابان زیست پذیر  خیابان به 

 نظیربخش، مکان تاریخی بیمکانی برای بازی و یادگیری، محیطی سبز و فرح

 سکونیهای مگیری کیفیت زندگی در خیابانارائه روشی برای اندازه  1390پاکزاد، 

ر 
شه

ت
یس
ز

 
ذیر
پ

 

 1987سوزان و لنارد،  

 کننده، ترافیک و اهمیت پیاده طراحی، عوامل تقویتچهار بخش اساسی  اصول اجتماعی، اصول 
 انگیزیاصول اجتماعی  دسترسی آسان، استفاده منظم و مکرر از فضا، تقویت حس تعلق، خاطره 

 تنوع ، پیچیدگی، اصول طراحی  پیاده مدار، حس محصوریت، طراحی فضای سبز
 های خیابانیو جشنواره ها شاپ ها و کافی ها، کافهکننده  بازارها، ورودی عوامل تقویت

 ونقل و کاربری زمین، توجه به نیاز همه سنین، مقیاس انسانیپیاده مداری  تناسب حمل 

به
ر  
شه
ی 
سو

ذیر
ت پ

یس
ز

 

 نگاران نظریات روزنامه 
محلات و اختلاط   ی سبز در درونی، نفوذ فضامقیاس انسانحرکت پیاده در شهر، شکل فشرده شهر و 

 ها کاربری 

 (135 ،1397، حاجی پورو   ، بوستان احمدی، موسوی اکبری )  برگرفته از

یکدی از   بداًیتقررهیافت جدامع زیسدت پدذیری    توان گفت کهشده در مورد زیست پذیری میبندی از نظریات مطرحدر یک جمع
کیفیدت زنددگی، شدهر  رویکردها همچدون و مفاهیم برخی با مفهوم . ایناست سازی پایدارهای شهرارهترین انگفراگیرترین و مهم

 نامطلوب شهری هایسیاست به انتقادی هاییعنوان پاس به جملگی دارد، زیرا پوشانیهم نوشهر گرایی و هوشمند رشد اکولوژیک،

 فقر و ندابرابری نامناسب، مسکن معضل ترافیک، محیطی،زیست هاییآلودگ پراکنده و افقی، مثل  توسعه آن منفی جانبی اثرات و

طور خلاصه با زیست پذیری دارند. درمجموع به مشترکی هایباشند و جنبهدرصدد رسیدن به توسعه پایدار می و اندیافتهتوسعه ...و
 مسائل بر آشکارا طوربه لوژیکو شهر اکو یهوشمند، نوشهر گرای شهر پذیری،زندگی، زیست کیفیت هایدیدگاه توان گفت که،می

طور خلاصده کنندد. بدهمی تأکیدد شهری پایدار توسعه مختلف هایاستراتژی بر دیگر،عبارتبه تمرکز دارند. پایداری و توسعه پایدار
ریزی رنامدهگونه تفسدیر کدرد کده ب( نشان داد و این8) شکل دل مفهومی پژوهشتوان طبق مچارچوب نظری زیست پذیری را می

گیری بسدتر و شدن نظریه توسعه پایدار گردید که ایدن نظریده خدود باعدث شدکلپایدار باعث مطرحظهور شهرهای نامدرنیستی و  
در واکنش به گسدترش حومده و افدت مرکدز   1980بین از دهه  ساز برای رسیدن به شهرسازی پایدار شد. و دراینهای زمینهدیدگاه

ای، بدا دو بعدد رشتهیک رویکرد میان عنوانها بکار گرفته شد و بهو سازمانوسط محققان ای تگستردهطور شهرها زیست پذیری به
پداک از زیسدت  یی که منجر به کالبد قابل سکونت، اقتصادی بادوام، اجتماعی هم پیوست و محیطمسئله گشاعینی و ذهنی فرآیند  

 مفهومی مدل زیست پذیری، شاخص و صورت گرفته العاتطم ا توجه بهطریق ارتقای کیفیت زندگی انسان را فراهم ساخته است. ب

  :است زیر شرح به مقاله این دیدگاه از تحقیق
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 پژوهش نظری  چارچوب .8شکل

 پیشینه پژوهش 

  شهر   ایجاد  دربارۀ  دانشگاهیان  و  ای حرفه  از طراحان  کوتاهی  مقالات  ، زمانی که مجله معماری منظر مجموعه1958به سال  
 خود  یهانوشته   در  را  پذیریزیست  یا  پذیرزیست  اصطلاح  مقالات،  نویسندگان این  از  کدامچیه  کهیطوربه  کرد،  منتشر  پذیرزیست
  و   حومه  نفع  به  شهر  رهایی  علل  مدرنیسم،  هایزشتی  به  شهری،  جاری  به مشکلات  پرداختن  جای  به  مقالات  این  بودند.  نیاورده

  امریکا   هنر  ملی  ادارۀ  را  پذیریزیست  واژه  (.120  ،2005،  1)لاریس  بودند  کرده  توجه  یمراکز شهر  نکرد  ترجذاب  برای  راهکارهایی
  ارائه   با  مرتبط  مطالعات  اروپا  داد. در  قرار  مدنظر  یشهر  یزیربرنامه   هایایده  یابی به دست  منظوربه   و   بار  اولین  برای  1970  سال  در

پذیری دارای پیشینه زیست  .(138  ،1397)اکبری و همکاران،    ددرگیبازم  1975سال    به  حداقل  پذیرزیست   شهر  خصوص  در  تعریف
، آماتو،  های مطالعاتی برجستگی بیشتری دارد. الثانی متنوعی است. در این زمینه برخی نمونه  نسبتاًتجربه پژوهشی و  محدود  ناعلمی  
شناختی  استفاده از روشحه قطر با  یری شهر دوذپزیستو    ی شهریداریپا(، در پژوهشی با هدف بررسی  2019)  2الغامدی   و  کوچ

  المللی پذیری در بین شهرهای بینهای زیستنشان داد که این شهر از لحاظ شاخص  ها. نتایج پژوهشاندتحلیلی پرداخته-توصیفی
ونقل  ملح  تگی زیاد بهشهری با وابس  پراکندهرشد سریع و گسترش نامحدود و  با توجه به    دوحهپایدار نیست و جایگاه بالایی ندارد.  

پذیری و  زیست  یکردهایرو  یانتقاد  یبررسای به  (، در مقاله2020)  3پل و سن  است.  خوردهشکستهمچنان یک شهر    خصوصی
  ن یپذیری بزیست  یکردهایدر رو  یکه شکاف  نشانگر این بود  هاآن  پژوهش  اند. نتایجدر سطح مطالعات شهری پرداخته  هاابعاد آن
مختر  د  یجهان  یشهرها ومناطق  دارد.  لف جهان  بزیست  یکردهایرو  کهیطوربه جود  دیدگاه)یغرب  یشهرها  شتریپذیری  های از 
اروپا  ییکایآمر جنبه(ییو  از  زیرساختی  یها،  و  بهکالبدی  ترانزحمل  یها نهیگز  ژهیو،  توسعه  و    ت یونقل،  اقتصادیمحور   برتری 

-پرداخته  زمانی-تغییرات مکانی  با توجه به  ی در چینپذیری شهرتحلیل زیست  (، در مقاله به 2022وانگ و میائو )است.    شدهانجام

 
1. Larice, 2005 

2. Al-Thani, Amato, Koç & Al-Ghamdi, 2019 

3. Paul & Sen, 2020 
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در  است،    را داشته  یروند رو به رشد   2005-2019دوره    طی   نیچ  شهر بزرگ   40پذیری  که زیست  دادنشان  این پژوهش    جینتااند.  
 .  اندداشته روندی نزولی یطیو بهداشت مح یشهر  تیسطوح امناین بازه 

  موردمطالعهشهرها )نمونه    یمیو قد  یددر بافت جد  یریپذستیز  یقی مطالعه تطبای به  ، در مقاله(1401)  یدینعابو    خضرلو
شهر    یدنسبت به بافت جد  یهشهر اروم   یمیدر بافت قد  پذیرییستز  یزانم  ها نشان داداند. نتایج پژوهش آنپرداخته  (یهشهر اروم

  ین، زم  یمتمتوسط ق  ی،به معابر اصل  یدسترس  یهاشاخص  بر اساس  یمبافت قدر  د  پذیرییستز  یزانم  ینبوده است. همچن  یشترب
جمع کاربر  یدسترس  یتی،تراکم  تفر  یورزش  یبه  کاربر  یدسترس  یحی،و  کا  یدسترس  ی،درمان  یبه  فرهنگ  یآموزش  ربریبه    ی، و 

و   اکبریعلی   .شتندر داراق  یبهتر  یتعدر وض  یدسواد و تعداد شاغلان نسبت به بافت جدتعداد افراد با  ی،جارت  یبه کاربر  یدسترس
( مقاله1399همکاران  در  به  (،  پژوهش   شناسییبآس ای  روش  مق  پذیرییستز  یهافرا  پرداختها  یشهرها کلان   یاسدر  اند.  یران 

از  کشور    یهرهاشکلان  پذیرییست ز  ینۀگرفته در زمانجام  یهادرصد از مقاله  30از    یش ب  حاکی از آن بود که  هاآن  نتایج پژوهش
فعال  یشناسروش  یدگاهد تنوع  و  کمبود  بودند.  اشکال  حوز  یپژوهش  هاییتدچار  کاستکلان  یریپذتیسز   ۀدر  و  و   ها یشهرها 

مشخص  یفی،ک یهاو پژوهش  یهبه سؤالات، خلأ فرضصرف  یهمچون اتکا یازنظر موارد یقتحق یشناساشکالات عمده در روش
و    وایی ها، رشاخص  یبندعدم دسته ها،  ها، آمارهها، روش موضوع  بودن   یتکرار  ی، شناسروشدر    م تنوعدعراهبرد پژوهش،    نبودن

  اکبری و    ، مرصوصیاکبریعلی   بودند.  یقتحق  یج دیگر اینجمله نتا  از  بروز و منابع مورد استفاده  یاز فنون کمّ  عدم استفاده  یایی،پا
این نتایج  .  اندیب پرداختهبا روش متاترک  یرانا  یشهرهاکلان  یریپذ  یستبر ز  مؤثرل  مدل عوام  ی طراح  هب(، در پژوهشی  1400)

( و مسکن عادلانه و  16(، آلودگی )16)  هارساخت یز(، دسترسی به امکانات و  17مفاهیم اشتغال و درآمد )داد    نشان  هاپژوهش آن
   .است در طراحی مدلاهیم لویت این مفاهمیت و او دهندهنشان( بیشترین فراوانی و تکرار را دارد که  14استطاعت پذیر )

در   پژوهشی  تاکنون این فرضیه است که    بخشقوامپذیری شهری  های صورت گرفته در زمینه زیستبا مرور پیشینه پژوهش
بازخوانی با  نوشهم در مطالعات خارجی و هم داخلی صورت نگرفته است پذیری  شناختی زیستهستی  ارتباط  این  بنابراین    در  تار. 

است.    ارائه  را  خود  سهم  و  نموده  یاری  پذیریزیستحوزه    یشناسیهست  به   نظری  عرصهبسط    در  خود،  ماهوی  تیرمأمو داده 
مفهوممفهومعلاوه    کهیطوربه  و  زیست  سازییابی  به  اصطلاح  ریشهپذیری  گفتمانردیابی  و  در  این    یریگشکل های  ها  مفهوم 

 است.  19-گیری بیماری کووید وع همهوجه به وقبا ت 2022ل و بسط آن تا سا  1950جهان از دهه 

 

 روش پژوهش 

ای و از طریق مرور اسناد کتابخانه  واسطهبه اکتشافی است، با مدد از روش کیفی و  -ایتوسعهنوشتار حاضر از نوع تحقیق  
گفتمان و  آرا  بسط  و  تحلیل  پی    هاتوصیف،  در  نظری،  رویکردهای  ساحتو  است.   پذیریتیسز  یشناخت  یهست  هایبازخوانش 

و منابع مرتبط با آن، به دریافت   این حوزهو که با مراجعه به متون    پذیریزیست، به استنباط مفاهیم چیسددتی و هسددتی  بنابراین
آن تحلیل  و  میمفاهیم  بهرهها  با  نهایت  در  اسددتدپردازد.  و  محتوا  تحلیل  از  بهره  هایلالگیری  و  جاعقلی  منابع  از  مع  گیری 

 .است شدهیلتحلاستنباط و  پذیریزیستی، مفاهیم مرتبط با و حکمشددهودی 

 

 ها و بحث یافته

 پذیری شناسی زیستواژه -

واژه لحاظ  زیستاز  فارسی  شناسی  ترجمه  )  شدهانتخاب پذیری  انگلیسی  عبارت  شهر   (Livabilityبرای  نتیجه  در  و  است 
عنوان یک مکان مناسب برای زیست به   2پذیری زیست  1نری وبسترشکاست. در دی آورده شده   (Livable Cityپذیر معادل )زیست

 
1. Webster 

2. Livability 



10 

 

 

 

 1401 زمستان  ،1-21،  4شماره  ،6دوره  ،دانش شهرسازی 

 

)  (.3  ،2012  ،1یچاوکول)  است  شدهیفتعرانسان   واژه  آکسفورد  انگلیسی  آلمانی  Livabilityدر فرهنگ  از فعل   )leben    به معنای
هم در فرهنگ شهرسازی در  2رابرت کوان  است. شدهیفتعرزندگی کردن، زندگی داشتن و یا ایجاد یک مکان مناسب برای زندگی 

،  3، سیرگی، وو و کیم)یوسال  کندپذیر )مناسب برای زندگی( و )فراهم آوردن کیفیت زندگی خوب( را تعریف میمقابل واژه زیست
ود و بومی  ای نیاز به تطبیق با نیازهای گوناگون محلی و شرایط موجپذیری، در هر جامعهواضح است که کاربرد واژه زیست  (.2015

   (. 5 ،2006 ،4یلن ه) جامعه دارد نآ

 پذیری شناسی زیستمفهوم -

)لبی   ارائه نشده است  آناز مفهوم    یروشن و واحد  فیتاکنون تعرمبهم است و    اریبس  پرکاربرد و   اصطلاح  کپذیری ی زیست
تفاوت آرا امر    نیلن ایو ه  نهیزم  نیت در اابهاما  ینظر و وجود برخاز عدم اتفاق   یمسئله، را ناش   نیا  یو با  یکند  (. 2010و هاشیم،  

از آن را ارائه    یخاص  فیتخصص خود، تعر  تناسببه  کیمتفاوت بوده و هر   گر یکدیبا    نیمحقق  یعلم  یهانهیزم  رایز  داند؛یم  یعاد
  تشبیه شده  5نیم  دانیم  کی  بهپذیری  زیستتعریف    ،(2006)  سیانگل  یدر گزارش انجمن و دولت محل(.  5  ،2006  یلن،ه)اند  کرده
  (.697  ، 2015، 6، کامانهو و دیاسزانلا) است

که با گذشت    یاتیاز خصوص  یپذیری و ارائه برخزیست   فیکنند که تعرپذیری ادعا می از طرفداران اصطلاح زیست   یاریبس
برند و تأکید یسؤال م  ریز  مسئله را   نیدر مقاله خود ا  ، (2014)  7نیحال، روت و فرانکلپذیر است. بااین امکان   ، مانندیزمان ثابت م

زیستیم که  دکنند  بس  یتیجمع  یها گروه  رپذیری  فضا  است.    اریو  شرا  جهینت  کی  تنهانه پذیری  زیستمتفاوت  از    طی ملموس 
در مورد   اجراقابل   یفیکنند که ارائه تعریها ادعا م، آن جهیاست. در نت   یشهر یدرک مردم از زندگ  جه یاست، بلکه نت  یمطلوب شهر

نظر  اجماع    "پذیریزیست"  تعریفو    نییدر مورد تعهنوز  محققان  رو،  ازاین   (.23  ،2018،  8)استیو  استرانگیز  بپذیری چالشزیست
و  که  یمفهومندارند،   دیگر  فرهنگ  به  فرهنگی  باارزش   از  متغمتناسب    (. 542  ،2014یتلوانگا،  سا)  کندیم  رییتغ  یاجتماع  ریهای 

)وانگ   بستگی دارد ی و بومی محل یهانهیبه آن به زم یابیو دست یریگی پ یگونگاما چ. است یمفهوم جهان  کیپذیری اگرچه زیست
   (.1 ، 2022و میائو، 

پایداری، کیفیت زندگی و رفاه و محیطی است که دربرگیرنده تخیلبرای کیفیت زیست  9فرامفهوم پذیری یک  زیست های 
پذیری مفهومی زیست    ( 371  ،2009  یونز،)است  ظم است ای عمومی من حلقه رابط با راهبردهای خاص برای ایجاد و مدیریت فضاه

-بدون تعریف و توافق عمومی مترادف با کیفیت زندگی بکار برده می  مفهوم  (. این2  ،1396و اکبری،    اکبریعلیچندوجهی است )
به فرهنگ دیگر یا از یک .  شود از یک فرهنگ  به زمان دیگر متفاوت است وتعریف این مفهوم  یک مفهوم  ه  ک  جهتازآن   زمان 

ارزیابان بستگی دارد ارزشی  ارزیابی و سیستم  به مکان، زمان، هدف  -541  ،2014  یتلوانگا،)سا  نسبی هم است، معنای جامع آن 
 به دستیابی  همان واقع در و  است زندگی  قابلیت به  دستیابی مفهوم به  خود کلی و اصلی معنای پذیری درزیست  ،دیگرعبارتبه   .(559
مفهوم   پایدار مکان یا خوب شهری یزیربرنامه  یتکیف این  بساست.  شهر  یزندگ  طیمح  قلمروهایاز    یاریبا  مناطق  که   یدر 

بر   (. 237  ،2015،    10، بل، حسینی و فیضی)نوروزیان ملکی  همراه است  ،است   یاجتماعی و  فرهنگ  ی،کیزیف  یهاطیمح  مشتمل 

 
1. Okulicz, 2012 

2. Robert Cowan 

3. Uysal, Sirgy, Woo & Kim, 2015 

4. Heylen, 2006 

5. Minefield 
6. Zanella, Camanho & Dias, 2015 

7. Ruth & Franklin 

8. Stuve, 2018 

9. Metaconcept 

10. Norouzian-Maleki, Bell, Hosseini & Faizi, 2015 
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که  زیست است  هم  کیفی  مفهوم  یک  کهایی  مشخصه  دهندهنشان پذیری  به است  ناحیه  یک  جذابیت  به  زندگی،  ه  برای  عنوان 
سرمایه  وکارکسب استو  زیست   .گذاری  ترتیب،  میبدن  تجربه  توسط شهروندان  تنها  حقیقت  در  شهر  یک  )یاسین،    شودپذیری 
2019، 253.)   

این معنی که مردم چگونه  زیست به  یرا تعریف می  آنپذیری یک مفهوم هنجاری است  بهبود   ند آن راکنا سعی میکنند 
،  برنر)  کنندکنند، آشکار می های خود را در مورد جامعه، در رابطه بین انسان و محیط اجتماعی که در آن زندگی می بخشند و دیدگاه
ر  زیرا نشان از اهمیت بهزیستی د  (.88  ،2015،  2پور)جمعه  جامع است  رهیافت  کیپذیری  زیست.  (177  ،2009،  1مارکوزه و مایر 

دو مفهوم نزدیک به هم    (. 43  ، 2009  ،4یات وا)  و توسعه انسانی دارد  ( 124  ، 2014،  3، عبدالله، بهاءالدین، و مرزبالیکیلایت)  جامعه
ها  پذیری شامل دیدگاه. اول، بحث زیست(9مروایی )شکل  هستند  شهروندی و حکپذیری در ارتباط  طور خاص با مفهوم زیستبه 

درگیر زندگی مدنی    هایی که در آنیک جامعه سیاسی مشخص و روش هروندان در  ق و وظایف شدر مورد شهروندی است  حقو
جامعه مدنی  نهادی  ای دولتی،  است که به تعامل بین نهاده  شهری(ها در مورد اداره ) پذیری شامل دیدگاههستند. دوم، بحث زیست 
   (.2007، 5)گان اشاره دارد مرواییو شهروندان در فرآیند حک

 
 پذیریزیست  دیک بههوم نزدو مف .9ل  کش

مختلفی از مسائل است که اساس یک سری از اصول راهنما  قابلیت دسترسی، برابری و   پذیری شامل مجموعهتعریف زیست
کنند به قابلیت شهروندانی که در شهر زندگی می  یلهوسبهدهند. تجربه کیفیت زندگی  پذیری تشکیل میمشارکت که مفهوم زیست

استطاعت، اشتغال سودمند و فضاهای سبز   قابل، مسکن ونقل، ارتباطات، آب و فاضلاب(، غذا، هوای پاکها )حملختان به زیرساآن
-های مرتبط با رفع نیازهایشان تعیین می گیریها در تصمیموسیله مشارکت آنپذیری یک شهر بهاست. همچنین زیست خوردهگره
   (.2 ،2005 ،6یمور و س یمر)تا شود

  یادکرده شأن زندگی    درخورعنوان صفت برای یک مکان مناسب و در مکانی که  پذیری به که از زیست نی بودند  اندیشمندا
عنوان فهمی هنجاری و درک طبقاتی  پذیری، بهاشاره کرد که در آن زیست  8و پارک منسفیلد   7توان به رمان جین آستین بودند، می 

پذیری مانند یک چتر است که با  (، معتقد است که زیست2006هیلن )  (. 7  ، 2005)لاریس،    بود   شدهکار گرفته از زندگی خوب به  
پایدار و سرزندگی   زندگی و محل سکونت،  زندگی، کیفیت مکان، رضایت ساکنان، کیفیت  نظیر کیفیت  مفاهیم  از  متنوعی  دامنه 

 ،(1999)  10آگندا  (. 169  ، 2012،    9امین ، حسن و بلیالدین)شمس  شوندهمپوشانی دارد و اغلب باهمدیگر مترادف در نظر گرفته می

 
1. Brenner, Marcuse & Mayer, 2009 

2. Jomehpour, 2015 

3. Tilaki, Abdullah, Bahauddin & Marzbali, 2014 

4. Wyatt, 2009 

5. Gunn, 2007 

6. Timmer & Seymoar, 2005 

7. Jin Aston 

8. Park Mansfield 

9. Shamsuddin, Hassan & Bilyamin, 2012 

10. Agenda 
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بهپذیری  زیست سبزرا  فضای  حفظ  به  را  جوامع  که  روش  بهترین  می   سبزونقل  حمل  و  عنوان  سیاست تشویق  و  رشد کند  های 
منطقه را  هوشمند  پایدار  آینده  یک  برای  کرده   ،کندمی  ارائهای  وانگ   یانگ،ل .است  تعریف  و  وانگ  وانگ،  (، 2020)  1دنگ، 

انتزاع  کیری  پذیزیست ب   کنندهمنعکسو    است  یبیو ترک  یمفهوم  انسان است  طیمح  نیتعامل  ، دنگ، وانگ، وانگ و  )لیانگ  و 
 . (2 ، 2020،   وانگ

دل از بس  ن یا  ،پذیریاز زیست  کسانی   فیتعر  ا ی  شدهتعیینفقدان چارچوب    لیبه  و کاربرد    یاریاصطلاح   افته یجهات درک 
با عملکرد در سه زمزیستچیستی  کلی،  طوربه   (.22،  2018)استیو،    است راحتطیمح  تیفی شود  کیم  فیتعر  یاصل  نهیپذیری    ی ، 
فرد  یگیهمسا رفاه  لنارد،    یو  و  مفهوم    شدهمطرح  فیتعار  این   (.1995)لنارد  درباره  دل  ،پذیریزیست از  تهد  لیبه   یدهایاهمیت 

وضع حوزه  در  تعار  (.2002،  2ریدا)فلو  است  افتهیرشد    یزندگ  ت یفیک  تیموجود  نشان  هم  شدهارائه   فیمرور  تاکنون    داد،  هرچند 
نزیست  فیاجماع نظر در تعر به وجود  امّا در  امدهیپذیری   ن،یساکن  تیرفاه و رضا  تأمینچون    یمشترکات  ،شدهارائه   فیتعار  است، 

مجموعه    دیگرعبارتبه د؛  خوریچشم م  ... بهبخش وتیو رضا   مطلوبی  به زندگ  یابیگوناگون، دست  یازهاین  تأمین  ،یزندگ  تیفیک
را عرضه م  کی  ت یو مطلوب  تی که جذاب  یو ذهن  ینیع  هایویژگی بد  تعبیرپذیری  کنند، زیستیمکان  است.  ا  یه یشده    نیاست 
  ازها یدارد که ن  اصل  نی در ا  شهی متعدد و مختلف ر  فیارائه تعار  بر این اساس،باشد،    متفاوت  مختلف،  یهاتوانند در مکانیعوامل م
مسائ مکانو  متفاوت  یهال  و    حلراه  کهازآنجایی و    است  گوناگون،  مکان  از  مشکلات  و  دارد  اساسی  مسائل  قرار  آن  در  که 
باازاین  هستند؛متمایز    گری کدیبا    ،خیزدبرمی اقل  دیرو  محل  ست،یزطیمح  ،یمحل  میبه  مردم  و  اقتصاد  فرهنگ،  نهادها،  و   یمنابع، 

خواسته  ازهاین دق  هاآن ی  هاو  به    ، باوجوداینداشت.    قیتوجه  چالش  یاریبس  که این نظر  ماز  معاصر،  جهان  در  امروز  شابه  تهای 
م نکارراه  توان یهستند،  را  گذاشت   زیها  اشتراک  زیستمفهوم  منظوربه .  به  وهلهسازی  در  اول  پذیری  مورد    متنوع  فیراتعی  آن 

است که    چندبعدی  یمفهوم پذیری  توان گفت که زیست . میته باشیمداشآن  از مفهوم    ی درک اساسمطالعه و مداقه قرار گرفت تا به  
  مشاغل با تأکید بر مشکلات مربوط به رشته خود، به روش خود به   نیاو    است  گرفتهشکل مختلف    یهادر طول زمان توسط حرفه

 است.  شدهپرداخته پذیریسازی زیست(، به مفهوم10با درک این ارتباط در شکل )  نیاند. بنابراپرداختهپذیری زیست پردازیمفهوم

 
 پذیریزیست سازی مفهومدیاگرام  .10شکل  

 
1. Liang, Deng, Wang, Wang & Wang, 2020 
2. Florida, 2002 
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 در جهان پذیری زیست گیری های شکل ها و گفتمانردیابی ریشه  -

هستی میشناسیمجموع  را  گفتمانها  در  کرد  هاتوان  زیست.  جستجو  میموضوع  نظر  به  نیست،  جدیدی  مبحث  رسد  پذیری، 
، 1شزل )  های مختلف بوده استو مکان   کشورهاپذیری در  کارگیری زیستدر روند مفهوم و به ول  وتی باعث تحهای بسیار متفازمینه
  ک ی   یداریپا  ای  ی، دسترسی زندگ  تیفیسلامت، ک  بهبودبه    مندعلاقه ی  هاتوسط گروه  پذیری از لحاظ مفهومیزیست  (.587  ،2010
گستر  ای  تیجمع متنوع    شمکان  است  پردازیایدهو  سانک)  شده  ول  کاچین   هیت  زیست  (.65  ،2016،  2و  در  طرفداران  پذیری، 

لوئیس مامفورد قدیمی گراهایانسان هاینوشته از خود کارهای  مانند  بیستم،  وایت3قرن  اچ  ویلیام  رودوفسکی  4،  برنارد  الهام    5و 
   (. 25 ،2014، 6)ویلر اندگرفته

از فرایندهای    ایزمینهپسدر مقابل    ی هلندفیای روستاییدی در جغراعنوان یک مفهوم کلپذیری به ، زیست1950ی  در اواخر دهه
قرار   موردتوجههلند و ایرلند    شناسانجامعه  ومدرنیزه شدن و شهرنشینی پدیدار گشت. این موضوع مخصوصاً در بین جغرافیدانان  

هلند.  گرفت زیست  هایتوجه  شهربه  با  یپذیری  ب  زمینهپس در    دیرا  تأثی  یالمللنیمطالعات  منفدرباره  اقتصاد  یر  و    یرشد 
د  ییعملکردگرا شهرها  بر  زیست(.  534  ، 2011،  7)کال   دیمدرن  مفهوم  ادامه  سپتامبر  در  در  موضوع  به   1958پذیری  یک  عنوان 

کنگره اولین  در  جامعهکلیدی  برای  اروپایی  جامعهشناسی  ی  و  کشیش  بود.  مطرح  مقالهروستایی  نیومن  ایرلندی  در شناس  های 
های نواحی روستایی  ارائه کرده است. وی کمی و پراکندگی جمعیت در شهرک   آن«  اندازه به با توجه  ست روستا  قابلیت زی»  خصوص
پذیری مناسبی نفر هستند، زیست  500هایی که دارای جمعیت کمتر از  دهد. وی معتقد است که شهرکقرار می  موردبحثایرلند را  
   (.1959، 8)نیومون  ندارند

بن  سممدرنیو    سمیالیرکه مات  درسیبه نظر م تأثیر دارند.زیست  یادیبر مفهوم  پذیری در ، زیست1970و    1960دهه    در   پذیری 
)مانند    یماد  یازهاین  ساختن  برآورد   یبرا  ی ارزش  و جنبش  ستمیس  کیعنوان  به   که   قرار داشت،   یستیالیپسا ماتر  یهاهسته ارزش

 ی جنبش در عرصه شهر  نیا  کرد.می  آفرینینقش یی  گراجامعه مصرف   کیدر    یت مادو سرپناه( و تأکید بر تجملا  شتی، معتیامن
جنبش و  شد  ا  یشهر  یاجتماع  یهابرجسته  برا  نیاز  و    یمفهوم  سانتقاد  در  افراط  با  رشد شهر  یهااستیمقابله  بر  و    یحاکم 

   (.24 ، 0172، 9انادوسرگ) ساز بودهیها حاشمدرن استفاده کردند، اما انتقادات مدت ییکارکردگرا نیدکتر
ارگان  یهاکه رسانهگردید  یاستفاده م  ی زمان  ترتیباینبه   یلادیم  1970تا دهه  پذیری  زیست  اصطلاح   ی فرهنگ  یهامشهور و 

برا  نیا را  زندگ  فیتوص  یمفهوم  م  یمطلوب  یسبک  گفته  توسط شهرهایکه  م  یشود  ارائه  سال    شد،یخاص  در  کردند.  اقتباس 
رسد  به نظر می  (.2  ،2005  یمور،و س  یمر)تا  رفتیپذ  یهدف اصل  کیعنوان  را به  «پذیریزیست»م  مفهو  ونکووربزرگ    هی، ناح1972

 زمانهمگیری در کشورهای اروپایی  و پس از شکل  نیستپذیری آمریکا  برخلاف آنچه در منابع آمده است، خاستگاه و بستر زیست
  المللی فیلادلفیا مسافران با این جمله مورد استقبال قرار گفتند ه بینفرودگادر    1970ی  شده است. در دهه  کاربردهبه در آمریکا نیز  

توسط    1970بار در سال    ی شهرهای قابل زندگی برای اولیندر آمریکا واژه  (.239  ،1980،  10)لی   شهر آمریکا«پذیرترین  زیست»
د به کار گرفته شد. سپس سایر مراکز و آن نهامدنظر  شهری  راحی  های طمنظور دستیابی به برنامهی ملی هنرها، بهی موقوفهاداره

ترین شهرهای ای در خصوص انتخاب قابل زندگیحفاظت محیطی که مطالعات گستردهی  های تحقیقاتی نظیر آژانس ادارهسازمان
های ویلیام توان در نوشتهزه را میبا این حو  آمریکا را انجام داده بود، این واژه را به کار بردند. اما نفوذ این واژه را در ادبیات مرتبط

 
1. Chazal, 2010 

2. Heatwole Shank and Cutchin, 2016 

3. Lewis Mumford 

4. William H. Whyte 

5. Bernard Rudofsky 

6. Wheeler, 2014 

7. Kaal, 2011 
8. Newman, 1959 
9. Granados, 2017 

10. Ley, 1980 
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آتلانتا  در خصوص مکان   1975مارلین در سال   بعد شهردار  تا چندی  دانست که سبب شد  زندگی در مجلات مختلف  قابل  های 
زیست» سیاست  «پذیرشهرهای  اولین  بنای  سنگ  و  را  نموده  معرفی  کارتر  دوران  ملی  شهری  ن  ترتیباینبه های  به  را  ظام  واژه 

 . (536 ،2011)کال،  گیری وارد نمودو تصمیمسیاسی 
ایدئولوژی  »ظهور  شاهد  ،  1970و    1960ونکوور در اواخر دهه  شهر  های  ر یک تحلیل جذاب از سیاست د  دان شهری لیجغرافی

 کردیرو  یبه معنا  دیجد  یدئولوژیا  نیا.  است  شدهگرفتهبه کار  (  TEAMکه توسط جنبش اقدام انتخاباتی )   بود  «پذیریجدید زیست
کرد که  یغالب رشد محور استفاده م  کردیرو  دنیبه چالش کش  یپذیری برازیستاز    TEAM  گروه  بود.   یدر توسعه شهر  یدیجد

به  بود  ترقیانسان»  است یس  کیجای  قرار  اجتماعی،  ز  یخواهانه  شود.    «یشناختییبایو  کار  استفاده  دستور  در  کلیدی  عناصر 
  «های بیشتر، حفظ همسایگی و استفاده ترکیبی از زمینشناسی، کنترل آلودگی، پارکزیباییمشارکت،  »  هایش، تمرکز بر سیاست 

رقابت در اقتصاد، فراهم کردن   ش یباعث افزاپذیری  زیست  یهایدئولوژیتأکید کرد که ا  ،(2008)  1نوودیگر(.  241  ، 1980)لی،    بود
ها و  استیو تأثیرگذاری بر س  یهای ارزشمند و هماهنگو محله  عزان، جوامو ارتقا مسکن مناسب و ار  شتریونقل بحمل  یهانهیگز

 (. 349 ،2009 ،2)یوترمارک شودیها میگذارهیسرما
جمهور آمریکا، اسپیرو  ، معاون رئیس1971پذیری در دیگر کشورهای غربی نیز مورد استفاده قرار گرفت. در سال  مفهوم زیست

نیو شهرهای اروپایی  به کار برد. آگ  4ی ایندیاناپولیسهاالمللی شهرود در کنفرانس بین ی پایانی خسخنران، این اصطلاح را در  3آگنیو
های ناپایدار در عنوان شهرکدر مقابل، به»در مقابل شهرهای آمریکایی که  ،«قابلیت زندگیو   جذابیت، مقیاس انسانی»را به خاطر 

است که از    در مقاله دیگری، لی استدلال کرده(.  534  ،2011کال،  )  قرار دادستایش    مورد  «جایی دیگر ظهور کردندر رسیدن به مسی
در عرصه    با مفاهیم مختلف  های مختلفاست که توسط گروه  بوده   «مقوله غالب از گفتمان شهری»پذیری یک  زیست   1970دهه  

کیفیت زندگی شهری  تعیین    دم که برایدر مورد عموم مر»طبق نظر لی، این مفاهیم مختلف    اند.دادهشهری مورد استفاده قرار  
 (.  2009و پاورز،  ینزهانک) است  «اندرقابت کرده
بهزیست گفتمان  کی»عنوان  پذیری  استدلال   . است  شدهتوصیف   « یچارچوب  شهری  مطالعات  به  انتقادی  رویکرد  طرفداران 

زیستکرده گفتمان  که  منعکساند  اغلب  متوسط  پذیری  و  بالا  طبقه  منافع  زیستآن و    است  معهجاکننده  بهها  را  عنوان  پذیری 
کارآفری» سیاست  ابتکارات  که هم  استدلالی  و هم مشروعیت میچارچوب  فعال  را  و هم    (1913  ،2004،  5مک کان)  «بخشدنی 
گفتمانبه  فرد»که    یعنوان  مسئول  ی انتخاب  به  نسبت  مدن  یجمع  تیرا  اخلاق  می  یو  برجسته  مشخص  «دهدترجیح   اند کرده  و 
   (. 851 ،2009ز، و پاور ینزهانک)

متقابل    عنوانبهپذیری  زیست گفتمان  به شهر »یا    «خوب »،  «6عادلانه»شهر  از  یک  از    «7حق  و دفاع  طبقات برای طرفداری 
پذیری اثرات و  زیست  جنبش  دو  (.2009  یوترمارک،)  ایجاد شد،  اندشدهرانده های غالب شهری به حاشیه  که توسط گفتمان   فرودست
داشته زیست  به   مربوط  هایگفتمان  پیشبرد  بر   توجهیابل ق  بازخورد فضاهای  اولین.  اندپذیری    که   بود  نیویورک  در  1عمومی  پروژه 
  کراورست   سوزان  توسط  که  ،3پذیرزیست  ساخت شهرهای  المللیبین  کنفرانس  دومی  و  شد  شروع  1975  سال  در  کنت  فرد  توسط 
  طراحی   و  وپرورشآموزش  جامعه،  مشارکت  پذیری بر پایهزیست  مومی،فضاهای ع  هدر پروژ.  شد برگزار  1985  در  لنارد  هنری  و  لنارد
  و   هاسایتوب  گسترده،  انتشارات  با  مذکور  پروژه  اکنونهم.  زیباست  و   امن  های عمومیمکان  کنندهتأمین   بود که   شدهتعریف  شهر
  دارد   قرار  مطلوب  هایمکان  ایجاد  و   عمومی  وزشآم  طریق  از  پذیری شهریزیست  بهبود  هایفعالیت  در کانون  تصویری  هایپایگاه

   (.239 ،1980، ی)ل
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در اواخدر   «بوم شدهر»شکل گرفت. اصطلاح    1ستیزطیدوستدار مح  یشهرها  جادی، جنبش ا1970دهه    ینفت  یهاپس از بحران
پدا و ژاپدن ظداهر در ارو  9801در دهه    بیبه ترت  «3رفاهشهر  »و    »2گرایانهشهر آرمانآرمان»مانند    یمیظهور کرد. مفاه  1980دهه  
 جدادی)ا یاصدول عددالت اجتمداع محدور حدول  یاهداف انسان  یبرا  یعنوان ابزاربه  زیستدوستدار محیطشهر    نیا  نیهمچن  .شدند

کردن  ریدرگ و است شدهطراحیاطراف(  یکیزیف طیبا مح یشهر ی)ارتباط طراح یشناسییبایشهروندان( و ز یانصاف و فرصت برا
از   یکیکه    یی، جاافتیتکامل    سمیپسامدرن  تیذهن  80تا دهه    70از اواخر دهه  در ادامه    بود.ها  در آن  یموضوع اصل  کیشهروندان  

 هیدشهروندان در مراحدل اول  دیبا  و  پذیری تأکید بر لزوم بهبود مشارکت شهروندان بوداز مطالعات زیست  یاریبس  یاصل  هایویژگی
و   1970بود که مشخصده دهده    «5عدم تمرکز»و    4کردن  زهیدموکراتامر موج    نیا  لیدلا  از  یک. یشوند  ریگذاری درگسیاست  ندیفرا
مربدوط بده  اتیدادب پدذیریو سدازمانگیری به شدکل  1980از دهه    پذیریمفهوم زیست(.  535  ،2011)کال،    بود  1980دهه    لیاوا

و  یرهبدران محلد ی ازدهم، برخخر قرن نوزدر اوا .(24 ،2017)گرانادوس،  کمک کرده است یزندگ تیفیو ک  یهای اجتماعشاخص
متحدده در غدرب ایالات  سیتازه تأس  یبه شهرها  نانینشجذب شهرک  یبرا  ،پذیریاملاک و مستغلات از مفهوم زیست  نانیکارآفر

ت موضدوعا  بده  یکدیزیف  یهابه سمت مجموعه  شتریب  یریگتمرکز خود را از جهتپذیری  زیستدامنه  در این دهه،  .  استفاده کردند
اصطلاح  نیا فعال داشتند. یاز شهروند  یدینوع جد  ءدر ارتقا  یسع  یشهر  یهادولت.  دهدیم  رییمحور را تغانسان  طیشرا  مربوط به

 یاریبس .ل شدیتبد یاسیمنافع س کیبه و  استفاده شد زیآمده بودند ن دیکه در آن زمان پد یو محل دیجد یاسیس یهاتوسط جنبش
 یمنددعلاقده (. نتیجه این Livable Hilversumمانند) کردندیام خود استفاده مدر نی پذیرزیست از کلمه یاحزاب حت نیاز ا
یبرگزار مد باریکفقط  هرسالبود. از آن زمان،   1985در سال    6پذیریزیست  یساخت شهرها برا  یالمللنیب  یهاکنفرانس  سیتأس
، رهبدران جامعده، زانیدر، معماران، برنامدهیسئولان شهرما و تخصص  هدهی، ااتیامکان تبادل تجرب  نهیها در زمکنفرانس  نیشد. ا

 .اسدت ریدنظیهستند، ب شانیپذیری شهرهاکه مسئول زیست  یافراد  ری، هنرمندان و سایو بهداشت عموم  یدانشمندان علوم رفتار
اسدتفاده   8(EIU)  ستاکونومییه  نشرو    7مرسر  پذیری مانندزیست  کنندهتعییناین مفهوم در سطح جهانی توسط بنیادهای  سرانجام  

 گردد.می

 گیری نتیجه
پدذیری اسدت، در مدوارد زیدر قابدل هستی شناختی زیست  راهنمای بازخوانش  عنوانبههای این مقاله  آنچه فهم آن بر پایه یافته

 بندی است  جمع
 همواره آنچه اما است، امدهنی وجود به پذیریزیست تعریف در نظر اجماع تاکنون هرچند دهدمی نشان ،شدهارائه تعاریف مرور -

 در نگریجدامع اهمیدت در بیدان ریبسینزکی چنانکه است. آن کلیت گرفتن نظر در است، شده تأکید آن بر پذیریزیست تعریف در

-لایه از کلمتش امّا ساده ظاهر در پیاز است؛ همچون پذیریزیست او تعبیر بر بنا است. کرده تشبیه پیاز یک به را آن پذیری،زیست
 شددهارائهدر تعداریف رود. مدی دست از آن شود کلیت نگریسته هالایه سایر از مجزا و جداگانه لایه هر به اگر ،روازاین متعدد؛ های

نیازهای گوناگون، دستیابی بده زندگی مطلوب و   تأمینرفاه و رضایت ساکنان، کیفیت زندگی،    سازیو فراهم  تأمینمشترکاتی چون  
-مدی نشانمکان را  کعینی و ذهنی که جذابیت و مطلوبیت ی  هایویژگی، مجموعه  دیگرعبارتبه.  شودمی  دیدهنیز    شبخرضایت
 تعداریفئده  اراهای مختلف، متفاوت باشند. بندابراین  ناد در مکننتواپذیری تلقی شده است. بدیهی است این عوامل می، زیستدهد
حدل مسدائل و راه کدهازآنجاییگونداگون، متفداوت اسدت و  هایمکان مسائل و نیازها کده دارد مهم ایدن در ریشه مختلف و  متعدد

 
1. Eco-Friendly Cities 
2. Ecopolis 
3. Amenity Town 

4. Democratization 
5. Decentralization 
6. International Making Cities Livable Conferences(IMCL) 
7. Mercer 

8. Economist Intelligence Unit 
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، بایدد بده اقلدیم محلدی، روازایدناندد. ها نیز بدا یکددیگر متفداوتحل، این راهخیزدبرمیکه در آن قرار دارد  های  ت از مکانلامشک
 ها توجه دقیق داشت. ی آنهاخواسته ، منابع، نهادها، فرهنگ، اقتصاد و مدردم محلی و نیازها وزیستمحیط
بدر ابعداد  ای از پایداری است که مسدتقیماًزیرمجموعهمحیطی و برای کیفیت زیست  یک فرامفهوم  پذیریتوان گفت زیستمی  -

ا بده آن ر کده است محیط اکتسابی هایویژگی از ایمجموعه هگذارد و دربرگیرندفیزیکدی، اقتصادی و روانی زندگی مردم تأثیر می
 اصول یکسری وسیلهبه پذیریزیست بنابراین. کندمی تبدیل مردم مهمطلوب، مناسب و جذاب برای زندگی، کار و بازدید ه مکانی

 زندگی کیفیت .گیرندمی شکل هاآن مبنای پذیری بر زیست به مربوط مفاهیم که مشارکت و برابری دسترسی، شود می بیان راهنما

 شدغل مناسدب، مسکن پاک، هوای غذا، بهداشت(، و آب ارتباطات، ،ونقلحمل) هازیرساخت هب هاآن سیدستر میزان به شهروندان

 مشارکت به آن ساکنان دسترسی میزان به همچنین سکونتگاه یک پذیریزیست .دارد بستگی هاپارک و سبز فضای و ،کنندهراضی

  .دارد بستگی نیازهایشان تأمین جهت در گیریتصمیم فرایند در
از  عرصه نظری نشان داد که زیست  مطالعه  - بهزیستی در جامعه و توسعه    اهمیتپذیری یک رهیافت جامع است. زیرا نشان 

پذیری، مبحث پذیری در جهان نشان داد که موضوع زیستگیری مفهوم زیستهای شکل ها و گفتمانانسانی دارد. ردیابی ریشه 
می نظر  به  نیست،  زمینهجدیدی  بسرسد  متفاوتیاهای  به ر  و  مفهوم  روند  در  تحول  باعث  زیستی  و کارگیری  کشورها  در  پذیری 

به بهبود سلامت، کیفیت زندگی، دسترسی    مندعلاقه های  پذیری از لحاظ مفهومی توسط گروههای مختلف بوده است. زیستمکان

ایده متنوع  و  گسترش  مکان  یا  جمعیت  یک  پایداری  است یا  شده  می  .پردازی  نظر  ماترسبه  که  و  د  مفهوم  ریالیسم  بر  مدرنیسم 
عنوان یک سیستم و  های پساماتریالیستی به پذیری تأثیر گذاشتند و در ادامه این مفهوم با قرار گرفتن در هسته ارزشبنیادی زیست

های حاکم بر  در سیاست  افراطجنبش ارزشی برای برآورد ساختن نیازهای مادی )مانند امنیت، معیشت و سرپناه( و انتقاد و مقابله با  
عنوان یک گفتمان متقابل از شهر عادلانه، خوب  پذیری به، زیستروازاین رشد شهری و  نظریه کارکردگرایی مدرن استفاده کردند.  

به شهر از طبقات فرودست که توسط گفتمان  یا حق  و دفاع  به حاشیه  برای طرفداری  غالب شهری   ایجادشده،  اندشدهراندههای 
   کرد گیرینتیجهدر پنج عرصه اصلی زیر   2022تا  1950از دهه را  پذیریزیستگیری های شکل ها و گفتمانشهری روزاینا ست.ا

 ( اول  عرصه  به زیست  (: 1950در  هلندی پذیری  جغرافیدانان  است.  کرده  ظهور  روستا  تحولات  در  کلیدی  مفهوم  یک  عنوان 
روستایی دارد. بکار بردند و    جوامعپذیری  که شهرنشینی بر زیست  یریأثتت بر روی  در مطالعا  1950پذیری را در اوایل دهه  زیست

شهری   مطالعات  به  مفهوم  این  بعد  به  آن  در  شدهمنتقلاز  زیست  است.  دوره  ارزشدر  پذیری  این  مرکزی  پست    یهاهسته 
شهری  جنبشو  بود    یالیسمماتر سیاست  به  اعتراض   در  مفهوم  این  از  شهری  اجتماعی  اهای  محور  نظریه  رشد  و  فراطی 

 اند. استفاده کرده ییکارکردگرا
( دهه  در  دوم  شرکت  (: 1960-1970عرصه  که  زمانی  یافت،  گسترده  و  زیسترواج  حفظ  مسئول  مسکن  شهری  های  پذیری 

-یآن م  شدنساختهطور مشترک( مسئول  یک حق بلکه یک وظیفه است که شهروندان)به   تنها نه بودند. یک محیط تمیز و امن  
های  که جنبشکنند درحالیپذیری برای توجیه پروژه نوسازی خود استفاده میهای مسکن)بخش خصوصی( از زیسترکتباشند. ش
-می به کارگذاری زیست و مشارکت شهروندان در سیاستپذیری را در مطالباتشان برای ارتقاء محیط ی، بخش مدنی( زیستاجتماع
 . برند

( از دهه  به از زیست   به بعد  (: 0198  -1990عرصه سوم،  مسکن   یهاو شرکت  یشهر  یهاتوسط دولت  یاندهیطور فزاپذیری 
ترک بر  تا  شد  بگذارد.   یرمحلات شه   یاجتماع  بیاستفاده  برنامه  تأثیر  درباره  بیانیهقضاوت  و  فلسفی  ها  سیاسی،  ، وکارکسبهای 

های دولتی و محلی، جامعه مدنی اعم از بخشان جامعه،  های اصلی ذینفع پذیری شهری یکی از نگرانیحفظ و یا ارتقا سطح زیست
و   بخش خصوصی  دولتوکارکسب و  بود.  زیست(  مورد  در  گفتگو  و  بحث  هنگام  دولتی(  )بخش  محلی  و  های  تلاش  به  پذیری، 

 . کنندره میهای کوچک ارتقاء مشارکت شهروندی و انسجام اجتماعی در سطح محله اشااهتمام برای مقابله با جرم
چهارم،  عر سالصه  ) از  نظر     (2000  -2018های  سپذیری  زیست  2010-  2000  دهه  دررسد  میبه  موج  بر  با    استیسوار  و 
، اما در کنیممین  یزندگ   داریدوره پا  کیاظهار داشت که ما ممکن است در    ،(2014)  1کارادونا   پیشران است.  کیعنوان  به  یداریپا

پا سال  میکنیم  یزندگ  یداریعصر  از  اج2000.  ابعاد  اب  یداریپا  یتماع،  به  زیست  یاقتصاد  عادنسبت  بو  توجه   یشتریمحیطی 

 
1. Caradonna 
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 اکبری  و ادهزابی .../ شناختیهای هستی احت بازخوانش س

 

 معماری  ی و شهر  یزیرروان، برنامهو  آموزش، بهداشت  )  یدار یمنشور پا  ق یتوان از طری را م  یزیاکنون تقریباً هر چ  .است  یداکردهپ
-چشم نیب و دهدیتر قرار معیوس یداریار پادر دستور کرا  پذیری زیست ،(2002) 1دویژوستین  مدل بینیندرا. مشاهده کرد (رهیو غ

پذیری  زیستدر این دهه  شود.ی، تفاوت قائل مپذیریزیستمربوط به  یو فور یمحل یهایو نگران یداریپا یانداز بلندمدت و جهان
  . شودیم  به آن  یعموم  کردیور  رییباعث تغپذیری  زیست  نجایااکنون و    تیذهنو این  ،  کندصحبت می  «نجایا»و    «اکنون»در مورد  

 وجود دارد  یفیاهداف کسمت  به    یاز اهداف کمپذیری  ی زیستمیپارادا  رییاظهار داشتند، تغ ،(2010)  3و سوار  2گل   که در این رابطه
 ت. داشته اسوجود  )مثل کیفیت زندگی( یو ذهن ینیع یکردهایرو یرو یشتریتمرکز ب و

و بحدث   موردانتقدادشهر    ایکشور    کی  تینادرست در مورد وضع  نتایجارائه    لیبه دل  زین  یبندی جهانرتبه  یابزارهادر این عرصه،  
دارندد، ممکدن اسدت در   یبندی مطلوبرتبه  ینظرسنج  کیدر    یمتقارزانکه از نظر مسکن    یی، شهرهامثالعنوانبه.  رندیگیقرار م

مختلدف از  یهداکه بده دسدته یاست که وزن نیتنوع ا نیا لیداشته باشند. دل  یفیضعدر همان گروه عملکرد    گرید  یهاینظرسنج
هدا اختصداص داده رسداختیو ز  یعدیطب  طیونقل، مح، حملی، عدالت اجتماعی، خدمات عمومیبهداشت  یهاجمله آموزش، مراقبت

 و بایدد  هندددیهمه علل را نشدان نمد  هابندیدر نتیجه این رتبه.  متفاوت است  هاینظرسنج  بر اساساست و    یذهنشود، نسبتاً  یم
قادر بده  ییتنهابهی کمتحقیقات  آورد که  یرا به وجود م  ینشیب  یفیک  قاتیو تحق  مورد مطالعه قرار بگیرد  شهروندان هم  یهازهیانگ

 کندیبحث م ینگارمردم و یشناسمردم کیکلاس قینوع تحق کیدر مورد اهمیت  ،(2016) 4کاپلان در این رابطه. ستیآن ن  تأمین
 طیهدا و محدانسدان نیدر رابطه ب یفیک/یمطالعات ذهن انجامبا پذیری زیستاز  ییفراهم آوردن سطح بالابه  ازینه و معتقد است ک

 یزمدان یهدامختلف در دوره دیعقا ای و  هاتی، ذهنشرایط  به درک  ازیپذیری نزیستبنابراین بررسی  .  است  یضرورو    مهم  یاجتماع
 .خاص است

  2020  دهد این مفهوم در اوایلنشان می  2022برای سال  پذیری  زیستدبیات  مطالعات ا  (: 2022، در حال حاضر )پنجم عرصه  
است. به دنبال این بحران موجی از تحولات در ابعاد اجتماعی، فرهنگی و اقتصادی   قرارگرفته  Covid-19سوار بر موج ویروس  

  شدهیلتبدی و در پی آن شهر و شهرنشینی عی، اقتصادکه این بیماری از یک پدیده پزشکی به یک پدیده اجتماطوریایجاد کرد؛ به
گیر  همه  ، و است  شدهمطرحپذیری  بود که در ادبیات زیست   عیاجتما  مسائلتغییر پارادایم یکی از پرکاربردترین  با این بیماری  .  است

پارادایم   تغییر  از  مورد  یک  کرونا  ویروس  بیشترشدن  که  پایداری  یرفتار  الگوهای  تغییر  بود  به   برای   کرونا  وعیشکه  وریطبود. 
در فضاهای شهری و   انسان  ی(، الگوهای رفتاریتالیجید  یزندگباعث دگردیسی سبک زندگی )  یاجتماع  یگذارفاصله  با  روسیو

و زیست از شهرنشینی  بازتولید سازمان فضایی و ساختارهای کلان و خرد .  پذیری شده استسبک دیگری  در  این دگردیسی  از 
نمود آن در درازمدت مشاهده خواهد شد. از این به بعد به تعبیر گیدنز، فضاهای شهری نیز به نحو  ته است که  شهری صورت گرف
ز قابلیت  انساندیگری  تا  کرد  خواهند  بازتولید  را  خود  کندیست  مدیریت  را  جدید  مخاطرات  بتواند    ی ریگهمههمچنین    .ها 

COVID-19    و سکونتگاه  فقیرهای  محله   در  ژهیوبه  یو توسعه شهر  یز یرنامهدر بر  ریچشمگ  یهاشکاف  ساختندر حال آشکار-
آن مسکن  )  ریپذبیآس  یرسمریغ  یها در  و  که  دسترس  فی ضع  کالبدی  یهارساختیزنامناسب  شهری( به خدمات    نامتوازن   یو 

می  . است نشان  گرفته  مطالعات صورت  مانند  بررسی  نهادهای  زیستدهد  توس  AARPپذیر  جوامع  بانک  همچون  آسیا و  ز  ا  5عه 
های محلی در  ریزان و دولتو متوسط برای کمک به برنامه  مدتکوتاه عنوان یک مقیاس آمایش انسانی، استراتژی  پذیری بهزیست

  شیافزا)فاضلاب شهری،  محیطیزیست  یداریپا و سلامت شهری،بهداشت  شهری،    یفضاهامجدد    ی و بازاندیشیبازسازراستای  
مد  یپسماندها  و  سیستمزشکپ  یسماندهاپ  تیریجامد  تقویت  زیرساختی(،  و  فناوری  ICTهای  ها  الکترونیک)شهر و  های 

( و  ریپذبیآسویژه سالمندان، قشر فقیر و  های سنی )به همه گروه  یازهاینهای شهری و  نابرابری  رفع الکترونیک و شهر هوشمند(،  
عنوان یک مفهوم کلیدی در زیست اجتماعی و پذیری بهزیستبنابراین    .ساختن شهرها برای دوران پس از بحران است  6آورتاب

 
1. Duijvestein 

2. Gehl  

3. Svarre 
4. Kaplan 
5. Asian Development Bank 
6. Resilient 
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رفتاری و شهری در راستایی قابل زیست ساختن برای همه گروهای سنی جامعه برای دوران اپیدمی این  بازساخت مجدد الگوهای  
 (.  11است )شکل  یفتعرقابلبیماری 

 
 2022تا  19950از دهه  پذیریزیست شناسی توسعه اصطلاحگاه  .11شکل  

  

 منابع

( زیست  ارائه(.  1401اکبری، مجید.  منطقه  الگوی  رویکرد شهر  کلان  22پذیری  با  تهران  نور،  انسانیشهر  پیام  دانشگاه  منتشرنشده.  دکتری  رساله   .
 ریزی شهری.دانشکده علوم اجتماعی، گروه جغرافیا و برنامه

احمد  ید؛مج   ی، اکبر ارز1397)  .یننازن  ، ر پو  ی حاج  و  چمران  یدس  ی، موسو   ید؛وح  ی، بوستان  از   یراز شهر شمناطق کلان  یریپذیستز  یتوضع  یابی(. 
 . 154-124 ، ( 37)10 ، ی رفاه و توسعه اجتماع  یریزبرنامهمنظر شهروندان. 
)خزاعی فروغ.  مورد شهر مرکزی بخش در پذیری زیست تحلیل(.  1394نژاد،  دکتر .  12منطقه   هایمحله پژوهش  تهران   .منتشرنشده  یرساله 

 جغرافیا. زمی، گروهخوار نشگاهدا 
زیست1401)  .اصغر  ، عابدینی  و  آرام  ، خضرلو  تطبیقی  مطالعه  ارومیه((.  شهر  مطالعه   مورد  )نمونه  شهرها  قدیمی  و  جدید  بافت  در  فصلنامه   .پذیری 
 . 48-35(، 42)11، مطالعات شهری
سعیدرفیع آینده (.  1395)  .پور،  با  تبیین  پایدار  شهر  بدیل  کلان  -محیطیزیستاخلاق  بر    تأکیدهای  موردی   تهران مطالعه  دکتری  .  شهر  رساله 

 منتشرنشده. دانشگاه تربیت مدرس، دانشکده هنر، گروه شهرسازی. 

 و ابعاد اصول،  شهری  مفهوم،  پذیری(. زیست1395سلیمانی مهرنجانی، محمد؛ تولایی، سیمین؛ رفیعیان، مجتبی؛ زنگانه، احمد و فرخی نژاد، فروغ. )
 . 50-27(،  1)4، ریزی شهریهای جغرافیای برنامهپژوهشنشریه ها. شاخص

،  ریزی و آمایش فضابرنامهتهران.  شهرکلانپذیری سازی ساختاری تفسیریِ عوامل مؤثر بر زیست(. مدل1396و اکبری، مجید. ) ، اسماعیلاکبریعلی
21(1 ،)1-31  . 

  شهرهای ایران. ری در مقیاس کلانپذیهای زیستشناسی فراروش پژوهشیب(. آس1399)مجید.    ، ، اسماعیل؛ مرصوصی، نفیسه و اکبریاکبریعلی
 . 97-65(،  106)28،  ای فصلنامه جغرافیا و آمایش شهری منطقه

  رکیب.ایران با روش متات  شهرهایکلان بر زیست پذیری    مؤثر(. طراحی مدل عوامل  1400)  .، اسماعیل؛ مرصوصی، نفیسه و اکبری، مجیداکبریعلی
  . 106-85 (، 35)10، امه مجلس و راهبرد فصلن

چشمه ابوالفضل. بررسی و تحلیل نگرش های جغرافیایی در توسعه منطقه ای و تطبیق آن با ویژگی های استان آذربایجان  قنبری هفت    &زالی نادر,  
 77-98، صفحات 15مجله علوم انسانی و اجتماعی، دانشگاه تبریز، سل دهم، شماره   .شرقی
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