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فصلنامة علمي نگره

چكيده
 ـفرهنگي، در آستانه عبور از   نقاشي قاجار، به  ويژه از دوران ناصرالدين شاه به  بعد، همگام با تحولات اجتماعي 
سنت هاي پيشين، در گستره مفاهيم تازه اي قرار مي گيرد. يکي از اين مفاهيم که بيش از هر حوزه ديگري، دچار 
تحول و دگرگوني مي شود؛ «بدن» است. از جمله جايگاه و کارکرد «بدن» در تصاوير پادشاه؛ که به عنوان يک 
نظام نشانه اي مهم، در تقابل با ديگري معنا توليد مي کند. تصوير تالار آينه بازگوکننده چنين کارکردي از «بدن» 
در فضاي گفتماني قاجار با ديگري است و بر اين مبنا، مساله  پژوهش اين است  که؛ چه مناسباتي ميان بدن 
ناصرالدين شاه با عناصر درون تصوير تالار آينه برقرار است يا به عبارتي، نحوه مواجهه بدنِ ناصرالدين شاه 
 ـفرهنگ» است، چگونه نمايش داده  به مثابه بدنِ خود درون فرهنگ، در ديالکتيک با بدنِ ديگري که برآمده از «نه 
مي شود. «نَه  ـفرهنگ» يکي از اصطلاحات اساسي و کاربردي در نظريات يوري لوتمان است که در برابر فرهنگ 
قرار مي گيرد.     از اين رو هدف پژوهش، بهره گيري از نظريات لوتمان براي بررسي جايگاه بدنِ ناصرالدين شاه 
در تناســب با عناصر تصويري درون تصوير تالار آينه کمال الملک است که در سپهرنشانه اي قاجار جاي 
مي گيرد. سپهرنشانه اي يکي از پوياترين مفاهيم در نظريات  لوتمان است که حاوي دو مفهوم بنيادين «خود» و 
«ديگري» است و هم چون واسطه اي براي توليد معنا در فضايي دوگانه عمل مي کند؛ بنابراين سوال هايي که به 
 ـفرهنگ»، «بدن   ـآيا بدن ناصرالدين شاه در تقابل با بدنِ ديگري درون «نه  آن پاسخ داده مي شود اين است که: ١
 ـبدن ناصرالدين شاه در مواجهه با بدنِ ديگري برآمده   ـدور» است؟ ٢  ـنزديک» محسوب مي شود و يا «بدن 
 ـنزديک» است. روش تحقيق در اين پژوهش با بهره گيري از روش   ـفرهنگ»، تصويري از يک «بدن  از «نه 
توصيفي - تحليلي است كه با استفاده از روش سپهرنشانه اي لوتمان، جايگاه بدن ناصرالدين شاه در تالار آينه را 
مورد مطالعه و بررسي قرار مي دهد و شيوة جمع آوري اطلاعات با استفاده از منابع مكتوب كتابخانه اي است. 
با توجه به تحولات گفتماني فرهنگ در سپهرنشانه اي قاجار؛ نتيجه پژوهش گوياي اين است که جايگاه «بدن» 
ناصرالدين شاه در تالار آينه کمال الملک، در ديالکتيک با ديگري، در مسير گسست از خود قرار دارد؛ پيوسته 
 ـنزديک» را نمايش مي دهد.  کم رنگ شده و کنش خود را از دست مي دهد و در نهايت، تصويري از يک «بدن 
 ـفرهنگ» حاکي از شکل گيري هويت در بدنِ ناصرالدين شاه در  جذب و نزديک شدن به بدنِ ديگري درون «نه 

محور ديگري، و گسست جايگاه او از ارزش هاي تاريخي و حافظه فرهنگي است. 
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مقدمه                                     
نگرش  محور  در  غرب  با  مواجهه  در  قاجار  دوره 
انسان مداري، و در آستانه عبور از فرهنگ جمعي به فرهنگ 
فردي قرار مي گيرد. هنر و فرهنگ در آغاز اين دوره، تحت 
حمايت فتحعلي شاه قاجار، غالبا در نظام سلسله مراتبي شاه 
و درباريان تعريف مي شود و شمايل نگاري يا پيکر نگار١    
در چنين بستري شکوفا شده و گفتار تازه اي از خود نقل 
ناصرالدين شاه (١٢٧٥  اين تصاوير در دوره  اما  مي کند. 
پيش روي  طي  کم کم  ١٨٤٨م.)،  ـ   ١٨٩٦ ه.ش./   ١٢٢٧ ـ 
تحولات فرهنگي ـ اجتماعي، سياسي دچار دگرگوني هاي 
وسيعي شده و مفهوم هويت و معيارهاي زيبايي شناختي 
را دچار تحولات معنايي مي سازد و نسبت به ادوار پيش از 
خود، ساختار تازه اي براي نقاشي تعريف مي کند و نقاشي، 
کم کم در نسبت با گذشته، حامل ويژگي هاي حجم نمايي و 
شباهت پردازي مي شود. در نتيجه، اين رويارويي، نه تنها 
موجب تغيير ماهيت اقتصادي، سياسي و اجتماعي قاجار 
و  متاثر  را  قاجار  اجتماعي  طبقات  و  جامعه  کل  و  شده 
دگرگون مي سازد بلکه غرب با نفوذ و تسلط خود، بيش از 
هر چيز، ماهيت فرهنگي و هنري از جمله تمايلات مصرفي 
و سلايق فرهنگي پادشاهان، اشراف، درباريان و جامعه 
را تغيير مي دهد که اين عملکرد، بيش ترين تاثيرات خود را 
مستقيما بر روي عملکرد و مفهوم «بدن» نشان مي دهد و 
«بدن» بيش از هر عنصر فرهنگي ديگر، در معرض اين 
تحول و خوانش متفاوت قرار مي گيرد. نمونه اي برجسته از 
چنين کارکردي از بدنِ شاه در گفتمان با غرب، در تصوير 
تالار آينه؛ يکي از آثار شهير محمدخان غفاري ملقب به 

کمال الملک ٢  مشاهده مي شود. 
بر اين اساس، مساله اين است که؛ چه مناسباتي ميان بدن 
ناصرالدين شاه با عناصر درون تصوير تالار آينه برقرار 
ناصرالدين شاه  بدنِ  مواجهه  نحوه  به عبارتي،  يا  است 
به مثابه بدنِ خود درون فرهنگ، در ديالکتيک با بدنِ ديگري 
داده  نمايش  است، چگونه  فرهنگ»٣  ـ  «نه  از  برآمده  که 
موثر  راستا  اين  در  نشانه هايي  و  معاني  چه  و  مي شود 
قلمداد مي شوند. «نَه ـ فرهنگ» يکي از اصطلاحات اساسي 
و کاربردي در رويکرد نشانه شناسي  فرهنگي يوري لوتمان٤

است که در برابر فرهنگ قرار مي گيرد، و «بدن» در مواجهه 
با فرهنگ بيروني؛ به عنوان يک نظام نشانه اي مهم و برجسته 
در تصاوير دوره قاجار به ويژه تصاوير پادشاهان، متجلي 

مي شود. 
بدن  جايگاه  مطالعه  و  بررسي  پژوهش؛  هدف  اين رو  از 
ناصرالدين شاه در تالار آينه جهت دست يابي به مفهوم و 
خوانشي تازه از عملکرد بدن در تصوير شاه در مواجهه 
با بدن در فرهنگ ديگري مبتني بر رويکرد يوري لوتمان 
است. منعطف ترين مفهوم نزد لوتمان که در مرکز و هسته 
نظريات او جاي دارد، سپهرنشانه اي5 است که وي آن را 
به شکل فضايي دوگانه توصيف مي کند. يعني فضاي درون 

سپهرنشانه اي در تقابل با فضاي بيرون آن قرار دارد که 
عناصري هم چون مرز، مرکز و پيرامون، نظم و آشوب، 
خود و ديگري را در بر مي گيرند و ساختار سپهرنشانه اي 
را دچار زايشي متناوب و بي پايان از معنا مي سازند. مرکز 
هر سپهرنشانه اي داراي عناصر فرهنگ، نظم و خود است، 
و  آشوب،  فرهنگ»،  ـ  «نَه   شامل  آن  پيرامون  و  بيرون 
ديگري است. با اين توصيف، فضاي درون سپهرنشانه اي 
در اين پژوهش، فرهنگ قاجاري به مثابه نظم مرکزي در 
سپهرنشانه اي است که در معرض هجوم بي نظمي و آشوب 
پيرامون و»نه ـ فرهنگ» قرار مي گيرد. نظمِ قاجار حاوي 
سنت؛ و آشوب حاوي بي ثباتي و پيامدهاي تازه است. پس 
هر آن چه که با شکستن مرزها از «نه ـ فرهنگ» وارد فرهنگ 
مي شود، متعلق به ديگري درون «نه ـ فرهنگ» و نشان گر 
آشوب است. به طور مثال، عکاسي يکي از عناصر نافذ و 
تاثيرگذار آشوب است که از «نه ـ فرهنگ» وارد فرهنگ 
قاجار مي شود.٦ دو مفهوم «خود ـ ديگري» نيز که محور 
اصلي گفت و گو در سپهرنشانه اي هستند؛ دو مفهوم «بدنِ 
خود ـ بدنِ ديگري» درون سپهرنشانه اي را شکل مي دهند. 
نظام هاي نشانه اي تصاوير  از مهم ترين  يکي  بدين ترتيب 
ـ ديگري» در  اين دوره عملکرد بدن در ديالکتيک «خود 
سپهرنشانه اي قاجار است و بدني که در پيوست موضوع 
اين پژوهش براي ناصرالدين شاه تعريف مي شود، بدني 
است که درون فرهنگ قاجار جاي گرفته و در تقابل با  بدنِ 
اين منظر،  ديگري درون «نه ـ فرهنگ» قرار مي گيرد.  از 
سوال و فرضيه پژوهش به اين صورت طرح مي شود که: 
١ـ آيا بدن ناصرالدين شاه در تقابل با بدنِ ديگري درون 
«نه ـ فرهنگ»، «بدن ـ نزديک» محسوب مي شود و يا «بدن 
ـ دور» است؟ ٢ـ بدن ناصرالدين شاه در مواجهه با بدنِ 
ديگري برآمده از «نه ـ فرهنگ»، تصويري از يک «بدن ـ 

نزديک» است.  
ضرورت و اهميت کاربرد نظريات يوري لوتمان در اين 
پژوهش از آن جا روشن مي شود که مبناي اوج گيري هاي 
نفوذ «نه ـ فرهنگ» درون فرهنگ خودي (فرهنگ ايراني) 
در دوره قاجار صورت مي گيرد و تالار آينه از اين منظر، 
تصوير شاخصي محسوب مي شود چرا که نشان مي دهد 
«نه ـ فرهنگ»، چگونه به خودي خود، با تمرکز و نفوذ بر 
روي مفهوم بدن و جامعه، به مرکز سپهرنشانه اي قاجار 

هجوم مي آورد. 

روش تحقيق  
روش تحقيق در اين پژوهش توصيفي - تحليلي است   و شيوة 

جمع آوري اطلاعات از منابع مكتوب كتابخانه اي است. 
 در اين پژوهش با تمركز بر رويكرد نشانه شناسي فرهنگي 
انجام گرفته است.  و روش سپهر نشانه اي يوري لوتمان 
پوياترين  لوتمان  نظريات  ميان  در  مفهوم سپهرنشانه اي 
ابژه  و منعطف ترين مفهوم است و در عين حال که يک 

اصطلاحي  درباري  ١.«پيکرنگاري 
نقاشي  در  مکتبي  توصيف  براي 
ايراني است که در نتيجه تجربه هاي 
فرنگي سازي پديد آمد. آغاز شکل گيري 
اين مکتب از اواخر سده هجدهم م./ 
در  آن  شکوفايي  اوج  و  دوازدهم، 
زمان سلطنت فتحعلي شاه قاجار بود.» 

(پاکباز،١٤٦،١٣٧٩).
٢. تالار آينه يکي از آثاري است که 
اروپا  به  سفر  از  پيش  کمال الملک 
ترسيم مي کند و بسيار مورد توجه 
ناصرالدين شاه واقع مي شود. تکميل 
اين اثر پنج سال به طول مي انجامد 
و محمدخان غفاري پس از آن، لقب 
کمال الملک را دريافت مي نمايد. به همين 
دليل نخستين اثر از محمدخان غفاري 

است که رقم کمال الملک را دارد.
3.Nonـ  culture 

4.Yuri Lotman

5.Semiosphere

٦.افزون  بر صنعت عکاسي، مولفه هاي 
ديگري نيز در زمره نشانه هاي آشوب 
قرار دارند از جمله: چاپ سنگي، انتشار 
روزنامه ، گرافيک، کاريکاتور و مواردي 
از اين دست که موجب ترويج هنر در 

ميان عامه مردم و جامعه مي شوند.

مفهوم جايگاه بدن ناصرالدين شاه در  
نقاشي تالار آينه کمال الملک بر مبناي 
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محسوب مي شود و به فضاي نشانه اي مشخصي اشاره 
دارد؛ اين قابليت را دارد که با بافت هاي گوناگون فرهنگ 
به خودي  نشانه شناختي،  روشي  هم چون  و  خورده  گره 

خود به مطالعه سپهرنشانه اي  بپردازد.
با  قاجار  فرهنگ  برخورد  اوج  قاجار  دوره  که  آن جا  از 
بدنِ  آينه، مفهوم و جايگاه  تالار  اثر  فرهنگ" است؛  ـ  "نه 
ناصرالدين شاه در تقابل با بدنِ ديگري درون "نه ـ فرهنگ" 
يا به عبارتي تقابل "بدنِ خود ـ بدنِ ديگري" را به بهترين 
شکل نمايان مي سازد؛ از اين رو، نمونه مطالعاتي، نقاشي 
تالار آينه اثر محمد غفاري ملقب به کمال الملک از نقاشان 
دوره قاجار است که در پيوست با داده هاي تحقيق در بستر 
سپهرنشانه اي، با شيوه توصيفي ـ تحليلي مورد مداقه و 

بررسي قرار مي گيرد.شيوه تجزيه وتحليل كيفي است .

پيشينه تحقيق  
منابعي که تحت پيشينه اين پژوهش تلقي مي شوند شامل 
سه گروه مطالعاتي هستند. دسته اول شامل نقاشي قاجار 
است. پرداختن به پيشينه اين دسته، بسيار گسترده است 
که  پژوهش هايي  از  ذکر چند مورد  به  نگارنده  اين رو  از 
اکتفا مي کند.  موضوع پادشاهان را مد نظر قرار داده اند، 
سياست  و  قدرت  مفهوم  روي  بر  پژوهش ها  اين  اغلب 
و  قدرت  ١ـ«تصوير  مقالات:  جمله  از  هستند؛  متمرکز 
قدرت تصوير» از ليلا ديبا (ايران نامه،١٣٧٨، شماره ٦٧)، 
٢ـ«نشان هاي مصور و تقديس قدرت در قاجاريه» از مهدي 
٣ـ«تصوير   ،(٨ شماره   ،١٣٨٦ هنر،  (گلستان  محمدزاده 
شاهانه و بازنمايي قدرت در قاجار» از حسنعلي پورمند و 
روشنک داوري (مطالعات تطبيقي هنر، ١٣٩١، شماره ٤)؛ 
که هر سه مقاله عمدتا به مفهوم قدرت در تصاوير شاهانه 
پرداخته  و به اين نتيجه مي رسند که اغلب پادشاهان قاجار 
با انتشار آگاهانه و ابزاري از تصاويرشان در پي تثبيت 
هويت و قدرت شرعي خود هستند. از کتاب هاي منتشره در 
اين خصوص مي توان تحولات تصويري هنر ايران نوشته 
سيامک دل زنده (١٣٩٥، نشر نظر) را نام برد که با تحليل 
از جمله  ايران  هنري  تحولات  بر روي  تمرکز  و  انتقادي 
دوره قاجار به مفهوم دوقطبي تخت و صندلي در تصاوير 
بر  استناد  با  و  مي پردازد  ناصرالدين شاه  و  فتحعلي شاه 
اين دو مفهوم و اين پيامد که تخت  طاووس، پس از دوره 
ناصرالدين شاه به عنوان ناسازه اي در ميان اسناد تصويري 
را  کتاب  مباحث فصل هاي  قاجار عرضه مي شود،  دوره 
پيش مي برد. دومين منبع مطالعاتي شامل رويکرد پژوهش 
و منابع متعلق به نشانه شناسي فرهنگي يوري لوتمان است 
که اغلب در حوزه زبان شناسي اجرا شده اند. نگارنده به 
پژوهش هايي که در بستر هنرهاي تجسمي با الگوي يوري 
لوتمان صورت گرفته اند، بسنده مي کند؛ از جمله مقالات 
شاه  شاهنامه  از  نگاره  دو  در  ديگري  و  خود  ١ـ«تقابل 
تهماسب و شاهنامه شاه اسماعيل دوم، تحليلي بر مبناي 

مهناز  و  حقايق  آذين  از  فرهنگي»  نشانه شناسي  الگوي 
شايسته فر (کيمياي هنر،١٣٩٣، شماره ١٢) با اين نتيجه که 
در دوگان تقابلي خود و ديگري، تشابه و تمايز ايدئولوژيک 
مذهبي حکومت صفويه در تقابل با همسايگان سني مذهب 
خود، تاکيدي بر مشروعيت بخشي و ادعاي صفويان نسبت 
به قدرت است. ٢ـ«بازخواني هويت شيعي در آثار هنري 
عصر صفويه با رويكرد سپهرنشانه اي» از سعيد اخواني 
و فتانه محمودي (مطالعات ملي،١٣٩٧، شماره ٧٤) که با 
بررسي آثار هنري دوره صفويه و عثماني به اين نتيجه 
مي رسند که آثار هنري توليد شده عصر صفوي در تقابل با 

عثمانيان، مولفه هاي هويتي را در خود بازتاب مي دهند. 
دسته سوم متعلق به مطالعات بدن است که به عنوان يکي 
از مهم ترين موضوعات تحقيقاتي چند دهه اخير؛ چندان 
کشيده  نقد  عرصه  به  ايران  تجسمي  هنرهاي  حوزه  در 
نشده است و نگارنده نتوانست هيچ نوع پژوهشي را نه 
در محوريت بدن و نه با رويکرد نشانه شناسي فرهنگي 
به ويژه نقاشي دوره قاجار بيابد. بنابراين به ذکر چند مورد 
از کتاب هايي که «بدن» را محور مطالعات خود قرار داده اند؛ 
اکتفا مي کند: ١ـ درآمدي بر تاريخ فرهنگي بدن در ايران 
از محمدسعيد ذکايي و مريم امن پور (١٣٩١، نشر تيسا)؛ 
نويسندگان اين کتاب به بيان مسائلي در زمينه  ضرورت 
حوزه هاي  در  بدن  به  انساني  علوم  توجه  و  مطالعات 
مختلفي مانند برنامه ريزي ها و سياست گزاري هاي شهري 
و اجتماعي پرداخته و در حوزه هاي مورد علاقه  مطالعات 
فرهنگي نسبت به بدن، مواردي مانند تغيير و اصلاح بدن، 
مد و مدگرايي، روابط قدرت و بدن و مواردي ا اين دست 
ادبيات  در  بدن  تاريخ  ٢ـ  داده اند.  قرار  بررسي  مورد  را 
نوشته مهدي زرقاني و نويسندگان (١٣٩٧، نشر سخن). 
٣ـ درآمدي بر جامعه شناسي بدن نوشته ابراهيم اخلاصي 
(١٣٩٧، نشر جامعه شناسان). ٤ـ جامعه شناسي بدن نوشته 
لو بروتون، ترجمه ناصر فکوهي (١٣٩٦، نشر ثالث). ٥ـ 
جامعه شناسي بدن نوشته کرگان، ترجمه محسن ناصري 

(١٣٩٤، نقش و نگار). 

نشانه شناسي فرهنگي يوري لوتمان 
الگوي سپهرنشانه اي 

       يوري لوتمان (١٩٩٣ ـ ١٩٢٢) نشانه شناس، متفکر و 
محقق ادبيات روس، بيش تر به عنوان يکي از بنيان گذاران 
مکتب نشانه شناسي تارتو ـ مسکو شناخته مي شود. بر مبناي 
تعريف لوتمان و مکتب تارتو ـ مسکو نشانه شناسي فرهنگي 
نشانه اي  نظام هاي  بين  کارکردي  رابطه  مطالعه  «دانش 
درگير در فرهنگ است.» (توروپ،٢٧،١٣٩٠) مفهوم فرهنگ 
وسيع تري  حوزه  با  درآميخته  نشانه شناسي فرهنگي  در 
به نام فضاي سپهرنشانه اي است. فضايي انتزاعي و داراي 
بافتاري گره خورده از زبان، متن و فرهنگ؛ چنان که لوتمان 
شرط لازم پيدايش و ايجاد هر فرهنگي را سپهرنشانه اي 



گفت و گوگرايي  بر  لوتمان  سپهرنشانه اي  اساس  مي داند. 
بنا شده است. او بيان مي کند: «سطوح سپهرنشانه اي در 
ارتباط  که  است  نشانه اي  از سپهرهاي  بردارنده گروهي 
متقابل دارند و هر کدام از آن ها هم زمان هم در گفت و گو و هم 
در فضاي گفت و گو مشارکت مي کنند.» (لوتمان،٢٢٢،١٣٩٠) 
گفت و گو و ارتباطي که ميان فضاي نشانه اي و فرهنگ در 
درون سپهرنشانه اي، با فضاي بيرون از آن يعني فضاي"نَه 
مي دهد.  رخ  مرزها  به واسطه  نشانه"١  ـ  "نَه   فرهنگ"و  ـ 
به عبارتي مرز «کنترل، فيلتر و تطبيق امر بيروني با امر 
دروني را بر عهده دارد.» (سمننکو،٦٠،١٣٩٦) پس نفوذ به 
امکان پذير  از طريق مرزها  تنها  فرهنگ،  فضاي نشانه اي 
است. مهم ترين عناصري که به همراه مرز در اين فضاي 
فضايي  استعاره هاي  زمره  در  سپهرنشانه اي  از  دوگانه 
(فرازماني)٢  لوتمان قرار مي گيرند و نقش عمده اي را در 
خلق معنا بر عهده دارند عبارت اند از: مرکز و پيرامون، نظم 

و آشوب، خود و ديگري. 

مرکز و پيرامون
مرکز يک فرهنگ، قلمرو نُرم و هنجار و در حقيقت قلمروي 
پيرامون  مقابل  در  که  است  خودي  فرهنگ  به  متعلق 
سپهرنشانه اي و "نه ـ فرهنگ" قرار مي گيرد. همان طور که 
لوتمان توصيف مي کند: «مرکز، محل استقرار، پايداري و 
ثبات فضاي درون سپهرنشانه اي است که بر انباشتگي و 
متون گردآوري شده تاريخي و فرهنگي و بافتار تثبيت يافته 

(.Lotman,1990,140) «.نشانه  اي متمرکز گشته است

نظم و خود در مقابل آشوب و ديگري
اجزا  از  مجموعه اي  وضعيت  را  آشوب  پاکتچي  احمد 
توصيف مي کند که «همراهي آن ها از معيارهاي تمايز و 
سامان پيروي نمي کند. و نظم، وضعيت مجموعه اي از اجزا 
پيروي  تمايز و سامان  معيار  از  آن ها  که همراهي  است 
مي کند.» (پاکتچي،٩٤:١٣٨٩) از اين رو، گفتمان ميان سطوح 
و پيرامون با فضاي مرکزي سپهرنشانه اي، پيوسته تنش 
و آشوب ايجاد مي کند. چنين گفتماني نزد لوتمان گفتماني 
بنياد  را  ارزش ها  معيار  که  است  پايان ناپذير  و  «شناور 
مي نهد.» (Ibid,1990,38 ) به عبارتي اين تنش گفتماني ميان 
نظم و آشوب در واقع تنشي است که ميان خود و ديگري 
حاصل مي شود و مدام نظام ارزش ها را ميان فرهنگ و 
«نه ـ فرهنگ» به  چالش مي کشد. بنابراين خود و ديگري 
دو مفهوم محوري و اصلي سپهرنشانه اي هستند. پاکتچي 
در نقل از کتاب فرهنگ و انفجار لوتمان مي نويسد: «فرد 
انسان يا گروه انساني آن گاه خود را به عنوان اول شخص 
خواهد شناخت که از دريچه ديگرها و نسبت خود با آن  
ديگرها يا به تعبير ديگر، جايگاه خود در ساختار کل، به 
از  خود  که  تصويري  (لوتمان،١٠:١٣٩٧).  بنگرد.»  خود 
ديگري مي سازد با مجموعه پيچيده و نامحدود ارتباطات 

بينامتني فرهنگ هاي گوناگون گره خورده و حيات پايدار 
فرهنگ در سپهرنشانه اي، وام دار تنش و اغتشاش حاصل 
از اين تقابل نظم و آشوب است که گفت و گويي بي پايان از 

معنا را شکل مي بخشد. 

مفهوم بدن
 موضوع بدن از دهه١٩٨٠ به بعد، به يکي از مهم ترين 
تبديل  اقتصادي  سياسي،  اجتماعي،  فرهنگي،  ساحات 
مي شود. طرد دوگانه انگاري ذهن و بدن دکارت از سوي 
فراهم  را  امکان  اين  مرلوپونتي٣،  موريس  چون  افرادي 
با  پيوند  در  ناخودآگاه  و  خودآگاه  حيات  تا  مي آورد 
يک ديگر در قلمروي جامعه شناسي، مطالعات فرهنگي و 
علوم انساني مورد مداقه و بررسي قرار گيرند. از اين رو 
بنياد اغلب آثار اين حوزه ها در وحدت ميان ذهن و بدن 
چکيده مي شود و مانند پديدارشناسي بر مفهوم بدن و بدن 
از بدن موجب  زيسته متمرکز مي گردند. چنين مفهومي 
مي شود که سوژه  بدن مند هميشه در حال مواجهه با جهان 
باشد و اين مناسبت تنها بر مبناي تجربه بدني فرد با جهان 
شکل مي گيرد. به طورکلي ماهيت و هويت اصلي هر فرد 
با بدن فيزيولوژيک و مادي او روشن مي شود، بدني که 
روح دارد و نسبت به حضور خويش آگاه است. هر بدن 
فيزيولوژيک در يک بستر زماني و فرهنگي خاصي رشد 
مي کند، بستري که نشان دهنده هويت اجتماعي اوست. پس 
مفهوم بدن در بستر گفتمان هاي اجتماعي شکل گرفته و 
کارکرد ساختاري به خود مي گيرد؛ و خارج از اين قلمرو 
(فرهنگ و جامعه)، مفهوم خود را از دست مي دهد. اين 
عملکرد به واسطه نشانه ها ايجاد شده و هم چون تمامي 
نشانه هاي ديگر به چيزي جز خود اشاره دارد. بابک معين 
در اين خصوص مي نويسد: «لاندوفسکي دو نگاه متفاوت 
به تن را بر همين اساس از يک ديگر تميز مي دهد. آن جا 
که تن به چيزي جز خود اشاره مي کند و صرفا نشانه 
اختيار  ابزاري  بينشي  تن  به  نسبت  نگاه  اين  مي شود؛ 
مي کند.» (معين،٩٦،١٣٩٣) به بياني بدن در اين عملکرد به 
گستره مفهومي و عنصري مشخص، جز خود اشاره دارد 
که نمي تواند به طور مستقيم با وجود خود معنا کسب کند 
و هم چون ابزاري تقليل يابنده و در نتيجه به مثابه "بدن ـ 
نشانه" در نظر گرفته مي شود. نگاه دومي که لاندوفسکي 
توصيف مي کند؛ بدني است که «با تن يا تن هاي ديگر وارد 
تعاملي فعال شده و معنا و ارزش هايي توليد مي کند که 
به هيچ وجه بر اساس آن، دورنماي کارکردي و ابزاري 
حاصل نمي شود.» (همان،٩٧). در اين حالت، بدن در يک 
فضاي گفتماني با يک سوژه بدن دار ديگر درگير نوعي 
قالب  در  است  قادر  که  مي شود  متقابل  حسي  تعامل 
هويت هاي متعدد و متنوعي به تصوير کشيده شده و در 
کنشي متقابل و دوسويه ميان بدن خود و بدن ديگري 

معنا خلق کند.    
1.Non - sign

2.spatial metaphores

3.Maurice Merleau-Ponty

مفهوم جايگاه بدن ناصرالدين شاه در  
نقاشي تالار آينه کمال الملک بر مبناي 
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فصلنامة علمي نگره

بدنِ خود درون فرهنگ در تقابل با بدنِ ديگري درون 
«نَه ـ فرهنگ» 

       از آن جا که کنش هاي اجتماعي ـ فرهنگي انسان از 
خلال بدن او ساخته مي شود، مواجهه خود و ديگري در 
دو فضاي نشانه و «نه  ـ نشانه» در ساختار سپهرنشانه اي 
مي تواند مواجهه بدنِ خود با بدنِ ديگري تلقي  گردد. بر 
اين مبنا بدنِ خود در حوزه بدنِ ديگري دريافت و ادراک 
اين صورت که بدنِ خود درون فرهنگ براي  مي شود به 
موجوديت، تحرک، آفرينندگي معنا و گفتمان به وجود بدنِ 
ديگري درون»نه ـ فرهنگ» و تقابل با آن نيازمند است و 
بدين ترتيب هويت بدن ها در هر سپهرنشانه اي شکل مي گيرد. 
همان گونه که لوتمان با استفاده از عناصر دوگانه «خود ـ 
ديگري» در سپهرنشانه اي شرح مي دهد که «هر نوع گفت و گو 
و ارتباطي در هر زماني موجب مي شود تا در فضايي از 
سپهرنشانه اي غوطه ور شويم.» (Lotman,1990,13) در 
چنين گفتماني،"بدنِ خود" در گسيختگي از بدنِ ديگري درون 
"نه ـ فرهنگ" هر کنش معناداري را از او گرفته، پالايش داده 
و در خود به امري دروني تبديل مي کند تا از خود دوري 
جسته و درون گفتماني تازه با ديگري قرار گيرد اما در 
نهايت پس از دگرگوني و گسستن از خود دوباره به سوي 
خود باز مي گردد. اين فرآيند در نظام حضور و غياب در 
ارتباطي سَلبي و ايجابي رخ مي دهد. از اين رو حضور و 
غياب بدن ها مي تواند تا بي نهايت، مستمر و پويا باشد و 
بدن ها در غياب هم، پيوسته جانشين يک ديگر شوند. بر 
اين اساس و بر مبناي جريان ديالکتيک "بدنِ خود ـ بدنِ 
ديگري"، جايگاه بدن در مرکز هر سپهرنشانه اي حامل نظم 
است که براي دگرگوني به آشوبِ پيرامون نياز دارد. بدنِ 
ديگري که در پيرامون قرار دارد پيوسته در حال ايجاد تنش 
و آشوب است؛ پس در اصطلاح "بدن ـ آشوب"١ است که 
پيوسته در حال تهديد و هجوم بر جايگاه بدنِ درون مرکز 
است. بنابراين سرچشمه خلاقيت و سياليت معنا در "بدن ـ 
خود  " در گرو نيروهاي مرکزگرا در پيرامون سپهرنشانه اي 
و آشوب نهفته است و از اين روست که در سپهرنشانه اي 

با تعدد "بدن  ـ نشانه  ها" مواجهه مي شويم.        

"بدن ـ نشانه ها" در ديالکتيک "بدنِ خود ـ بدنِ ديگري"
در ديالکتيک «بدن ـ خود» و «بدن ـ ديگري» مي توان چهار 
بر  برد که  نام  اين پژوهش  ـ نشانه» را در  الگوي «بدن 
مبناي ديالکتيک «خود ـ ديگري» در تلاقي نظم و آشوب و 
در هم آميزي مرزهاي بدنِ خود و بدنِ ديگري، شکل گرفته 
و به بدن ها معنا مي بخشند و عبارت اند از: «بدن ـ عادت»٢، 

«بدن ـ آرماني»٣، «بدن ـ دور»، و «بدن ـ نزديک».٤   
بدن ـ عادت  بدن متعلق به خود است که با عناوين ديگري 
چون بدن ـ تکرار، بدن ـ روزمره، و بدن ـ مکانيکي مصطلح 
است.»بدن ـ عادت» بدني است که در سطح از سپهرنشانه اي 
به دنبال رهايي از روزمرگي و ورود به موقعيتي تازه  است. 

پيشين   در وضعيت  دگرگوني  نوعي  به  وابسته  بنابراين 
خود است يعني به ديگري وابسته نيست و تنها نسبت به 
دگرگوني در وضعيت قبلي خود وابسته است و در نتيجه 
در موقعيتي سلبي نسبت به خود قرار دارد.  به اين صورت 
که بدن از عادت و تکرار خود، رها شده و عرصه براي 
ورود او به بدنِ ديگري گشوده مي شود. در اين حالت «بدن 
ـ عادت» در مواجهه با آشوب پيرامون، وجه کاربردي خود 
را از ياد مي برد. هر چند اين فراموشي به منزله «حذف يا 
دور انداختن تنِ پيشين نيست بلکه به معناي استعلاي تن و 
به قول رولان بارت سيطره حضور حال بر حضور گذشته 
از  جستن  دوري  و  گسست  (شعيري،٣٢،١٣٩٨)  است.» 
«بدن ـ تکرار» که بر رابطه اي سلبي استقرار يافته، به معناي 
غياب نسبت به حالت پيشين بدنِ خود، و پيوستن به بدنِ 
ديگري به معناي حضور در وضعيت کنوني و جديد بدن 

است. 

بدن ـ آرماني 
بدني که ديگر «بدن ـ عادت» نيست و عليه «بدن ـ عادت»، 
آشوب مي کند. «بدن ـ آرماني» قادر است در هر لحظه شرايط 
و تصويري بديع از ديگري براي خود خلق کند و از «بدن 
ـ عادت» فاصله بگيرد زيرا شيفته همانندي و همسان شدن 
با ديگريِ آرماني است. در حقيقت، هستي پذيري «بدن ـ 
آرماني» در گرو پيوستن به ديگريِ آرماني و گريز از «بدن 
ـ عادت» است. پس «بدن ـ آرماني» در وضعيت «نَه  ـ خود 
بلکه ديگري» قرار دارد و در واپسين سطح سپهرنشانه اي 
در فضايي آشوبناک رخ مي دهد. شعيري بيان مي دارد: «تن 
ـ آرماني به تن ديگري تبديل مي گردد که توسط خود سوژه 
تن، نشانه گرفته شده است تا بتواند به تنِ ديگري تبديل 
گردد که با خودِ هميشگي يا تکراري در گسست قرار گرفته 

است.» (همان،٣٤)

بدن ـ نزديک
« بدن ـ نزديک»، بدني است که ديگري را به فرد يعني ديگري 
را به خود تبديل مي کند زيرا از خود عبور مي کند و اصرار 
دارد تا به ديگري نزديک شود. هم چنين بدني است که نزد 
مخاطب، صميمي تر و نزديک تر جلوه مي کند. در حقيقت، 
«بدن ـ نزديک»، بدنِ «خود ـ ديگري» است که ديگري را به 
فرد يعني ديگري را به خود تبديل مي کند. از اين رو به آن، 

«خود ـ ديگري» و يا «دگر ـ محور» نيز گفته مي شود. 

بدن ـ دور
خود  مانايي  و  ماندگاري  بر  که  است  غيرصميمي  بدني 
پرهيز  ديگري  بدنِ  به سوي  رفتن  از  و  مي ورزد  اصرار 
مي کند. بدني در «خود ـ مانده» که «تثبيت شرايط موجود 
را ترجيح مي دهد تا از هر نوع حادثه جويي و يا خطرپذيري 
در امان باشد.» (همان) از اين رو در وضعيت «خود و نَه  ـ 

1.body –chaos  

«تن ـ آشوب» از جمله انواع تن هايي 
است که توسط حميدرضا شعيري 
در مقاله «تحليل نشانه ـ معناشناختي 
گفتمان اجتماعي مد: از عقل محوري 
تا آرمان گرايي» شماره ٤، صص ٣٧ 

ـ ٣١؛ تعريف مي شود.
2.body – habit

3.body – ideal

٤. اقتباس اين «تن ها» با بهره گيري 
از مقاله حميدرضا شعيري با عنوان 
«تحليل نشانه ـ معناشناختي گفتمان 
تا  عقل محوري  از  مد:  اجتماعي 
 ـ٣١؛  آرمان گرايي» شماره ٤، صص ٣٧ 

انجام گرفته است. 



ديگري» قرار دارد. زماني که «بدن ـ دور» در مدار هويت 
خود، بر «خود ـ ماندگي» مصر باشد در پي ايجاد و کسب 
ماندگي»  ـ  «خود  مبناي  را  قدرت  شعيري  است.  قدرت 
توصيف مي کند و مي گويد: «اگر هويت بتواند بر قدرت تکيه 
کند «خود ـ ماندگي» او تضمين مي گردد. در اين صورت 

ديگر شرايط زيستي او به خطر نمي افتد.» (همان) 

جايگاه بدنِ ناصرالدين شاه در مواجهه خود ـ ديگري، 
درون تصوير تالار آينه  

شکل  تمايزها  و  تفاوت   ها  به  توجه  با  نشانه سازي ها    
با  نيز، درون يک تصوير  اين رو مفهوم بدن  از  مي گيرد. 
کشف نشانه ها و رمزگان هاي موجود در آن هم چون نحوه 
پوشش، تزيينات، نوع آرايش، فرم و اجزاي بدن، ژست  و 
حالت هاي بدني، تعامل بدن با فضا، مکان و بافت زمينه اي 
که در آن مستقر شده است؛ شناخته مي شود. به طورکلي 
نظام بافتاري و ديداري بدن در نسبت با اشيا و عناصري 
که با آن ها پيوند خورده است، نقش مهمي در هدايت نگاه 
به سوي مفهوم اصلي بدن و معنابخشي آن، بر عهده دارد. 

هر  از  بيش  که  آن چه  مي شود  مشاهده   (۱) تصوير  در 
چيزي در نسبت ميان بدن شاه با عناصر تصويري اهميت 
دارد، تقليل ابعاد بدن پادشاه در نسبت با مکان و فضاي 
زمينه است که از نفوذ آشوب در نظم ناشي مي شود. زيرا 
در اغلب پيکرنگاري ها براي نمايش تمايز جايگاه بدنِ شاه 
قاجاري از بدن هاي ديگر از نشانه هايي هم چون بزرگ نمايي 
ابعاد بدنِ شاه استفاده مي شود در حالي که در تالار  در 
آينه از بزرگ نمايي در تصوير بدن ناصرالدين شاه خبري 
نيست و نمايش مکان، مهم تر از نمايش پادشاه است. چنين 
نشانه هاي  از  استفاده  با  مکان  با  بدن  تعامل  از  نمايشي 
آشوب صورت مي گيرد. نشانه هايي مانند ترکيبات رنگي، 
سايه  روشن پردازي، عمق نمايي، تنوع فرم، حجم نمايي و 
شباهت پردازي که کاملا در گسست با چکيده نگاري قرار 

دارند. 
کردن  مغلوب  مسير  در  آشوب  نشانه هاي  نتيجه،  در 
انتزاع گرايي به مثابه نظم درون فرهنگ است. نظمي که پس 
تازه ظهور  قالب نظمي  از دگرديسي در بطن آشوب در 
مي يابد و در روابط کيفي و کمي فرم و عناصر ساختاري 

تصوير۱.کمال الملک، تالار آينه، رنگ روغن روي بوم، ۱۲۷۴ه.ش/۱۸۹۵م،کاخ گلستان، مأخذ: دلزنده، ۱۳۹۵، ۴۱

مفهوم جايگاه بدن ناصرالدين شاه در  
نقاشي تالار آينه کمال الملک بر مبناي 

نظريه يوري لوتمان /١٦٩-١٧٩



شماره ۶۵  بهار۱۴۰۲
۱۷۵

فصلنامة علمي نگره

تصوير نمودار مي شود و در نهايت، تعامل عناصر کيفي 
در روابط ميان خط، رنگ، سطح و دورنماسازي با عناصر 
کمي مانند ارجاع پذيري و حجم نمايي، صورت هاي بياني را 
براي بيان مفهوم و معناي تصوير پيکره بندي مي کنند و در 
نهايت منتهي به نوعي فيزيونومي۱ مکان مي شوند. بدين معنا 
عناصر  معنابخش ترين  از  يکي  به عنوان  نور  عنصر  که 
تصويري آشوب، در پيوند با ديگر عناصر ساختاري حکايت 
از ارتباط ميان دال و مدلول در روابط جانشيني بدن و مکان 
دارد. تلالو نور موجب کاهش نمايش بدنِ ناصرالدين شاه 
نمايش  را  تالار  درخشش  شاه،  از حضور  بيش  و  شده 
مي دهد و بر اين اساس مکان، جانشين جلال و جايگاه بدن 
پادشاه گشته است و اين عملکرد، حکايت از خروج بدنِ شاه 
از عادت، تکرار و مکانيکي بودن خود دارد چنان که مکان 
به واسطه نور بيش از حضور و بدنِ شاه، شکوه و جلوه 
دارد. مرلوپونتي در ارتباط با مکان مندي مي گويد: «بدن 
متعلق به جايي است که روح موقعيتي جسماني و تاريخي 
به خود گرفته است.» (Merleau-Ponty,2002,388 ) از 
اين منظر، بدن ناصرالدين شاه در تالار آينه، مکان مند شده 
است. به اين معنا که روند کاهش ـ افزودگي در رابطه بدن 
و مکان به صورت ارتباط ميان جز با کل مشاهده مي شود. 
بدن پادشاه، جز، و مکان به مثابه کل تعريف مي شود يعني 
از ابعاد بدن شاه کاسته شده تا بر ابعاد مکان افزوده شود. 
به عبارتي، بدن شاه جزيي ناچيز در کليت مکاني است که 
برگرفته از عناصر آشوب و ”نه ـ فرهنگ“ است و در آن 
چکيده مي شود و بدن، در مکاني قرار گرفته که وضعيت 
تاريخي و مکان زيسته اش را ابراز مي نمايد به اين صورت 
که عناصر آشوب، جايگاه سوژه بودن بدنِ شاه را کاهش 
داده و اين جايگاه را به درخشش مکان که هم چنان متاثر از 
نفوذ "نه ـ فرهنگ" است، انتقال داده و آن را افزايش مي دهد. 
شاه ديگر سوژه تصوير (١) نيست و سوژه اصلي، مکان 
و عناصر وابسته به آن است که منتج به عدم کنش گري در 
جايگاه بدنِ ناصرالدين شاه گشته است، اين عملکرد، دلالتي 
ضمني بر ارتباط جانشيني بدن ناصرالدين شاه با فضاي 
شکوهمند شاهنشاهي دارد. بدين  معنا که ناصرالدين شاه 
مکان  در  مقرر  عناصر  به واسطه  را  قدرت و جلال خود 
نمايش مي دهد و فضاي عظيم کاخ جايگزين نسبت و ابعاد 
کوچک تن شاه گشته است و شاه را فاقد هر گونه قدرت و 
کنشي نشان مي دهد و در حقيقت، مکان به جاي بدن شاه؛ 
به مثابه مرکزيت تصوير، پررنگ  شده و ايفاي نقش مي کند. 
يکي از ارجاعات تاريخي براي توصيف فقدان عملکرد شاه، 
وضعيت اجتماعي ـ فرهنگي در اين دوره است که به دليل 
شدت رقابتي که ميان روسيه و انگليس از دوره فتحعلي شاه 
آغاز شده بود؛ بيش تر تحت تاثير قرار مي گيرد و موجب 
نفوذ هر چه بيش تر غرب در قدرت حکومت مرکزي شده و 

کنش شاه را در زمينه قدرت مرکزي از او مي ربايد.  
نشانه هاي  از  يکي  هم چنان   (١) تصوير  در  نگاه  عملکرد 

در  اين  از  پيش  تا  چنان که  مي شود  محسوب  آشوب 
اين جا  در  نگاه  نوع  سه  نداشت.  وجود  ايراني  نقاشي 
مشاهده مي شود؛ نگاه خالق تصوير به موضوع تصوير، 
نگاه شاه در درون  و  به موضوع تصوير،  نگاه مخاطب 
تصوير به بيرون از قاب پنجره. بنابراين ناصرالدين شاه 
هم به عنوان بيننده و هم به عنوان ابژه ديدن از نگاه ديگري، 
در زمره نشانه هاي برخاسته از "نه ـ فرهنگ" قرار مي گيرد. 
او در فاصله اي دور، بر روي صندلي رو به سوي باغ (باغ 
گلستان) و پرتوهاي نور از ميان پنجره و بي تفاوت از نگاه 
مخاطب، نشسته و شمشيرش را به موازات زانوهايش نگه 
داشته است، نگاه رو به سوي بيرون او مبتني بر اين است 

که تمايلي به گفت و گو با مخاطب ندارد (تصوير۱الف). 
و  عناصر  به  باشد  نزديک  شاه  به  آن که  از  بيش  بيننده 
فضاي مجلل و نورتاب نزديک است. فضاي مملو از عظمت 
و شکوه به گونه اي عرض اندام مي نمايد که بدن شاه در 
عين حال که در تعامل با عناصر درون تصوير خودنمايي 
موجب  امر  اين  و  مي گردد  محو  آن ها  ميان  در  مي کند، 
شده تا فضا در دوگانگي معنايي با بدن شاه قرار گيرد 
از  آکنده  فضاي  در  را  خود  شاه،  بدن  بدين صورت که 
نور غرق کرده است تا نشانه اي باشد بر الُوهيتش اما در 
عين حال نيز، همان طور که ذکر شد؛ از ابعاد بدني او کاسته 
شده است. شاه مغروق در تلالو نور؛ عظمت شاهنشاهي را 
به گونه اي نمودار مي سازد که در معرض فقدان کنش بدن 
خود قرار دارد. جانمايي بدن شاه در نقطه مرکزي تصوير 
دلالت بر معنابخشي او در جهت تعامل با فضا دارد. لذا 
ابهام و بدن تقليل يافته او در اين مرکزگرايي موجب شده تا 
در عين حال از آن مرکززدايي شده و به حاشيه رانده شود. 
ناصرالدين شاه به  مثابه نماينده خداوند در عالم به ارايه ذات 
الهي، با پديداري بدن خود در نور اهتمام مي ورزد. از اين 
منظر نور، رهنمودي بر مشروعيت مقدس و سياسي بدن 
شاه، فراتر از نهادهاي سکولارِ برآمده از «نه ـ فرهنگ» 
عمل مي کند.  است. روايتي از لشکرکشي او نيز دلالت بر 

اين امر دارد.۲
چهار مولفه آينه، پرده، پنجره و تابش نور در همنشيني 
آينه  کرده اند.  ايجاد  گستره اي  فضايي  يک ديگر،  امتداد  و 
در معماري قدسي نماد و مصداق پاکدلي، شفافيت و عدم 
نقصان از انساني کامل است. پرده  با گشودگي خود در 
پنجره،  مي سازد.  ظاهر  را  آشکارگي  امر  نور،  مظاهرت 
مواجهه با ديگري، عبور از خود به سوي ديگري در حين 
بازگشت به سوي خود است و  فضا را بسط مي دهد زيرا 
در حکم واسطه و مرز ميان تعامل و اتصال بدن در فضاي 
دروني با فضاي بيروني است. به ويژه پنجره رو به  باغ اذعان 
بر هجوم مدرنيته به فرهنگ ايراني دارد  و اين گشودگي 
موضوع تصوير به سوي جهان بيروني، قاجار را در آستانه 
عبور از هنر و فرهنگ ايراني به سوي هنر و فرهنگ غرب 
نشان مي دهد. علاوه بر اين، چشم انداز و پرداخت منظره در 

1.Physiognomy 

ظاهري  ساختار  و  شکل شناسي 
چهره در نمايش ويژگي ها و حالات 
شخصيتي  بعد  و  رواني  ـ  روحي 
و  تفاوت ها  که  انسان  پوشيده 

تمايزات را شکل مي بخشد.  
لشکرکشي هايش...،  از  يکي  «در   .٢
دستور مي دهد چادر او را آن گونه بر 
پا کنند که پرتو خورشيد صبحگاهي 
درون  به  خود  درخشش  تمام  با 
چادر بتابد. هم چنين همه برليان هاي 
بدنه  بر  را  ايران  جواهرات  گنجينه 
جلوي لباس او از يقه تا دامن، تکاتک 
بدوزند. بامدادان در حالي که خورشيد 
بر چادر مي تابد و درخشش الماس ها 
در برابر نور آفتاب چشم ها را خيره 
مي کند، سران ايلات در برابر چادر 
شاه گرد مي آيند. و شاه بي حرکت و 
نور افشان بر انجمن  هويدا مي شود. 

... » (ذکايي،٢٢٤،١٣٩١).



پس زمينه بيرون از تالار به منزله کنش و فرم هاي برآمده 
از تحولات فرهنگي ـ اجتماعي است که در فرهنگ و هنر 
سپهرنشانه اي قاجار ظهور مي يابد. مجاورت نور و پنجره 
است  مضاعف  توانشي  با  خود  با  خود  مواجهه  آينه  با 
بنابراين مواجهه بدن ناصرالدين شاه با بدن  ديگري نيز در 
قالب اين توانش جاي گرفته و آينه وارگي از بدن مي آفريند 
يعني تکرار و انعکاس مضاعف معاني حاصل شده از تقابل 

نظم و خود با آشوب و ديگري.  
تابش نور و انعکاس آن در آينه کاري ها به فضاي درون 
کاخ، از سمت راست به چپ، جهت و حرکت مي بخشد و 
ريتم به وجود مي آورد. ريتم در تابش نور از لابه لاي پنجره 
و پرده ها، ريتم بازتاب نور و اشيا در آينه و آينه کاري ها، 
ريتم در چلچراغ ها، و ريتم در صندلي ها که همگي در زمره 
نشانه هاي برخاسته از طبيعت گرايي «نه ـ فرهنگ» هستند 
هم پوشاني  در  تفکيک  و  مرزبندي  امکان  (تصوير۱ب). 
عناصر به ويژه در مجاورت نور و آينه تقليل پيدا کرده و 
بدن شاه در ميان انوار تابيده در فضاي دروني کاخ ناپيدا 

گشته و تحت سيطره بدنِ ديگري تعريف مي شود.
امير نصري به نقل از جيمز الکينز در کتاب تصاوير بدن 
اشاره مي کند که: «ما بدن ها را حتي در جايي که نيستند، 
ملاحظه مي کنيم، و خلق يک فرم تا حدي خلق يک بدن است.» 
(نصري،۲۹۹،۱۳۹۴) بر مبناي گفته الکينز، تسلسل صندلي ها 
که در گوشه و  در حاشيه سمت چپ و تخت طاووس۱  
انتهاي تالار مستقر شده است، خالق بدن هايي هستند که 
با جايگاه بدن ناصرالدين شاه مناظره اي برقرار مي سازند.  
صندلي يکي از عناصر بسيار مهمي است که زاينده بارز 
آشوب و "نه ـ فرهنگ" است بنابراين تمام صندلي ها به مثابه 
"بدن ـ آشوب" تلقي مي شوند. تخت طاووس دلالت ضمني 
بر سنت و پادشاهي فتحعلي شاه دارد پس خالق جايگاه بدن 
در غياب فتحعلي شاه است. همان طور که سيامک دل زنده 
مي نويسد: «حضور خاموش و حاشيه اي تخت طاووس 

نماد پيوستگي سلطنت قاجار با پادشاهي هاي ايران بزرگ 
است.» (دل زنده،۴۳،۱۳۹۵) 

اين، بدين معناست که فتحعلي شاه، بدنِ خود را به سنت، 
تاريخ و باستان پيوند زده است. بنابراين تقابل تخت طاووس 
فتحعلي شاه و صندلي ناصرالدين شاه به مثابه تقابل ميان دو 
بدنِ شاه، بدنِ سنتي با بدنِ نو و مدرن، و تمايز دو دوره 
حکومتي قاجار است. زيرا ناصرالدين شاه بي توجه به تخت 
طاووس و گذشته سلطنتي خود، بر روي صندلي رو به 
پنجره باغ نشسته که نشان گر پرهيز و عدم گفتمان او با 
فتحعلي شاه، سنت و تاريخ است؛ او در اين گريز از گذشته، 
آشوب“  ـ  ”بدن  با  باغ،  گستره  به  رو  انتخاب صندلي  با 
هم پيوند شده و با آن گام بر مي دارد. از اين منظر جايگاه 
بدن ناصرالدين شاه به نحوي نمايش داده شده که به مثابه 
نزديک شدن به بدنِ ديگري درون ”نه ـ فرهنگ“ در مرتبه اي 
برتر نسبت با تخت طاووس و جايگاه بدن فتحعلي شاه قرار 

تصوير۱ب. بخشي از تصوير ۱،کمال الملک، تالار آينه، رنگ روغن روي بوم، ۱۲۷۴ه.ش/۱۸۹۵م

تصوير ۱ الف. بخشي از تصوير ۱.

١. ١. «اين تخت يکي از سه تختي 
فتحعلي شاه  دستور  به  که  است 
تخت  مرمر،  تخت  شده اند.  ساخته 
تخت  نادري.  تخت  و  طاووس 
طاووس به  مناسبت نقش خورشيد 
مرصعي که در صدر تخت، بر بالاي 
تخت  به نام  شده  تعبيه  آن،  پشتي 
خورشيد معروف گرديد، تا سال ها 
به همين نام خوانده مي شد تا اين که 
پس از ازدواج فتحعلي شاه با طاووس 
خانم، تاج الدوله، به نام تخت طاووس 

مشهور شد.» (دل زنده،٤٣،١٣٩٥) 

مفهوم جايگاه بدن ناصرالدين شاه در  
نقاشي تالار آينه کمال الملک بر مبناي 

نظريه يوري لوتمان /١٦٩-١٧٩



شماره ۶۵  بهار۱۴۰۲
۱۷۷

فصلنامة علمي نگره

مي گيرد. بدين ترتيب تمام نشانه ها حاکي از اين است که بدن 
ناصرالدين شاه علي رغم بدن فتحعلي شاه که بدني در ”خود 
بدنِ  به سوي  حرکت  معرض  در  پيوسته  است؛  مانده“  ـ 
ديگري درون ”نه ـ فرهنگ“ نشان داده مي شود. به عبارتي 
جايگاه بدن در تصوير ناصرالدين شاه رو به سوي آينده 
و خروج از ”بدن ـ عادت“ دارد برخلاف جايگاه بدن در 
تصوير تخت فتحعلي شاه که توصيف کننده وضعيت پيشين 
و  است  قاجار  دوره  سپهرنشانه اي  مرکز  درون  نظم  از 
ناصرالدين شاه در حال دوري جستن از آن پديدار شده و 
در تقابل با آن قرار مي گيرد. تقابلي که به واسطه حضور نافذ 
عناصر آشوب صورت گرفته و ناصرالدين شاه را حامل 
ويژگي هاي ”بدن ـ نزديک“ مي گرداند زيرا از رجعت به بدن 
تاريخي فتحعلي شاه پرهيز مي کند. بدن فتحعلي شاه نيز به 
دليل در“خود ـ ماندگي“ و عدم حرکت به سوي بدنِ ديگري 
درون ”نه ـ فرهنگ“، حامل ”بدن ـ دور“ است چنان که، غالبا 
به تاريخ و پيشينه سلطنتي خود اشاره دارد. صندلي و 
پديدارشدن بدن در فرآيند ديالکتيک ”خود ـ ديگري“ حامل 
است.  لوتمان  غياب در سپهرنشانه اي  و  امر حضور  دو 
بدين معنا که تسلسل صندلي ها دلالت بر نظام حضور و 
غياب دارد و در عين حال که ”بدن ـ آشوب“ را حاضر 
مي کند؛ آن را غايب مي گرداند به اين صورت که بازتاب نور 
بر بدنِ ناصرالدين شاه و حضور او بر روي تک صندلي 
مرکزي، مرزهاي امر غايب را کم رنگ کرده و موجب غياب 
”بدن ـ آشوب“ مي شود اما از طرفي، جايگاه حاشيه اي تخت 
طاووس و عدم توجه ناصرالدين شاه به آن، دوباره وجود 
”بدن ـ آشوب“ را به حضور باز مي گرداند (تصوير۱ب). 
اين فرآيند مدام در حال پيدا و پنهان شدن است. مرلوپونتي 
تعبير  ناديدني  امر ديدن و  با ويژگي  حضور و غياب را 
مي کند چنان که «ديدن، وجهي از ناديدني را در بر مي گيرد 
و غياب را نمايان مي سازد، يعني امر ناديدني، غيابي در امر 
Merleau-) «.ديدن است و به آن امکان ديده شدن مي دهد

Ponty,2002,49). اين کنش از ديدن در تصوير تالار آينه 

به بياني،  مي شود.  افزايشي  روندي  دچار  فضا  به واسطه 
گسترش فضا با بازتاب و فرآيند واتابي نور و اشيا در آينه 

موجب تکوين وحدت در کثرت، عمق، سياليت و پويايي، و 
هم زماني در کنش ديدن مي شود؛ چنين وضعيتي با تعبير 
باختين از“مازاد در ديدن“ انطباق دارد زيرا مواجهه با بدنِ 
خود از نگاهي بيرون از خود است که تحت سيطره ديگري 
قرار گرفته است. با اين که کمال الملک، خود درباره تالار 
آينه مي گويد: «در تالار آينه هر شي به صورت هاي مختلف 
منعکس شده و از هر زاويه اي به شکلي ديده مي شود.» 
کامل  انعکاس  و  آينه وارگي  اما  (کمال الملک،٨٨،١٣٨١) 
بدن شاه نزد بيننده امري غايب و ناديدني، و در عين حال 
بيننده، دريافت گر حسي اين امر است و  محسوس است. 
بدن شاه به مثابه بخشي از دنياي تصوير و جهان هستي، 
با ديد مکمل ديگري، دو چندان مي شود. باختين در مورد 
تصوير و مفهوم «خود ـ ديگري» در آينه معتقد است که 
در مواجهه با خود قسمتي از بدن، هميشه پوشيده مي ماند 
درصورتي که بدن ديگري براي «من» هميشه نمايان است 
و همه ابعاد آن را مي توان به طور کامل ديد. «در اين معنا، 
يا  بودن و  بيروني  داراي ويژگي   ديگري، برخلاف خود، 
هولکوئيست  (سنسون،۱۶۸،۱۳۹۰)  است.»  فراروندگي۱ 
امر فراروندگي را متعلق به زماني مي داند که آن  چيز تمام 
شده باشد. يعني «فرد يا اشيا در شرايطي بيرون از خود به 

.(Holquist,2002,26) «.تصوير درآيند
خروج شاه از ”بدن ـ عادتِ“ خود و حرکت به سوي بدنِ 
ديگري درون ”نه ـ فرهنگ“ موجب ظهور ”بدن ـ آرماني“ از 
ناصرالدين شاه مي شود. به اين دليل که نزد ناصرالدين شاه، 
بدنِ ديگري درون ”نه ـ فرهنگ“ به منزله ابژه ارزشي قدرت 
فرهنگي است و به صورت ديگري آرماني جلوه مي کند و 
سبب مي گردد تا هويت در بدنِ ناصرالدين شاه در محوريت 
موجب  ديالکتيک،  اين  فرآيند  شود.  تعريف  ديگري  بدنِ 
معنايي  وسعت  آن را  و  شده  آرماني  ديگري  گستردگي 
مي بخشد. با بسط ديگري آرماني؛ ناصرالدين شاه، جايگاه 
بدنِ خود و فرهنگ خود را محدود مي سازد. در واقع "نه ـ 
فرهنگ" با شکستن مرزهاي فرهنگ، عناصر خود را وارد 
عرصه فرهنگ کرده و با ايجاد تنش و آشوب، سعي در 

مغلوب کردن آن دارد.    

نتيجه
 ـ فرهنگ» گامي فراتر از گام هاي پيشين برداشته و به سوي   مفهوم نقاشي در دوره قاجار در تقابل با «نه 
معيارهاي زيبايي شناسانه تازه اي رهسپار مي شود و جايگاه بدن در تصوير ناصرالدين شاه درون تالار آينه 
مي تواند آغازگاهي براي معيارهاي تازه و از هم گسيختگي عناصر کهنه و نو در اين مسير تلقي شود. فضاي 
سپهرنشانه اي قاجار در اين دوره آکنده از قطبي گرايي و تقابل هاست. مهم ترين عناصر تقابليِ بدن در تالار آينه 
 ـآشوب» است. تخت طاووس که خود را به تاريخ و حافظه  تقابل بدن فتحعلي شاه با ناصرالدين شاه و «بدن 
 ـ و  فرهنگي ارجاع مي دهد و نشانه  اي از جايگاه بدن فتحعلي شاه است؛ در حال زدوده شدن از جايگاه تاريخي  



ارزش هاي خود نمايش داده مي شود. در حقيقت، بدن ناصرالدين شاه در تالار آينه، دچار مفهومي متناقض و 
چندگانه است. او در حالي که با پيوستن به «بدن  ـآشوب» خود را طرد و نقض مي کند، با بسط مرزهاي بدنِ خود 
 ـآرماني» براي خود دارد. يکي از پيامدهاي وابستگي هاي فرهنگي   ـعادت» سعي در خلق «بدن  و گريز از «بدن 
 ـفرهنگ»   ـفرهنگ» در ابعاد باورها و ارزش ها تعبير مي شود لذا جايگاه بدنِ ديگري درون «نه  در حين نفوذ «نه 
به مثابه بدني ارزش مند و مسلط در گفتمان ميان بدن ها، تلقي مي شود. به اين صورت  که ناصرالدين شاه با جذب 
 ـفرهنگ»، به جايگاه خود ارزش مي بخشد زيرا اين نشانه ها در نظر  نشانه هاي برخاسته از ديگري درون «نه 
فرهنگ، داراي بار ارزشي والاتري نسبت به خود است؛ در حالي که، مدام ارزش ها را از بدنِ پادشاه مي زدايد. در 
حقيقت، اين؛ «بدن  ـآشوب» است که مولد ارزش است و ارزش ها را براي فرهنگ خودي در مرکز سپهرنشانه اي 
قاجار تعيين و توليد مي کند. بر مبناي آن چه شرح رفت در پاسخ به پرسش و فرضيه پژوهش مي توان پاسخ 
 ـنزديک» را تداعي مي کند زيرا در مسير گسست از تاريخ و جايگاه بدن  داد: بدن ناصرالدين شاه، تصوير»بدن 
 ـمانده» است، نمايش داده مي شود. هر چند که  در تصوير تخت طاووس فتحعلي شاه که بدني دور و در «خود 
 ـآشوب» سير مي کند اما در واقع، حضور او در  ناصرالدين شاه در جهت گسست با بدنِ خود، به سوي «بدن 
 ـ فرهنگ»، کم رنگ گشته و نه تنها، عدم کنش گري در بدن وي را نشان  ميان اين تحولات گفتماني فرهنگ و «نه 
مي دهد، بلکه از نزول جايگاه پادشاه از اولوهيت خود نزد مردم، حکايت دارد. زيرا زماني که عناصر آشوب بر 
بدن شاه مسلط مي شود، آشوب درون مرزهاي سپهرنشانه اي بر مرکز و حافظه فرهنگي غلبه کرده و از بدن 
ناصرالدين شاه مشروعيت زدايي مي کند؛ چنين عملکردي در غلبه عظمت مکان بر بدنِ شاه در تصوير تالار آينه 
 ـآشوب» رو به سوي فراموشي بدنِ خود گام  مشاهده شد. ناصرالدين شاه با طرد تخت طاووس و جذب «بدن 
بر مي دارد. هر چند که اين گام ها مبتني بر نشانه ها و معيارهاي زيبايي شناختي تازه و برخاسته از «نه  ـفرهنگ» 
 ـ فرهنگ» به مرکز سپهرنشانه اي قاجار مي گشايد  است و مسير گسترده و تازه تري را براي ورود عناصر «نه 
اما پيوسته، بدنِ شاه را در مواجهه با ماهيت و هويت خود دچار تزلزل مي گرداند. او در مواجهه با ديگري، داراي 

هويتي چندپاره است و هم چنان در محور هويت ديگري باقي مي ماند.    
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مفهوم جايگاه بدن ناصرالدين شاه در  
نقاشي تالار آينه کمال الملک بر مبناي 

نظريه يوري لوتمان /١٦٩-١٧٩
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In every aspect, Qajar painting opens up a new visual content to the Iranian art. In this period, art and 

painting changes in the facing of cultural, social and political events. Most of the illustrations of this 

period belong to the king
,
s body, the nobles and the court. Since the main feature of Qajar painting is 

human-center, and it determines a specific contract, so the painting of this period is placed in restriction of 

physical performances. Art and painting in the age of Nasir-al-Din Shah Qajar defines a new structure for 

iconography. And due to the rise of photography, it takes a different form. One of these new forms is the 

concept of the «body» that acts as a semiotic system in Qajar painting, Including the position and function 

of the «body» in the images of the king and «body» as an important sign system produces in opposition 

to another meaning. Therefore, it is important that the literature related to the cultural signs issue, reflected 

in body image of Qajar paintings, has been searched in parts of modernity related issues and cultural, 

social and political exchanges; Because the body has not been investigated as a new visual culture during 

Qajar age. Most researches related to Qajar paintings and period have the topics like religion, reflection 

of tradition and modernity or the contrast between these two, identity problem, evolution of courtier 

iconography and integrating of iconography, Look at the woman, clothing and its representation in 

women or design and decorating in architecture and iconography fields or with the link between political, 

cultural and power studies. According to the viewpoint of Iran visual art, Qajar is considered as a one of 

the most important historical periods, but the «body» as a new visual culture is not investigated in none 

of the researches of this age. From this time onwards,» body» becomes one of the most important topics 

in various economic, social, political and cultural fields. One of the most renowned artists of this period 

is Mohammad Khan Ghaffari, known as Kamal-al-Molk and one of the most famous works of Kamal-

al-Molk is the Mirror Hall (Talar-i A,ina). The Mirror Hall recounts the function of the «body» in front 

of another in the Qajar discourse. According to this; the main problem of research is; what relationship 

is between the body of Nasir-al-Din Shah and the elements within the Hall of Mirror. In other words, 

How is displayed the image of Nasir-al-Din Shah,s body in the culture in opposition another in the non-

culture? Non-culture is one of the basic and practical terms in Yuri Lotman,s theories that opposed to 

culture and these have been answered by a descriptive-analytical method and Yuri Lotman,s cultural 

semiotics approach. Therefore, the purpose of this research is semiotics and reviewing the position 

related to the body of Nasir-al-Din Shah Qajar in the Mirror Hall painting; and using Yuri Lotman,s 

approach to study the position of Nasir-al-Din Shah,s body in proportion to the elements in the image of 

the Hall of Mirror. One of the most important topics in Yuri Lotman is 16 semiosphere. The semiosphere 

is the result and the condition for the development of culture All elements in the semiosphere are in 
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dynamic, and it is not static and correlations whose terms are constantly changing. The structure of the 

semiosphere is asymmetrical and it is a function, a cluster of semiotic spaces and their boundaries and 

the most important spots for semioticizing processes are the boundaries of the semiosphere. Boundary 

is a necessary part of the semiosphere because that both separates and unites and it belongs always to 

both frontier cultures, to both contiguous semiospheres. Outside the semiosphere there can be neither 

communication, and boundry is a mechanism for translating texts of an alien semiotics into familiar 

semiotics. It is a filtering membrane, where what is external is transformed into what is internal and 

eventually external semiotics become part of the semiosphere,s internal semiotics. The unity of the 

semiotic space of the semiosphere is brought about not only by metastructural formations; even more 

crucial is the unifying factor of the boundary, which divides the internal space of the semiosphere from 

the external, its inside from its outside. All elements of the semiosphere are in dynamic, not static. Its 

inside includes of cosmos, culture, text, self, body – itself and outside is chaos, non- culture, non  text, 

and other. Data collection in research is by library resources and according to the results, influenced by 

social and cultural components, the representation and the body nature mix with image elements and 

find a new meaning. the position of Nasir-al-Din Shah,s body in the Hall of Mirrors of Kamal al-Molk, 

departs from the self and history; and His action disappears and position of the body completely moving 

towards the body- chaos in the non- culture.

Key words: Nasir-al-Din Shah Qajar, Yuri Lotman, Body, Kamal-ol-molk, Mirror Hall
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