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 شناسی اپیکوری و رواقی:انسان
 1یسمشناختی در عصر هلنهای انسانمروری بر نگرش

 2محمدمهدی رفیعی
 دهیچک

ای غریب از تاریخ فلسفه، میان دو عصر قریب باستان و قرون وسطاست. این دوره در برگیرنده هلنسیم دوره
های توجهی بر سدهگری و فلسفه نوافلاطونی بوده و آثار قابلهای مهمی چون اپیکوریسم، رواقیاندیشه

شناسی دو تب و منابع موجود در حوزه فلسفه هلنیستی، انسانبعدی داشته است. پژوهش حاضر با تکیه بر ک
شناسی را نقد کند و سعی دارد از این رهگذر، بخشی از تاریخ انسانمکتب اپیکوریان و رواقیون را مرور می

مآبی )هلنیسم( های زیرین فلسفه یونانیهای یونان باستان در لایهکند. نتایج این مقاله نشان داد که آموزه
اند. اپیکور با تکیه های چشمگیری نیز داشتهاند و نوآوریوخ کرده، اما فیلسوفان هلنیستی صرفاً مقلد نبودهرس

داند و به این ها میاتمی به جهان، انسان را موجودی متشکل از مجموعه اتم ـ بر ابزار حس و نگرش مادی
ل اخلاقی و دفاع از مسئولیت، انسان را آزاد از کند. او با احترام به فضایدلیل زندگی پس از مرگ را انکار می

داند. در مقابل، رواقیون نیز با افزودن عنصر کند و سعادت او را در لذت و رهایی از رنج میجبر فرض می
گرا اند و با نگرشی مادی، صورتهای حسی، ملاک اعتبار شناخت را دگرگون ساختهبه دریافت« اذعان»

تحلیلی پس از  ـ اند. در این مقاله به روش توصیفیسان را در صورت یا پنئوما دانستهاند. ایشان هویت انبوده
، «هویت انسان»شناختی، دربارۀ چهار سرفصل شناختی و جهانهای معرفتارائه گزارشی از چارچوب

کوری و ، در فلسفه اپی«سعادت انسان»و « رابطه انسان با خدا و زندگی پس از مرگ»، «گرایی و آزادیتعین»
 رواقی بحث شده است.
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 مقدمه. 1
خصوص در های مختلف تاریخ بشر، یکی از عصرهایی که کمتر به آن توجه شده و بهدر میان دوره

ا پایان یافتن عمر ارسطو در قرن شود، دوره هلنیسم است. این عصر بتاریخ فلسفه کمتر از آن یاد می
اگرچه  یابد.چهارم پیش از میلاد آغاز شده و با شروع قرون وسطا در قرن چهارم میلادی پایان می

فلسفه در این دوره رونق یونان باستان را نداشته یا به اندازه قرون وسطا در کانون توجهات نبوده، اما در 
ه است. اپیکوروس )اپیکور(، رواقیان و فیلسوفان دل خود فیلسوفان و مکاتب نامداری پرورد

، اندبسیار اثر گذاشتههای بعدی خصوص افلوطین و دیگر فیلسوفانی که بر تفکرات دورهنوافلاطونی به
های عصر هلنیسم این قابلیت را دارد اند. ابعاد مختلف اندیشههمگی متعلق به این دوره از تاریخ فلسفه

ثرهای این دوره نسبت به أها و تأثیر و تها و واکنشو کنش بررسی شودفانه هایی موشکاکه در پژوهش
 .شودهای اعصار قبلی و بعدی بازخوانی آموزه

های یک اندیشمند نیز باشد، ترین بخش اندیشهو شاید مهم ردآنچه برای نگارنده بیشتر اهمیت دا
نحوه نگرشی که به او وجود داشته، واسطه شناسی عصر هلنیسم است. انسان در طول تاریخ بهانسان
کنشگر اجتماعی و ش، واسطه اعتماد به نفس و نگاه ویژه به هویتبه ،های مختلفی ایفا کرده و گاهنقش

ای که اختیار، تحت تسلط و فرمان شهریاران بوده است. مسئلهای بیسان بردههسیاسی بوده و گاه ب
که  استشناختی در تاریخ های انسانراز و فرود اندیشه، فبرانگیختنویسنده را به آغاز این پژوهش 

دهنده دغدغه و شناسی عصر هلنیسم هم نشانست. انسانهمثابه شناخت سرگذشت انسان نیز به
گاه بیش از چراکه بشر هیچ است؛مسائل انسان در آن دوره است و هم بیانگر نقش بشر در این دوره 

 ثر نبوده است.آنچه از خود انتظار داشته عامل و مؤ

به « رواقیان»و « اپیکوریان»و مکتب از مکاتب هلنیسم، یعنی د شناسی  انسان ،در پژوهش حاضر
شناختی این دو شناختی و جهانهای معرفتبحث گذاشته شده است. مقاله حاضر از چهارچوب

ز مرگ و رابطه گرایی و آزادی، زندگی پس اترتیب با عناوین هویت انسان، تعینمکتب آغاز شده و به
 .کنددر نگاه این دو مکتب معرفی را انسان  کوشیده استانسان با خدا، و در نهایت سعادت انسان، 

دهد در این زمینه پژوهش مستقلی شکل نگرفته و با وجود های مرتبط نشان میمروری بر پژوهش
 ،و رواقیون با اندکی داوری شناسی اپیکورگشا در فلسفه اپیکوری و رواقی، انسانتحقیقات ارزنده و راه

 بحث نشده است.درباره آن تر موضوعی است که پیش ،که در این مقاله صورت گرفته

 شناختیشناختی و جهان. مبانی معرفت2

 اپیکور. 2-1

معتقد بود  او .(۹۷۱: ۹۹۱۱دانست )آروین، اپیکور تنها معیار مطلق معرفت را حس و تجربه می
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های مستقیم آن متوجه اندام حسی و داده وجهدهند، به هیچ ی رخ میخطاهایی که در ادراک حس
وگرنه صرف  ،گردداز واقعیت دور می ،نیست، بلکه این استنتاج از حس است که گاهی در خطا افتاده

برای مثال هنگامی که  ؛(۹۷3: ۹۹۱۱آمده از اندام حسی هیچ خطایی ندارد )اورسون، دستداده به
زیرا به اقتضای نحوه قرارگیری شیء  ؛پندارد، آنچه چشم گزارش کرده خطا نیستیانسان سراب را آب م

ای را نمایان چشم با نور، همگی در کنار هم پدیده هعلاوه حالت مواجهمبصَر و زاویه تابش نور به
اما ذهن در تحلیل این تصویر و بلکه با دخالت امیالی مانند  ،سازند که مشابه خصوصیات آب استمی
ای را نمایان ساخته بود که فقط که حس، پدیده حالی در ،کندنگی، به آب بودن سراب حکم میتش

دهد بنابراین خطا نه در حس، که در استنتاج از حس رخ می .(۹۰۱: ۹۹۱۱بود )بهشتی، « مشابه آب»
 .شماردبرمیو به این ترتیب اپیکور حس را یگانه منبع کشف حقیقت 

گرایی شناسی خود را مدیون اتماعتبار عقل، جهانباب ر با دموکریت در نظرغم اختلافاپیکور به
زند که در آن هرگونه دموکریت است. وی با الهام از نظریه دموکریت، دست به تنظیم نظامی اتمیک می

گرایی دموکریت تا با اینکه اتم .(1/101: 1.11منتفی است )کلوسکو،  ،عنوان رأی مقابلبه ،صورت
تواند وجود اتم را دهد که حس نیز میگرایی متوقف است، اپیکور نشان میبر عقل حدود زیادی

گرایی با که ناسازگاری اتم استرسد نهایت موفقیت اپیکور این به نظر می ،تصدیق نماید. با این حال
گرایی در مقابل صورت)گرایی اما در اثبات اینکه حس بر اتم ساخته،عقل را خنثی  اعتباریبی
 (.۹۷۱: ۹۹۱۱دهد، ناتوان بوده است )آروین، شهادت می (سطوییار

ترین جهان اپیکوری جهانی فاقد صورت و بلکه متشکل از اجزای بسیار ریز )کوچک ،به هر روی
شود. اتم خوانده می ( که۹۹۱: ۹۹۱۱است )مارکس به نقل از شاوباخ،  یناپذیراجسام ممکن( و تقسیم

گرایی تفسیر شود و جزای از جسم ندارد و حتی نفس هم باید با اصول اتماین جهان امری به نام نفس م
 (.۱۱: ۹۹۱۱بدیهی است که چنین نگرشی با ماتریالیسم گره خورده است )فروغی، 

ای حاصل یک رخداد تماماً اتمیک از دیدگاه اپیکور عالم ناشی از علل مکانیکی است و هر پدیده
: ۹۹۱۱)کاپلستون، « انگاری نیستبه فرض و وضع غایتنیازی »مبنای چنین نگرشی  است. بر

ده است؟ روی آورانگاری گرایی و نفی غایتگرایی، تجربهاما چرا اپیکور به نظام مبتنی بر اتم ،(۹/۱3۱
ای تنظیم نموده که دغدغه اصلی او را پاسخ دهد. رسد اپیکور دستگاه فلسفی خود را به گونهبه نظر می

است که اپیکور هواخواه زندگی خوب و خوب  ایناست،  ناپذیرر آشکار و تردیدآنچه در مکتب اپیکو
زندگی کردن است. از دیدگاه او زندگی خوب زیستی است که همراه با لذت و عاری از اضطراب و تنش 

او معتقد بود مردم از چنین  ،و تشویش باشد و در یک کلام زندگی خوب یعنی زندگی آرام. با وجود این
اند و این صرفاً به دلیل معادباوری و اعتقاد به مجازات پس از مرگ است. ای محرومعادتمندانهزندگی س
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ترسند، دچار اضطراب و هایش میدر واقع او باور داشت چون مردم از زندگی پس از مرگ و مجازات
 (.۹33: ۹۹۱۱سازد )آروین، ها دور میگردند و همین زندگی خوب را از آنتشویش می

انگاری، درصدد آن برآمد که مرگ را امری طبیعی و گرایی و نفی غایتر با پناه بردن به اتماپیکو
. نگارنده برسدنفی مجازات پس از مرگ آن انکار زندگی پس از مرگ و به تبع به فرایندی اتمی جلوه دهد تا 

ت در موارد ترین محرک نظریات اوست و به همین جهپیکور مهمابر این باور است که این دغدغه 
به صرف او یعنی  ؛، بلکه نتیجه امکان عقلی استنیستحاصل اثبات عقلی یا حسی  اومتعددی نظرات 

 امکان پذیرش نظر مطلوب بسنده کرده و در مواردی هرگز توانایی اثبات نظر خود را نداشته است.

 . رواقیون2-2
. به عقیده هم نیاز دارداذعان به نیست و تنهایی کافی از دیدگاه رواقیون اگرچه حس معتبر است، اما به

یعنی ادراکی که نفس را وادار به موافقت  ؛آورنده )کاتالپتیکه( استآنان معیار حقیقت، پدیدار فراچنگ
(. چنین پدیداری اگرچه از حس برآمده، اما لزوماً چون ادراک ۹/۱۱۱: ۹۹۱۱کند )کاپلستون، می

تواند معیار گونه که اپیکور معتقد بود(، نمییر است )آننفسه خطاناپذحسی بوده و ادراک حسی فی
حقیقت باشد. بلکه نوعی اذعان و باورمندی نیز به این داده حسی لازم است تا ادراک دارای اعتبار گردد 

 (.۹۱3: ۹۹۱۱)آروین، 
 هااما آن ،اندانداز عقل متعارف و علم طبیعیها، حواس یک مبنای مهم برای چشمدر نظر رواقی

ای اعتماد هکنند، و ما برای تفسیر و فهم باید بر بقیه نظریها خودشان را تفسیر نمیآن ،خودکفا نیستند
 (.181: 1111عنوان یک کل تبیین کند )آروین، کنیم که درصدد است پدیدارها را به

چالش اصلی این نظریه، تفکیک پدیدارهای کاتالپتیکه از پدیدارهای غیرکاتالپتیکه است که 
یک اذعان اکنون که پدیداری نزد نفس من حاضر شده، به کدام ،آورنده نیستند. به عبارت دیگرفراچنگ

این توان به نمیسادگی و اطمینان پیدا کنم و کدام یک را رد نمایم. اگرچه در تئوری معرفتی رواقیون به
ن با ارجاع به حکیم آید، ایشاچالشی جدی برای فلسفه رواقی به حساب میاین و  دادپرسش پاسخ 

سپارند و برای بستن پرونده این می به اورواقی )سوفوس(، تمییز و تفکیک حقیقت از غیرحقیقت را 
ایشان با ارائه دستگاه  ،دهند. در واقعسؤال، پرسشگر را به نظام منسجم و هماهنگ رواقی ارجاع می

های جزئی را کرده و معتقدند نباید پرسشهای جزئی را در آن حل الؤکامل رواقی، س اً جانبه و نسبتهمه
بلکه باید با اعتماد به نظام کلی، مسائل جزئی را حل نمود )آروین،  ،وسیله مقابله با کل دستگاه قرار داد

1111 :188.) 
کید بر نظام فلسفی خود، راهکار تشخیص حقایق را عرضه ادراکات  کوتاه سخن آنکه رواقیون با تأ
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ادراکاتی که با این نظام هماهنگی کافی دارند و طبعاً مورد تأیید  به نظر آنان .دانندبه این نظام می
فرض معتبرند. بدیهی است که چنین نگرشی مستلزم نوعی اطمینان به برخی عقاید و پیش اند،حکیم

 هاست.دادن آنر قرا
ویژه رواقیون به ،تری با اپیکوریان دارند. ایشانشان اختلافات روشنشناسیاما رواقیون در جهان

اند. افلاطون و ارسطو نشان داده یتمایل زیادی به آرا ،(.1/08: 1.11دوره متوسط )رک: کلوسکو، 
در عین اختلاف )اند عقیدهانگاری با ارسطو هم( و غایت188: 1111گرایی )آروین، ها در صورتآن

گویند: با افلاطون مینظر، همو با باور به پنئومای )نفس( جهانی (از صورت و غایت شاندر تلقی
را نتیجه طرح خردمندانه و  یابد که آنگرایی در موجودات آلی  جزئی آنگاه بهترین تبیین را میغایت»

گرایان یونان متمایزی نیز از عقل یرواقیون آرا ،(. در عین حال111: 1111)آروین، « هدفمند بدانیم
گرایی ای که حتی صورتگونهبه ؛قاد به ماتریالیسم استها اعتترین آنباستان دارند که یکی از مهم

(. 1/081: 1.11کند )کلوسکو، ای از آن ارائه میانگارانهتلقی ماده ،ها را تحت تأثیر خود قرار دادهآن
 (.۱3: ۹۹۱۱دانستند )فروغی، همچنین ایشان به تبع هراکلیتوس، اصل  وجود را آتش می

هایی شناسی رواقی خواهد آمد، واکنشدرخصوص انسان در ادامههمه این مبانی و خصوصاً آنچه 
ترین مکتب ترین و پردوامجذاب عنوانن از آن بهادر تاریخ به همراه داشت که سبب شد برخی از محقق

 (.۱۰۹: ۹۹۱۱فلسفی در جهان باستان یاد کنند )آروین، 

یالیسم رواقی و اپیکوری .2-3  ماتر

اند، گرا و ماتریالیستمادی ،توجه به اینکه هر دو مکتب مورد بحثدر این فرصت مناسب است با 
رو مورد و در مباحث پیش تر شودروشن آن گرایی ارائه شود تا مفهومتوضیحاتی پیرامون ماده و ماده

 توجه قرار گیرد.

 اییهبرای شناسایی موجود مادی از مجرد )مجرد بودن از ماده/مادی نبودن( ملاک ،در فلسفه اسلامی
امکان تغییر و دارای قوه و »، «مند بودنمند و مکانزمان»، «محسوس به اندام حس ظاهر بودن» مانند

پس از تمیز ماده از مجرد، به  فیلسوفان مسلمان (.۹/۱۱۱: ۹۹۱۷)نبویان،  اندمعرفی شده« استعداد بودن
ها خودداری شده رداختن به آناما با توجه به موضوع بحث حاضر از پ ،انداثبات عالم مجردات دست زده

. ویل دورانت در تعریف ماده از نظر تیندل شده استبسنده  لذات فلسفهبررسی کتاب  معرفی و و به
افزاید که کند و بعد با اشاره به دیدگاه برگسون میمعرفی می« ناپذیرماده ناجنبان تجزیه»هاکسلی، آن را 

با توان را نمیزیرا مفاهیمی چون الکتریسیته  ؛فراد آن باشدتواند جامع همه اچنین تعریفی از ماده نمی
(. در واقع مشکل اصلی در تعریف ۱۱: ۹۹۱۱)دورانت،  دادتوضیح « ناپذیرماده ناجنبان تجزیه»و « اتم»

اما ماهیتشان برای بشر معلوم نیست. انرژی  ،ها محرز استماده همین موارد نقضی است که وجود آن
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های مسلح و غیرمسلح وفور وجود دارد، اما خود آن هرگز با چشمشده که آثار آن بههمفهومی است پذیرفت
گردد حتی تلقی امروزی از ماتریالیسم با تلقی اپیکوریان و دیده نشده است. همین مفهوم سبب می

 بسا اگرمآبی، انرژی کشف نشده بود و چهزیرا در عصر باستان و عصر یونانی ؛رواقیان متفاوت گردد
اما  ،بردندمیاز آن بهره توسعه فلسفه خود  برای ،فیلسوفان آن دوره از وجود چنین حقیقتی باخبر بودند

اکنون که انرژی حقیقتی انکارناپذیر است )و البته برای اهل فلسفه هیچ دور از ذهن نیست که در آینده این 
امری غیر از اتم )انرژی( مسجل شده ، با این حال وجود شودحقیقت انکار شده یا به حقیقتی دیگر تأویل 

ترین پرسش فلسفی پیرامون آن، (، شاید مهمتوان آن را دیدنمیچشم  با است که البته در عصر کنونی
 گوید:همین باشد که انرژی از سنخ ماده است یا نه؟ لوبون می

فهـم  امـا بـرای مـا قابـل ،... تری وجود انرژی غیرمادی را بپذیرنـدممکن است مردم باهوش
توانیم سر دربیاوریم که در چهارچوبه عمومی افکار و عقـول مـا نیست. ما آنگاه از چیزی می

بگنجد. گرچه ماهیت انرژی مجهول است، اگر بخواهیم از روی عقل سخن بگوییم باید آن را 
 .(۱۱: ۹۹۱۱امری مادی بدانیم )دورانت، 

رسد و باید در تفسیر واقیون باستان نمیاین مسئله جدیدی است که به عصر اپیکور و ر ،به هر روی
و از اتم )در نگاه اپیکور( و ماده و  کنار گذاشتماتریالیسم  مورد بحث در تحقیق حاضر، انرژی را 

انگاری باستان را بتوان با نفی عقول افلاطونی صورت )در نگاه رواقیون( سخن گفت. شاید مادی
امور غیرمحسوس است  نداشتن بهد به محسوسات و باور توضیح داد و گفت مراد از ماتریالیسم، اعتقا

الانواع غیرمادی که از بنابراین در این نگاه پذیرش ارباب .گانه استو مراد از حس همین حواس پنج
زیرا اپیکور نیز برای اتم  ؛( ممکن نیست۹/۹۷۹: ۹۱۰۰جسم دارای وزن و ابعاد خالی باشد )عبودیت، 

ها در اتم»نویسد: های اتم نزد اپیکوریان میکاپلستون درخصوص ویژگینظر خویش وزن قائل بود. مد  
ها وزن ند )نظر اتمیان پیشین هرچه بود، اپیکوریان یقیناً برای اتمااندازه )بُعد( و شکل و وزن مختلف

 .(1/۱3۱: ۹۹۱۱)کاپلستون، « ها نامتناهی استناپذیرند و تعداد آنقائل بودند( و تقسیم

گرایی اپیکور ذکر برای اتم درباره هیجانات فیلسوفانیت را پلوتارک در رساله همین سه خصوص
(. این در حالی است که دموکریت اتم را فاقد وزن ۹۰۱: ۹۹۱۱کند )مارکس به نقل از پلوتارک، می
 (.۹۰3: ۹۹۱۱گرایی اپیکور با دموکریت است )مارکس، دانست و همین یکی از وجوه اختلاف اتممی

خصوصیات کلی ماتریالیسم اپیکوری و رواقی روشن گشت و تبیین شد که اولًا  ،رتیبین ته اب
شناسی ایشان، امر انرژی در این نوع ماتریالیسم مورد توجه نیست و ثانیاً با عنایت به دستگاه معرفت

ها خارج )ولو بالقوه( والا از محدوده دستگاه معرفتی آن شوددرک میحواس ظاهر  امادی حتماً ب
ای که وزن و اندازه و شکل دارد، جوهری است که فضا را اشغال بود. طبعاً ماده در چنین تلقیمی
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ز(. شاید مهممی ترین وجه تفاوت ماتریالیسم اپیکوری با ماتریالیسم رواقی در همین کند )شاغل حیِّ
نمودند. با این لیل میصورت و ماده تحها جسم را بهکه رواقیگرا بود، در حالیباشد که اپیکور یک اتم

نکات بسیار دیگری درخصوص ماتریالیسم اپیکوری و رواقی وجود دارد که تفصیل آن طالب  ،همه
 و از غرض نگارنده در بحث حاضر خارج است. استپژوهش مستقلی 

 شناسی. انسان3

 . هویت انسان3-1

ساحتی یا از تکدر آن و  ستاچیستی انسان و نسبتش با جسم اتمی یا صورت و ماده درباره این بخش 
 شود.دوساحتی بودن انسان بحث می

 اپیکور

های گردآمده در جسم انسان است. به عبارتی گرایانه اپیکور نفس انسان همان مجموعه اتمدر نگاه اتم
: ۹۹۱۱گردد )فروغی، ها، نفس انسان حاصل میمجموع آنکردن ها و لحاظ از کنار هم قرار گرفتن اتم

براین درمورد حقیقت نفس، چیزی جز اتم وجود ندارد و اعتقاد به یک روح فرامادی )نظر (. بنا۱۱
 معناست.افلاطون( یا حتی صورت غیر از ماده )نظر رواقیون( بی

داند که در این حالت مرکب دارای ها به نحوی خاص میاپیکور حقیقت نفس را ویژگی ترکیب اتم
 نویسد:است. استفن اورسون می (دهنده آنتشکیل ینسبت اجزا)خواص مختص به خود 

تلقی اپیکوری از روابط میان خواص ماکروسکوپی و میکروسکوپی را شاید بـه بهتـرین وجـه 
چراکـه ایـن شـرح  ؛دهـدبتوان از ملاحظه شـرحی دریافـت کـه دربـاره پسـوخه )نفـس( می

ه ماهیـت و ترین تلاش اپیکور برای توضیح ماهیت رفتار جوهرهای مرکب با ارجـاع بـسخت
 (..11: 1111هاست )اورسون، دهنده آنهای شکلنظم اتم

ها به شکلی خاص ماهیت اپیکور بر این باور است که از کنار هم قرار گرفتن اتم ،به عبارت دیگر
صورت منفرد ها بههای جدیدی دارد. بنابراین اگرچه هریک از اتمآید که خاصیتجدیدی به وجود می

های یک از اتمهای نفس در هیچرا نداشته باشند و حتی برخی از ویژگی خاصیت ماهیت انسان
دهد که مخصوص همان ماهیت ها ویژگی جدیدی به دست میدهنده آن نباشد، ترکیب این اتمتشکیل

 (..11مرکب یا نفس )پسوخه( است )همان: 
نسان همچنان گرایی حذفی دموکریت را تعدیل کرده، اما در بحث هویت ااگرچه اپیکور اتم

این  درمورد(. وی ۹۷۹: ۹۹۱۱ساحتی قائل است )آروین، ماتریالیست بوده و برای انسان یک هویت تک
کند که هر دردی در بدن من مساوی با دردی است که من حس مدعاهای خویش چنین استدلال می
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روشن است که این صرفاً ای میان من و بدنم وجود ندارد )همان(. اما کاملًا کنم، پس اساساً دوگانگیمی
 ،اندپنداشته« استدلال»است. بنابراین آنچه اپیکوریان « من»یک تبیین از آسیب به بدن و احساس درد در 

انگارانی چون افلاطون بر اساس دیدگاه خود گونه که دوگانهچیزی بیش از اعتبار یک تبیین را ندارد و همان
این تبیین اعتبار استدلال و برهان را نداشته است، آنچه اپیکور و اند، و تبیینی از این مسئله ارائه نموده

 کند.ها را ثابت نمیاند نیز بیش از این دارای اعتبار نیست و مدعای آنپیروانش مطرح نموده

 رواقیون
 ،های ارسطویی استگردد. این نگاه کاملًا متأثر از آموزهصورت و ماده تحلیل میاز نگاه رواقیون جسم به

انگاری پذیرفته شده، نظریه صورت نیز باید با آن جمع و تفسیر شود. از نگاه ما چون در نگرش رواقی مادها
صورت یا پنئوما خود جسم لطیف و ظریفی است که ماده را احاطه کرده و با حرکات خود بر  ،رواقی

است: اولًا صورت کند. یک فیلسوف رواقی معتقد دستی و ماهیت آن را حفظ میمحیط آن، ثبات و یک
 (.۹۱۱: ۹۹۱۱بخش آن است )آروین، خود نوعی جسم است و ثانیاً مکمل ماده و قوام

به موجب این نگرش همه اشیا در عالم دارای صورت یا پنئوما هستند و پنئومای هر شیء دارای 
راک حسی خواص و آثاری است. برای مثال پنئوما در گیاه دارای اثر رشد و تغذیه است و در حیوان اد

(. 61.: 1111ها از قوه نطق و تعقل نیز برخوردار است )اینوود، نیز دارد و پنئومای انسان علاوه بر آن
انگاری قائل تحت تأثیر افلاطون به نوعی دوگانه کهاز فیلسوفان حوزه رواقی متوسط  ،حتی پوزیدونیوس

 شمرده استیعی و روحانی براست، همه طبیعت را دارای نفس دانسته و مراتبی را میان نفوس طب
 (.۹/۱۱۱: ۹۹۱۱)کاپلستون، 

بخش هویت دیدگاه رواقیون انسان از دو ساحت ماده و صورت تشکیل شده که بُعد اصیل و قوامدر 
ها مبنی بر آتش دانستن شناختی رواقیدهد. با توجه به نگرش جهاناو را همان صورت او شکل می

بخش دهد که باطن و عنصر حقیقترا واقعیتی تشکیل می (، صورت۱3: ۹۹۱۱اصل  وجود )فروغی، 
الاهی است که « آتش»ترین نفوس است: در واقع آدمی جزئی از نفس انسانی شریف آن آتش است.

زیرا نفس هم، مانند هر چیز  ؛هنگام آفرینش آدمیان نزد آنان فرود آمده و نسل به نسل منتقل شده است
 (.11./1 :1111دیگر مادی است )کاپلستون، 

این صورت به یک معنا نفس هر  .بندی باید گفت صورت در همه اجسام وجود دارددر یک جمع
ها قوه تعقل و جسمی است و در انسان این صورت یا نفس خصوصیات ممتازی دارد که ازجمله آن

 اذعان ارادی است.

د جسمانی باشد انگاری صورت در نگاه رواقیون متوجه این اشکال است که اگر صورت خومادی
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آید که متشکل از صورت و ماده باشد و صورت آن نیز باز مشمول همین ملازمه است. بنابراین لازم می
 نگرش رواقی به مسئله صورت، مستلزم تسلسل است.

 گرایی و آزادی. تعین3-2

 اپیکور

تمیک باشد. گرایی اپیکوری آن است که همه اعمال و رفتار انسان معلول رخدادهای ااقتضای اتم
یت انسان از دیدگاه اپیکور  ها وجود ندارد و در که هیچ نفسی جز مجموعه اتم گفتیمدرخصوص هو
نتیجه رفتارهای انسان از یک تبیین مکانیکی و درشود و این نگاه حتی نفس هم با اتم تفسیر می

لی مشخص از ها حکم کرده و تعیین کند، در قالب عمفیزیکی برخوردار است و هرچه طبیعت اتم
 زند:انسان سر می

کنـد: گرایانه دموکریتوس موافقت میگرایی طبیعتاپیکوروس در پذیرش نظریه اتمی، با تعین
گونه دخالت خارجی از اند، بدون هیچهای اتمیهمه فرایندهای طبیعی نتایج ضروری حرکت

رکات اتمـی نباشـد سوی خدایان و بدون هیچ قانونی که قابل فروکاست به قوانین مربوط به ح
 (.۹۷3: ۹۹۱۱)آروین، 

، بلکه کاری «اگر بخواهم بکنم و اگر نخواهم نکنم»کند که کار ارادی این نیست که او یادآوری می
رفت که اگر کاری پیش از او چنین گمان می«. اگر بخواهم، بخواهم و اگر نخواهم، نخواهم»است که 

ام. اما م و انجام ندادم، پس من در کارم دارای ارادهرا خواستم و بر انجامش موفق شدم، یا نخواست
پرسد اگر کاری را نخواستی، چرا نخواستی و اگر خواستی، چرا خواستی؟ به عبارتی باید دید اپیکور می

که این انگیزه و قصد هم به اراده انسان است یا آنکه این انگیزه امری جبری است و به تبع عمل انسان 
(. مشابه همین مطلب در فلسفه اسپینوزا نیز تکرار 0/11: 1111ج است )ملکیان، هم از اراده او خار

 (.111: 1.11شده است )کاتینگم، 
گرایانه ناسازگار است و همین موجب اما دغدغه اپیکور مبنی بر مسئولیت اخلاقی با نگرش تعین

بزند؛ زیرا مسئولیت متوقف بر گرایی، دست به توجیهی برای آزادی انسان گردد او در عین باور به اتممی
گرایی رها نشده و به سطحی از آزادی نرسد، اعمال او از اراده و آزادی آزادی است و تا انسان از تعین

گرایی دموکریت و افزودن گیرد. اپیکور با دست بردن در اتمو مشمول مسئولیت قرار نمی استخارج 
 :خارج کند یافتگیاز تعینرا رد اعمال انسان ( سعی دا81: 1111)مارکس، « انحراف اتمی»مفهوم 

ها در برخی مواقع از مسـیر متعارفشـان بـه نحـوی اتفـاقی و شود که برخی از آناو مدعی می
آورد و عمل انتخاب ما شوند. این انحراف حرکتی نامعلول به وجود مینامحسوس منحرف می

کـه اسـت. ایـن انحـراف )چنانتا آنجا که مشتمل بر انحرافـی اتمـی باشـد، عملـی نـامتعین 
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کند و نه عقیده استوار مـا بـه کند( نه تجربه ما از جهان ]اتمی[ را نقض میاپیکوروس ادعا می
 (.۹۷۱: ۹۹۱۱آزادی اراده را )آروین، 

گراست، با اعتقاد به رخداد  کاملًا اتفاقی  انحراف اتمی، پس اپیکور اگرچه درمورد طبیعت یک تعین
حال اراده آزاد آدمی هم ثابت است و به طبع، انسان از نظر اپیکور  سد که در عینربه این نتیجه می

 موجودی مسئول است.

شده نیست، با این حال این سؤال را مطرح ینگارنده در این مقاله نقد و بررسی آرا هدفاگرچه 
اه اپیکور همه کنیم که آیا از نگعنوان مکمل بحث و در راستای فهم بهتر نظریه اپیکور مطرح میبه

گرایی )انحراف اتمی( است یا فقط برخی از افعال؟ ظاهر ارادی انسان مشمول استثنا در تعیناعمال به
ها از جریان متعارفشان است، چگونه از آن به یک و حاصل انحراف اتم انداگر همه افعال حقیقتاً ارادی

ر همه افعال ارادی نیست، چگونه افعال کند؟ و اگاستثنا و اتفاق )خروج از جریان متعارف( یاد می
شده تمایز داده شود تا انسان را در مقابل همان فعل و عمل مسئول بدانیم و نه یافته از افعال انتخابتعین

 (.۹۷۱: ۹۹۱۱)آروین، « این راه حل به روشنی متقاعدکننده نیست»یافته؟ بنابراین در مقابل افعال تعین

 رواقیون

دانستند. بنابراین عقیده سنتی ایشان از مجبور به جبر طبیعت و البته پنئومای کل میرواقیون انسان را 
کا جبرگرایی بود. با این حال ن  سخنانی از بزرگان این مکتب نقل شده که رهزن  ،زنون رواقی گرفته تا س 

 نوعی آزادی و انتخابگری برای انسان است.

رواقی بود، عقیده داشت هر انسانی تنها اگر  سنکا اگرچه از لحاظ نظری طرفدار اصل سنتی جبر
به حد کافی قدرت پایداری را طبیعت »گیرد قدرت این کار را دارد. اراده کند که راه فضیلت را در پیش

کنند خود را کسانی که تلاش میبه علاوه، خدا به« اعطا کرده است، کافی است که آن را به کار ببندیم.
 (.۹/۱۱۹: ۹۹۱۱ون، کند )کاپلستبسازند کمک می

آزادی بر مسئولیت باید به  تقدماند و با توجه به همچنین رواقیون قائل به مسئولیت اخلاقی بوده
حقیقت این است که رواقیون عملًا به دنبال  نوعی آزادی باور داشته باشند تا انسان را مسئول بخوانند.

ها هم جبرگرا خواهند بود و هم باید ابراین آندانند. بناند و این را لازمه مسئولیت میسطحی از آزادی
برد و سعی داشت با تعدیل  زمینه مسئولیت را فراهم نمایند. برای این کار اپیکور از انحراف اتمی بهره

 گردد.گرایی محقق میگرایی دموکریت نشان دهد آزادی انسان با اصلاح اتماتم
دیدند، بلکه با اصلاح ا منافی با اراده نمیو ماتریالیسم ر ندرواقیون مسیر دیگری را طی کرد

علت محقق « یک»واسطه گرایی، آزادی را محقق ساختند. رواقیون معتقد بودند تعین لزوماً بهتعین
و حاصل این  بگذارند اثروار بر یکدیگر گردد، بلکه ممکن است علل متعددی به شکل سلسلهنمی
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ن اساس معتقدند اگرچه پدیدارهای انسان جبری باشد، سلسله علل، گریزناپذیری معلول باشد. بر ای
اذعان و باور انسان به پدیدارها ارادی است و همین میزان از اراده کافی است تا گفته شود: عمل انسان 

 (.۹۱۹: ۹۹۱۱بر عهده خود اوست، پس مسئول است )آروین، 

آیا فقط تصدیق و اذعان بر دهنده آزادی عمل انسان است؟ به عبارت دیگر اما آیا این نظر نشان
عهده خود انسان است یا اراده و آزادی او به ساحت عمل نیز کشیده شده و لذا عمل انسان نیز بر عهده 

گوی مسئولیت انسان در قبال اعمال تواند پاسخرسد آشکارا راهکار رواقیون نمیاوست؟ به نظر می
قبال اهداف و نیات )عمل جوانحی( خود  فقط در (در این نگاه))جوارحی( او باشد، بلکه انسان 

ها در صورتی که ما بخواهیم ما را رهبری سرنوشت»کند: مسئول است. ترنس آروین از سنکا نقل می
  )آروین به نقل از سنکا،« خواهند کرد و در صورتی که نخواهیم ما را به دنبال خود خواهند کشاند

۹۹۱۱ :۱۰۹). 

چراکه انسان  ؛دهدنسان در اعمال و رفتارهایش را نشان میوضوح مجبور بودن ابهفوق عبارت 
اینکه درباره آروین  .کند و آزادی انسان تنها در نیت و قصد استیافته را طی میناخواه مسیر تعینخواه

 نویسد:می، شوددر راستای چه هدفی و با چه نگرشی این عمل را مرتکب میانسان 
یبکنیم، به این معنا نیست که نقش تعیناینکه ما نقش خودمان را خوب ایفا  مان را ایفا یافته عل 

بکنیم یا نکنیم، بلکه به این معناست که این کار را با اهداف درست انجام دهیم، و این مقـدار 
ی امری تعین یافته است، خواه آن اهداف را داشـته باشـیم یـا به عهده ماست )اگرچه از نظر عل 

 (.۱۰۹: ۹۹۱۱نداشته باشیم( )آروین، 

بنابراین کاملًا روشن است که جبرگرایی امری ثابت، مسلم و شایع در مکتب رواقی است و میان 
، «اذعان»ها فقط با ارادی دانستن متقدمان )زنون( و متأخران )سنکا( در این مسئله تفاوتی نیست. آن

دانند دت انسان میساز سعاو نیت خیر و صحیح را زمینه شمارندبرمیانسان را مسئول نیات خود 
 (.1../1: 1111)کاپلستون، 

(، ۹/۱۱۱: ۹۹۱۱داند )کاپلستون، اما آیا اینکه سنکا تنبیه و مجازات بدکاران را لازم و ضروری می
منافی با جبرگرایی است؟ برخی از متکلمان مسلمان چنین اشکالی را در برابر جبرگرایی اشاعره طرح 

ها نیز توان چنین اشکالی را بر جبرگرایی رواقیاما آیا می ،(.06/6: 1111اند )مکارم شیرازی، نموده
وارد دانست؟ در پاسخ باید گفت: اولًا اگر نگرش کلی یک مکتب جبرگرایی باشد، حتی تنبیه و 

آموزش را مورد عتاب قرار مجازات هم در آن مکتب امری جبری است. به عبارتی معلمی که دانش
و لذا است  کند، خود نیز در عملش مجبورن شهرش را مجازات میادهد، یا حاکمی که سارقمی

 کند:نیست. ویل دورانت در این خصوص داستانی از زنون رواقی نقل می اوای بر خرده
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زد و بنده با التماس تقاضای عفـو وقتی بنده خود را کتک می ،یت بودزنون که خود منکر رق  
زنون گناهکار نیست و در این کار مجبور و گفت به موجب فلسفه جبری خود کرد و میمی

ای در پاسخ گفت که خود او نیـز در ایـن کتـک زنون با آرامش حکیمانه .ناگزیر بوده است
زدن اختیاری ندارد و به موجب فلسفه خویش مجبور و ناگزیر به این کار اسـت )دورانـت، 

۹۹۱۱ :۱۱.) 

ت نگرفته و حاصل یک سلسله از علل و ئها جبر و تعین از علت واحد نشثانیاً در نگرش رواقی
اند دهندهتوان گفت تربیت و تنبیه و تشویق خود بخشی از این سلسله علل تعینمی ؛ پسمعالیل است

و به تبع فعل  استو اگر عنصر تنبیه و تشویق را در سلسله قرار دهیم، خروجی آن نیز متأثر از این عنصر 
رسد لسله فاقد عنصر تنبیه و تربیت است. بنابراین به نظر مییافته، فعلی متفاوت از خروجی  ستعین

فضای جدلی علم کلام است، در فلسفه و به طور خاص در با ها که بیشتر متناسب گونه اشکالاین
 مقابل مکتب رواقی قابل طرح نیست.

 . رابطه انسان با خدا و زندگی پس از مرگ3-3

 اپیکور
کشاند که زندگی پس از مرگ را انکار نماید. با توجه به ه این سمت میمسئله اصلی فلسفه اپیکور او را ب

هویت اتمی و مادی انسان و نفی هرگونه دوگانگی میان نفس و بدن، فلسفه اپیکور کاملًا مستعد آن 
 گونه معاد یا ادامه حیات پس از مرگ را منتفی بخواند. است که مرگ را پایان هستی انسان بداند و هر

کند. این دیدگاه معاد را انکار می ،آمده از مبانی خود بهره بردهدستدریغ از این فرصت بهاپیکور بی
سازد و همین به او را در پایان بخشیدن به تشویش و اضطراب  مجازات پس از مرگ موفق می

ترس انسان بدون  ،گردد. به این ترتیباش بدل میشناسیشناسی و روانکارآمدترین نگرش او در انسان
 یابد.و تشویش به خوب زندگی کردن و سعادتمندی از طریق لذت حداکثری توفیق می

های بعد از آن رها ساخته، همچنان تهدید اما با اینکه اپیکور انسان را از بند ترس از مرگ و مجازات
ور که اگر خدایی وجود داشته باشد که در اماست  یابد و آن ایندیگری برای سعادتمندی انسان می

، انتقام خدا از انسان در زندگی کنونی شدهانسان دخالت کند، اگرچه مجازات پس از مرگ منتفی 
 ممکن خواهد بود.

سادگی وجود خدایان را انکار نماید. دهد که بهفلسفه حسی و تجربی اپیکور این اجازه را به او نمی
اتشان، وجود خدایان را اثبات دارد که مشاهدات و تجربیات مردم در رویاها و شهوداو اذعان می

او  ،(. با این حال1/101: 1.11است )کلوسکو،  ناشدنینماید و اصل وجود چنین حقیقتی انکارمی
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ضمن اشاره به اشکالاتی، سعی در جمع کردن میان وجود خدا و رهایی انسان از تشویش و اضطراب 
ر خدایان در جهان ما دخالت داشتند، نباید )درمورد عقاب و انتقام( دارد. اپیکور بر این باور است که اگ

اند، چرا دادند. به عبارتی اگر خدایان موجودات کامل و سعادتمندینقایص و شرور در طبیعت رخ می
گیرد که خدایان باید جهانی را به نقصان طبیعت اداره و طراحی کنند؟ او از این سؤال چنین نتیجه می

این پرسش را مطرح  ،د. وی حتی یک گام فراتر رفتهنجهان نداردخالتی در امور  ،اگرچه وجود دارند
نماید که اصلًا خدایان سعادتمند و غرق در خوشی و لذت، چرا باید خود را درگیر امور دنیای ما می

نیازی خدایان از پرداختن به امورات ما، از نگاه کنند؟ بنابراین اولًا شرور و نقایص طبیعت و ثانیاً بی
 است که خدایانی وجود دارند، اما این خدایان طراح و مدیر جهان ما نیستند. ایندهنده اپیکور نشان

؛ توانند مدعای اپیکور را به اثبات برسانندیک از این دو دلیل نمیباور است که هیچ نای نگارنده بر
دارد و وجود  (در عین وجود شرور و نقایص در عالم)هایی از وجود خدای طراح اولًا تبیین چراکه
ثانیاً ؛ کنندها نه وجود خداوند را اثبات و نه نفی میاین تبیین ،که ذیل نظر رواقیون نیز خواهد آمدچنان

نیاز نباشند؟ بنابراین اگر ادعای نیازند، چرا از خلقت ما بیاگر خدایان از پرداختن به امورات ما بی
که چنان، کشیدند، اما اگر برای مثالست میاصلًا خدایان باید از ایجاد ما هم د ،اپیکور صحیح باشد

الاطلاق است، بشر و دیگر موجودات را جهت که فیاض علی از آنخداوند  ،اندفیلسوفان مسلمان گفته
توان گفت: مدبر و مدیر امور جهان از عالی به دانی خلق کرده، پس به همان دلیل فیاضیت خداوند می

اند اتم در نگاه دعای اپیکور کارساز نیست. البته برخی گفتهما نیز هست. پس این دلیل نیز برای م
در این صورت ممکن است بحث آفرینش و  .(101: 1.11اپیکور قدیم و ازلی است )خسروپناه، 

 خلقت انسان به شکل دیگری تبیین گردد که در مقاله حاضر مدخلیتی ندارد.

 رواقیون
و به موجب آن هیچ موجودی را از ترکیب صورت و ماده ها تفسیری مادی و جسمانی از عالم دارند رواقی

اند، مجموعه این جهان و کلیت آن هم جهان هریک دارای پنئومایی یکه اجزادانند. چنانمستثنا نمی
مثابه یک ماده دارای یک صورت و پنئومای جهانی و نفس کلی است. این نفس که ناطق نیز هست، در به

است سان روحی است که در کالبد هستی دمیده شده هذ کرده و بتک اجزای جهان رسوخ و نفوتک
انگیز یک کل شگفت یهمه چیز اجزا»نویسد: می تحقیق درباره انسان(. پوپ در ۱3: ۹۹۱۱)فروغی، 

 (.۹/۱۱۱: ۹۹۱۱)کاپلستون به نقل از پوپ،  «است که جسمش طبیعت و روحش خداست

خود )کل جهان به مثابه ماده واحد( را به سمت آن پنئومای جهانی اهداف و غایاتی دارد که ماده 
آورد، که انسان برای نوشتن قلم را در دست خود به شکل خاص به حرکت درمیکند و چنانهدایت می
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ها را در استخدام خود برد و آنپنئومای جهانی نیز از اجزا و اعضای خود برای غایات و اهدافش بهره می
( .01 :1188هانی یا نفس ناطقه کلی همان خدای رواقی است )راسل، دهد. این پنئومای جقرار می

 .(۹۱۹: ۹۹۱۱نماید )آروین، ترین وجه ممکن اداره میکه عالم را به بهترین و عقلانی
کم برای یک رواقی، این خواهد بود که در نگاهش به جایگاه انسان در پیامد چنین اعتقادی، دست

همواره آدمی را از دو منظر ببیند، و آدمیان را ذیل  ،کندرا توصیف می گونه که فیزیک رواقی آنجهان آن
تر و ی از یک کلیت بزرگیعنوان اجزاعنوان موجوداتی مستقل و هم بههر دو وصف بگنجاند، هم به

 (.60.: 1111تر )اینوود، عقلانی
لتی برای این عنوان آجبری که درخصوص نفوس انسانی مطرح شد، ناشی از مطیع بودن انسان به

دهد و اضافه شدن خدا و اهداف اوست. نگاه جبرگرایانه رواقی حکیم را فردی آرام و باثبات نشان می
خدایی که عاقل محض و خیرخواه است و قرار داشتن امور در دست چنین خدایی، این آرامش و وقار را 

خش شهرت یافته، همین حالت بساز و آرامشسازد. اساس فلسفه رواقی که به فلسفه انسانافزون می
 تسلیم انسان در قبال رخدادهای عالم و حتی اعمال خود اوست.

 اند:علاوه بر این، رواقیون تأثیر جدی دیگری در خداشناسی داشته
دانسـتند و اولـین بـار در تصور فیلسوفان از خدا تصوری بود که خدا را فقط محدث جهان می

قیون بود که تصـوری از خـدا ارائـه داد کـه خـدا هـم های فلسفی، این مکتب روامیان مکتب
 (.۱/۱۹: ۹۹۷۱محدث جهان بود و هم مبقی جهان )ملکیان، 

اما  ،داننداند که خداوند را هم خالق و هم مدیر و مدبر جهان میبنابراین رواقیون نیز خداباورانی
انگاری خداوند اد و طبیعته با نوعی الحهمواج ،به جهت ماتریالیستی بودن فلسفه رواقی ،هانگرش آن

انگاری خدای رواقی از گیلبرت موری (. برتراند راسل درخصوص مادی۱۰۱: ۹۹۱۱است )آروین، 
 کند:چنین نقل می

زنون ابتدا وجود جهان واقعی را بیان کرد. یک نفر شکاک پرسـید: منظـورت از جهـان واقعـی 
ین است که این میز جسـم چیست؟ ]گفت:[ منظورم جهان جسمانی و مادی است. منظورم ا

اند. اگر وجود داشـته مادی است. شکاک پرسید: خدا و روح چطور؟ زنون گفت: کاملًا مادی
ها هم اجسام گانه، اینترند. ]پرسید:[ فضیلت و عدالت و قوانین سهباشند از این میز هم مادی

 (..01: 1188اند )راسل، اند؟ زنون گفت: البته کاملًا مادیمادی
ها در مواجهه با سؤال از وجود شرور و نقایص در عالم با وجود آنکه تحت تدبیر پنئومایی رواقی

ای در ها از باطن و نقش هر حادثهدهند که اگر انسانناطق و خدایی خیرخواه است، چنین پاسخ می
در عالم  پنداشتند. به عبارتی شر  مطلقیای را شر نمیغایت کلی هستی باخبر بودند، هیچ اتفاق جزئی

نقص افراد به کمال کل »نیست و هرچه هست نسبی است و در راستای خیر و غایت نهایی قرار دارد: 
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« شود که وقتی از دید سرمدیت نگاه شود، واقعاً شری وجود نداردکند. نتیجه این میکمک می
 .(۹/۱۱۷: ۹۹۱۱)کاپلستون، 

وجود شر در عالم با « سازگاری  »درخصوص نظر اپیکور یادآوری شد، این پاسخ  بارهکه دراما چنان
آن، صرفاً تبیینی است بر اساس « ناسازگاری»وجود خدایان طراح و مدیر یا نظر اپیکوریان درخصوص 

 های فلسفی و خداشناختی، نه آنکه دلیلی باشد بر اثبات یا نفی خداوند.فرضپیش
دهد. بنابراین اصطلاح زندگی درخصوص زندگی پس از مرگ، فلسفه رواقی نظر روشنی به دست نمی

پس از مرگ چندان در این فلسفه جای بحث ندارد. با این حال درخصوص جاودانگی به نحو پیوستن به 
 نویسد:غایی و اصلی عالم که همان خداوند باشد و حل شدن در آتش نخستین، کاپلستون می جوهر

واقیـان پذیرفتنـد کـه تمـام فناناپذیری شخصی در نظام رواقیان به دشواری ممکن اسـت، و ر
گردند. تنها نزاع بر سر این موضوع بود کـه چـه نفوس به آتش نخستین در حریق جهانی بازمی

و در حالی که کلئانتس ایـن را بـرای همـه  ،مانندنفوسی پس از مرگ تا حریق جهانی باقی می
نـد پـذیرفت نفوس انسانی صادق و معتبر دانست، خروسیپوس آن را تنها درمورد نفوس خردم

 (.۹/۱۱۰: ۹۹۱۱)کاپلستون، 

 . سعادت انسان3-4

 اپیکور
: ۹۹۱۱لم است )کاپلستون، ااز منظر اپیکور سعادت و غایت زندگی انسان در لذت و آسایش از رنج و 

(. فلسفه حسی اپیکور برای او بیانگر آن است که تنها خیری که هر انسانی از کودک تا بزرگسال ۹/۱3۷
 (.۹۷۱: ۹۹۱۱است )آروین، « لذت»دوند، نات، در تمام طول عمر به دنبال آن میو بلکه حتی حیوا

: ۹۹۷۱اگرچه مراد او از لذت فقط لذات جنسی و حتی دیگر لذات حسی ظاهری نیست )ملکیان، 
توانند مصداقی از خیر و ها نیز مستلزم نوعی رنج و تشویش نگردند، میاگر همین لذت ،(۱/۹۱

در عمل وی بدانجا »گوید: راسل میکه حدی در دوری از تشویش مصر  است  سعادت باشند. او به
: ۹۹۱۱)راسل، « جای وجود لذت، فقدان درد را مطلوب انسان خردمند بداندشد که بهکشیده می

ها را که در ظاهر (. او حتی در اندیشه اجتماعی و سیاسی خود، انگیزه مسبب این سنخ از فعالیت۹۱۷
داند )آروین، سازگار است، رهایی از تشویش و احساس ناامنی در زندگی فردی میگرایی نابا لذت
(. او حتی برای دستیابی به لذت و آسودگی خاطر از تشویش، انسان را موظف به عمل به ۹۱۰: ۹۹۱۱

او »لم است. اداند. از نگاه او عدالت و شجاعت هم در راستای فرار از رنج و فضایل اخلاقی می
درستی فهمیده شود، عملًا مستلزم ترویج فضایل وجوی لذت، اگر بهکند که جستاستدلال می
 .(۹۱۰: ۹۹۱۱)آروین، « .اخلاقی است
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که راسل معتقد بود، اپیکور بیش از آنکه از لذت دفاع کند، آسودگی از درد را مطلوب در واقع چنان
 ،شتن لذت ندارد، زیرا به باور اپیکوراما این منافاتی با اصل نگرش مبنی بر خیر مطلق پندا ،پنداشتمی

 (.۹/۱3۷: ۹۹۱۱فقدان درد خود لذت است )کاپلستون، 

اپیکور همچنین لذات را به فعال و منفعل یا متحرک و ساکن تقسیم نموده است. او لذت فعال و 
و « دست یافتن بر مقصودی که انسان بدان گرایش دارد )و آن گرایش دردناک است(»متحرک را به 

حالت اعتدالی که نتیجه آن وضعی است که اگر مفقود باشد انسان بدان »منفعل یا ساکن را به  لذت
توان گفت ارضای به گمان من می (.۹۱3: ۹۹۱۱، تعریف کرده است )راسل، «کندگرایش پیدا می

حس گرسنگی در حین انجام گرفتن لذت متحرک است و حالت سکونی که پس از ارضای کامل 
بنابراین آنچه در فلسفه اپیکور موضوعیت  دهد لذت ساکن است )همان(.ن دست میگرسنگی ناگها

ای برای رسیدن به لذت است )آروین، است و بر این اساس فضیلت نیز صرفاً وسیله« لذت»دارد، 
۹۹۱۱ :۹۱۱.) 

 رواقیون
ند و نقشی دانفسه در فضیلت یا همان زندگی عقلانی میفلسفه رواقی برخلاف اپیکور، سعادت را فی

ها سیطره عقل بر زندگی انسان و رفتارهایش را همان سعادت طریقی و ابزاری برای آن قائل نیست. آن
 اند.انسان دانسته

گیرنده باشد و زندگی خود را اراده است، چگونه تصمیماما اگر انسان از نگاه رواقیون مجبور و بی
مرتکب اعمال و رفتاری  ،ناخواهخواه ،یعقلانیت بخشد؟ پاسخ یک رواقی این است که نفس آدم

گونه اختیاری گردد که با غایت پنئومای جهانی متناسب است و در این مسئله )عمل جوارحی( هیچمی
گزیند که عملی میبردرخصوص اذعان و نیت  عمل، انسان کاملًا آزاد است و خود  ،ندارد. با این حال

عقلانی باشد یا آنکه در جهت هرچه بهتر رقم خوردن اراده زند، در راستای امیال غیرکه از او سر می
الهی باشد. از نظر یک رواقی، او باید نقش خودش را در این نمایشنامه جهانی خوب ایفا کند )آروین، 

 (. و این ایفای نقش فقط در نیت انسان است.۱۰۱ :۹۹۱۱

ای داشته باشد، نه نه و فضیلتمندانهباشد که هدف و نیت عاقلاداشته توجه  به اینبنابراین انسان باید 
آنکه عمل جوارحی خود را تغییر دهد. رواقیان برخلاف افلاطون و ارسطو که خرد و دانش را در 

دانستند، بر این باور بودند که همه آدمیان از خرد بهره دارند، )عنایت، انحصار برگزیدگان و خواص می
د )و باید( نتوانها میحروم نیست. بدین ترتیب انسان( و از این رو کسی از این موهبت م۹۱۹: ۹۹۷۷

 عنوان هدف و قصد خود برگزینند.و آنچه عقلانی است را به کنند تعادل برقرارمیان امیال خویش 
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 نتیجه. 4
گرا و ماتریالیست بود. او گرا و متکی به حس، اتمدر این مقاله روشن گشت که اپیکور فیلسوفی تجربه

گرا نبود و باور داشت انسان موجودی است آزاد و دانست، اما تعینها میان مجموع اتمهویت انسان را هم
رسد و حتی خدایان اگرچه دارای اراده در اعمال خود. زندگی انسان در نگاه اپیکور با مرگ بدن به پایان می

و سعادت  د. در نگرش او خیر محضنموجودند، در همین زندگی کنونی هم در امور جهان دخالت ندار
 ترین مصداق لذت، فقدان درد و رنج باشد.نهایی انسان لذت است و شاید از نگاه او مهم

گرایی با قرائتی ی ازجمله صورتیو آرا ندزمان با اپیکور، رواقیان نیز در دوره هلنیسم سر برآوردهم
واقی، سعادت انسان در ماتریالیستی، جبرگرایی و پنئومای جهانی را ابراز داشتند. از نگاه فیلسوفان ر

 انسان است. تسلطه عقل بر رفتارها و نیا
دهد انسان عصر هلنیسم شدیداً نیازمند شانه خالی کردن تفکرات اپیکور و رواقیان نشان میبررسی 

از بار مسئولیت وجدانی است. اگرچه در ظاهر هم اپیکوریان و هم رواقیان ندای مسئولیت اخلاقی و 
های وجوی خیال آسوده و شانه خالی از مسئولیتدادند، هر دو مکتب در جستدفاع از فضایل سر می

گرایی گرفته گوید و در این راستا از اتموجدانی و فطری بودند. اینکه اپیکور از زندگی بدون تشویش می
یا ساز تشویش او باشند، برد که چارهتا انکار جهان پس از مرگ و نفی خدای مدیر، به عقایدی پناه می

اینکه رواقیان با تکیه بر جبر و تصدیق این باور که هرچه از آدمی سر بزند خواست خدا و جزئی از 
تعبیر جورج مآبی است و بهحوصلگی فیلسوفان عصر یونانیغایت  خیر و مطلوب است، همه بیانگر بی

)کلوسکو، « آورندخصم مأمنی فراهم  پر از برای فرد در جهانی»ها بر این بوده که کلوسکو تلاش آن
1.11 :1/081.) 

اینکه چه عوامل فرهنگی و سیاسی انسان  آن دوره را به چنین روزی انداخته و او را از زندگی 
انه، پرتلاش و همه تواند موضوع پژوهشی مستقل باشد. آنچه ادیان جانبه دور نگاه داشته، خود میمجد 

جهت، ند، نه فرار از بار مسئولیت و سرخوشی بیاها آموختهخصوص مکتب اسلام به انسانبهالاهی و 
وقفه در راه که امیدواری در عین ترس و خوف در عین رجاست. اسلام انسان را به تلاش و کوشش بی

نماید واسطه فرمانروایی او، دعوت و تشویق میسعادتمندی نوع بشر و تکامل آنچه در زمین است به
اند که تحولات و سکون درونی و آرامشنوعی ب یادشده دنبال که مکاتدر حالی ،(111: 1.11)رفیعی، 

ها را آزرده نسازد. بنابراین به گمان نویسنده، آنچه رات و مشکلات اجتماعی، خاطر وجدان آنیتغی
 .استهای وابسته به تمایلات درونی ایشان فرضکند، پیشدهی میفلسفه این مکاتب را جهت
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