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Abstract 

Moral expressivism suggests that 1) moral sentences lack truth conditions and 2) our 

purpose in asserting moral sentences is to express non-cognitive attitudes such as 

desires, approval, or disapproval. Moral expressivism meets a fundamental challenge, 

known as the Frege-Geach problem. Sentences that express moral judgments can form 

part of semantically complex sentences. “P” (a moral sentence) contradicts “~P”, and 
“Q” follows logically, by modus ponens, from�(1) “P” and (2) “if P, then Q”. Geach 
argued that noncognitivists are committed to denying that moral predicates mean the 

same thing in embedded contexts as they do in unembedded sentences (atomic 

sentences). If “P” does not mean the same as the antecedent of (2), the argument 
would be invalid. The problem is that the above-mentioned argument is obviously 

valid. Blackburn has argued that the complex sentence expresses a ‘higher-order’ 
attitude toward the attitudes expressed by the smaller sentences which make it up. If 

we accept the premises of a valid argument but deny its conclusion our attitudes clash 

in the same way that they do if we both believe that P and ~P. Blackburn's meta-

attitudes approach faces several problems. Someone who endorses the premises but 

denies the conclusion of the valid argument commits himself to a moral inconsistency, 

not a logical one. In addition, uttering both ‘P’ and ‘~P’ seem to be inconsistent but 
expressivism cannot explain the inconsistency between these two obviously 

inconsistent sentences. Blackburn's strategy of inventing a new attitude, such as 

tolerance, is also unable to solve this problem. 
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Introduction 

Moral expressivism suggests that 1) moral sentences lack truth conditions (negative claim) and 

2) our purpose in asserting moral sentences is to express non-cognitive attitudes such as desires, 

approval, or disapproval (positive claim). Moral expressivism meets a fundamental challenge 

known as the Frege-Geach problem (Geach, 1960, 1965). In the following, the Frege-Geach 

problem and Simon Blackburn’s response to it will be examined. Blackburn has developed 

several different answers to the Frege-Geach Problem In this article, only the answer which 

appeals to the higher-order attitudes (Blackburn, 1984) will be examined, and it will be shown 

that this expressivist recipe can not solve the Frege-Geach problem. 

The Frege-Geach problem 
The Frege-Geach problem is the idea that moral predicate functions as a ‘logical’ one so 

that sentences containing this predicate enter into logical relations with other sentences. 

Sentences that express moral judgments can form part of semantically complex sentences. “P” 

(a moral sentence) contradicts “~P”, and “Q” follows logically, by modus ponens, from (1) “P” 
and (2) “if P, then Q”. Geach argued that noncognitivists are committed to denying that moral 
predicates mean the same thing in embedded contexts as they do in unembedded sentences 

(atomic sentences). They cannot explain that the meaning of complex sentences is in terms 

of the meanings of their parts. They cannot explain why modus ponens arguments are always 

valid. Arguments of the form of modus ponens, according to expressivism, commit a fallacy 

of equivocation; because it appears to imply that “P” does have different meanings in premise 
(1) and in the antecedent of premise (2). “P” is asserted in premise (1) and remains unasserted 

in premise (2). The utterance of (2) does not seem to express approval or disapproval of “P”. If 
“P” does not mean the same as the antecedent of (2), the argument would be invalid. The 

problem is that the abovementioned argument is obviously valid. Geach (Geach, 1960, p. 223) 

calls this point about assertion the Frege point who was the first logician who made the point 

in his distinction between the sense and the reference of a sentence. “A thought may have 

just the same content whether you assent to its truth or not; a proposition may occur in discourse 

now asserted, now unasserted, and yet be recognizably the same proposition” (Geach, 1965, 
p. 449).  

The higher-order attitudes 

Blackburn denies that any of his claims entail valid moral arguments are invalid. He employs an 

account of what we are doing when we use ethical sentences in terms of expressing meta-

attitudes about a moral sensibility; The complex sentence expresses a ‘higher-order’ attitude 
toward the attitudes expressed by the smaller sentences which make it up. There are logical 

relationships that exist among attitudes as there are among beliefs. If we accept the premises of a 

valid argument but deny its conclusion, our attitudes clash in the same way they do if we both 

believe that P and ~P. So we can explain the logical validity of the moral argument via the 

attitudes one can hold without clash; anyone approving (1) “P” and (2) “if P, then Q” must hold 
the consequential approval of “Q”. If he does not, his attitudes clash. The inconsistency 
originates from the clash of attitudes (failing to do something which one has committed oneself 

to do). Blackburn says that such a clash would involve a “fractured sensibility which cannot 
itself be an object of approval” because “such a sensibility cannot fulfill the practical purposes 
for which we evaluate things” (Blackburn, 1984, p. 195). 
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Logical conflict and moral conflict 

There is a most important problem with this strategy for Blackburn’s expressivism. The clash of 
attitudes can only show moral conflict and moral conflict does not necessarily lead to logical 

inconsistency. What needs to be explained in the moral argument is a logical inconsistency. 

Moreover, as Mark van Roojen (1996, pp. 21-320) has pointed out, higher-order-attitudes logic 

commits us to believe in logical inconsistency where there is no such inconsistency. He 

considers the origin of this problem to be the confusion between logical inconsistency and 

practical inconsistency (van Roojen, 1996, p. 332). 

The negation problem 

The other problem for Blackburn’s expressivism was originally raised by Unwin (Nicholas 
Unwin, 1999, 2001). This problem is known as the ‘negation problem’. As Schroeder points out 
(Schroeder, 2010, p. 134), the negation problem is the same as the Frege-Geach problem, which 

has received more attention in recent years than its conditional form, which is presented in the 

modus ponens argument. The most important semantic property of the negation operator in 

descriptive sentences is that it makes the negated sentence inconsistent with the main sentence, 

in the sense that for any sentence ‘P’, ‘P’ is inconsistent with ‘~P’. According to expressivism, 

“murdering is wrong” (P) is used to express the attitude of disapproval towards the act of 
murdering. But what is expressed by “murdering is not wrong” (~P)? To utter both ‘P’ and ‘~P’ 
seems to be inconsistent but expressivism cannot explain the inconsistency between these two 

obviously inconsistent sentences; because it cannot tell us which state of mind is expressed in 

the moral sentences like “murdering is not wrong.” To avoid the problem, Blackburn 
(Blackburn, 1988, p. 189) introduces a new attitude, such as tolerance, and says that “murdering 
is wrong” expresses disapproval of murdering, and “murdering is not wrong” expresses 
tolerance of murdering. “Tolerance toward P (T!p) is equivalent to not hooraying ~p, that is, not 
booing p.” (Blackburn, 1988, p. 189). But there is a real difference between not accepting 

something and actually accepting its negation (Unwin, 1999, p. 341). 

Conclusion 

According to Blackburn, We are expressing our attitudes about a moral sensibility when we use 

ethical sentences. The question now is whether Blackburn can explain the validity of the 

inference from the premises of the argument to its conclusion through this strategy. This article 

has shown that Blackburn’s meta-attitudes approach faces several problems. Someone who 

endorses the premises but denies the conclusion of the valid argument commits himself to a 

moral inconsistency, not a logical one. In addition, expressivism has insufficient structure to 

account for the various ways in which a moral sentence can be negated because it cannot tell us 

which state of mind is expressed in moral sentences like “murdering is not wrong.” Blackburn’s 
strategy of inventing a new attitude, such as tolerance, is also unable to solve this problem. 
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 1های مرتبه بالاترگیچ و منطق طرزتلقی-معضل فرگه

 بهرام علیزاده

 Bahramalizade@khu.ac.ir. استادیار، گروه فلسفه، دانشگاه خوارزمی، تهران، ایران

 دهیچک

( هگدف مگا از بیگان جمگلات 2( جملات اخلاقی فاقد شرایط صدق هسگتند و )3ابرازگرایی اخلاقی مدعی است )
هایمان اسگگت کگگه سرشگگتی  ها و ناخشگگنودی هگگای اخلاقگگی مثگگل تمگگایلات، خشگگنودی اخلاقگگی ابگگراز طرزتلقی

رت یافته است. جمگلات گیچ شه-گرایانه دارند. این دیدگاه با مشکل مهمی روبروست که به معضل فرگه ناشناختی
گیگرد و  قگرار می �P)یک جمله اخلاقگی( در تنگاق  بگا  Pاخلاقی بخشی از معناشناسی جملات مرکب هستند؛ 

گرایان منکگر آننگد کگه  استنتاج کرد )استدلال وضگع مقگدم(. ناشگناختی« Qآنگاه  Pاگر »و  Pرا از  Qتوان  منطقاً می
در قالب جمله مفرد با معنگای  Pاتمی یکی است. اگر معنای  معنای جملات اخلاقی در جملات مرکب و جملات

دانیم اسگتدلالی معتبگر  آن در مقدم  جملۀ شرطیه یکی نباشد، استدلال مذکور نامعتبر خواهد شد، در حالی که مگی
شگده در  هگای مطرح های مرتبه بالاتر نسبت به طرزتلقی است. بلکبرن مدعی است جملات مرکب بیانگر  طرزتلقی

دهندۀ آنها هستند. لذا اگر مقدمات یک استدلال معتبر را تییید و نتیجه آن را انکار کنگیم،  تر  تشکیل ت  کوچکجملا
بگاور داشگته باشگیم دچگار تنگاق   �Pو  Pشوند، همان طور که اگر همزمان بگه  های ما دچار تعاره می طرزتلقی

ارد. پگذیرش مقگدمات یگک اسگتدلال اخلاقگی و های مرتبه بالاتر مشکلات متعددی د شویم. رویکرد  طرزتلقی می
رساند، نه تناق  منطقی. علاوه بر ایگن،  انکار نتیجۀ آن، با رویکرد ابرازگرایانه نهایتاً شخص را به تناق  اخلاقی می

حل بلکبرن برای ایجگاد یگک طرزتلقگی  نیز ناتوان است. راه �Pو  Pابرازگرایی از تبیین تناق  آشکار  حاصل از بیان  
 ید، مثل مدارا، نیز قادر به حل مشکل نیست.جد

 بلکبرن.سایمون های مرتبه بالاتر،  گیچ، طرزتلقی-گرایی، معضل فرگه ابرازگرایی، ناشناختی :ها دواژهیکل
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 مقدمه

 دو مدعای اصلی دارد: 3ابرازگرایی
 اند )مدعای سلبی(. ال . جملات اخلاقی فاقد ارزش صدق

هگای غیرشگناختی مگا هسگتند )مگدعای  ذهنی کنشی یا طرزتلقی  . جملات اخلاقی بیانگر حالات
 2ایجابی(.

شگود.  تعیین نمی 1مطابق )ال (، معنای جملات اخلاقی بر اساس معناشناسی مبتنی بر ارزش صدق
ها در فهم معنای جمگلات توصگیفی اسگت، کگه  ترین نظریه معناشناسی  مبتنی بر ارزش صدق یکی از رایج

گرایی اخلاقگی از همگین روش بگرای تعیگین معنگای  ایط صدق آن است. شناختیشر نای جملهگوید مع می
برد، چرا که مدعی است جملات اخلاقگی بیگانگر باورهگای اخلاقگی هسگتند، و  جملات اخلاقی بهره می

باورها از ارزش صدق برخوردارند. اما ابرازگرایان معتقدند که برای دانسگتن  معنگای جمگلات اخلاقگی لازم 
ها را در جهان خارج بجوییم؛ این مدعایی سلبی در با  معناشناسی جمگلات اخلاقگی  ی آننیست محتوا

های اخلاقگی صگرفاً یگک  گویگد در قضگاوت است. در ) ( شاهد مگدعایی پراگماتیسگتی هسگتیم کگه می
 ها بازنمایی  نحوۀ وجود جهگان خگارج شود. کارکرد  طرزتلقی گرایانه بیان می با سرشتی ناشناختی 5طرزتلقی

طگرف باشگند و از ایگن رو تنهگا بگه کگار  توانند نسبت به چیزی موافق، مخال  یگا بی ها صرفاً می نیست؛ آن
تگگرین طرفگگداران معاصگگر  از مهم-آینگگد. سگگایمون بلکبگگرن  تشگگخیص مطلوبیگگت یگگا نامطلوبیگگت فعگگل می

عگل بگه جهگان مدعی است که برای فهم جملات اخلاقی تنها نیاز داریم الگوهگای واکنشگی فا -ابرازگرایی
فاعگگل، فعگل و طرزتلقگی تنهگگا هویگات اخلاقگگی هسگتند کگه در جهگگان وجگود دارنگگد  4طبیعگی را بگدانیم؛

(Blackburn, 1984, p.182این دیگدگاه ریشگه در عاطفگه .)  .ایگر دارد . . جگیع گرایی چگارلز استیونسگن و ایع
رکرد اصگلی قضگایای استیونسن معتقد بود هرچنگد در احکگام اخلاقگی عناصگر توصگیفی وجگود دارد، کگا

(. به نظر ایر نیز محتگوای توصگیفی قضگیه Stevenson, 1937, p.16اخلاقی ایجاد تیثیر در مخاطب است )
نیسگت. اضگافات قضگیۀ نخسگت بگه « تو سرقت کگردی»بیشتر از قضیۀ « تو خطا کردی که سرقت کردی»

دیگدگاه ایگر و استیونسگن گونگۀ  (.Ayer, 1952, p.107کنیم ) شود که ما به آن تزریق مگی عواطفی مربوط می
                                                                 

1. expressivism 

اخلاق، یعنی مسئله انگیگزش -ترین مسئله فرا اند با انکار  توصیفی بودن  قضایای اخلاقی قادرند مهم گرایان مدعی . ناشناختی2
(the motivation problem )گرایی نک و دلایل ناشناختیها  وفصل کنند. برای مشاهده انگیزه را حل: van Roojen (2018). 

3. truth-conditional semantics 

استفاده شگده اسگت.  Attitudeبه عنوان معادل  واژۀ انگلیسی « طرزتلقی»و « گرایش»، «نگرش»های  . در فارسی از واژه5
 در این مقاله اغلب واژه سوم و گاهی نیز واژه دوم به کار گرفته شده است.

گرا  کنگد، امگا تحویگل های او تبیین می انگار است، یعنی اخلاق را بر مبنای طبیعت آدمی و موقعیت بلکبرن یک طبیعی. 4
 (.Blackburn, 1998, p.49 :داند )نک پذیر نمی های طبیعی تحویل های اخلاقی را به واقعیت نیست، یعنی واقعیت
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های معاصگر وقتگی  آید، و در بیشگتر نوشگته تر ابرازگرایی به حسا  می گونۀ پیچیده 3تر و دیدگاه بلکبرن ساده
گرایی درسگت باشگد،  شود همین گونۀ اخیر منظگور اسگت. اگگر ناشگناختی می 2گرایی صحبت از ناشناختی

 ها و جملات غیراخلاقی خواهد بود. از محمول ها و جملات اخلاقی نوعاً متفاوت معنای محمول

گگیچ شگهرت -اند که به معضل فرگگه گرایانه با معضلی اساسی مواجه های ناشناختی این دسته از نظریه
گگیچ ایگن اسگت کگه کگارکرد معناشگناختی -ایدۀ اصلی معضل فرگگه 1(.Geach, 1960; 1965یافته است )

هایی که میگان جمگلات  فی است؛ همان ربط و نسبتجملات اخلاقی همانند معناشناسی جملات توصی
هگای  های منطقی( برقرار است در میان جملات اخلاقی )جملات با محمول توصیفی )جملات با محمول

شود. درستی این سگخن بگه  ها بر اساس ارزش صدق تعیین می اخلاقی( نیز حاکم است، و همۀ این نسبت
 .گرایی اخلاقی است معنای نادرستی ناشناختی

گیرد. لازم به ذکگر  گیچ و سپس پاسخ بلکبرن به آن مورد بررسی قرار می-در ادامه، نخست معضل فرگه
در گگام  های متفاوتی به این معضگل داده اسگت. او های مختل  فکری خود پاسخ است که بلکبرن در دوره

کنگد و در آثگار بعگدی  ارائه مگی 5های مرتبه بالاتر (، پاسخی مبتنی بر طرزتلقیBlackburn, 1984نخست )
کند. در ایگن مقالگه، صگرفاً  (، معناشناسی مبتنی بر التزام نظری را مطرح میBlackburn, 1988; 1998خود )

هگای  گیرد و نشان داده خواهد شد که معناشناسی مبتنی بگر طرزتلقی پاسخ نخست  او مورد بررسی قرار می
 گیچ را حل کند.-مرتبه بالاتر قادر نیست معضل فرگه

 گیچ-معضل فرگه

هگا و جمگلات اخلاقگی  گرایانه است کگه محمول گیچ انکار این مدعای ناشناختی-ایدۀ اصلی معضل فرگه
 ها و جملات غیراخلاقی دارند: معنای نوعاً متفاوت از محمول

گرایانه[ دچگار نقگص جگدی اسگت. ]در  کلیت این الگوی فلسفیدن ]الگوی ناشناختی
]یگک محمگول  Pاده شود که در هر مگوردی وقتگی مفهگوم شود نشان د این الگو[ تلاش می

دهیم نسگبت بگه  بریم کاری ماهیتاً متفگاوت انجگام مگی اخلاقی[ را درباره چیزی به کار می
 (Geach, 1960, p.223کنیم. ) وقتی که چیزی را توصی  می

                                                                 

( نیگز Horgan & Timmons, 1992گگان و مگارک تیمگونز )(، تگری هورAllan Gibbard, 1990; 2003. آلگن گیبگارد )3
 اند. هایی ابرازگرایانه را بسط داده دیدگاه

2. non-cognitivism 

شکال در گیچ )1 ، گیچ این اشکال را به فرگه «تصدیق»( بر آن نهاده شد. در مقاله دوم، 1965و  1960. این نام بعد از بسط ا 
های  ( از همان ابتدای طگرح نظریگهRoss, 1939برخی فلاسفه از جمله راس ) دهد. البته شرودر معتقد است نسبت می
 (.Schroeder, 2010, p.43اند ) هایی از این معضل آشنا بوده گرایانه با گونه ناشناختی

4. higher-order attitudes 
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لب جمگلات کند نیز ساده است. جملات اخلاقی زمانی که در قا استدلالی که از این ایده حمایت می
دهنگد کگه از جمگلات توصگیفی  های معنایی را از خود بگروز می گیرند همان ویژگی تر قرار می مرکب بزرگ

سراغ داریم. این یعنی جملات اخلاقی قاعدتاً نباید معنایی متفگاوت از جمگلات توصگیفی داشگته باشگند. 
 3برای روشن شدن مطلب به جملات زیر توجه کنید:

 قتل نادرست است.. 0
 تر به قتل نیز نادرست است. اگر قتل نادرست باشد واداشتن برادر کوچک .2
 آیا قتل نادرست است . ۱
 این گونه نیست که قتل نادرست باشد.. 4
 قتل نادرست است یا قتل نادرست نیست.. 0

 بندی کرد: گرایی صورت توان استدلال زیر را بر ضد ناشناختی ، می0-0با در نظر گرفتن 
 یکی است. 0با جمله  0-2در جملات « قتل نادرست است»جمله  معنای. 0پ
انجگام  0شود غیر از کاری اسگت کگه بگا گفگتن جملگه  انجام می 0-2که با گفتن جملات  کاری. 2پ

 شود. می
 شود. نیست که با گفتن این جمله انجام می کاریهمان « قتل نادرست است»جمله  معناین. 

بودن تنها نیارمند آن است که مقدماتش صادق باشگد.  1و برای درستاست  2این استدلال منطقاً معتبر
ای تصدیقی است و با گفتن این دسته از جملات چیگزی  جمله 0روشن است، زیرا جملۀ  2به نظر گیچ پ

 0که غیرتصدیقی هستند. لذا ابرازگرا بگرای تعیگین معنگای  0-2های  کنیم، بر خلاف جمله را تییید یا رد می
کنیم. ولی همگان طگور  خود از قتل را بیان می 5ناخشنودی  « قتل نادرست است»وید که با گفتن تواند بگ می

جملات غیرتصدیقی هستند و ما با گفتن آنها هیچ کدام از کارهای مورد نظگر  0-2های  که بیان شد، جمله
اعگدتاً ابرازگگرا بایگد دهیم. پگس ق را انجام نمگی -مثلًا ابراز خشنودی یا ناخشنودی از قتل-گرایان  ناشناختی

است، چگون بگا گفگتن آنهگا کارهگای متفگاوتی  0-2های  متفاوت از معنای جمله 0بپذیرد که معنای جمله 
های مرکگب   چگه وقتگی در قالگب جملگه« قتگل نادرسگت اسگت»، معنگای 0شود. اما مطابق با پ انجام می

کنگد.  گیرد، تفگاوتی نمی قرار می 0ی گیرد و چه وقتی در قالب جملۀ مفرد  تصدیق قرار می 0-2غیرتصدیقی 
 (.Geach, 1960, p.223نامد ) می 4ای نظر فرگه را نقطه 0گیچ پ

                                                                 

 ( است.Schroeder, 2010, pp.45-47. این تقریر از برگرفته از شرودر )3
2. valid 
3. sound 
4. disapproval 
5. the Frege point 
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معنگای یگک »معتقد است کگه  2و مدلول 3دانی است که با تمایز گذاشتن میان معنا فرگه نخستین منطق
تواند تصگدیق  گفتار می اندیشه، چه صدق آن را بپذیریم و چه نپذیریم، دقیقاً یکسان است، گزاره نیز در یک

(. گگگیچ در مقالگگۀ Geach, 1965, p.449« )شگود شگود یگگا نشگود، امگگا همچنگگان همگان گگگزاره انگاشگگته می
 کند: اشاره می 5و تصدیق کردن 1ای، به تفاوت میان حمل کردن ، با توجه به این تمایز فرگه«اسنادگرایی»

نگامیم غیگر از ایگن  می Pرا شود که وقتگی چیگزی  ]...[ اغلب این تمایز مغفول واقع می
توانگد در قالگب مقگدم یگک شگرطیه یگا تگالی  می Pکنیم.  است که آن را بر چیزی حمل می

اگگر »ای فصلی حمل شود، بی آن که چیزی را بنامد. گفتن این که  شرطیه یا در قالب قضیه
بگه « مایل بر سگاعت رانگده اسگت 61سخن افسر پلیس درست باشد موتورسوار با سرعت 

اگگر قمگار بگد باشگد »معنا نیست که سخن افسر پلیس درست است؛ یا گفتن این کگه این 
به این معنا نیست که قمار کردن یا دعوت مردم بگه قمگار « دعوت مردم به قمار نیز بد است

 (Geach, 1960, p.223بد است. )
ایگن یعنگی بگر آن حمگل شگود.  Pباشد کافی اسگت کگه  Pای این است که چیزی برای آن که  نکته فرگه

گرایان از ایگن  را در یک جمله غیرتصدیقی به کار برد بی آن که معنگای آن تغییگر کنگد. ناشگناختی Pتوان  می
را توضیح دهند. درسگت بگه  0-2های  و جمله 0معنایی میان جمله  توانند هم کنند، لذا نمی نکته غفلت می

و  0ه میگان جملگه ای را توضگیح دهنگد کگ های معناشگناختی همین دلیل هم قادر نخواهند بود ربط و نسبت
در پاسخ به سگؤال  0توان از جمله  برقرار است. برای مثال، این اصلًا تصادفی نیست که می 0-2های  جمله
بگه یگک  ۱و  0در « قتل نادرست اسگت»توان چنان کرد چون جمله  استفاده کرد. می ۱شده در جمله  مطرح

دستگاه بگاز و بسگته کگردن »نظورش از شیر و م« آیا شیر در خانه است »معناست. اگر کسی از شما بپرسد 
مگگایع سگگفیدرنگ خگگوراکی »و منظورتگگان « شگگیر در خانگگه اسگگت»باشگگد و شگگما در پاسگگخ بگوییگگد « آ 

ای کگه شگما بگه  اید، زیرا معنگای واژه باشد، اصلًا به سؤال او پاسخ نداده« شده از پستان حیوان ماده دوشیده
 و به کار برده است.ای است که ا اید متفاوت از واژه کار برده

 2و  0ارتباط منطقی حاکم بر جمگلات  گرا قادر به توضیح آن نیست یکی دیگر از مواردی که ناشناختی
 شود: بیان می 4است که در قالب استدلال وضع مقدم

‘P→Q’, ‘P’ � ‘Q’ 
رسگت د P؛ Qدرست باشد آنگگاه  Pاگر »های اخلاقی با الگوی  گرایی، تمام استدلال مطابق ناشناختی

                                                                 
1. sense 
2. reference 
3. predication 
4. assertion 
5. modus ponens 
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، متضمن مغالطه اشتراک لفن خواهند بود، در حالی کگه شگهودهای منطقگی مگا ایگن قبیگل «Qاست، پس 
داند. برای فهم بهتر مشکل، رابطه منطقی میان ایگن دو جملگه را در قالگب اسگتدلال  ها را معتبر می استدلال

 )ال ( ملاحظه کنید:
 استدلال )ال (:

 [’P‘( قتل نادرست است. ]0)
 [’P→Q‘تر به قتل نادرست است. ] ل نادرست باشد واداشتن برادر کوچک( اگر قت2)

 [’Q‘تر به قتل نادرست است. ] )ن( واداشتن برادر کوچک
گرا برای نشگان دادن اعتبگار آن نگه تنهگا  استدلال )ال ( یک استدلال وضع مقدم معتبر است. شناختی

زیگرا مطگابق ایگن دیگدگاه، قضگایای  3دارد. مشکلی نخواهد داشت بلکه دلایل شهودی خوبی نیز در اختیار
کنند و باور حالتی ذهنگی اسگت کگه بگه ناسگازواری حسگاس اسگت  ( و )ن( از باورها حکایت می2(، )0)

تواننگد صگادق باشگند(. از سگویی، بگر  تایی از قضایا باور داشت که همزمگان نمی توان به مجموعۀ سه )نمی
صدق مقدمات استدلال )ال ( صگدق نتیجگه را تضگمین توان نشان داد که  اساس جدول ارزش صدق می

کند. به دیگر سخن، در جدول ارزش صدق  استدلال )ال ( سگطری وجگود نگدارد کگه در آن مقگدمات  می
صادق و نتیجه کاذ  باشد. و از آنجایی که جگدول ارزش صگدق تمگام احتمگالاتی را کگه در ارزیگابی ایگن 

تواند از این جدول برای نشان دادن اعتبار استدلال سگود  گرا می گیرد، شناختی استدلال لازم است در بر می
توان نشان داد که چرا کسی که مقدمات استدلال )ال ( را بپذیرد و نتیجگه را رد  ببرد. از همین طریق نیز می

( را بپگذیرد 2( و )0( مستلزم صدق )ن( است و کسگی کگه )2( و )0شود: صدق ) کند دچار ناسازواری می
پگس  تواننگد بگا هگم صگادق باشگند. ( و )~ن( را پذیرفته است کگه نمی2(، )0را رد کند سه قضیۀ )ولی )ن( 

های اخلاقگی  وضگع  کند، زیگرا در ایگن دیگدگاه، اسگتدلال گرایی کار نمی گیچ بر ضد شناختی-اشکال فرگه
ی باشگد زمگین اگگر هگوا بگاران»ای مثل استدلال   های غیراخلاقی کنند که استدلال مقدم همان طور کار می

هگوا بگارانی »کگارکرد معناشگناختی  جملگۀ «. خیس خواهد بود، هوا بارانی است؛ پس زمین خگیس اسگت
 در هر دو مقدمۀ این استدلال یکی است.« است

 سگگاز خواهگگد بگگود. زیگگرا ایگگن امگگا توضگگیح اعتبگگار اسگگتدلال )الگگ ( بگگرای ابرازگرایگگی قطعگگاً مشکل
 گگگذارد و بگگدون توسگگل بگگه جگگدول ارزش صگگدق، ار میصگگدق و کگگذ  قضگگایای اخلاقگگی را کنگگ دیگگدگاه

 ( و2( و )0توانگگد توضگگیح دهگگد کگگه چگگرا پگگذیرش ) ابرازگگگرا بگگا دو مشگگکل مواجگگه خواهگگد شگگد: اولًا نمی
تواند توضیح دهد کگه چگرا اسگتدلال )الگ ( یگک اسگتدلال  انجامد؛ ثانیاً نمی انکار )ن( به ناسازواری می

تر بگه قتگل نیگز  اگر قتگل نادرسگت باشگد واداشگتن بگرادر کوچگک»گوید  مغالطی نیست. زیرا کسی که می
                                                                 

 .(Zimmerman, 2010, p.183-184) :. در این خصوص نک3



   9۱۵  های مرتبه بالاتر گیچ و منطق طرزتلقی-معضل فرگه

گوید که اگر شگرایط حگاکم بگر مقگدم  مرادش این نیست که قتل نادرست است، صرفاً می 3«نادرست است
( یگک بافگت 2برقرار باشد شرایط حاکم بر تالی نیز برقرار خواهد بگود. گفتگیم کگه مقگدم جملگه شگرطیۀ )

رد معناشناختی جملات اخلاقی ابراز یک طرزتلقی یگا احسگاس باشگد )آن است و اگر کارک 2نشده تصدیق
( متفگاوت 0در )« قتل نادرست اسگت»گرایی مدعی است(، کارکرد معناشناختی عبارت  گونه که ناشناختی

( رعایگت نشگده باشگد، 2( و )0معنایی در جملات ) ( خواهد بود. و اگر هم2از کارکرد معناشاختی آن در )
شگود، یعنگی وضگعیت منطقگی آن مثگل اسگتدلال ) (  ( به مغالطه اشتراک لفن دچگار میاستدلال )ال 

 خواهد بود:
 ( او سیر است.0) 
 دهد. ( سیر بو می2) 

 دهد. )ن( او بو می
( رعایگت 2( و ) 0هگای )  در گزاره« سگیر»معنایی میان دو مفهگوم  استدلال ) ( به دلیل آن که هم

دانیم کگه اعتبگار اسگتدلال )الگ ( همچگون  نگامعتبر اسگت. شگهوداً مگینشده است استدلالی مغگالطی و 
تگوان  گرا قادر نیست این تفاوت را توضیح دهد. مشابه این سگخن را می استدلال ) ( نیست. اما ناشناختی

در  4بگا جملگه  0نیز طگرح کگرد. رابطگه جملگه  0و  4با جملات  0در خصوص ارتباط معناشناختی جمله 
( ’P ˅ Q’, ~‘P’ � ‘Q‘در قالب استدلال منطقی قیگاس انفصگالی ) 0تناق  و با جمله  قالب رابطه منطقی

قگرار  0و  4ای منطقگی بگا جمگلات  در رابطه 0شود. بهترین تبیین از این واقعیت که جملۀ اخلاقی  بیان می
 چه در قالب جملات مرکب و چه در قالب یک جمله اتمگی معنگای واحگدی 0گیرد این است که جملۀ  می

 معنایی عاجز است. دارد. ابرازگرایی از توضیح این هم

 های مرتبه بالاتر طرزتلقی

گرایی در توضیح اعتبار استدلال )الگ (  دهد که ناشناختی گیچ نشان می-آن گونه که گذشت، معضل فرگه
و نیز توضیح ناسازواری )در صورت پذیرش مقدمات و انکار نتیجه( با مشکل مواجه است. یگک راه پگیش 

ای است که در پس استدلال )ال ( قرار دارد. ایگن مسگیر شگاید  گرایانه روی ابرازگرایی انکار  شهود شناختی
گرایان کلاسیکی همچون ایر قرار بگیرد، اما مگورد قبگول بلکبگرن نیسگت. بگا آن کگه  مورد پذیرش ناشناختی

های  بگه درسگتی در دسگته نظریگه( ابرازگرایگی  بلکبگرن را Hale, 1986, p.69بسیاری از فیلسگوفان اخگلاق )
                                                                 

 اگگر قمگار بگد باشگد، دعگوت مگردم بگه قمگار نیگز بگد»کند این است:  ( از آن استفاده میp.224 ,1960. مثالی که گیچ )3
استفاده شده است. روشن اسگت کگه در اصگل بحگر هگیچ تفگاوتی « قتل»ولی در این مقاله از مثال مشهورتر «. است
 کند. نمی

2. unasserted context 
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خواهد به این تفاوت ظری  و مهم توجه کنگیم کگه  دهند، اما خود بلکبرن از ما می گرایانه قرار می ناشناختی
 گراسگت( گرایانی مثل ایر در خصوص برداشگت فهگم متعگارف از گفتمگان اخلاقگی )کگه عینیت ناشناختی

 دانگد، بلکگه ت فهگم متعگارف را نگه تنهگا خطگا نمیهستند. در عوه، بلکبگرن برداشگ 3قائل به نظریه خطا
هگای  گرایانگه اسگت؛ چگرا مواجهگۀ مگا بگا محمول کند نشان دهد که چرا گفتمان اخلاقی  ما واقع تلاش می

 هگای دیگگر اسگت. بنگابراین، ایگن دیگدگاه در پگی تبیگین و توجیگه مان بگا محمول ارزشی هماننگد مواجهگه
 . درسگت بگه همگین دلیگل اسگت(Blackburn, 1984, p.180)سگت گرایانگۀ گفتمگان ارزشگی ما ظگاهر  واقع

 دهگگد گرایی تگرجیح می را بگر ناشگناختی گرایی واقع شگبهکگه بلکبگرن بگرای توصگی  دیگدگاه خگود، عنگوان 
 2(.Blackburn, 1996 :)نک

گرا را کسی بدانیم کگه بگه واقعیگت مسگتقل از ذهگن بگاور  برای روشن شدن مطلب، نخست بیایید واقع
اسگت. در برابگر ایگن موضگع  1Aسگاز  گفتگار  -صگادق Aنگامیم. پگس واقعیگت   می Aدارد. این واقعیگت را 

 توان سه موضع مختل  اتخاذ کرد: گرایانه می واقع
 را باید کنار گذاشت. Aفتار گرایانه که معتقد است گ ال . موضع حذف

 ، فروکاسگتهBای مگورد قبگول، مگثلًا گفتگار  باید بگه حگوزه Aگوید گفتار  گرایانه که می  . موضع تقلیل
 شود.

کنگد، ولگی توجگه دارد کگه  و قضایای مربوط بگه آن را حفگن می Aگرایانه که گفتار  ج. موضع ناشناختی
 دارد.بخشی ن ، بر خلاف ظاهرش، کارکرد آگاهیAگفتار 

گرایانۀ بلکبگرن بگه طگور  واقع گیرد. بگه ایگن ترتیگب، الزامگات شگبه دیدگاه بلکبرن در دسته سوم قرار می
 ها خواهند بود: خلاصه این

 های اخلاقی وجود دارند. شود که گویا واقعیت ای سخن گفته می . در اخلاق به گونه6
 های اخلاقی وجود ندارند. ها یا واقعیت . ویژگی۱
 اند. گرایانه های اخلاقی با آن که ظاهراً ریشه در واقعیت دارند، در واقع فرافکنی ی. طرزتلق2

فگره فلسگفی اسگت کگه تنهگا  خطگا نیسگت، بلکگه خطگا در ایگن پیش 6مطابق دیدگاه بلکبرن، گزارۀ 
بیگان شگده( را  6تواند عرف اخلاقی مگا )کگه در گگزارۀ  ( می۱گرایانه )یعنی نقی  گزارۀ  وجودشناسی  واقع

گرایی در سگاحت  گرایی در سگاحت زبگان عینیگت تبیین کنگد. در حگالی کگه اولًا بهتگرین تبیگین از عینیگت
گرا  واقع گرایی وجود ندارد که یگک شگبه های اخلاقی نیست، و ثانیاً هیچ چیز درستی در گفتمان واقع ویژگی

                                                                 
1. error theory 

گرایانه  واقع گرایانه و ابرازگرایگی غیرشگبه واقع . به این ترتیب، باید میان دو گونه ابرازگرایی تمایز قائل شگد: ابرازگرایگی شگبه2
 (.Eggers, 2021, p.117 :)نک

3. A-talk 
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گرایانه  دیگدگاهی ناشگناختی دیدگاه بلکبرن همچنان 3(.Blackburn, 1984, p.180نتواند آن را توضیح دهد )
گرایانه دارد، اما به ایگن دلیگل کگه در  های ضدواقع ، اهداف و التزامAآید، زیرا با انکار  واقعیت   به حسا  می

داند تا توضیحی برای اعتبار منطقی اسگتدلال  به نظریه خطا قائل نیست، خود را ملزم می Aخصوص گفتار  
هگای غیرتصگدیقی بگرای  تبار آن را به کلی منکگر شگود. از ایگن رو، بافت)ال ( ارائه کند، به جای آن که اع

 کند(. ( تصریح میp.191 ,1984دیدگاه او دردسرسازند )چنان که خودش نیز )
های غیرتصدیقی ارائه کند کگه هگم اعتبگار  ای معناشناختی از بافت کند نظریه بنابراین بلکبرن تلاش می

بگدین  2نیگاز باشگد. و هگم از معناشناسگی مبتنگی بگر ارزش صگدق بیمنطقی استدلال )ال ( را نشان دهد 
ها نیز )هماننگد باورهگا( روابطگی منطقگی برقگرار اسگت. بگه  شود که در میان طرزتلقی منظور، او مدعی می

های استدلال )الگ ( را بپگذیریم، ولگی نتیجگه را  های ابرازشده در مقدمه همین دلیل است که اگر طرزتلقی
گیگرد، نگه از  نشئت می 1ها شویم. این ناسازواری البته از تعاره طرزتلقی ار ناسازواری میانکار کنیم، دچ

را محقگق  ~pو هگم  pهگم  بخواهیگدها این است که اگگر شگما  تعاره باورها. منظور از تعاره طرزتلقی
ظگر شگما کنید، به لحا  عملی در وضعیتی پارادوکسیکال قرار خواهید گرفت، به این معنا که اهگداف مگد ن

 (.Blackburn, 1992, p.949محقق نخواهد شد )
 کنید: گرا تمایز نگذاشتن میان فرم ظاهری جمله و فرم عمیق آن است. به این جمله دقت اشتباه شناختی

 «قتل نادرست است و تحریم اقتصادی ایران اخلاقاً نادرست است.( »9)
هگایی( را  است و ظاهراً چیزی )وضعیت امگور یگا ویژگی 4فرم خوش 5( به لحا  نحو ظاهری9جملۀ )

گوینگده نسگبت  کند، در حالی که فرم عمیق آن صرفاً ابرازی است، یعنی ناخشگنودی در جهان بازنمایی می
( را بپگذیرد هگر دو التگزام را 9هسگتند و کسگی کگه ) 2ها دو التزام دهد. این به قتل و تحریم ایران را نشان می

                                                                 

گرایی وجود دارد یا نه، اختلاف نظر وجود دارد. برخگی بگا  گرایی و واقع واقع . در خصوص این که شکافی تبیینی میان شبه3
(. امگا مشگکل Golub, 2017 :انگد )نگک توسل به رویکرد حداقلی به صدق، بر ضد وجود چنین شکافی استدلال کرده

 گرایی را حفگن خواهگد گرا چگونه فاصگله نظگری خگود بگا واقگع واقع شود مبنی بر این که شبه گری در اینجا ظاهر میدی
گرا بگود  درایگر  کرد. اگر بتوان صدق اخلاقی را در ساحت محمول جملات اخلاقی پگذیرفت، اصگلًا چگرا نبایگد واقگع

(Dreier, 2018 تگگلاش کگگرده در مقالگگه )«هگگای تمگگایز  برخگگی از راه« شگگکلات تمایزگگگذاریواقعی: م واقعگگی و شگگبه
 گرایی را بیان کند. گرایی و واقع واقع شبه

 تگوان بگه الگن گیبگارد هگای متعگددی بگا ایگن رویکگرد صگورت گرفتگه اسگت. از آن جملگه می های اخیر تلاش . در سال2
(Gibbard, 1990( و مارک شرودر )Schroeder, 2008.اشاره کرد ) 

3. clash of attitudes 
4. surface syntax 

5. well-formed 

6. commitments 
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( نیز ما التگزام 2ای مثل ) (. به همین منوال، در جملۀ شرطیهBlackburn, 1984, pp.191-192پذیرفته است )
کنیم، بلکگه مشگروط بگاقی  کنیم، البتگه آن را تصگدیق نمگی خود )یعنی عدم تییید نسبت به قتل( را بیان مگی

ارزیابانگه را تصور کنید که فرم ظگاهری جمگلات  Eexگذاریم. برای آشکار شدن مطلب، زبان ساختگی  می
و  3«بگه »آشکارا ابرازی است. به این صگورت کگه یگک اپراتگور  -بر خلاف زبان انگلیسی یا فارسی-در آن 

در این زبان وجود دارد که به توصی  اشیاء پیوست شگده و جمگلات ارزیابانگه در قالگب  2«اه »یک اپراتور 
ت نسبت به بازی تیم تاتنهگام هاتسگپر ایگن شوند. پس در این زبان، طرزتلقی  مثب بیان میطرزتلقی ابراز  یک 

 ( است(:p.193 ,1984ها از بلکبرن ) شود )مثال گونه بیان می
 «.به  )بازی تاتنهام هاتسپر(»

 شود: گویی این گونه بیان می و طرز تلقی منفی نسبت به عمل دروغ
 «.اه  )دروغگویی(»

یبی ما را نیگز تحگت پوشگش قگرار دهگد بگه های ترک طبعاً این زبان ساختگی برای آن که بتواند طرزتلقی
توان یک طرز تلقی )مثل خشنودی یا ناخشگنودی(  قراردادهای بیشتری نیاز خواهد داشت. برای این کار می

ویرگول )؛( میگان آنهگا اسگتفاده  و برای بیان دو طرز تلقگی از علامگت نقطگه -([x]به  )-را در قلا  قرارداد 
و طرزتلقی بیان شگده اسگت، یکگی خشگنودی از بگازی تاتنهگام هاتسگپر و کرد. برای مثال، در عبارت زیر د

 دیگری ناخشنودی از بازی آرسنال:
 ]]به  )بازی تاتنهام هاتسپر([؛ ]اه  )بازی آرسنال([[

 شود: این گونه بیان می Eex( در زبان 2با این حسا ، قضیه شرطی )
(ex2( به  ]]اه  )قتل([؛ ]اه  )واداشتن برادر کوچکتر به ]])قتل 

دهنگد. حساسگیت  مگا بگه یگک موقعیگت را شگکل می 1حساسیت اخلاقیها در مجموع  این طرزتلقی
دهگد  هگای مختلگ  از خگود بگروز می هایی است که یک شگخص در موقعیت اخلاقی مجموعۀ طرزتلقی

(McNaughton, 1988, p.183اما نکته اینجاست که نه تنها افعال انسان، بلکگه حساسگیت .) های اخلاقگی 
ق طرزتلقی خاصی از ما باشد. برای مثال، کاملًا محتمل است که من نسبت بگه پگاره نیز می ای از  تواند متعلب

های اخلاقی خود ناخشنود باشم و چه بسا تلاش کنم آنها را بهبود بخشگم. بگه نظگر بلکبگرن، بگا  حساسیت
کنیم  را بیگان مگی لاقگیحساسیت اخای )خشنودی( نسبت به یک  ( طرزتلقی2گفتن جملاتی مثل جملۀ )

( ناخشگنودی )اه ( نسگبت 2( ناخشنودی )اه ( نسبت به قتل و )0که از دو ناخشنودی تشکیل شده است؛ )
کننگدۀ ایگن جملگه اسگت. بگا ایگن  این هر دو التزام با هم مورد تیییگد بیان تر به قتل. به واداشتن برادر کوچک

                                                                 
1. ‘hooray!’ (H!) 

2. ‘boo!’(B!) 
3. moral sensibility 
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 بازنویسی کرد: Eexتوان استدلال )ال ( را در زبان ساختگی   ( می2خوانش از قضیۀ )
 (:exاستدلال  )ال 

(ex0)( اه  )قتل 
(ex2( به  ]]اه  )قتل([؛ ]اه )واداشتن برادر کوچک ]])تر به قتل 

 تر به قتل( ( اه  )واداشتن برادر کوچکex)ن
( از exتدلال اسگت، ولگی فگرم عمیگق آن در اسگتنتاج )ن( تنها فرم ظاهری اس2( و )0استنتاج  )ن( از )

(ex0( و )ex( قابل مشاهده است. بلکبرن )1984, p.195 مدعی است به این روش بی آن که نیاز به فگره )
تگوان اعتبگار  گرایانه )ابرازگرایانگه( نیگز می های اخلاقگی باشگد، حتگی در پگارادایم ناشگناختی کردن واقعیت

( را رد کنگد بگه ex( را بپگذیرد و )نex2( و )ex0ح داد: کسی کگه الگزام موجگود در )استدلال )ال ( را توضی
را رد  -که مرکب از دو ناخشگنودی بگود-ناسازواری دچار خواهد شد، زیرا او با این کار حساسیت اخلاقی 

را کگه کنگد چگ تر آن را تییید کرده بود. به این ترتیگب، او احسگاس ناسگازواری می کند، در حالی که پیش می
 کند. احساسات متناقضی را تجربه می

گیگرد. زیگرا در جملگه  های مرتبگه بگالاتر قگرار می های مبتنی بر طرزتلقی حل بلکبرن در دستۀ نظریه راه
( طرزتلقی  ناخشنودی دربارۀ یک رفتار یا عمل نیست، بلکه نسبت به یک حساسگیت اخلاقگی ex2مرکب )

( طرزتلقی خاصی بیگان ex2( و هم در )ex0ت. پس هم در )هاس ای از طرزتلقی است که خودش مجموعه
( یگک ex2شگود، ولگی در ) ( طرزتلقی خاصی نسگبت بگه قتگل بیگان میex0شود، با این تفاوت که در ) می

های  شود که مسگتقیماً دربگاره قتگل نیسگت، بلکگه دربگاره یکگی از حساسگیت طرزتلقی مرتبه بالاتر بیان می
طرزتلقی است: احساس ناخشنودی نسبت به قتل و احسگاس ناخشگنودی  اخلاقی ماست که ترکیبی از دو
 تر به قتل. نسبت به واداشتن برادر کوچک

 تعارض منطقی و تعارض اخلاقی

توانگد  های مرتبه بگالاتر آن اسگت کگه ایگن دیگدگاه صگرفاً می ترین نقدها به پاسخ مبتنی بر طرزتلقی از مهم
شگود، و آنچگه در  قی لزوماً به ناسگازواری منطقگی منجگر نمیتعاره اخلا 3تعاره اخلاقی را نشان دهد.

فگره  بلکبگرن ایگن  استدلال )ال ( نیاز به توضیح دارد تعاره منطقی است، نگه تعگاره اخلاقگی. پیش
( را ex( و )نex0ای است که قادر است پیوند منطقی میگان دو قضگیه ) ( شرطیۀ متصلهex2است که قضیۀ )

نشگده اسگت، ایگن کگار  ( یگک بافگت تصدیقex2لر به دلیل آن که مقدم  شگرطیۀ )برقرار کند، اما از نظر شو
( اصلًا یک استدلال منطقی وضع مقدم بگه ex(. لذا استدلال )ال Schueler, 1988, p.495نشدنی است )

                                                                 

 Zangwill (1992)و  Hale (1986) ،Brighouse (1990). به غیر از شولر که دیدگاهش در متن مقاله ذکر شده است، در 3
 نیز این دیدگاه مورد اشاره قرار گرفته است.
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آید. در این صورت، بلکبرن اصلًا نتوانسته نشان دهد که چرا پذیرش مقدمات و انکار نتیجگه مگا  شمار نمی
 کند: کند. رایت این اشکال را این گونه بیان می چار ناسازواری منطقی میرا د

استدلال زمانی معتبر است که پذیرش مقگدمات و انکگار نتیجگۀ آن مگا را بگا ناسگازواری 
متوسگل « هگا تعگاره طرزتلقی»مواجه کند. بلکبگرن بگرای نشگان دادن ایگن ناسگازواری بگه 

اشید ولگی بگه نتیجگه گگرایش نداشگته باشگید، دچگار ها گرایش داشته ب شود. اگر به مقدمه می
ای در اینجا به وجگود نخواهگد  رسد که هیچ ناسازواری ناسازواری خواهید شد. اما به نظر می

اید( ناموفق  ها )که خودتان آنها را تییید کرده آمد. شما تنها در فراهم آوردن ترکیبی از طرزتلقی
 (Wright, 1988, p.33شکست منطقی. )اید و این یک شکست اخلاقی است، نه  بوده

( داشته باشگد و نتیجگه را ex( و )ex0شکست اخلاقی به این معناست که اگر کسی طرزتلقی مثبت به )
ها داشته باشد. اما تعاره منطقی تعگاره ناشگی از تنگاق   تواند ترکیب معقولی از طرزتلقی رد کند، نمی

 که قضیۀ: 3است منطقی است. یک راه برای رسیدن به این هدف آن

(ex2( به  ]]اه  )قتل([؛ ]اه  )واداشتن برادر کوچک ]])تر به قتل 
 را این گونه بازنویسی کنیم:

(ex'2( اه  ]]اه  )قتل([؛ ~ اه  )واداشتن برادر کوچک ]])تر به قتل 
عبگارت اسگت از بگودن در  [P→Q]این بازنویسی بر این شهود منطقی استوار است که پذیرش جملگۀ 

 :[Q]و همزمان عدم تییید  [P]حالت ذهنی مرتبۀ بالاتر  ناخشنودی نسبت به تییید 
[P→Q] = dis ([P] & ~[Q]) 

 توان این گونه بازنویسی کرد: ( را نیز میexپس استدلال )ال 
(ex0)( اه  )قتل 
(ex'2 ؛])تر به قتل( اه  )واداشتن برادر کوچک �( اه  ]]اه  )قتل]] 

 تر به قتل( ( اه  )واداشتن برادر کوچکex)ن
ای را پذیرفتگه کگه نقگی  آن را  در این خوانش، کسی که مقدمات را بپذیرد و نتیجه را رد کند، طرزتلقی

کنگد و سگپس بگا  ( ملتزم میex( خود را به )نex2( و )ex0در مقدمات پذیرفته است. او نخست با پذیرش  )
 کند. کند. طبیعی است که چنین شخصی احساس ناسازواری می ملتزم می �(exانکار نتیجه خود را به )ن

( را بپگذیرد و ex2( و )ex0تواند مشکل بلکبرن را حل کند. زیرا کسی که ) اما حتی این پیشنهاد نیز نمی
شده این اسگت:  را نق  کرده است، نه اصلی منطقی. اصل اخلاقی نق  اخلاقی( را رد کند، اصلی ex)ن

                                                                 

 گرایی معتگدل واقع ( را شگبهex( اسگت. او ایگن خگوانش از اسگتدلال )الگ Hale 1986, p.75ایگن پیشگنهاد از هیگل ). 3
(modest q-realisمی ) .نامد 
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 «.نکن که از آن ناخشنودی کاری را»
ای به سود بلکبرن ارائه کنگد. فگره  کند دفاعیه ( تلاش میMiller, 2014, pp.132-137الکساندر میلر )

کنید که جونز در مواجهه با یک استدلال وضع مقدم معتبگر اخلاقگی )مثگل اسگتدلال الگ (، مقگدمات را 
ین سؤال که او خطای اخلاقی مرتکب شده یگا خطگای کند. برای پاسخ به ا پذیرد، ولی نتیجه را انکار می می

ای، ایگن  ای از حالات ذهنی و افعال جونز نیاز است. در غیا  اطلاعگات زمینگه منطقی، به اطلاعات زمینه
کند )در هگر  ماند. میلر چهار موقعیت مختل  را ترسیم می شناختی نامتعین باقی می سؤال به لحا  معرفت

 داند(: کاررفته در استدلال را می ه جونز همه مفاهیم بهچهار وضعیت، فره آن است ک
شگود، بگا  معتبگر مواجگه می غیراخلاقگیجونز در بیشتر مواردی که با استدلال وضع مقگدم  :0وضگعیت

شود، مقگدمات  مواجه می اخلاقیپذیرد. اما وقتی با استدلال وضع مقدم  پذیرفتن مقدمات نتیجه را هم می
 کند. د میپذیرد و نتیجه را ر را می

این اسر ک  جونز از آنجا ک  دد توادد غییاخلاق  ساازواد ملال    1بهتیین تفسیی از وضییر
توان دد توادد اخلاق  او دا با  ناساازوادی اخلاقا  تاتهد کاید.  ای دد ایان         کیده اسر ت 

گیای  بایای توضایح ناساازوادی اخلاقا       واقع وضییر با یک خطای اخلاق  تواجهید و شب 
 ندادد.تشکل  

شگود، بگا آن  معتبر مواجگه می غیراخلاقیجونز در بیشتر مواردی که با استدلال وضع مقدم  :2وضعیت
 کند. های اخلاقی نیز چنین می کند. او در مواجهه با استدلال پذیرد نتیجه را انکار می که مقدمات را می

های  نز را در وضگعیتچیست  برای پاسخ به این سؤال باید وضگعیت جگو 2بهترین تفسیر از وضعیت
افتاد اگر جونز در مگوارد غیراخلاقگی، بگا پگذیرش مقگدمات، نتیجگه را  چه اتفاقی می»واقع سنجید:  خلاف

 توان به این سؤال داد: دو پاسخ می« پذیرفت  می
پذیرفت، در موارد اخلاقی همچنان نتیجه را انکگار  )ال ( اگر جونز در موارد غیراخلاقی نتیجه را می2

 کرد. می
 پذیرفت. پذیرفت، در موارد اخلاقی هم نتیجه را می ) ( اگر جونز در موارد غیراخلاقی نتیجه را می2

)ال ( این است که جونز خطگای اخلاقگی مرتکگب شگده، در حگالی کگه 2بهترین تفسیر از وضعیت 
از ) ( این است که او دچار خطای منطقی شده اسگت؛ زیگرا او درک درسگتی 2بهترین تفسیر از وضعیت 

تواند در توضیح این ناتوانی بگوید که چون ساختار نحگوی  گرا می واقع قاعدۀ منطقی وضع مقدم ندارد. شبه
قاعدۀ وضع مقدم غیراخلاقی با ساختار نحوی قاعدۀ وضع مقدم اخلاقی یکسان اسگت، نگاتوانی جگونز در 

 لال اخلاقی مؤثر است.فهم قاعدۀ منطقی وضع مقدم غیراخلاقی در ناتوانی او در تییید نتیجۀ استد
های  کند، امگا در اسگتدلال های وضع مقدم غیراخلاقی نتیجه را انکار می جونز در استدلال :۱وضعیت

 کند. وضع مقدم اخلاقی هرگز نتیجه را انکار نمی
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در موارد غیراخلاقگی  ۱این احتمال کمی عجیب است، ولی به هر حال، بهترین تفسیر از خطای جونز 
گرا در اینجگا توضگیح بهتگری بگرای  دچار خطای منطقی است. ابرازگرا نسگبت بگه شگناختیاین است که او 

توان از منطگق کمگک  نمی ۱در اختیار دارد؛ زیرا برای توضیح سازواری  جونز  ۱سازواری جونز در وضعیت
توانگد  می گرفت، به این دلیل که او در موارد غیراخلاقی قاعده وضع مقدم را انکار کرده اسگت. امگا ابرازگگرا

هگای ناهمسگاز نگدارد. بگه دیگگر  را این گونه توضیح دهد که او هگیچ ترکیبگی از طرزتلقی ۱سازواری جونز 
هایش راه نداده که آن را تیییگد نکگرده باشگد. بگه همگین  ای را در مجموعه طرزتلقی سخن، او هیچ طرزتلقی

ر موارد غیراخلاقی به ناسازواری دچگار شود، ولی د دلیل است که او در موارد اخلاقی دچار ناسازواری نمی
 شود. می

های غیراخلاقگی نتیجگه را  های وضع مقدم اخلاقی و چه در استدلال جونز چه در استدلال :4وضعیت
 کند. تییید می

در چنین وضعیتی جونز هم درک درستی از قاعده منطقی وضع مقدم دارد و هگم از سگازواری اخلاقگی 
کننگده  کنگد تعیین در موارد اخلاقی نتیجه را تیییگد می 4ر تبیین این که جونز برخوردار است. اما کدام یک د

آورد، یعنگی  واقگع روی مگی است، فهم منطقی یا سازواری اخلاقی  میلر در اینجا نیز به سناریوهای خلاف
 وضعیتی که جونز نتیجۀ استدلال وضع مقدم اخلاقی را نپذیرفته باشد:

 بود. بود در استنتاج غیراخلاقی نیز ناموفق می خلاقی ناموفق می)ال ( اگر جونز در استنتاج ا4
 بود. بود در استنتاج غیراخلاقی موفق می ) ( اگر جونز در استنتاج اخلاقی ناموفق می4

) ( سازواری اخلاقی مولفگۀ غالگب خواهگد بگود. 4)ال ( فهم منطقی و در وضعیت 4در وضعیت 
ریم کگه ابرازگگرا نتوانگد آن را توضگیح دهگد، ضگمن آن کگه در میلر معتقد است در اینجا هم وضگعیتی نگدا

 کند. حتی تبیین بهتری نیز ارائه می -گذشت ۱به همان دلیلی که در وضعیت-) ( ابرازگرایی 4وضعیت 
گیرد که در تمام مواردی که بهترین تبیین از رفتار جونز ایگن اسگت کگه او دچگار خطگای  میلر نتیجه می

تواند جونز را به خطای منطقی متهم کند. دفاعیگه میلگر پاسگخی زیرکانگه  ا نیز میمنطقی شده است، ابرازگر
های مختلگ  گگاهی از  است، اما معلوم نیست که به کار بلکبرن بیاید. نخسگت آن کگه میلگر در وضگعیت

برد و گگاهی از عگدم شگباهت میگان آن دو اسگتفاده  شباهت منطقی قضایای اخلاقی و غیراخلاقی سود می
) ( از شباهت ساختاری میان اسگتدلال اخلاقگی و غیراخلاقگی سگود 2برای مثال، برای توضیح کند.  می
برد. دلیگل ایگن تردیگد هگم روشگن  ) ( از تفاوت میان آنها بهره می4و  ۱جوید و برای توضیح وضعیت می

شگناختی جگونز را مگورد  هگای روان است: او به جای بررسی وضعیت منطقگی قضگایای اخلاقگی، موقعیت
گرایانه، اصالت را به وضعیت احساسی جگونز  دهد. به دیگر سخن، او در پارادایم ناشناختی رسی قرار میبر

 دهد، نه ارتباط منطقی میان قضایا.  های اخلاقی می در مواجهه با استدلال
ای منطقی میان قضایای غیراخلاقگی برقگرار  یک بار دیگر اشکال را مرور کنیم. اشکال این بود که رابطه

هگا نیگز برقگرار اسگت. مشگکل  کرد نشان دهد مشابه این رابطه در میگان طرزتلقی ست و بلکبرن تلاش میا
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کند و در مواردی از تفگاوت میگان آنهگا  پاسخ میلر آن است که اولًا در برخی موارد به این شباهت اذعان می
در سگاحت احساسگات جگونز  کند. ثانیاً در پاسخ به اشکال شولر، اگر بر ناسگازواری پدیگداری استفاده می

تیکید کنیم، صرفاً دچار مصادره به مطلو  خواهیم شد. میلر باید نشان دهد که منطق حگاکم بگر قضگایای 
کنگد رابطگه حگاکم بگر قضگایای  غیراخلاقی بر قضایای اخلاقی نیز حاکم است، ولگی در واقگع تگلاش می

 اخلاقی را بر قضایای غیراخلاقی تحمیل کند.
شده توسط شولر و رایت تهدیدی جدی برای ابرازگرایی است. به ویگژه  ه مشکل مطرحرسد ک به نظر می

ای دوسویه اسگت. شگرودر ایگن  از این جهت که رابطه استلزام میان مقدمات و نتیجۀ استدلال منطقی رابطه
(. در Schroeder, 2010, p.109نامگگد ) می 3ویژگگگی منطقگگی اسگگتدلال را ویژگگگی مجگگاز بگگودن اسگگتنتاج

پذیرش نتیجه است. این یعنگی ابرازگرایگی غیگر از آن  مستلزمهای منطقی معتبر، پذیرش مقدمات  لاستدلا
کنگد( را تبیگین  پذیرد و نتیجگه را رد می که باید بتواند ویژگی ناسازواری )در مواردی که کسی مقدمات را می

یجگه اسگت. ابرازگرایگی کند، همچنین باید توضیحی داشته باشد که چرا پذیرش مقدمات مستلزم پذیرش نت
حتی اگر بتواند اولی را توضیح دهد قادر نیست ویژگی دوم را تبیین کند. از آنجا که در این دیگدگاه جمگلات 
اخلاقی درباره حالات ذهنی است )نه درباره امور واقع(، کاملًا معقول است که کسگی مقگدمات اسگتدلال 

ای را  وز تصمیم نگرفتگه کگه چگه وضگعیت ذهنگیال  را بپذیرد، ولی در خصوص نتیجه مدعی شود که هن
توانگد بگویگد  توان او را به ناسازواری متهم کرد. زیگرا او می گرایانه، حتی نمی برگزیند. در پارادایم ناشناختی

پذیرم؛ زیرا هنوز تصگمیم نهگایی خگودم را  کنم، ولی این به آن معنا نیست که آن را می من نتیجه را انکار نمی
های منطقی معتبگر بگه دلیگل آن کگه  تر به قتل نادرست است. در استدلال واداشتن برادر کوچکام که  نگرفته

 ای استلزامی است، با چنین وضعیتی مواجه نخواهیم بود. رابطه میان مقدمات و نتیجه رابطه
پذیرد و نتیجگه را انکگار  های غیراخلاقی معتبر، وقتی شخص مقدمات را می علاوه بر این، در استدلال

حگل  های ناسازوار مواجه خواهد شد که برای رهگایی از ایگن ناسگازواری راه ای از گزاره کند، با مجموعه می
هگا )چگه نتیجگه و چگه مقگدمات( مشگکل  تواند بگا انکگار یکگی از گزاره روشنی پیش روی خود دارد: او می

تر  واداشگتن بگرادر کوچگک» و در عین حال« بد دانستن قتل»ناسازواری را حل کند. اما در ناسازواری میان 
خگود یگک « قتل بگد اسگت»حل مناسب نیست. برای مثال، رها کردن این قضیه اخلاقی که  این راه« به قتل

تواند راه مناسبی برای حل ناسازواری به شمار آیگد. در حگالی کگه در  آید و نمی رذیله اخلاقی به حسا  می
توان ناسگازواری را  ها می م و با رها کردن یکی از گزارههای منطقی با چنین وضعیتی مواجه نیستی ناسازواری

در -دهگد کگه منطگق حگاکم بگر قضگایای اخلاقگی  (. این نشان میSchroeder, 2010, p.118مرتفع نمود )
 های زیادی با منطق حاکم بر قضایای غیراخلاقی دارد. تفاوت -خوانش ابرازگرایانه

                                                                 
1. inference-licensing 
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 اعتبارهای مرتبه بالاتر و مفهوم  منطق طرزتلقی

( اشکال دیگگری بگه ایگن سگخن بلکبگرن، کگه در میگان van Roojen, 1996, pp.320-21مارک ون روجن )
کند. به این اسگتدلال توجگه کنیگد )مثگال از ون روجگن  ها نیز روابط منطقی حاکم است، وارد می طرزتلقی

 است(:

 خطاست که نسبت به دوستانم بداندیش باشم. )مقدمه( 0گ
 و مادرم، دوستان من هستند. )مقدمه(والدینم، پدر  2گ
این که گمان کنید دوستی نسبت به دوست دیگرتان دغلکار است، بداندیشی نسگبت بگه اوسگت.  ۱گ

 )مقدمه(

وفاسگت و در نتیجگه دغلکگار  شوخی نباشد، پدرم نسبت به مادرم بی 3اگر رسم و رسومات ولنتاین 4گ
 است. )مقدمه(

 نیست. )مقدمه(رسم و رسومات ولنتاین یک شوخی  0گ
 (۱، گ2، گ0وفا است. )گ خطاست که گمان کنم پدرم نسبت به مادرم بی 0پ
 (0، گ4وفا است. )گ پدرم نسبت به مادرم بی 2پ

( معتبر است. مقدمات این استدلال به همراه نتگایج آن 2و پ 0این استدلال نسبت به هر دو نتیجه )پ
هگای مرتبگه بگالاتر، ایگن دو نتیجگه بگا  منطگق طرزتلقی دهند. اما بر اسگاس ای سازوار را شکل می مجموعه

ایگن گونگه  0یکدیگر ناسازوار خواهند بود، که در این صورت مقدمات نیز ناسازوار خواهنگد بگود. زیگرا پ
محتگوای همگان  2وفاسگت(. و پ شود: اه  )باور من به این که پگدرم نسگبت بگه مگادرم بی بندی می صورت

داشگتن »از ناخشنودی شده است. مطابق با منطق  طرزتلقگی مرتبگه بگالاتر، از آن ابر 0باوری است که در پ
و در عین حال داشگتن « تر های مرتبه پایین ای از طرزتلقی یک طرزتلقی مرتبه بالاتر  منفی نسبت به مجموعه

کند. اما مشکل اینجاسگت کگه  ، شخص را دچار ناسازواری منطقی می«تر های مرتبه پایین همان طرزتلقی»
کنگد تگا در  های مرتبه بگالاتر مگا را متعهگد می منطقاً ناسازوار نیستند و این یعنی منطق طرزتلقی 2و پ 0پ

 ای وجود ندارد. جایی به ناسازگاری منطقی باور داشته باشیم که چنین ناسازواری
را  تر کرده است. بیایید دو اسگتدلال زیگر ( اشکال ون روجن را سادهSchroeder, 2008, p.709شرودر )
 مقایسه کنیم:

 ( دزدی خطاست.0)
                                                                 

کننگد و هگر رنگگ بگه طگور نمگادین  هایی رنگارنگ بگه تگن می . یکی از رسوم ولنتاین که مطابق با آن افراد مختل  لباس3
کند. برای مثال، پوشیدن لباس به رنگ قرمز نشانگر آن  دهنده وضعیتی از رابطه آنهاست و معنای خاصی را القا می ننشا

 است که فرد در رابطه قرار دارد و پوشیدن لباس آبی حاکی از آن است که شخص در رابطه با کسی نیست.
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 ال ( اگر دزدی خطا باشد قتل خطاست.-2)
 ( قتل خطاست.۱)

 ( دزدی خطاست.0)
  ( خطاست که از دزدی ناخشنود باشیم و از قتل ناخشنود نباشیم.-2)
 ( قتل خطاست.۱)

جملگه  پیچگد یکگی اسگت و ایگن دو  ( می-2ال ( و )-2ای که ابرازگرایی برای ) نسخه معناشناختی
کنند )یعنی عدم تییید وضعیتی که در آن هم دزدی عدم تییید شگود و هگم قتگل  طرزتلقی یکسانی را بیان می

عدم تییید نشود(. پس اگر توضیح بلکبرن برای اعتبار استدلال نخست کافی باشگد بگرای اعتبگار اسگتدلال 
زیگرا صگدق -سگت معتبگر اسگت دانیم کگه اسگتدلال نخ دوم نیز باید کافی باشد. در حالی کگه شگهوداً مگی

ولی استدلال دوم نامعتبر است. بنگابراین، خگوانش بلکبگرن  -مقدمات آن تضمینی برای صدق نتیجه است
 دهد. های غیرمعتبر را معتبر جلوه می مانع باشد و استدلال اعتبارتواند نسبت به مفهوم منطقی   نمی

 دانگگد می 3ناسگگازواری عملگگی ون روجگگن منشگگی ایگگن مشگگکل را خلگگط میگگان ناسگگازواری منطقگگی و
(van Roojen, 1996, p.332در ناسازواری عملی، کگه بگه پگارادوکس مگور .)نیگز شگهرت دارد، شگخص  2

 شگخص( در شگرایط پارادوکسگیکال قگرار بگیگرد، بگی آن کگه  تواند با گفتن جملاتی )صرفاً از منظر اول می
 (. پارادوکس مگوری یگا قالگب  Moore, 1912, p.125; 1942, p.543خود  آن جملات منطقاً متناق  باشند )

(p & ~Bp(  دارد یا قالب )~p & Bpبرای مثال، وقتی شخص می .)  هوا بارانی اسگت، امگا مگن بگاور »گوید
من باور نگدارم کگه هگوا بگارانی »و جمله « هوا بارانی است»(، جملۀ p & ~Bp« )ندارم که هوا بارانی است

جملگۀ  p( نامقبول است، ولگی نقگی   جملگۀ p & ~Bpکه بیان جملۀ ) منطقاً متناق  نیستند، با آن« است
p�  است نه�Bp.1  ون روجن معتقد اسگت کگه نامعقولیگت حاصگل از پگذیرش مقگدمات و انکگار نتیجگه

استدلال  اخلاقی  )ال ( در نهایت نوعی ناسازواری عملی از نوع ناسازواری موجگود در پگارادوکس مگوری 
های مرتبه بالاتر قادر به تمییگز میگان  به همین دلیل، رویکرد مبتنی بر طرزتقلیاست )نه منطقی(، و درست 

                                                                 
1. pragmatic inconsistency 

2. Moore's paradox 

. البته باید توجه داشت که این سخن در صورتی پذیرفتنی است که در توضیح پارادوکس مگور رویکگردی عملگی اتخگاذ 1
شود. وحید دستجردی تناق  عملی را این  دچار تناق  عملی می Bp~و  pکنیم، یعنی بگوییم شخص با بیان دو جملۀ 

. پس نامناسب بودن جملۀ pشخص باور داشته باشد که به نحو عملی مستلزم آن است که  pاظهار »دهد:  گونه شرح می
، 0411)وحیگد، « شگود ای کگه اظهگار ایگن جملگه دارد توضگیح داده می ( با الزامگات عملگیp & ~Bpموری از سنخ )

های دیگری هم برای پارادوکس مور وجود دارد، مثل رویکرد باوری و رویکرد معرفتی، که محل بحگر  (. تبیین04ص.
 .کنونی ما نیست
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 های معتبر و نامعتبر، که مبتنی بر ناسازواری منطقی است نه عملی، نیست. استدلال

 مسئلۀ نقض

شگود. مسگئله نقگ  همگان  نامیگده می 3از دیگر مشکلاتی که راهکار بلکبرن با آن روبروست مسئلۀ نق 
های اخیر رواج بیشگتری از شگکل  شگرطی  ایگن معضگل، کگه در قالگب  گیچ است که در سال-معضل فرگه

تگرین ویژگگی معناشگناختی  اپراتگور  نقگ  در  شود، پیدا کگرده اسگت. مهم استدلال وضع مقدم مطرح می
کند، به این معنگا کگه هگر دو  صلی ناسازوار میشده را با جمله ا های توصیفی این است که جملۀ نق  گزاره

توانند صادق باشند. بلکبرن مدعی است این ناسازواری به قضایای اخلاقی نیگز قابگل گسگترش  جمله نمی
 است:

ناسگازوار  Qبگا بگاور بگه  Pمتعاره باشند، باور بگه  Qو  Pهمان طور که اگر » 2اصل انتقال ناسازواری:
ناسگازوار خواهگد  Bبا ناخوشنودی از  Aمتعاره باشند، ناخشنودی از  Bو  Aاست، به همین صورت، اگر 

 ( است(.p.135 ,2010بندی و ادامۀ آن با کمی تغییر از شرودر ) )این صورت« بود
هگای  گسترش ناسگازواری موجگود در گزاره-برای آن که ببینیم چگونه اپراتور  نق  برای پروژۀ بلکبرن 

 شود، به جملات زیر توجه کنید: آفرین می مشکل -توصیفی به قضایای اخلاقی
 ( ارتکا   قتل خطاست.0)گ

 ( ارتکا   قتل خطا نیست.2)گ
 ( عدم ارتکا   قتل خطاست.۱)گ
 ( عدم ارتکا   قتل خطا نیست.4)گ

 گرایانه ( نیگز ناسگازوارند. تبیگین شگناختی4( و )گ۱( ناسازوارند. قضایای )گ2( و )گ0قضایای )گ
نسبت به محتوای متناق  حساس اسگت. ابرازگگرا بایگد « باور»گوید که حالت ذهنی  از این ناسازواری می

نیز در مواجهه با محتویات متناق  چنگین وضگعیت ناسگازواری « ناخشنودی»نشان دهد که حالت ذهنی 
( بایگد ناخشگنودی از 2( ناسگازوار اسگت، در )گ0( با )گ2کند. پس برای آن که بتوان گفت )گ ایجاد می

 ( بایگد ناخشگنودی از4متنگاق  باشگد. همچنگین )گ« ارتکگا  قتگل»بگا  x( ابراز شود که x چیزی )مثلاً 
( 4( بگا )گ۱ناسازوار باشد، تا بتوان گفگت کگه )گ« عدم ارتکا  قتل»با  y( را ابراز کند که yچیزی )مثلًا 

عگدم »متضگمن  xبگه ایگن معناسگت کگه « ارتکگا  قتگل»با  xناسازوار است. در این صورت، ناسازواری 
 «عگدم ارتکگا  قتگل»ناسگازوار باشگد، آنگگاه « عدم ارتکا  قتگل»با  yاست. همچنین اگر « قتل ارتکا 

 بندی قضیه این گونه خواهگد بگود )ایگن صگورت 4باشد. بازنویسی ابرازگرایانه از این  yباید متضمن نقی  
                                                                 

1. the negation problem 

2. inconsistency-transmitting 
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 (:p.136 ,2010از شرودر )
 ( ]ارتکا   قتل خطاست[ = اه  )سرقت(0)گ'
 (x]ارتکا   قتل خطا نیست[ = اه  )( 2)گ'
 ( ]عدم ارتکا   قتل خطاست[ = اه  )عدم سرقت(۱)گ'
 (y( ]عدم ارتکا   قتل خطا نیست[ = اه  )4)گ'

ها ناخشنودی از دو امگر متعگاره  ( که در آن4( و )گ2باشد، دو قضیه )گ yمتضمن نقی   xاما اگر 
( وجگود 4( و )گ2ای میگان )گ دانیم کگه هگیچ ناسگازواری ابراز شده است نیز باید ناسازوار باشند. اما می

عگدم ارتکگا  »خطا نیست و همزمان فکر کنیم که « ارتکا  قتل»ندارد. کاملًا سازوار است که فکر کنیم 
 نیز خطا نیست )به این نحو که یکی از آنها را مجاز بدانیم(.« قتل

ناخشنودی از ارتکا  قتگل بیگان « ارتکا  قتل خطاست»پس مشکل نق  این است که اگر در جملۀ 
باید ناخشنودی از عدم ارتکا   قتل بیان شود. امگا مسگئله « عدم ارتکا  قتل خطاست»شود، در جملۀ  می

ارتکگا  قتگل خطگا »متفگاوت از معنگای جملگۀ « عدم ارتکا  قتل خطاسگت»اینجاست که معنای جملۀ 
 است:« نیست

 عدم ارتکا   قتل خطاست = قتل یک الزام است
 تکا  قتل خطا نیست = قتل مجاز استار

پس حتی اگر ناخشنودی از ارتکا  قتل و ناخشنودی از عدم ارتکا   قتل با هم متعاره باشگند، ایگن 
کنگد، ولگی  را تبیگین می« عدم ارتکگا  قتگل خطاسگت»و « ارتکا  قتل خطاست»صرفاً ناسازواری میان 

کنگد. پگس ابرازگرایگی  را تبیگین نمی« طا نیستارتکا  قتل خ»و « ارتکا  قتل خطاست»ناسازواری میان 
تواند به ما بگوید کگه در  تواند ناسازواری میان دو جملۀ آشکارا ناسازوار را توضیح دهد، زیرا اصلًا نمی نمی

( Unwin, 1999; 2001شود. نیکولاس آنوین ) کدام حالت ذهنی بیان می« ارتکا  قتل خطا نیست»جملۀ 
 داند: رایانه زیر میمشکل را در معادلۀ ابرازگ

 ) (S کند که قتل خطاست  گمان می≡  )* (S از قتل ناخشنود است 
توان در نظر گرفت، در حالی که در جملگۀ ابرازگرایانگۀ ) *(  در جملۀ ) ( سه جایگاه برای نق  می

 اپراتگورهای جملۀ ) ( بگا توجگه بگه تغییگر جایگگاه  توان متصور شد. نق  فقط دو جایگاه برای نق  می
 نق :
«S کند( که ارتکا  قتل )عدم ارتکا  قتل( خطاست )خطا نیست( کند )نمی گمان می» 

 (0 )S کند که ارتکا  قتل خطاست. گمان نمی 
 (2 )S کند که ارتکا  قتل خطا نیست. گمان می 
 (۱ )S کند که عدم ارتکا  قتل خطاست. گمان می 
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 اپراتور نق : های جملۀ ) *( با توجه به تغییر جایگاه نق 
«S )ناخشنود است )عدم ناخشنودی( از ارتکا  قتل )عدم ارتکا  قتل» 

 (0 )*S .از ارتکا  قتل ناخشنود نیست 
 (2   )* 

 (۱ )*S .از عدم ارتکا  قتل ناخشنود است 
شود، جملات سری  ، بسته به جایگاه اپراتگور  نقگ ، معگانی مختلفگی را  همان طور که مشاهده می

توان نقگ  کگرد.  ( می۱و   0کنند. اما نکته اینجاست که ) *( را فقط به دو طریق )به روش   میمتبادر 
( کگدام حالگت 2( اسگت. امگا در ) ۱*( ترجمۀ ابرازگرایانگۀ ) ۱( و ) 0*( ترجمۀ ابرازگرایانۀ ) 0) 

سگؤال، پگروژۀ  شود  ابرازگرایی هیچ پاسخی برای این سؤال ندارد. بدون پاسگخ دادن بگه ایگن ذهنی بیان می
 ابرازگرایانه در تبیین ناسازواری میان جملات ناموفق خواهد بود.

بیگان  3( طرزتلقگی جدیگدی، مثگل مگدارا،2کند که در جملگه )  بلکبرن برای گریز از مشکل ادعا می
« ناخشگنود نبگودن از ارتکگا  قتگل»و « خشگنود نبگودن از عگدم ارتکگا  قتگل»شود که معادل است با  می

(Blackburn, 1988, p.189اما این راه .)  حل با یک مشکل منطقی مواجه است: میان نپذیرفتن یگک چیگز و
انگار وجود خداونگد  پذیرفتن نقی  آن چیز تفاوت بزرگی وجود دارد. برای مثال، هم خداناباور و هم ندانم

پگذیرد. بنگابراین،  هگم میرا « خدا وجود ندارد»پذیرند، اما تفاوتشان در این است که خداناباور گزارۀ  را نمی
ایگد، امگا انکگار پگذیرش  به معنای این است که شگما حتمگاً چیگزی را پذیرفته« عدم ارتکا  قتل»پذیرفتن 

سازوار است با این که شما اصلًا چیزی را نپذیرفته باشید. عگلاوه بگر ایگن، هگدف بلکبگرن « ارتکا  قتل»
هیم تناق  مورد نظر یک تناق  منطقگی اسگت، و نگه تبیین ناسازواری بود، یعنی تلاش برای آن که نشان د

خوریم و آن این که بایگد  تر برمی صرفاً اخلاقی، اما اگر این پاسخ بلکبرن را جدی بگیریم، به مشکلی بزرگ
کنگد  بپذیریم که اصلًا در اینجا تناقضگی رخ نگداده اسگت، زیگرا مگدارا حالگت ذهنگی متفگاوتی را بیگان می

(Unwin, 1999, p.342.) 

 گیری تیجهن

های منطقگی مثگل سگازواری و ناسگازواری بگر  کند نشان دهد ویژگی آن گونه که گذشت، بلکبرن تلاش می
کننگد. بگدین منظگور، او خوانشگی از حقیقگت  نیز صدق می -ها مثل طرزتلقی-حالات ذهنی غیرشناختی 

بهتگرین را  *Mرزتلقگی و را بیگانگر یگک ط mگرایانه اسگت. اگگر  واقع کند کگه آشگکارا شگبه اخلاقی ارائه می
باشگد  *Mدرست خواهد بگود کگه عضگوی از مجموعگه  mبدانیم، زمانی  2های ممکن مجموعه طرز تلقی

                                                                 
1 tolerance 

2. the best possible set of attitudes 
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(M*  به نظر او، این قرائت از حقیقت اخلاقی .)بی آن که نیازمند متافیزیگک -واجد ویژگی سازواری است
کنگد از  کنگد. بلکبگرن گمگان می تر فراهم میهای مرتبه بالا مبنایی منطقی برای طرزتلقی -گرایانه باشد واقع

گیچ بدهد، یعنی هم اعتبار استدلال )الگ ( را تبیگین -این طریق قادر است پاسخی در خور به معضل فرگه
کند و هم توضیحی برای این شهود منطقی ارائه دهد که چرا پگذیرش مقگدمات اسگتدلال )الگ ( و انکگار 

 انجامد. نتیجه به ناسازواری می
هگای مرتبگه بگالاتر بگا مشگکلات متعگددی  این مقاله نشان داده شد که منطق مبتنی بگر طرزتلقی اما در

مواجه است. از جمله آن که این منطق در بهترین حالت قادر است تعگاره اخلاقگی را نشگان دهگد، و نگه 
ت بگه گفته مرتبط است این است که خوانش بلکبرن نسب تعاره منطقی را. مشکل دیگری که با خلط  پیش

دهگد. از آنجگا کگه نامعقولیگت  های غیرمعتبر را معتبر جلوه می مانع نیست و استدلال اعتبارمفهوم منطقی  
حاصل از پذیرش مقدمات و انکار نتیجه استدلال اخلاقی ال  در نهایت نوعی ناسگازواری عملگی اسگت 

های معتبگر و  یگز میگان اسگتدلالهای مرتبه بگالاتر قگادر بگه تمی )نه منطقی(، لذا رویکرد مبتنی بر طرزتقلی
بگر اسگاس « ناسگازواری»نامعتبر نیست. علاوه بر این، در مرکز بحر ناسگازواری مسگئلۀ نفگی قگرار دارد. 

شود: دو جمله ناسازوارند اگر نتوانند همزمان صادق باشند. به دیگر سگخن، ویژگگی  اپراتور نفی تعری  می
دانیم  سازد. از سگویی، مگی ی را با جملۀ اصلی ناسازوار میمعناشناختی اپراتور نفی این است که جملۀ منف

شود. معناشناسگی ابرازگرایانگه قگادر  که با تغییر دادن جایگاه اپراتور  نفی در جمله معانی مختلفی حاصل می
نیست این ویژگی منطقی اپراتور نفی را توضیح دهد. روشن است که بدون داشتن توضگیحی بگرای کگارکرد 

روژۀ ابرازگرایانه در تبیین ناسازواری میان جملات ناموفق خواهد بود. همان طور کگه در مگتن اپراتور نفی، پ
مقاله روشن شد، استراتژی بلکبرن برای فره گرفتن یک طرزتلقی جدید، مثل مدارا، نیز قادر به حگل ایگن 

 مشکل نیست.

 :منافعتعارض 

 گون  تیادض تنافی  گزادش نکیده اسر. هیچنویسنده 
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