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Abstract 

In this paper, we attempt to explain the concept and types of “Implicit Bias” by 
outlining its various meanings. These biases can be indirectly identified in anyone 

through experimental tests. These biases have different epistemological 

consequences, namely skepticism. Jennifer Saul has argued that we have very 

compelling reasons to believe that our judgments, decisions, and evaluations of 

propositions and arguments are influenced by the social groups that the person 

making that argument or statement is a member of. Thus, she points out that we 

make mistakes in the majority of the judgments we make on a daily basis. In light of 

this, we may be skeptical about the need to take practical action. We argue that 

Saul’s view is ambiguous in several ways: 1) Her discussion of skepticism depends 
on adopting a certain type of meaning for implicit bias and does not necessarily 

include other meanings. 2) In Saul’s view, the mind does not participate in the 
creation of belief and acts as a neutral machine. 3) Saul’s argument is self-defeating. 

4) She has not given precise and general criteria for implicit bias effectiveness. 

5) Her evaluation of traditional skepticism’s ineffectiveness in society is incorrect. 
Finally, 6) the degree of effectiveness varies from person to person, and the extent of 

its strength or weakness differs from person to person. 
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Introduction 

Today, there is general agreement among researchers in the fields of social psychology and 

experimental psychology – and consequently, philosophy – that we have beliefs that affect our 

actions, evaluations, judgments, relationships, etc. These beliefs have been discussed in various 

fields. Implicit biases reflect our beliefs about categories such as racial groups, jobs, women, 

nationalities, LGBTQ community members, political and moral values, etc. Implicit biases are 

considered unconscious. This is the most common reading of this. In this reading, one is 

unaware of the biases that affect judgment, evaluation, decisions, etc. By means of some tests, 

the most well-known being the “implicit association test: IAT,” it is possible to prove the 
existence of such biases. Implicit biases are also commonly interpreted as “dissonant and 
unendorsed.” The person denies the existence of these biases and asserts that they do not reflect 
his true self. The most common readings of bias itself are: 1) bias as a bad thing and something 

that is normatively bad, and 2) bias as a neutral thing, that is, it is explored here why a trend is 

considered bad or good. 

Bias-related doubt 

According to what has been expressed about implicit biases, Jennifer Saul discusses the fact that 

implicit biases lead to another type of skepticism. She calls this “bias-related doubt.” For her, 
what we know about implicit biases indicates that there are very compelling reasons to believe 

that we cannot properly trust our knowledge-seeking. For example, when we make a mistake 

about the quality of an article, we have actually made a mistake about the quality of an 

argument. We evaluate that argument based on components completely unrelated to its quality. 

Our knowledge is influenced by the author’s social group. In fact, we accept an argument that 
we have not really accepted, and we reject an argument that we have not really rejected. Rather, 

we have accepted or rejected the social groups of the argument proponents. Moreover, implicit 

bias affects not only our judgment when accepting or rejecting people’s testimony but also who 
we consider credible. Even when we evaluate the evidence or the argument itself, we are still 

affected. Implicit biases not only affect how we choose who to trust they also influence us when 

we think we are judging something that has nothing to do with people’s credibility. In addition, 
evidence such as “shooter bias” indicates that implicit bias actually impacts our perception. 

Hence, she concludes that we require practical and collective action to ward off the threat of this 

type of skepticism. Unlike the traditional type of skepticism, which has no effect on our social 

life. According to her, stereotypes based on implicit biases can be completely dismantled only if 

we reconfigure our social world. This can be accomplished by creating more inclusive 

workplaces where women, people of color, and people with disabilities are in positions of 

authority. In addition, it can be done by putting men in nurturing roles. 

Discussion 

The following points can be mentioned in criticizing Saul: 
1- Saul considered bias a bad thing. According to this reading, the mind plays no role in 

cognition and functions as a neutral machine. A point of view based on empiricists like Locke 

and Hume, as well as logical positivists. 

2- Saul’s argument is self-defeating. If what she says about our knowledge-seeking faculties 

is assumed to be true, then this argument includes her own point of view and actually refers back 

to itself. 
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3- This type of skepticism is different in everyone, and its examination in everyone depends 

on conducting precise experimental tests; therefore, we cannot determine a general criterion for 

all people. It is also worthwhile to consider that the way experimental tests are performed will 

have a direct impact on the results obtained from them. 

4- The skepticism that originates from implicit bias is different for each person in terms of 

its type and degree of influence. Although we could say that our judgments are influenced by 

implicit bias, it is impossible to say how much this effect is. 

5- Whether we read implicit biases depends on our theoretical position about their meaning. 

A different position can bring completely different results. Saul’s skepticism does not 
necessarily include all implicit bias readings, and it cannot be related to all of them. 

6- It is not true that traditional types of skepticism have no effect on our practical lives. If we 

are convinced that an evil demon dominates our minds, much of our certain knowledge will 

disappear and the quality of our epistemic life will be reduced. 

Conclusion 

We noticed that Saulish skepticism faces serious difficulties considering different readings of 

implicit bias. We also examined Saul’s view about how these biases lead to skepticism. 
Although Saul’s view is thoughtful and needs attention, we believe that the evidence and 
arguments she uses to justify her claim are not sufficient. In addition, they are not compatible 

with other readings. As a result, even though Saul’s view should be taken seriously, there is 
currently no strong evidence to support the point. 
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 دهیچک

ین دقیقی از مفهوم و انگواع آن ( تبیImplicit Bias)« گرایش تلویحی»کوشیم با بیان  معانی گوناگون   در این مقاله می
تواننگد  هگای تجربگی و بگه نحگو غیرمسگتقیم در هگر فگردی می ها به واسطه انجام آزمون به دست دهیم. این گرایش

تگوان بگه  ها می ترین آن ایی دارای پیامدهای معرفتی متفاوتی هستند که از جمله مهمه مشخص شوند. چنین گرایش
دهگد  شکاکیت اشاره کرد. جنیفر سول استدلال کرده است که ما دلایل بسیار خوبی در دست داریگم کگه نشگان می

ای قرار دارد که فرد  اجتماعی های ها تحت تیثیر گروه ها و استدلال های ما درباره گزاره ها و ارزیابی ها، تصمیم داوری
تواند در اکثر مگوارد  آور است که می کننده آن استدلال یا گزاره عضوی از آن است، و چنین تیثیری به قدری زیان اقامه

شویم،  های روزمره خودمان دچار اشتباه می کند ما در اکثر داوری ما را به اشتباه دچار کند. بدین ترتیب، او اشاره می
کنیم که دیدگاه سول از  اکیتی را در پی دارد که برای مقابله با آن به اقدامی عملی نیازمندیم. ما استدلال میو این شک

( تقریر وی از شکاکیت بسته بگه اتخگاذ نگوع خاصگی از معنگا بگرای گگرایش 3جهات گوناگونی دارای ابهام است: )
گرایی استوار است  ول بر خوانش خاصی از تجربه( دیدگاه س2شود. ) تلویحی است و لزوماً شامل معانی دیگر نمی

( استدلال سگول یگک 1کند. ) که در پی آن ذهن در ساختن باور هیچ مشارکتی ندارد و مانند ماشینی خنثی عمل می
هگای تلگویحی  ( او هیچ معیار و سازوکار دقیق و کلی برای اَثرپذیری افراد از گرایش5استدلال خودویرانگر است. )

( در نهایت، ایگن 6( ارزیابی او از عدم تیثیر شکاکیت سنتی در زندگی عملی نادرست است. )4است. )بیان نکرده 
 اثرپذیری در هر فردی متفاوت از فرد دیگر است و شدت و ضع  آن در افراد مختل  روشن نیست.

 شناسی، داوری، جنیفر سول. گرایش تلویحی، شکاکیت، معرفت :ها دواژهیکل
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 مقدمه

ها از اهمیت بالایی برخوردار بوده است. این کگه باورهگای مگا  باورهای درست همواره برای ما انسانداشتن 
انگد  چنگین مبگاحثی از  اند یا کاذ   اگگر صگادق هسگتند، آیگا موجه در چه وضعیتی قرار دارند  آیا صادق

نسگتن را در طبگع و شناسان بگوده اسگت. ارسگطو میگل بگه دا دیرباز تاکنون مورد پژوهش فیلسوفان و معرفت
دهگد. بگرای ایگن کگه  دانست و این اهمیت  داشتن و کسب باورهای معرفتگی را نشگان می سرشت انسان می

مان را در کگانون  شگناختی بدانیم باورهای ما ارزش معرفتی دارند یا نه، باید مسگئله اثرپگذیری قگوای معرفت
سگتدلال، ادعگا و حتگی پرسگش تحگت تگیثیر چگه های ما درباره یک گزاره، ا توجه قرار دهیم. این که داوری

هایی قرار دارد، اکنون باید مورد توجه بیشتری قرار گیرد. معمولًا فره بر این اسگت کگه بگرای کسگب  مؤلفه
هگا  داوری ها عمدتاً موجب برخگی پیش فره فره باشد، زیرا پیش معرفت باید ذهن خالی از هر گونه پیش

فگره، کگه بگا عنگوان سگنت از آن یگاد  ون گادامر بر نقش اساسی پیششوند. اما در مقابل، کسانی همچ می
فگره اساسگاً  کند، اشاره دارند و مواجهه با یک اسگتدلال و، بگه بیگان ایشگان، یگک مگتن را بگدون پیش می

های خواننده با متن اسگت کگه  فره دانند. به باور وی، از طریق مواجهه سنت فکری و پیش پذیر نمی امکان
شگوند.  افزا تلقگی می هایی معرفگت فره شود. بدین ترتیب، در این دیدگاه، وجود چنین پیش معنا متولد می

 3هگای تلگویحی   کننگد گرایش شناسی تجربی وجگود دارنگد کگه ادعگا می هایی در حیطه روان امروزه پژوهش
گاهانه ، بگه گذارنگد گیری اشگخاص تگیثیر جگدی می ای وجود دارند که بر قدرت داوری و تصمیم عمدتاً ناآ

های معرفتگی را دچگار خطگا سگازند.  ها و گزاره های ما درباره استدلال ها قادرند داوری نحوی که این گرایش
هگای  هایی مبتنی بر گزارش خود فرد نیستند، بلکه وجود آنها در فگرد بگه واسگطه انجگام آزمون چنین گرایش

د ما با پیامدهای معرفتگی چنگدی شو های تلویحی موجب می شود. وجود این گرایش تجربی نشان داده می
ناپذیری باور و نیگز مشگکلاتی  عدالتی معرفتی، توجیه توان به شکاکیت، بی روبرو شویم که از جمله آنها می

مرتبط با اخلاق باور اشاره کرد. در این مقاله، تیثیر گرایش تلویحی بر مسئله شکاکیت مگورد بررسگی قگرار 
پذیری بگا  های تلویحی است از نظگر نگوع، شگدت، کیفیگت و پاسگخ گیرد. شکاکیتی که متیثر از گرایش می

 های سنتی شکاکیت متفاوت است. صورت
های تلویحی از پیشینه چندانی برخگوردار نیسگت. بگه طگور دقیگق، توجگه بگه ایگن  بحر درباره گرایش

وه مختلفگی از ها و تیثیراتشان بر وجگ میلادی به این سو آغاز شده است. این گرایش 09۱1ها از دهه  گرایش
هگای  هگای تلگویحی بگه پژوهش شناخت و رفتار انسگانی مگورد مطالعگه قگرار گرفتگه اسگت. ریشگه گرایش

گردد کگه اخیگراً در دو حیطگه متمگایز  شناختی و خصوصاً به مطالعه شناخت اجتماعی تلویحی بازمی روان
تمرکگز دارد کگه « ودکگارخ»و « شگده کنترل»دنبال شده است. حیطه اول بر تمایز بگین پگردازش اطلاعگات 
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(. Shiffrin & Schneider, 1977 :اند )برای مثگال، نگک ارائه کرده 09۱1شناسان  شناختی آن را در دهه  روان
و ارادی نیازمند عطگ  نظگر اسگت و ظرفیگت محگدودی « شده کنترل»شد پردازش  در حالی که تصور می

گیگرد و تقریبگاً ظرفیتگی  صگورت می بگدون عطگ  نظگر و توجگه« خودکگار»رفت پگردازش  دارد، گمان می
بگر (. »Payne & Gawronski, 2010توان آن را به نحو ارادی سگرکو  کگرد ) نامحدود دارد و به دشواری می

هگای  حیطگه دوم بگر  های حیطه نخست که بر خودکار بودن یا نبودن تمرکز دارنگد، پژوهش خلاف پژوهش
گاهانه بودن تیکید می  (.Brownstein, 2019« )کند )نا(آ

 هگگای مختلگگ  فلسگگفه از جملگگه فلسگگفه اخگگلاق، هگگای تلگگویحی در حوزه فیلسگگوفان دربگگاره گرایش
 تگگوان بگگه واشگگنگتون و کلگگی اند. در حگگوزه اخگگلاق می شناسگگی بسگگیار نوشگگته متافیزیگگک، و معرفت

(Washington & Kelly, 2016( اشگگاره کگگرد؛ در متافیزیگگک، منگگدلبام )Mandelbaum, 2016 ؛ و در)
( کارهگای Saul, 2013b(، و سگول )Puddifoot, 2017(، پگادیفوت )Gendler, 2011شناسی گندلر ) معرفت

 (.Peters, 2019, p.394اند ) شاخصی ارائه کرده
نخست اینکگه آیگا مگا بگه »اند.  کارهای فلسفی درباره گرایش تلویحی بر سه پرسش مرتبط متمرکز شده

هگای در حگال  چنین است، چگونه  دوم این کگه آیگا داده های تلویحی خودمان معرفت داریم و اگر گرایش
ظهور درباره گرایش تلویحی مستلزم این است که ما درباره باورهای ادراکی یا وضع کلی خودمان بگه مثابگه 
یک عامل معرفتی دچار شک شویم  و سوم این که آیا ما به سبب طبیعت  فراگیر گرایش تلگویحی، بگا یگک 

 (.Brownstein, 2019« )های اخلاقی مواجه هستیم  ی معرفتی و ارزشها قیاس دوحدی بین ارزش
های تلویحی، تا آنجا که نویسندگان مقاله اطلاع دارند، در زبان فارسگی  با وجود اهمیت  مسئله گرایش

هیچ پژوهش اختصاصگی دربگاره نقگش گگرایش تلگویحی در باورهگای معرفتگی و همچنگین ارتبگاط آن بگا 
ز این رو مقاله حاضر در تلاش است به بررسی ابعاد ایگن مسگئله بپگردازد. در سگال شکاکیت وجود ندارد. ا

، «شگکاکیت و گگرایش تلگویحی»ای با عنوان  (، در مقالهSaul, 2013bمیلادی، خانم جنیفر سول ) 210۱
کوشید این مسئله را بررسی کند که چه ارتباطی میان گرایش تلویحی و شکاکیت وجود دارد. مقاله حاضگر 

تر سازد و نشان دهد که دیدگاه سول دارای چه نقاط قوت و ضگعفی  تلاش است ابعاد این مسئله را روشن در
گیرد کگه در نقگد سگول مگورد توجگه قگرار  است. بنابراین در این مقاله ابعادی از مسئله مورد بررسی قرار می

 نگرفته است.
گیگرد.  انی ممکن آن مورد بررسی قگرار میشود و انواع مع در این مقاله، ابتدا گرایش تلویحی معرفی می

شود. تقریری که در این مقالگه  آید معرفی می هایی به وجود می سپس شکاکیتی که در ارتباط با چنین گرایش
تر گفته شد، تقریر جنیفر سگول اسگت. او از جملگه فیلسگوفانی  مورد ارزیابی قرار گرفته، همان گونه که پیش

کند و بر این باور است که گرایش تلویحی موجب بروز نگوع  ی پژوهش میاست که در زمینه گرایش تلویح
شود که با انواع سنتی آن متفاوت است. پس از بیان دیدگاه او، به تحلیگل و نقگد آن  جدیدی از شکاکیت می

 های او را ارزیابی کنیم. کوشیم قوت و ضع  استدلال خواهیم پرداخت و می
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 گرایش تلویحی: تفسیرها و معانی

ها دست بگه  توان این گونه آغاز کرد که آیا ما از همه باورهایی که بر اساس آن حر از گرایش تلویحی را میب
دهیم و کارهگایی  کنیم، به سخنان کسی گوش می کنیم، با دیگران ارتباط برقرار می زنیم، داوری می عمل می

گاهی داریم  آیا همه کارهایی را که ذکر آن رفت می توان جزئی از باورهگای آشگکار مگا تلقگی  از این قبیل، آ
گاهیم و آن کرد  یعنی باورهایی که ما از آن گاهانگه و مگورد  ها را تییید می ها آ کنیم  آیا این باورها اگگر هگم آ

تگوان در قالگب مسگئله  هایی هسگتند کگه می ها همه پرسگش تییید ما باشند، تحت کنترل ما نیز هستند  این
شناسگی  شناسگی اجتمگاعی و روان سی کرد. امروزه میان پژوهشگران حوزه روانها را برر گرایش تلویحی آن

تگوافقی کلگی وجگود دارد کگه مگا واجگد باورهگایی هسگتیم کگه بگر اعمگال،  -ها فلسفه و به تبع آن-تجربی
های مختلفی مگورد بحگر قگرار  گذارند. این باورها در حوزه ها، روابط، و جز آن تیثیر می ها، داوری ارزیابی

تگیثیر عوامگل »توان بحر درباره این مسگئله را حگول مسگئله کلگی   شناسی معاصر، می اند. در معرفت تهگرف
هگای تلگویحی چگه  بندی کرد. در اینجا، مقصود بررسی این است کگه گرایش دسته« غیرمعرفتی بر معرفت

 ند.گذار معنا و تفسیری دارند و به چه صورتی بر هنجارهای معرفتی و شناختی ما تیثیر می
های  های تلویحی حگالات  ذهنگی بگازنمودی هسگتند کگه خصگلت توان گفت گرایش به طور کلی، می

ها، زنگان،  هگای نگژادی، شگغل هایی همچگون گروه بندی ای از اعضا و مفاد  همه انواع مختل  دسگته کلیشه
دهنگد  میهای سیاسگی و اخلاقگی، و جگز آن را بازتگا   ها، اعضای جامعه دگرباشان  جنسی، ارزش ملیت

(Toribio, 2021, p.1531 همچنین .)«انگیز تلقگی  برخی مواقع گرایش تلویحی به مثابه یک کش  شگفت
 (.Frankish, 2016, p.23« )شناسی اجتماعی حاصل شده است های اخیر در روان شود که با آزمایش می

ی انجگام گرفتگه کگه شناسگی تجربگ ای در حگوزه روان های تحقیقاتی گسگترده های گذشته برنامه در دهه
کنند که آشکار شدن و اطلاع مگا از آنهگا بگه صگورت خوداظهگاری  برخی وجوه شناختی ما را مشخص می

ها هستند که فرد پگس از گذرانگدن  های تحقیقاتی مبتنی بر یک دسته از آزمون پذیر نیست. این برنامه امکان
های ناآشکار یگا تلگویحی خگودش مطلگع  ایشتواند از وجود برخی گر آمده می آنها و با تحلیل نتایج حاصل

« آزمون ارتبگاط تلگویحی»های تلویحی  ها برای سنجش انواع گرایش ترین آزمون شده شود. یکی از شناخته
(IATاست. این آزمون هم به نحو آزمایشگاهی و هم به صورت الکترونیکگی و بگرخط انجگام می ) .3شگود 

هگای  های گونگاگون انگیزه بندی کنندگان در آنهگا در دسگته شرکت اند تا ای طراحی شده ها به گونه این آزمون
هگا، از  هایی با موضوعات نژادی اشاره کرد. در این آزمون توان به آزمون خود را آشکار سازند. برای مثال، می

برخگی اهگداف را از « سفید یا منفی»و « سیاه یا مثبت»شود تا از طریق دو کلید  کنندگان خواسته می شرکت
و « سگفید یگا مثبگت»شود تا این بگار بگا دو کلیگد  جدا سازند. سپس، به نحوی دیگر، از آنها خواسته می هم

                                                                 

 https://implicit.harvard.edu/implicitها در دانشگاه هاروارد در حال انجام است:  ترین پروژه . یکی از بزرگ3
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سگفید و »اهداف مورد نظر را از هم تفکیک کنند. نتیجه این اسگت کگه در حالگت اول کگه « سیاه یا منفی»
ازی بگه مراتگب کمتگر از بندی و جداس در کنار هم قرار داشتند، سرعت انجام دسته« سیاه و مثبت»و « منفی

در کنار همدیگر قرار داشتند. چنگین آزمگونی، « سیاه و منفی»و « سفید و مثبت»حالت دوم است که در آن 
گاهانه میان افراد سفیدپوست و ارزیابی مثبت، و نیز میگان افگراد سیاه پوسگت و ارزیگابی منفگی را  ارتباطی ناآ

 (.Holroyd & Scaife & Stafford, 2017, p.2سازد ) آشکار می
گاهانه در واقع، این نتایج نشان می ای در ما وجود دارد که بر اساس آن ما  دهند که گرایشی تلویحی و ناآ

دهیم. البتگه  پوستان نگرشی منفی و نسبت به افراد سفیدپوست نگرشی مثبت از خود بروز می نسبت به سیاه
شوند، یعنی صراحتاً دیدگاه افراد درباره  ستقیم طرح میای غیرم ها اساساً به گونه باید توجه کرد که این آزمون

هگا، صگراحتاً از شگما پرسگیده  گیرد. بگرای مثگال، در ایگن آزمون موضوعات مطروحه مورد پرسش قرار نمی
پوست دارید یا این که از دید شما زنانع توانایی مدیریت  شود که آیا شما دیدگاهی منفی درباره مردم سیاه نمی

هایی غیرمستقیم دیدگاه شما را درباره دو پرسش  ارند یا خیر، بلکه در عوه، با طرح پرسشیک شرکت را د
های غیرمستقیم کاملًا با نتایج برآمده از  دهند. در واقع، نتایج این آزمون فوق مورد ارزیابی و تحلیل قرار می

هگای  ر سگاختن گرایشها قگادر بگه آشگکا پرسش مستقیم متفاوت است و به همین دلیل است که این آزمون
گاهانه های تلویحی  ها برای گرایش ترین ویژگی بدین ترتیب، یکی از جدی اند. تلویحی هستند که عمدتاً ناآ

گاهانه هستند. در واقع، چنانچه آن این است که آن گاهانه تلقی کنیم، انجام این آزمون ها ناآ هگا بگرای  ها را آ
ش از این که به بحر دربگاره معناهگای گونگاگون گگرایش شود. پی آشکار شدنشان تحصیل حاصل تلقی می

 تر شود. ها روشن های زیر توجه کنید تا نحوه کارکرد این گرایش تلویحی بپردازیم، به مثال
اندازی شده مدیری  فره کنید کاوه مسئول گزینش یک شرکت است. قرار است برای یک واحد تازه راه

های زنان و مگردان را برابگر  و همکارانش مدعی است که توانایی انتخا  شود. کاوه همواره در جمع دوستان
توانایی برابری دارند و اگر  -و سایر موارد-داند و معتقد است که مردان و زنان در اداره یک واحد تجاری  می

گگردد و  های شخصگیتی و فگردی او برمی شخصی تواناتر از شخصی دیگر است این توانایی صرفاً به ویژگی
با جنسیتش ندارد. اکنون هنگامی که او رزومه همکارانش را برای تصگدی مگدیریت واحگد جدیگد  ارتباطی

کنگد و در عگوه  ها، از انتخگا  مگدیر زن اجتنگا  می کند، در عین برابری سوابق و شایسگتگی بررسی می
آیا او بگاور دارد  دهد. این در حالی است که اگر از کاوه بپرسیم که رزومه داوطلبان مرد را مورد توجه قرار می

کند. بدین ترتیب، کاوه در انتخا ، ارزیابی و داوری   که مردان از زنان تواناتر هستند، صراحتاً آن را انکار می
گاهی ندارد.  3افراد تحت گرایش جنسیتی قرار دارد، در حالی که خودش از چنین گرایشی آ

                                                                 

است که مورد بازنویسگی و جگرح و  استنفورددانشنامه فلسفه از « implicit bias». طرح کلی این مثال برگرفته از مدخل 3
 (.Brownstein, 2019تعدیل قرار گرفته است )
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کنگگد کگگه بگگاور دارد  را حکایگگت میمثگگال دوم از شگگویتزگبل اسگگت و در آن او داسگگتان زنگگی فیلسگگوف 
کنیم،  های نژادی در میزان هوش اثری ندارد. با این همگه، وقتگی مگا بگه رفتگار و مگنش وی نگگاه مگی تفاوت

 رسد: اوضاع جور دیگری به نظر می
تواند از این فکر خودداری کند  کند، نمی وقتی او در اولین روز هر ترم به کلاس نگاه می

پوسگت  و نگزد وی، دانشگجویان سیاه-آینگد  تر می نظرش درخشگانکه برخی دانشجویان در 
ای عمیگق و خردمندانگه  پوست نکتگه هرگز درخشان نیستند. هنگامی که یک دانشجوی سیاه

کند  فرستد، او احساس شگفتی  بیشتری می العاده برای وی می ای فوق کند یا مقاله اظهار می
یایی چنگین کگاری کنگد، حتگی اگگر نسبت به زمانی که یک دانشجوی سفیدپوسگت یگا آسگ

العگاده را در  پوستش اظهار نکته عمیگق و خردمندانگه و یگا ارسگال مقالگه فوق دانشجوی  سیاه
بنگدی و  پوست[ انجام دهد. چنین گرایشی بگر درجه همان سطح دیگر دانشجویان ]غیرسیاه

 (Schwitzgebel, 2010, p.532گذارد. ) کند تیثیر می ای که او مباحر کلاس را اداره می شیوه
گاهانه هستند و ثانیاً مورد تیییگد  دهند این است که این گرایش آنچه هر دو مثال فوق نشان می ها اولًا ناآ

 کند. ها را انکار می چه بسا، و در اغلب موارد چنین است، که فرد به شدت آن-فرد نیستند 
بین پژوهشگران  این حگوزه بگوده اسگت. در ترین باور در  های تلویحی ناآگاهانه هستند رایج این که گرایش

تگوان بگه دیگدگاه فیلسگوفانی  گیرنگد. از ایگن میگان می در نظگر می« ناآگاهانگه»ها تلویحی را همان  این باور، آن
لی اشاره کرد. مثلًا ماشری بگر ایگن بگاور اسگت کگه گرایش هگای تلگویحی را بایگد همگان  همچون ماشری و ک 

(. Machery & Faucher & Kelly, 2010, p.227دانسگت )« شتن آن مطلع نیستندهایی که ]افراد[ از دا گرایش»
گاهانه شگخص»همچنین کلی آن را چیزی  (. Kelly, 2013, p.460کنگد ) توصگی  می« خارج از باخبری آ

گاهانگه در نظگر گرفگت. بگه بگاور وی،  گرینوالد نیز معتقد است که گرایش هگای تلگویحی را بایگد امگری ناآ
پردازد، کگه بگر اسگاس  شناسی خام به مخالفت می رایش تلویحی با مفهوم  رفتار اجتماعی  روانهای گ نظریه

گاهانه برای انجام عمل هدایت می شگوند:  آن اعمال انسانی منحصراً از طریق باورهای آشکار و قصدهای آ
گاهانه ا گاهانه مورد تییید قرار گیرد؛ قصد انجام یک عمل آ ست، اگگر عامگل از یک باور آشکار است، اگر آ

(. در اینجا بایگد بگه Greenwald and Krieger, 2006, p.946دلیل خاص  انجام آن عمل اطلاع داشته باشد )
دیدگاه فرانکیش اشاره کنیم که گرایش تلویحی را درون الگویی از گفتگوی روزمره درباره ذهنیگت تلگویحی 

ظهگور شگکلی از بگاور »ند به بهترین شکل همانا م کند که گرایش تلویحی نظام دهد و استدلال می قرار می
های تلویحی بر مبنای نوعی ذهنیگت توضگیح  (. در این دیدگاه، البته گرایشFrankish, 2016, p.23« )است

گاهانه هم باشد. باید دانست کگه هگیچ توافگق کلگی شوند که این ذهنیت البته می داده می ای دربگاره  تواند ناآ
فرد  ها را حگالات  ذهنگی منحصگربه های تلویحی وجود ندارد. برخی فیلسوفان آن ساختار  بازنمودی گرایش

(، Gendler, 2011; Brownstein & Madva, 2012 :اند )برای مثگال، نگک با ساختاری پیوندی در نظر گرفته
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 ;De Houwer, 2014 :انگد )بگرای مثگال، نگک هگا را باورهگای سگاده تلقگی کرده درحالی که برخی دیگر آن

Hughes et al., 2011; Mandelbaum, 2016 یا حالاتی که کمتر از آن هستند که باور تلقی شوند اما با ایگن )
 (.Levy, 2015( )Toribio, 2021, p.1531 :ای دارند )برای مثال، نک حال ساختار گزاره

ثابگه خگارج از البته تلویحی همواره به معنای ناآگاهانه به کگار نرفتگه اسگت. برخگی نیگز آن را عمگدتاً بگه م
کننگد  کنند. برای مثگال، برونشگتاین و سگول گگرایش تلگویحی را چنگین معرفگی می لحا  می 3باخبری آگاهانه

های اجتماعی که اکثراً خگارج از بگاخبری آگاهانگه یگا خگارج از  های گروه اصطلاحی ساختگی که به ارزیابی»
(. البتگه بایگد در نظگر داشگته باشگیم کگه Brownstein & Saul 2016, p.1« )کنترل هستند اشگاره و ارجگاع دارد

تواند وجود داشته باشد و تعیگین حیطگه  های مختلفی در خصوص آنچه یک عامل در آن ناآگاه است می امکان
تگوان گفگت کگه ایگن  طگور خلاصگه می شمول، دور از ذهن است. بگه ها، به مثابه امری کلی و جهان این امکان

( در 2ش )شامل حالات و فرآینگدهای ذهنگی و یگا خصگلت آن( اسگت، یگا )( در خود گرای0فقدان آگاهی یا )
تیثیر آن گرایش بر تصمیمات و یا افعال ماست، یعنی این که آیا و چگونه یک گرایش بر تصمیمات و اعمال مگا 

 (.Holroyd & Scaife & Stafford, 2017, p.4( در منشی یا علت یک گرایش است )۱گذارد، و یا ) اثر می
گاهانگه هسگتند در پژوهش مهم این است که اخیراً این نگاه که گرایشنکته  هگایی در  هگای تلگویحی ناآ

( مگورد Toribio, 2021( و توریبیگو )Hahn, 2013شناسی اجتماعی و در آثار کسانی چون هگان ) زمینه روان
ه طور دقیق اعگلام کگرد توان ب کنند که نمی ها به این نکته اشاره می نقد و حمله قرار گرفته است. این پژوهش

گاهانه هستند و در این باره اکنون تردیدهای جدی وجود دارد. که گرایش  های تلویحی ناآ
تلگویحی بگه »توان برای گرایش تلویحی در نظر داشت که عبارت اسگت از  اما معناهای دیگری نیز می

شگود کگه بگا دیگگر  تگه میدر ایگن تلقگی، تلگویحی امگری در نظگر گرف«. مثابه امر ناهماهنگ و تیییدنشگده
(، یعنی گرایش تلگویحی Holroyd & Scaife & Stafford, 2017, p.5های عامل ناهماهنگ باشد ) شناخت

کننگد کگه  گیرد. کسانی مانند گلاسگو اظهار می چیزی است که از سوی عامل شناختی مورد تییید قرار نمی
کننگد  خالصگانه و حقیقتگاً ادعگا می»ین نظگر کگه شان بیگانه هستند، از ا های تلویحی افراد نسبت به گرایش

(. همچنگین فگرانکیش بیگان Glasgow, 2016, p.37« )ها نیستند های آنها بازنمایاننده خود  واقعی آن گرایش
هگای  کند که ما باید گرایش به مثابه امری تلویحی را این گونه به فهگم درآوریگم کگه در آن عامگل گرایش می

گاهانگگه و در تصگگمیم اسگگتدلالدر »تلگگویحی خگگودش را  « دهگگد هایش مگگورد تیییگگد قگگرار نمی گیری آوری آ
(Frankish, 2016, p.25 در واقع آنچه در اینجا باید به آن دقت کرد این است که این معنای دوم بگه نگوعی .)

گاهانه بودن آن گردد. چنانچه شخص در اظهارات خودش صادق باشگد و بگه راسگتی دخالگت   ها برمی به ناآ
گاهانگه بگودن برگردانگده  هایی را در تصمیماتش تییید نکند، آنگاه این عدم تییید می نین گرایشچ تواند بگه ناآ

                                                                 
1. conscious awareness 



   991  بررسی انتقادی رابطه گرایش تلویحی و شکاکیت

به عنوان معیاری بگرای گگرایش »توان گفت که معنای تلویحی در واقع زمانی که  شود. البته به طور کلی می
 (.Gawronski et al., 2022, p.140« )عمل کند بسیار واضح است

ترین معگانی از واژه گگرایش  توان در نظر داشت  رایج چه معانی مختلفی را می« گرایش»رباره واژه اما د
 طرف. ( گرایش به مثابه امری خنثی و بی2( گرایش به مثابه امر بد، و )0اند از ) عبارت

 اسگت. بسگیاری از پژوهشگگران گگرایش« گگرایش بگه مثابگه امگر بگد»ترین آنهگا  ها و رایج بیشتر تلقی
 گیرنگگد کگگه بگگه نحگگو هنجگگاری بگگد اسگگت. چنگگین کگگاربردی از واژه گگگرایش طنینگگی را چیگگزی در نظگگر می

 هماهنگ با فهم متعگارف از گگرایش دارد، بگه ویگژه گگرایش داشگتن در برابگر شگخص یگا گروهگی خگاص
(Holroyd & Scaife & Stafford, 2017, p.7.) 

گاهانگه هگای تلگویحی، گرایش در مگورد زنگان در فلسگفه، گگرایش»کنگد کگه  سول اظهار می  هگایی ناآ
دهنگد، و مگا را  هستند که به طور مثال نحوه فهم و ارزیابی آثار و کارهای زنان را در ما تحگت تگیثیر قگرار می

 «کشانند که کارهای آنان را، بیش از آن کگه سگزاوارش هسگتند، بگه طگور منفگی ارزیگابی کنگیم بدین سو می
(Saul, 2013a, p.40در این تلقی .)شگده در ارتبگاط اسگت. در جگایی  ، گرایش با ارزیگابی منفگی و منحرف

گاهانگه»هگا  کند کگه گرایش دیگر، وی اشاره می های  ای هسگتند کگه بگا خصگلت تمگایلات غیگرارادی و ناآ
های اجتماعی خاصی ارتباط دارند، به نحگوی کگه منتهگی بگه برخگی خطاهگای  مشخصی از اعضای گروه

(. در اینجگا گگرایش چیگزی اسگت کگه منجگر بگه بگروز Saul, 2013b, p.244) «شوند کننده می بسیار نگران
 شود. شود و بنابراین گرایش به مثابه امری بد در نظر گرفته می کننده می خطاهای نگران

ها ضگرورتاً بگد هسگتند؛  دهنده این نیست که گرایش البته باید توجه کنیم که چنین اظهاراتی لزوماً نشان
هایی بد هستند، و این که تحگت  هایی خو  و چه گرایش عیاری برای این که چه گرایشیاما به دست دادن م

چه شرایطی خو  یا بد هستند، و همچنین نسبت آنها با واقعیت موجود، نیازمند کار تحقیقاتی بیشتر و بگه 
فاً بگد یگا توان بدون چنین معیارهایی گرایش را صر دست دادن معیارهای نظری درخور است، و بنابراین نمی

 خو  در نظر گرفت.
« طگرف گگرایش بگه نحگو هنجگاری خنثگی و بی»توان در نظر داشت  معنای دیگری که برای گرایش می

است. در این مورد، سول بر این باور است که این واژه ممکن اسگت صگرفاً بگرای جگدا کگردن ارتباطگات و 
ها را باید این گونه در نظر گرفگت کگه  راین، آن(. بنابSaul, 2013b, p.40پیوندهای تلویحی به کار برده شود )

اند  در این معنا، به دنبگال ایگن هسگتیم کگه چگه چیگزی موجگب  هایی که بد هستند بد شناخته شده چرا آن
 3شود گرایش به چیزی بد یا خو  دانسته شود  می

                                                                 

( گرایش 0( همچنین به دو معنای دیگر یعنی )Holroyd & Scaife & Stafford, 2017. درباره معنای گرایش، هولروید )3
 کند. غیراخلاقی نیز اشاره می( گرایش به مثابه امر 2به مثابه امر نامعقول و )
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اد و از نگاه فرانکیش، یک شخص مغره کسی است که دیگران را به جای این کگه بگر اسگاس اسگتعد
 شگان مگورد قضگاوت ای از گگروه اجتماعی هگا را بگر اسگاس مفهگومی کلیشگه شان قضاوت کند، آن توانایی

توانگد شگامل نگژاد، جنسگیت، طبقگه و چیزهگایی از ایگن قبیگل باشگد.  دهد. این گروه اجتماعی می قرار می
نوع را نمگایش ای از این  همچنین یک شخص به نحو تلویحی مغره است، اگر رفتارش یک مفهوم کلیشه

دهد، حتی اگر این افراد صراحتاً چنین مفهومی را تییید نکننگد و حتگی بگه صگراحت آن را انکگار نیگز بکنگد 
(Frankish, 2016, p.24.) 

تفسیرهایی که در حگال گسگترش -های تلویحی داریم  های متعددی از گرایش بدین ترتیب، ما خوانش
ها را تعیین کند. با این حگال، میگان برخگی تفسگیرها  ه ما با آنتواند نحوه مواجه هستند. هر نوع تفسیری می

هگای تلگویحی  قرابت جدی وجود دارد و میان برخی نیز تعاره هست. در بررسی مگواردی کگه بگا گرایش
مرتبط هستند، باید به این نکته توجه کنیم که در تحلیلمگان از مسگئله، نگوع خگوانش از گگرایش تلگویحی را 

 آن مسئله را مورد ارزیابی قرار دهیم.مشخص کنیم و مطابق 
 های تلویحی با مسئله شکاکیت بررسی خواهد شد. در بخش بعدی مقاله، ارتباط گرایش

 مسئله شکاکیت

تگرین پیامگدهای  توانند پیامدهای معرفتگی گونگاگونی داشگته باشگند. یکگی از مهم های تلویحی می گرایش
 شود. در این بخش بررسی میمعرفتی مسئله ارتباط آنها با شکاکیت است که 

منگد بگه  نویسگند، در درجگه اول، علاقه کنگد کسگانی کگه دربگاره گگرایش تلگویحی می سول اظهگار می
گاهانه شگگیوه انگگد، عمگگدتاً دارای پیونگگدهای خودکگگار و غیگگرارادی هسگگتند، و  هایی هسگگتند کگگه تقریبگگاً ناآ
 شگده مگؤثر باشگند اجتمگاعی بدنام هگای اند که ممکن اسگت در چگگونگی تعامگل مگا بگا گروه هایی کلیشه

(Saul, 2017a, p.235.) 
های تلویحی مطرح شده است، بحثی را درباره ایگن کگه گگرایش  جنیفر سول، بنا بر آنچه درباره گرایش

کند. وی این صورت جدید از شگکاکیت  شود مطرح می تلویحی منجر به بروز نوع خاصی از شکاکیت می
دانیم  لگویحی مگیهگای ت کند که آنچه ما دربگاره گرایش نامد. سول اظهار می می« تردید مرتبط با گرایش»را 

تگوانیم بگه قگوای  دهنده این است که دلایل بسیار خوبی وجود دارد تا باور کنیم که به نحو مناسبی نمی نشان
جوی خود اعتماد کنیم. اگرچه این بدان معنگا نیسگت کگه مگا دربگاره هگر چیگزی مرتکگب اشگتباه  شناخت

دهد در بیشتر موارد دچار خطگا  شان میشویم، بلکه بدین معناست که دلایل خوبی در دست داریم که ن می
شویم. به نظر وی، از ایگن لحگا  چنگین شگکاکیتی از نگوع سگنتی آن نیرومنگدتر خواهگد بگود.  و اشتباه می

شود این نوع شکاکیت از نوع سگنتی نیرومنگدتر باشگد ایگن اسگت کگه  همچنین مورد دیگری که موجب می
شگکاکیت، هنگگامی کگه کگلاس فلسگفه را تگرک  چنین شکی نیازمند عمل است. در دیگگر اَشگکال سگنتی

کنیم، هیچ احساسی از شکاکیت نداریم، و شک مورد بحر در زندگی عملی ما بروز و ظهوری نگدارد.  می
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اما در شک مرتبط با گرایش، ما هرگز حس خوبی پس از ترک کلاس فلسفه نخواهیم داشگت؛ زیگرا در ایگن 
ضعیت شناختی خودمان کاری انجام دهیم. سول بگر ایگن بگاور مورد ما نیازمند این هستیم که برای بهبود و

است که اعمالی که برای از میان بردن این نوع از شکاکیت لازم است فگردی نیسگتند، بلکگه بایگد بگه نحگو 
هگای  آیگد کگه گرایش تر درباره گگرایش تلگویحی گفتگه شگد، چنگین برمی جمعی انجام گیرند. از آنچه پیش

گاهان کنند. سگول بگر ایگن  ای هستند که مفاهیم را به نحوی غیرارادی به هم مرتبط می هتلویحی تمایلات ناآ
شناسانه کگه  های معرفت ها پیامدهای معرفتی نیز دارند. وی با اشاره به برخی جنبه باور است که این گرایش

 گوید:  دهد، می در فلسفه رخ می
کنند و  تری دریافت می یینالعاده وجود دارند که نمرات پا مسلماً برخی دانشجویان فوق

گیرند. برخی فیلسوفان ممتاز شغلی را که بایگد  کمتر از مقداری که باید مورد تشویق قرار می
آوازه، اعمگال  آوازه یگا بگی های نویسگندگان کگم هگا و ویراسگتاری آورند. ارجاع به دست نمی

ک رشگته از ایگن شوند. فلسفه به مثابه یگ شود. برخی کارهای عالی هستند که چاپ نمی نمی
 (Saul, 2013b, p. 247هم بدتر است و اوضاعش به آن خوبی که سزاوار آن است، نیست. )

کنیم، در واقگع دربگاره کیفیگت یگک  از دید سول، وقتی ما درباره کیفیت یک مقاله بگه خطگا داوری مگی
هایی است که به کیفیگت  فهایم. اما ارزیابی ما درباره آن استدلال تحت تیثیر مؤل استدلال و برهان خطا کرده

آن استدلال کاملًا نامرتبط هستند؛ یعنی شناخت ما تحت تیثیر آن گروه اجتماعی که نویسنده متعلق بگه آن 
گاهی است قرار می هگای ماسگت. در واقگع مگا اسگتدلالی را  گیرد. پیامد این نوع اثرپذیری کگاهش سگطح آ

هگای  ایم، بلکگه گروه کنیم کگه بگه واقگع رد نکگرده رد مگی ایم و اسگتدلالی را پذیریم که به واقع نپذیرفتگه می
های مگا در ایگن وضگعیت  ایم. بنگابراین، شگناخت کنندگان آن استدلال را پذیرفته یا رد کگرده اجتماعی اقامه

 دچار خطری جدی خواهند بود.
میم گیگریم کگه کگدام اسگتدلال را بپگذیریم، عمگدتاً تصگ سول بر این باور است که وقتی ما تصمیم می

دین را  دار و یگا بگی گیریم که کدام استدلال از یک فگرد سفیدپوسگت، تراجنسگیتی، طبقگه متوسگط، دیگن می
گاهانگه  ای از گرایش های ما درباره یک استدلال، به واسطه مجموعه بپذیریم. بنابراین، داوری های عمدتاً ناآ

 گیرند. ارتباط به آن استدلال، تحت تیثیر قرار می و بی
ای کگه فگرد  کند که گگروه اجتمگاعی کند و استدلال می اشاره می« عدالتی مبتنی بر گواهی بی»فریکر به 

متعلق به آن است اغلب تیثیر زیادی بر تمایل ما برای ملاحظگه آن بگه مثابگه منبگع معتبگر شگناخت خواهگد 
شگود  ارائگه مینگام نیسگتند  هگایی کگه نگزد مگا خوش ای که از سوی گروه داشت. ما عمدتاً به ارزیابی گواهی

تر از حگالتی اسگت کگه  دهند که چنین مشکلاتی بسیار وسگیع ها نشان می دهیم. پژوهش تمایلی نشان نمی
کنگد. وی معتقگد اسگت کگه  (. سگول ایگن نظگر را تیییگد میFricker, 2007ایگن مگوارد را در نظگر نیگاوریم )

شگوند. در واقگع گسگتره  هی نیز میعدالتی مبتنی بر گوا عدالتی معرفتی و بی های تلویحی موجب بی گرایش
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 (.Saul, 2017a, pp.236-7تر است ) عدالتی مبتنی بر گواهی وسیع ها از گستره انواع بی این گرایش
گیری دربگاره پگذیرش یگا رد  سول معتقد است که گرایش تلویحی نه تنها بر داوری مگا هنگگام تصگمیم

گذارنگد. پگژوهش دربگاره گگرایش  بدانیم نیز اثر می گواهی افراد، بلکه همچنین بر این که چه کسی را معتبر
دهیم،  شناسی را مورد ارزیگابی قگرار مگی دهد که هنگامی که فکر مبتنی بر شواهد یا روش تلویحی نشان می

(. ایگن Saul, 2013b, p. 248ایم ) های اجتمگاعی قگرار گرفتگه های مرتبط با گروه در واقع تحت تیثیر گرایش
دهیم، درباره این که یک فگرد تگا چگه  یک گواهی یا شهادتی را مورد ملاحظه قرار میبدان معناست که وقتی 

ایم. مشکل چنین رویکردی این است که در ارزیابی یگک اسگتدلال، هرگگز  اندازه معتبر است، داوری کرده
ورت نباید به اعتبار یک فرد توجه کرد، بلکه باید فقط به آن استدلال دقت کنیم. فگره کنیگد مگا نظریگه صگ

ارسطو را تنها بدین خاطر بپذیریم که توسط فردی معتبر، یعنی ارسطو، بیان شده، نگه ایگن کگه خگود  نظریگه 
رسگد بگا فگره  توانگد آن را پگذیرفتنی کنگد. بگه نظگر می ای است که می های تبیینی صورت او دارای ویژگی

گیریم که شگخص  ای قرار می یهای اجتماع مان تحت تیثیر گروه های معرفتی گرایش تلویحی، ما در داوری
کوشیم خود  شواهد یا استدلال را ارزیگابی کنگیم،  هاست. حتی هنگامی که می کننده عضوی از آن استدلال

های تلویحی فقط در این که به چه کسی بایگد اعتمگاد کنگیم  باز هم از این تیثیر رها نیستیم. بنابراین، گرایش
کنیم در حال داوری درباره چیزی هسگتیم کگه هگیچ ارتبگاطی بگا  میگذارند، بلکه وقتی تصور  بر ما اثر نمی

کند که گرایش تلویحی ما را بگه  دهند. بنابراین، سول اظهار می اعتبار افراد ندارد نیز ما را تحت تیثیر قرار می
هگای اجتمگاعی اسگت، آن هگم هنگگامی کگه  دهد که مبتنی بر عضویت  در گروه سوی خطاهایی سوق می

 (.Saul, 2013b, p.249م در حال داوری درباره شایستگی علمی یک استدلال هستیم )کنی تصور می
دهد گرایش تلویحی حتگی بگر ادراک حسگی مگا نیگز  ها، شواهدی وجود دارد که نشان می علاوه بر این

گگرایش »ها )عمدتاً در ایالات متحده( دربگاره نگوعی گگرایش خگاص، موسگوم بگه  گذارد. پژوهش تیثیر می
آیگد، چنانچگه در دسگتان یگک جگوان  دهد که یگک شگیء کگه از دور مگبهم بگه نظگر می ، نشان می«زتیراندا

خطگر، ماننگد  پوست باشد، به شکل تفنگ و اگر در دستان یک سفیدپوست باشد، به شگکل چیگزی بی سیاه
تلگویحی (. بنابراین، گرایش Correll & Park & Judd & Wittenbrink, 2002رسد ) تلفن همراه، به نظر می

 ها، بلکه بر ادراک حسی ما نیز اثرگذار خواهد بود. ها و پژوهش نه تنها بر داوری ما درباره استدلال
نزد سول، در اشکال سنتی شکاکیت، ما با احتمالاتی روبرو هسگتیم کگه بگر نفگی آنهگا توانگا نیسگتیم و 

دکگارت و یگا « اهگریمن شگرور»ا پگاتنم یگ« مغز در خمگره»توانیم از آنها جلوگیری کنیم، مانند فرضیه  نمی
ای در کار نباشد و یا خورشید از غر  طلوع کنگد. بررسگی  هایی مانند این که فردا ممکن است جاذبه فره

کنیم  دهد که ما در وضعیتی هسگتیم کگه بسگیاری از مگواردی را کگه تصگور مگی این نوع شکاکیت نشان می
ا پریشان کند. همچنگین چنگین وضگعیتی نشگانگر ایگن دانیم، و این ممکن است ما ر دانیم، در واقع نمی می

 (.Saul, 2013b, p.250است که ما در داشتن بسیاری از باورهای خودمان ناموجه هستیم )



   90۵  بررسی انتقادی رابطه گرایش تلویحی و شکاکیت

هایی نباید مگا را تحگت تگیثیر  شود این است که چنین نگرانی معمولًا پاسخی که بدین فرضیات داده می
ان دهد اهریمن شروری در کار اسگت یگا مگا مغزهگایی در قرار دهد، زیرا هیچ دلیلی در دست نیست که نش

شگده در نظگر بگیگریم. در  ها هستیم. بنابراین، ما هیچ دلیلی نگداریم کگه چنگین احتمگالاتی را محقق خمره
عوه، سول معتقد است که شک برآمده از گرایش تلویحی وضعیت یکسگره متفگاوتی دارد. دلایگل بسگیار 

گاهانه خودمان که مگرتبط بگا  مند، به واسطه گرایش ه طور نظامخوبی در دست است تا فره کنیم ب های ناآ
دهد شگک حاصگل از  شویم. این از دلایلی است که نشان می های اجتماعی هستند، مرتکب خطا می گروه

نشگده اسگت، در  گرایش تلویحی نیرومندتر از انواع سنتی شکاکیت است. در واقع شکاکیت سگنتی محقق
 یافته است. بط با گرایش تحققحالی که شکاکیت مرت

گاهانه حتی به ما اجازه ندهد که پرسگش  سول بر آن است که گرایش تلویحی ممکن است به نحوی ناآ
های اجتماعی خاص را به درستی بشنویم و یگا یگک پیشگنهاد را بگه  شده از سوی فردی مرتبط با گروه مطرح

 خوبی مورد ملاحظه قرار دهیم.

های شکاکیت این است کگه  کند که مؤثرترین تفسیر و تحلیل از چالش می کریستوفر هوکوی استدلال
های ما در جستار و تحقیق مسئولانه و معتبر بدانیم. به نظر هوکگوی، وقتگی  آنها را به مثابه چالشی بر توانایی

ا اعتمگاد بگودن آن چیگزی اسگت کگه مگ شود، در واقع چالشی بگر اعتبگار و قابل استدلالی شکاکانه اقامه می
هگا، بایگد نشگان دهگیم کگه در اتکگا بگه  خوانیم. به باور وی، برای رد این چالش می« مان ابزارهای شناختی»

تگوانیم بگر  مگا می»مسگئولیت نیسگتیم. نگزد هوکگوی،  ضمانت و بی های باورساز متعارفمان افرادی بی روش
مگان مسگیر مناسگبی را در پگیش هایمان پافشاری کنیم تنها اگر اطمینان داشته باشگیم کگه ... تیملات پژوهش

دانیم کگه تیملاتمگان  (. اما سگول بگر ایگن بگاور اسگت کگه اکنگون مگیHookway, 2003, p.200« )اند گرفته
هایی کگه  ها با روش تنها در ارزیابی مدعیات و استدلال اند. ما نه  مسیرهای کاملًا نامناسبی را در پیش گرفته

های نادرست در ارزیابی آنهگا ممکگن اسگت بگا آن  ا به کار بستن روشمانیم، بلکه ب بریم ناکام می به کار می
ها به جد مخالفت کنیم، بدون این که به درستی دریافته باشیم که آن استدلال و ادعا چه چیگزی را  استدلال

 (.Saul, 2013b, p.253کند ) مطرح می
معقول، غیرقابگل نفگی، و های سگنتی شگکاکیت را کگاملًا نگا ( اسگتدلالFrances, 2005برایان فرانس )

هایی )مانند اهریمن شرور یا مغگز در خمگره(  کند که اگرچه چنین استدلال داند. وی اشاره می غیرجدی می
های شگکاکیت، هرگگز در زنگدگی  قابل نفی نیستند، اما کاملًا غیرمعقول هستند. به باور فرانس، این صورت

اکیت زنده نیست و ما نباید آن را جگدی بگیگریم. از دیگد ما جاری و ساری نیستند؛ به تعبیر او، این نوع شک
شگود  هایی که به انواع سنتی داده می های زنده شکاکیت نیز وجود دارند، به نحوی که پاسخ فرانس، صورت

ها مؤثر باشد. سول با بهره گرفتن از بحر فگرانس، تردیگد مگرتبط بگا گگرایش را از نگوع  تواند در مورد آن نمی
 داند. انسته و آن را نیازمند اقدام عملی میشکاکیت زنده د

کنگد. از دیگد وی، شگکاکیت مگرتبط بگا گگرایش  سول به دلایلی برای لزوم این اقگدام عملگی اشگاره می
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کند، از جملگه ایگن کگه آنهگا موجگب تصگمیمات  های گوناگونی برای ما ایجاد مشکل می تلویحی به روش
شگوند در برخگورد بگا  شگوند. همچنگین موجگب می گگران میهای نادرست از اسگتدلال دی اشتباه و ارزیابی

هگای  هگای نادرسگت بگزنیم. برهان های اجتمگاعی خگاص دسگت بگه داوری های گروه ها و پیشنهاد پرسش
شده در مقگالات را بگه درسگتی ارزیگابی نکنگیم و بنگابراین بگه خطگا یگک مقالگه را رد کنگیم. همچنگین  ارائه

هگا مگا را بگدین سگو  کنیم. همگه این کنند، به این دلیل که زن هستند، رد می هایی را که زنان ارائه می استدلال
(. به باور سول، اگرچه مطالعگات Saul, 2013b, p.256کشاند که نیاز به اقدامی عملی را احساس کنیم ) می

ه هگای کلگی دربگار توان انتظار داشت کگه گرایش توجه نیست، اما می درباره سهم زنان در فلسفه چندان قابل
های خاصی درباره زنگان در  گذارد. همچنین ممکن است گرایش عقل زنان بر سنجش  کارهای آنان تیثیر می

ها مؤثر واقع شود. در واقع ایگن موجگب شگده کگه کارهگای زنگان در  فلسفه وجود داشته باشد که بر سنجش
یحی و آشکار اسگت. بگه بگاور های تلو فلسفه آن طور که باید مورد توجه قرار نگیرد و این از تیثیرات گرایش

کنند، در حالی که برای مردان ایگن  تری دارند مقالات خود را منتشر می سول، زنان در مجلاتی که رتبه پایین
هگای  گونه نیست. مردان و زنان ممکن است کارهایی با کیفیت یکسان ارائه کنند، اما به دلیل وجگود گرایش

 (.Saul, 2017b, pp.129-30شود ) جاد میها ای تلویحی و آشکار، این شکاف بین آن
های معرفتگی انسگان یگک  هگای تلگویحی بگر جنبگه آور گرایش راهکار سول برای مقابله با تیثیرات زیان

توانگد  های تلویحی تنها در صگورتی می های مبتنی بر گرایش حرکت و اقدام جمعی است. به باور او، کلیشه
بندی کنگیم. چنگین اقگدامی  را دوباره شکل دهیم و از نو صگورت مان کاملًا برچیده شود که جهان اجتماعی

هگا زنگان، افگراد  هگای کگاری فراگیرتگر انجگام بپگذیرد، کگه در آن هگا و مکان تواند از طریگق ایجگاد محل می
هگگای  پوسگگت و افگگراد معلگگول در جایگگگاه قگگدرت باشگگند. همچنگگین، بگگا قگگرار دادن مگگردان در نقش رنگین

هگای  بگار گرایش توان جهان اجتمگاعی دیگگری را ایجگاد کگرد کگه تگیثیرات زیان دهنده و جز آن می پرورش
 (.Saul, 2013b, p. 261کم بسیار کاهش دهد ) تلویحی را نداشته باشد و یا دست

 بررسی و نقد

های سگنتی شگکاکیت از نظگر گسگتردگی  دیدیم که از نظر سول شک مرتبط با گرایش، گرچه مانند صورت
تر است. این شک در عمل اطمینان و ضمانت ما را در مورد بسگیاری از  به آن مخر  عام نیست، اما نسبت

دهد و درنتیجه اعتبار و اطمینان از اعمال معرفتی را که مبتنی بگر آنهگا هسگتند  های روزمره کاهش می داوری
مبتنگی بگر  خگواهیم از تفکگر کند که اگر ما به واقع می ( اظهار میDennett, 1987دنت ) کشد. به چالش می

دربگاره خگود را « نظرگاه قصگدی»گرایش جلوگیری کنیم یا آن را منقطع سازیم، باید گهگاه دیدگاه موسوم به 
کنگد کگه  را برگزینیم. نظرگاه قصدی را دنت هنگگامی بیگان می« نظرگاه طراحی»کنار بگذاریم و به جای آن 

ای را تبیگین کنگیم. در ایگن نظرگگاه،  رایانگهای مانند انسان و یا بگازی شگطرنج  خواهیم موجودات پیچیده می
شود، حتی اگر به واقع چنین نباشگد. امگا نظرگگاه  موجودی که باید تبیین شود موجودی عقلانی ملاحظه می
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شده بگرای آن تبیگین  بریم که بخواهیم موجودی را به واسطه برنامه طراحی شده را هنگامی به کار می طراحی
مذکور برای چه کاری طراحی شده است. دنت به نظرگاه سگومی هگم اشگاره کنیم، یعنی بگوییم که موجود 

شگود، و  کند که آن در مواقعی که تبیین یک موجود از طریق قوانین طبیعت ممکن است به کگار بگرده می می
 گوید. می« نظرگاه فیزیکی»به آن 

گرایانه بگه معرفگت و  بیعتتواند یادآور دیدگاه کواین باشد، هنگامی که رویکرد ط این تغییر رهیافت می
شده وی هر گونه تگلاش بگرای تبیگین پیشگین از یگک رابطگه  شناسی طبیعی شناخت را پیشنهاد کرد. معرفت

نهد و در عوه توصیه به تحقیق و مطالعه تجربی دربگاره شگناخت و  ها و نظریه را کنار می مناسب میان داده
شکاکیت برآمده از گگرایش نیازمنگد ایگن هسگتیم کگه  رسد برای پاسخ به کند. به نظر می معرفت انسانی می

گرایانگه را بگرای مطالعگه در شگناخت و معرفگت انسگانی اتخگاذ کنگیم. چنگین  رویکردی تجربگی و طبیعت
شده را دوباره مورد پرسش قرار دهد، و بنابراین ممکگن اسگت  تواند هنجارهای معرفتی پذیرفته رویکردی می

شده سنتی برای موجگوداتی  کنیم برخی از این هنجارهای معرفتی پذیرفته در وضعیتی قرار بگیریم که اذعان
کند که قربانی اصگلی چنگین رهیافگت  ( اظهار میAntony, 2016, p.161مانند ما نامناسب هستند. آنتونی )

هگا را کنگار  ای مفهوم معینی از عینیت خواهد بود. به باور وی، ما نباید بکوشگیم همگه گرایش گرایانه طبیعت
ها به دست آید، برای ما یک هنجار معرفتی نامناسب اسگت؛  بگذاریم. عینیتی که با قطع نظر از همه گرایش

هگا  شود. به نظر وی، وجود گرایش زیرا وجود گرایش عنصری اساسی در موفقیت شناختی انسان قلمداد می
دانیم و نه بیشگتر. وی  تر مییابی انسان به معرفت است و بدون وجود آنها ما کم شرایطی توانمند برای دست

« کنگد گگرایش نقشگی ضگروری و سگاختاری در گسگترش شگناخت بشگری ایفگا می»کند کگه  استدلال می
(Antony, 2016, p.158 بنابراین، در این فهم، گرایش به معنای .)«وخو و یا میل بگه  یک تمایل، میل به خلق

بگه بگاور وی، چنگین تمگایلاتی بگرای  (.Antony, 2016, p.162« )انداز یگا نگگاه خگاص اسگت یگک چشگم
ها اغلب بگرای  ناپذیر است. علاوه بر این، این گرایش های شناختی محدود و متناهی مانند ما اجتنا  عامل

توان گفت نخست خگود  تر، می ها مفید هستند. به عبارت روشن های برجسته در پژوهش تمرکز ما بر امکان
دهگد و مسگلم اسگت کگه چنگین  سوی کسگب معرفگت سگوق می گرایش به اموری همچون دانستن ما را به

های متفاوت موجب تنوع دیدگاه و در نتیجه شگناخت  تواند بد قلمداد شود؛ دوم این که گرایش گرایشی نمی
ها را کنار نهاد، بلکه تنهگا  توان مطلق گرایش گردد. حاصل کلام آن که نمی های متعدد اشیاء و امور می رویه

 مخل به معرفت اجتنا  کرد. های باید از گرایش
یافته از عملکردهای شناخت انسانی ما را بدین سو خواهد کشگاند  به باور آنتونی، یک فهم تجربی بسط

داند کنار بگذاریم؛ هرچند نبایگد بگه اشگتباه نتیجگه بگیگریم کگه  تا باوری را که گرایش را به طور ذاتی بد می
کند صگرف گگرایش بگودنش نیسگت، بلکگه یگک  یش را بد میگرایش بد وجود ندارد. آنچه در واقع یک گرا

سگازد، یعنگی در جهگت دور شگدن از صگدق و  گرایش بد است، چون ما را به جهتی نادرست منحگرف می
حقیقت. این سخن بدان معناست که اگر گرایشی ما را به سوی صدق و حقیقت بکشاند، آنگگاه آن گگرایش 
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طگرف اسگت، و از ایگن رو  نتونی دارد گرایش امری خنثگی و بیخو  خواهد بود. در واقع در دیدگاهی که آ
ای کگه بگرای واژه  کشگاند. بگر اسگاس معگانی خو  یا بد بودن آن وابسته به جهتی است کگه مگا را بگدان می

گگذارد و در  هگای مگا اثگر می شود، زیگرا بگر داوری ذکر شد، نزد سول، گرایش امری بد دانسته می« گرایش»
اندازد. بنابراین، دیدگاه سول این است که بایگد بگه  ذ تصمیم و داوری صحیح به اشتباه مینتیجه ما را در اتخا

 ها و تیثیر آنها از میان برود. نحوی عمل کرد که گرایش
آور دانسگته شگده اسگت، نگوع  ای که در آن گرایش به طور ذاتی زیگان در مقابل، آنتونی معتقد است ایده

ذهن و شناخت است. به باور وی، این دیدگاهی اسگت کگه معتقگد اسگت گرایانه از  خاصی از مفهوم تجربه
باورها باید به طور ویژه بر امور واقع استوار باشند. در حقیقت، این دیدگاهی درباره ساختار ذهن اسگت کگه 

های منطقگی، و نیگز در اوایگل  توسط لاک، هیوم، جان استوارت میل، و در دوره مدرن توسط پوزیتیویسگت
گرایی ایگن اسگت  توسط رفتارگرایان مورد استفاده قرار گرفته است. دیدگاه اصلی این نوع از تجربهقرن بیستم 

بر اسگاس ایگن دیگدگاه، ذهگن یگک «. کند ذهن در بسط معرفت و شناخت هیچ مشارکت اساسی نمی»که 
کنگد  هگای حسگی را مطگابق بگا دامنگه کلگی عملیگات دسگتکاری می طرف است که داده ماشین خنثی و بی

(Antony, 2016, p.164 در اینجا مفهوم دامنه کلی ناظر به این مطلب است که شگناخت صگرفاً از تجربگه .)
دهگد، در همگه مگوارد، مشگارکتی  شود و هر گونه مشارکتی که ذهن در گسترش شناخت انجام می ناشی می

تجربگه را بگه بگاور طرف عمل کگرده و  یکسان و همانند است. بر این اساس، ذهن مانند ماشینی خنثی و بی
 کند. تبدیل می

گرایی اسگت کگه هگیچ نقشگی بگرای ذهگن در  بنابراین، مبنای دیدگاه سول درباره شکاکیت نوعی تجربه
یابی و ساختن باورها را جدی بگیریم، آنگاه بایگد  ساختن باور قائل نیست. چنانچه مشارکت ذهن در دست

 های خود تجدیدنظر کنیم. داوریها در ساختن باور و تیثیر آنها در  در نقش گرایش
کند که نظریه سگول دربگاره شگکاکیت  برآمگده از گگرایش یگک اسگتدلال  ساموئل دایرکتور استدلال می

آورد. به بگاور وی، سگول در اینجگا بگا یگک قیگاس  خودویرانگر است و یک وضعیت شکاکانه را به باور نمی
قوی باشد کگه منجگر بگه شگکاکیت شگود، آنگگاه ( اگر استدلال سول به اندازه کافی 0دوحدی روبروست: )

گگردد و خگودویرانگر اسگت.  کند. به عبارتی این استدلال شکاکانه به خودش هم برمی خودش را ویران می
ای شکاکانه از آن بگیرد. بنابراین، هگر دو وضگعیت  تواند نتیجه ( اگر استدلال او ضعی  باشد، آنگاه نمی2)

 (.Director, 2018, p.49برای سول پذیرفتنی نیست )
کند که ایراد خودویرانگری همواره در برابر اَشکال سنتی شگکاکیت نیگز بگه کگار  دایرکتور البته اظهار می

گوید این ایراد قدیمی در برابر این شگکل جدیگد  برده شده است، اما نکته بدیع استدلال او این است که می
ای دارد که توانایی و قوای عقلانگی مگا را بگه  کاکانهکند. استدلال سول پیامد ش شکاکیت نیز موفق عمل می

تواند متوجه استدلال سول نیز بشگود. زیگرا  برد. اما این ایراد بلافاصله می عنوان یک پژوهشگر زیر سؤال می
ها، برای بگه دسگت آوردن  وی نیز با تکیه بر همین قوا چنین استدلالی را اقامه کرده است. گذشته از همه این
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بگرد، وی بایگد از قگوای  هگا بهگره می های تلویحی که سول در استدلالش از آن بی درباره گرایششواهد تجر
شناسگان را بپگذیرد، و  شناسی استفاده کند، همچنین باید گواهی روان اش برای خواندن مقالات روان ادراکی

ترتیگب بگرای آمگوختن  هایش به مثابه یک جستجوگر حقیقت اعتماد کرده باشد. بگدین نیز او باید به توانایی
کنگد، کگه مبتنگی  اش استفاده می اطلاعات تجربی که در استدلالش به کار رفته است، سول از قوای ادراکی

کند. با همه این اوصاف، و بنا بر استدلال خگود  اش نیز اعتماد می های عقلانی بر گواهی است، و به توانایی
هگایی  ها بگا اسگتفاده از توانایی کار برده تردید کند، زیرا آنسول، او باید درباره شواهدی که در استدلالش به 

هگا، همگه مگگوارد فگوق دربگگاره  اند. عگلاوه بگگر این اعتمگاد نیسگتند حاصگگل شگده کگه وی معتقگد اسگگت قابل
 کنگد نیگز صگادق اسگت. بنگابراین، دایرکتگور نتیجگه  هگا یگاد می شناسانی که سول در اسگتدلالش از آن روان

انجامگد  شکاکانه سول، از آنجا که یک استدلال خگودویرانگر اسگت، بگه شکسگت میگیرد که استدلال  می
(Director, 2018, pp.49-50.) 

توانگد، بگرای رهگایی از مشگکل خگودویرانگری،  گویگد کگه سگول می دایرکتور درباره مورد دوم نیگز می
اعتماد بگودن قگوای عقلانگی   توجه قابل استدلال خود را به نحوی بازنویسی کند که مستلزم تقلیل اعتبار قابل

ما باشد، اما این کاهش اعتبار غیرشکاکانه باشد. بدین ترتیب، ما نسبت به قوای عقلانگی خودمگان اعتمگاد 
شود. به باور دایرکتور، اگر سگول بگدین  لازم را نداریم، اما این عدم اطمینان منجر به یک وضع شکاکانه نمی

ریزد، آنگاه استدلال وی به نحوی ضعی  خواهگد شگد کگه وضگع ترتیب بخواهد از ایراد خودویرانگری بگ
شگود. پگس در ایگن  شکاکانه نخواهد داشت، و بنابراین شق دوم ایگن قیگاس دوحگدی در اینجگا آشگکار می

 (.Director, 2018, p.53صورت نیز، به باور دایرکتور، استدلال سول ناکام خواهد ماند )
دانگد. او ایگن شگکاکیت را  کننگده می های سول را قانع دیدگاه از طرفی پاسنائو از جمله کسانی است که

نامد. نزد وی، شکاکیت گگرایش مسگیر سگودمندی را بگه سگوی خصگلت معرفتگی   می« شکاکیت گرایش»
کننگده  های سول را قانع دهد. نخست، حتی آن دسته از خوانندگانی که دیدگاه عدالتی  معرفتی پیشنهاد می بی

تری از این استدلال را جدی بگیرند. دوم، تیمگل در پویگایی  گگرایش  معرفتگی در  عتدلاند باید شکل م نیافته
این نتایج حتگی بگرای کسگانی کگه »کند. نزد وی،  طول زمان، پیچیدگی مسائل  معرفتی  بنیادی را روشن می

یگن کگه در شان، و تا حدی به دلیل ا صورت  معتدلی از شکاکیت گرایش را نیز تا حدی به دلیل علاقه درونی
دهگد، رد  نهایت این امر راه را برای تصویری کلی از رابطه میان گرایش و روابط معرفتی بینگافردی نشگان می

 (.Pasnau, 2022, p.157« )کنند، نیز دارای اهمیت است  می
کگه در مگواردی همچگون نگژاد، جنسگیت، و دیگگر -های اجتماعی ما  گیرد که گرایش پاسنائو نتیجه می

 هایمگان در ارزیگابی  دقیگق دیگگران دچگار شگک کنگد. باید ما را درباره توانایی -شود ها یافت می بندی دسته
 تری بفهمگیم کگه هنگگام   نزد وی، ما باید چنین شگکاکیت گرایشگی را در بسگتر شگکاکیت بینگافردی  وسگیع

ای اجتمگاعی  دیگدهآید. به باور وی، از آنجایی که معرفت عمگدتاً پ داوری درباره ارزش دیگران به وجود می
توان گفت که تردید دربگاره  است، و بدین خاطر نیازمند ارزیابی  دقیق مشارکت  دیگران است، به درستی می
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کنگد  های معرفتی  بینگافردی  مگا صگورت  بسگیار فراگیگری از شگکاکیت را ایجگاد می قابلیت اطمینان  داوری
(Pasnau, 2022, p.157.) 

بینیم کگه در سگازوکار  کنیم، مگی تردید مرتبط بگا گگرایش را تحلیگل مگیهنگامی که دیدگاه سول درباره 
ای که ترسیم شده است ابهاماتی وجود دارد. نخست این نوع از شگکاکیت در هگر فگردی متفگاوت  شکاکانه

تگوانیم معیگاری  های دقیق تجربی است. بنابراین، ما نمی است و بررسی آن در هر فرد منوط به انجام آزمون
هگای تجربگی  ای همه افراد به دست دهیم. همچنین باید در نظر داشت که چگونگی انجگام آزمونکلی را بر

شناختی بگه مسگئله نگگاه کنگیم،  ها خواهد داشت. اگر از منظری روش تیثیر مستقیمی در نتایج برآمده از آن
به تغییر در نتایج شناسی ما منجر  نتایج حاصل از آزمون وابسته به روش انجام آن است. هر تغییری در روش

هگای تلگویحی خواهگد شگد. مگثلًا اگگر بگرای  و در نتیجه تغییر در پیامدهای معرفتی برآمده از تیثیر گرایش
استفاده کنیم، ممکگن اسگت مجموعگه  M1های نژادی است، از روش  تشخیص این که فردی دارای گرایش

هگایی عمگل کنگیم، بگه  نگین گرایشبرای تشخیص چ M2را به دست آوریم. حال چنانچه با روش  S1نتایج 
باشگد، بگه  S1=S2را خواهیم داشت. در اینجا امکان ایگن کگه  S2، آنگاه مجموعه نتایج M2≠M1نحوی که 

گیر تقریر سول خواهد بگود.  باشد، آنگاه مشکلات جدی گریبان S2≠S1هیچ روی مسلم نیست. اکنون اگر 
کنند و تحگت  ، تحت دو روش متفاوت، نتایج یکسانی را حاصل میFو  Hکافی است فره کنیم که دو فرد 

دهند. در این صورت هگیچ تضگمینی بگرای نحگوه عملکگرد  یک روش یکسان نتایج متفاوتی را به دست می
های  معرفتی ما، آن گونه که سول معتقد است، وجود  ها و پرسش ها، تصمیم ها، داوری ها بر ارزیابی گرایش

 توان گفت نقد  سول وارد است که بتوان روشی را نشگان داد کگه در همگه در صورتی می نخواهد داشت. تنها
 M3ها را در افراد مختل  نشان دهد. یعنی روشگی ماننگد  موارد به نحو تکرارپذیری وجود گرایش -یا اکثر-

برسگند. امگا  S3وجود داشته باشد که همه یا اکثریت افراد، تحت انجام آن، به مجموعه نتایج یکسانی مانند 
 چنین چیزی هنوز وجود ندارد. بنابراین در این باره سول باید مستندات تجربی بیشتری ارائه کند.

دوم این که چنین نیست که انواع سگنتی شگکاکیت هگیچ تگیثیری در زنگدگی عملگی مگا در جهگان خگارج 
ا مسگلط اسگت، بسگیاری از نداشته باشند. چنانچه ما تصور کنیم و قانع شویم که اهریمنی شرور بگر اذهگان مگ

یابگد. از مگواردی کگه بگرای افگزایش  بازد و کیفیت زندگی معرفتی مگا کگاهش می های یقینی ما رنگ می دانسته
شگوند  کیفیت زندگی باید در نظر داشت داشتن باورهای صادق و موجگه اسگت. چنگین باورهگایی موجگب می

سطح زندگی مگا و مطلوبیگت  گاهی موجب افزایششناخت ما از جهان و دیگران افزایش یابد و افزایش سطح آ
آن خواهد شد. همچنین فقدان چنین باورهایی منجر به گسترش یاوه و خرافه خواهگد شگد، کگه بگه نوبگه خگود 
افت کیفی زندگی را در پی خواهد داشت. از آن گذشته، بسیاری از هنجارهای اخلاقی ما وابسگته بگه باورهگای 

های  یی فقدان اخلاق را در پی دارد. بنابراین، تیکیگد سگول بگر ایگن کگه صگورتما هستند و فقدان چنین باورها
 سنتی شکاکیت در زندگی عملی ما تیثیر ندارند ارزیابی درستی از پیامدهای شکاکیت سنتی نیست.

سوم این که شکاکیتی که برآمده از گرایش تلویحی است، از نظر نوع و میزان اثرگگذاری، در هگر فگردی 



   901  بررسی انتقادی رابطه گرایش تلویحی و شکاکیت

توانگد در  های تلگویحی هسگتند و ایگن می های ما متیثر از گرایش توانیم بگوییم داوری ما می متفاوت است.
تگوان  چندوچون ارزیابی و پذیرش یک استدلال، پیشنهاد، ادعا، پرسش و جز آن مؤثر باشد. امگا آنچگه نمی

رزیگابی قگرار دهنگد، را مگورد ا Sاستدلال  Bو  Aگفت این است که این تیثیر تا چه اندازه است  اگر دو فرد 
تا چه انگدازه و تحگت تگیثیر کگدام گگرایش خگاص اسگت   Sهای آنها درباره  توان دانست داوری چگونه می

 Bو  Aهگای تلگویحی مگؤثر مشگترک در  را داشته باشیم، به نحوی که شامل گرایش IBفره کنید مجموعه 
تگوانیم بگدانیم  . اکنون چگونه میIB = {IB1, IB2, …, Ibn}باشد، و داشته باشیم:  Sبرای بررسی استدلال 

اند  همچنین حتی اگگر  شان اثر پذیرفته های تلویحی از کدام یک از گرایش Sدر بررسی استدلال  Bو  Aکه 
ها هستند، باز هم شدت و ضع  ایگن اثرپگذیری امگری  روشن شود که آنها تحت تیثیر کدام یک از گرایش

تواننگد بگا  هگا نوعگاً می ناهمگن است و هر یک از این گرایش ای مجموعه IBناروشن خواهد بود. مجموعه 
شگود کگه  هم متفاوت باشند. بنابراین، صرف بیان این که ما متیثر از گرایش هسگتیم، بگدین جگا منتهگی نمی

ارزیابی ما نادرست بوده و در نهایت به شکاکیت خواهیم رسید. بحر سگول در اینجگا روشگن نیسگت. وی 
پذیری را روشن کند. این نوع از شکاکیت بسیار نگامتعین اسگت، اگرچگه مقصگود ایگن باید سازوکار این اثر

هگا و  نیست که نامعتبر است، بلکگه نگامتعین بگودن آن از ایگن جهگت اسگت کگه تگیثیر گگرایش بگر ارزیابی
( آن را موجگب شگکاکیت 2( آن را بگد دانسگت و )0تگوان ) های ما هنوز روشن نیسگت و نمی گیری تصمیم

ین ادعاهایی هنوز نیاز به شفافیت تجربی و نظری بیشتری دارند. البته باید اذعگان کگرد کگه ایگن دانست. چن
ها در معرفت، همچنان برطرف نشده و بحر درباره آن ادامگه دارد و  نقص، یعنی شناخت تیثیر دقیق گرایش

 چنین ایرادی تنها متوجه سول نیست.
یحی وابسته به موضع نظری ما درباره معنگای گگرایش های تلو مورد چهارم این که خوانش ما از گرایش

تگوان  تواند نتایجی یکسره متفگاوت بگه بگار بیگاورد. دیگدیم کگه می تلویحی است. برگزیدن هر موضعی می
آور تلقگی  هگا و تصگمیمات معرفتگی زیگان گرایش را برای معرفت ضروری و مفید دانست یا آن را در داوری

« تلگویحی»و « گگرایش»ها از مفهگوم  ند لزومگاً شگامل همگه برداشگتک کرد. شکاکیتی که سول مطرح می
های آن مرتبط دانسگت. در ایگن بگاره بایگد دقگت  توان بر این مبنا شکاکیت را با همه خوانش شود و نمی نمی

گاهانه هستند و فرد آن کرد که نزد سول، اولًا، گرایش کنگد، بنگابراین مگورد تیییگد خگود  هگا را انکگار می ها ناآ
نیستند. ثانیاً، این که خود  گرایشع بد و ناپسند تلقی شده است. ما دیدیم که بگرای گگرایش تلگویحی  شخص

معانی و تفاسیر متفاوتی وجود دارد. شکاکیت مرتبط با گرایش بر مقدماتی استوار است کگه اولًا هگیچ یگک 
هگای  اسگت کگه ایگن گرایش مسلم نیستند، و ثانیاً، با معانی  دیگر، بعضاً در تعاره است. سخن سول ایگن

گاهانه همواره ما را از داشتن ارزیابی و داوری معرفتی درست بازمی دارند، امگا او نشگان نگداده اسگت کگه  ناآ
برای ایگن کگار، مگا «. سازند های معرفتی ما را منحرف می ها و ارزیابی های تلویحی همواره داوری گرایش»

هایی وجگود نگدارد. سگول  یاز داریم. به باور ما، هنوز چنین دادهتری ن های بیشتر و قطعی ها و داده به پژوهش
های اجتماعی خاصگی وجگود دارد؛  های ناصحیحی درباره گروه ها و ارزیابی عدالتی نشان داده است که بی
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هگای تلگویحی  اما آنچه او نشان نداده این است که این موارد ناصحیح حتماً و قطعاً به علگت وجگود گرایش
 اور ما، این کاری است که سول برای درستی  ادعایش باید انجام دهد.هستند. به ب

 گیری نتیجه

های تلویحی بگر معرفگت و شگناخت بشگری بپگردازیم. دیگدیم کگه  در این مقاله کوشیدیم تا به تیثیر گرایش
 توان داشگت. از یگک سگو، گگرایش را بگه مثابگه امگر بگد، های گرایش و تلویحی می معانی گوناگونی از واژه

توان در نظگر گرفگت و از سگویی دیگگر، تلگویحی را عمگدتاً بگه معگانی  طرف می نامعقول، غیراخلاقی و بی
گاهانه، خگارج از کنتگرل و ناهماهنگگ و تیییدنشگده می هگای تلگویحی دارای  تگوان لحگا  کگرد. گرایش ناآ

ت اسگت کگه بگه آن ها، نوع جدید و متفگاوتی از شگکاکی ترین آن پیامدهای معرفتی هستند که از جمله مهم
هگا  شود. سول از جمله فیلسوفانی است که بر این بگاور اسگت کگه گرایش گفته می« تردید مرتبط با گرایش»

اندازنگد، و  ها، تصمیمات و بسگیاری از اعمگال معرفتگی مگا را بگه خطگا می ها، ارزیابی در اکثر موارد داوری
گذارد و نیازمنگد  آن در زندگی عملی ما تیثیر می شوند که بر خلاف نوع سنتی بنابراین منجر به شکاکیتی می

گرایی اسگتوار  اقدامی عملی است. در ارزیابی دیدگاه سول دیدیم که نظریگه وی بگر نگوع خاصگی از تجربگه
است که در پی آن ذهن در ساختن باور هیچ مشارکتی ندارد و همچگون ماشگینی خنثگی تجربگه را بگه بگاور 

دیدگاه سول فرضی تیییدنشده درباره سهم ذهن در سگاختن بگاور اسگت. نیگز کند. بنابراین، اساس   تبدیل می
ها، تقریر سول با ابهامگاتی  های سول باشد. علاوه بر این تواند متوجه استدلال دیدیم ایراد خودویرانگری می

چند روبروست: از جمله این که چنین شکاکیتی قادر به بیان سازوکاری مشخص دربگاره نحگوه اثرگگذاری 
تگوان بگرای  ای نمی کند در هر فردی متفاوت اسگت. هگیچ معیگار کلگی ها نیست. آنچه سول بیان می یشگرا

هگا، نتگایج نیگز تغییگر  ها و نیز تغییگر در روش انجگام آزمون چنین شکاکیتی بیان کرد. با تغییر در نوع آزمون
متفاوتی خواهد داشگت.  ها نتایج خواهند کرد. بدین ترتیب این نوع شکاکیت بر اساس روش و طرح آزمون

همچنین ارزیابی سول از عدم تیثیر انواع سگنتی از شگکاکیت در زنگدگی عملگی انسگان ارزیگابی نادرسگتی 
است. ایشان به تیثیر جدی باورهای صادق و موجه در مطلوبیگت و کیفیگت زنگدگی انسگانی توجگه نکگرده 

انگاشته است. از سگوی دیگگر، نظریگه  است، همچنین تیثیر باورها در ساختن هنجارهای اخلاقی را نادیده
هگای مگؤثر در آن  تواند نشان دهد که هر شخص در بررسی یک استدلال به چه نحگوی از گرایش سول نمی

پذیرد. همچنین تقریر وی از شکاکیت با معنای خاصی از گرایش تلویحی مگرتبط اسگت و  استدلال اثر می
توجگه و جگدی  هگا، اگرچگه قابل سول دربگاره تگیثیر گرایششود. بنابراین، دیدگاه  شامل دیگر معانی آن نمی

 شده بسنده و روشن نیست. است، اما برای ادعای مطرح

 :منافعتعارض 

  .ندا گون  تیادض تنافی  گزادش نکیده هیچ انگنویسند
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