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Abstract 

John Cottingham focuses on two types of religious experience: general 

religious experience and specific religious experience. According to him, 

general experiences do not require special and complex education, scientific 

research or philosophical theorizing, but are a simple act of accepting a gift. 

Of course, unlike everyday observations, such experiences are not available 

to everyone and their realization requires special conditions. Regarding 

specific religious experiences, he also believes that when dealing with parts 

of the Bible that contain reports of such experiences, one should neither have 

a naturalistic or demythologizing approach, nor an appearance-oriented 

approach; Rather, these verses should be interpreted in such a way that both 

its amazing content is preserved and this content does not conflict with 

modern science. Using the basics of Islamic philosophy, this work has a 

critical review of both parts of his view. The result of these criticisms is that 

due to the personal nature of evidences from religious experiences, the 

epistemological guarantee of these experiences is obtained through the 

rational and revelatory method. And based on this, these experiences cannot 

be considered as an independent path alongside the rational and revelatory 

path. Also, the observation of specific religious experiences is not a sensory 

observation and occurs in the container of human imagination and fantasy, 

without being a part of these experiences, they have become a characteristic 

of the self. 
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 و دینی تجربۀ پیرامون کاتینگهام جان دیدگاه انتقادی بررسی

 دینی باور تشکیل در آن کارکرد

 رانیا فارابی،، پردیس دانشگاه تهران ،دکتری فلسفه ةآموختدانش زادهخیاط مهدی
  

 چکیده
 تجیار  او ازنظیر. خیا  دینیی تجربۀ و عام دینی تجربۀ: دارد توجه دینی تجربۀ نوع دو به کاتینگهام، جان

 سیاده اقدامی بلکه ندارد، فلسفی پردازینظریه یا علمی تحقیقات پیچیده، و خا  آموزش به نیازی عمومی،
 و نیسیت همگیان دسیتر  در روزمره مشاهدات برخلاف تجاربی چنین البته،. است هدیه یک پذیرش برای
 بیا مواجهیه در اسیت معتقید نیی  خیا  دینیی تجیار  دربیار  وی. اسیت خاصیی شرایط نیازمند آن تحقق
 ییا گرایانهطبیعت رویکردی باید نه هستند، تجاربی چنین گ ارش بر مشتمل که مقد  کتا  از هاییقسمت
 هی  کیه نمیود تفسییر را فقیرات ایین ایگونهبه باید بلکه ظاهرگرایانه؛ رویکردی نه و داشت زدایانهاسطوره
 از اسیتفاده بیا پیش اثر. باشد نداشته مدرن عل  با تقابلی محتوا این ه  و شود حفظ آن انگی شگفت محتوای

 بیه توجیه بیا آنکه نقدها این حاصل. دارد وی دیدگاه قسمت دو هر بر انتقادی مروری اسلامی، فلسفۀ مبانی
 وحییانی و عقلیی شییو  وسییلۀبه تجیار  ایین معرفتیی تضمین دینی، تجار  از حاصل قرائن بودن شخصی
. دانسیت وحییانی و عقلیی راه کنیار در مستقل راهی تواننمی را تجار  این اسا ، این بر و شودمی حاصل

 دهید¬میی رخ بشیری واهمۀ و خیال ظرف در و نبوده حسی مشاهد  خا ، دینی تجار  مشاهد  همچنین
 .باشند یافته تبدل خود الامری نفس ویژگی از تجار ، این متعلق آنکه بدون

  .میانه رویکرد خاص، دینی تجربۀ عام، دینی تجربۀ کاتینگهام، جان کلیدی: ه هایواژ
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 مقدمه

  حیوز. اسیت آکسیفورد دانشگاه ۀبازنشست استاد و معاصر یسیانگل لسوفیف نگهامیاتک جان
 امیا اسیت، نیهیزم نیهمی در  ین شانیا یدکترا ت  و است بوده دکارت ۀفلسف ابتدا یو یکار
آثیار . اسیت نیهیزم نییا در نگهامیکات ریاخ یکارها و شده نید ۀفلسف مباحث به لیمتمابعداً 

عبیارت انید: نگاشیته شیده 2015تا  2003های اصلی کاتینگهام در این زمینه که در باز  سال
، چیرا بیاور داشیته باشیی   (2005)بُعید معنیوی (، 2003)ی زندگی معنادارپیرامون از  است

  دیا(. 2015) چگونه باور کنی  ( و 2014)تر ی رویکردی انسانیسوبهفلسفۀ دین  (،2009)
 نیمؤمنان در عی اتیح یمانیو ا یمعنو ۀبر جنب دیمتأخرش تأک یکارها در نگهامیکات یاصل

ای از بینیی دینیی، مجموعیهکاتینگهام، یک جهان است. ازنظر نیبه د یعقلان کردیحفظ رو
ای ظریی  از عمیل، اعتقیاد و تعهید های صرف نیست، بلکه ساختار پیچییده و شیبکهآموزه

 :Cottingham, 2005شیود )هیای مختلی  تجربیۀ انسیانی میاست که باعث انسجام، جنبه

 یروییپبلکیه  ست؛یندینی خا   یهااز آموزه تیبودن فقط حما یمذهبی، رونیازا(؛ 102
(. بیر همیین Ibid, 2014: 148) و انجیام تعهیدات خیا  اسیت یاز زنیدگ یاز روش خاص

اسییا ، ایمییان دینییی نییی  تنهییا دارای یییک بُعیید معرفتییی نیسییت و توجییه بییه جنبییۀ عملییی، 
 و عاطفی دین نی  در فه  آن ضرورت دارد. (commitment)تعهدی
اسیت. ایین « شناسی مشارکتمعرفت»در دیدگاه جان کاتینگهام، نظریۀ  مؤلفه نیترمه 

ۀ تبیین در فلسفۀ عل  مسئلنگر و محتوا محور در گرایی کلشناسی، ذیل تبیینقس  از معرفت
. 1آورده اسیت:  بیه دسیتشود. کاتینگهام دیدگاه خود را از تلفیق سه نظرییه ی میبنددسته

هیای . نظرییۀ بیازی2تون ادبی توسیط ییک منتقید ادبیی؛ نظریۀ نوسبام در کیفیت خوانش م
 قلبی پاسکال. لیدلا. نظریۀ 3زبانی ویتگنشتاین؛ 

 ازنظیرکنید. کاتنیگهام تبیین دیدگاه خود را با استفاده از نظریۀ مارتا نوسیبام شیروع میی
ا هاسیت، بلکیه بایید تینوسبام، نگاه تفکیک شده و انتقادی به متون ادبی مانعی برای فه  آن

منفعیل بیود بیه  کاملاًنباید  حالنیدرعحدی خود را نسبت به مسائل جدید باز نگه داشت و 
نسبت به یک  تماماًتواند حدی که تمام نیروی فه  عقلی از دست برود. یک منتقد ادبی می

رمان یا شعر باز باشد و یا حتی خیود را وقی  آن نمایید، در حالیکیه در همیان زمیان، نگیاه 
هیا ناسیازگارند نگیه یا با سایر قسمت  ندیبرانگبحثهایی که ا نسبت به قسمتتی بین خود ر

دارد. کاتینگهام معتقد است این رویکرد در فلسفۀ دین نی  قابل تطبیق اسیت؛ زییرا موقعییت 
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گرایانیۀ خشیک هیای تجربیهی است که توسیط شییوه یآن چتر از معرفتی انسان بسیار سیال
اند. بر این اسا ، نگاه بیه مسیائل فلسیفی نبایید نگیاهی انت اعیی و علمی یا حدسی بیان شده

بریده از ارتباطات شئ با جهیان پیرامیونش باشید، بلکیه بایید نگیاهی انضیمامی باشید و هیر 
ی قیرار گییرد. در ایین موردبررسیی در ارتباط با سایر مسائل و نی  فضای صیدور آن امسئله

د متیون مقید  و متیون ادبیی و اعمیال عبیادی نگاه است که جایگاه منابع غییر عقلیی ماننی
شود. البته، استفاده از این منابع، کاستن از شأن عقیل نیسیت، بلکیه باعیث تعمییق می پررنگ

کاتینگهام، نگاه درست به فلسفه، نشیان از ایین دارد کیه  ازنظرشود. باورهای دینی انسان می
اسیت و چنیین  میوردنظرهی  بشیر فلسفه بیش از آنکه برای اثبات چی ی باشد، برای تعمیق ف

شود. ایین همیان نگرانه و توجه به ارتباطات بین مسائل مختل  حاصل میامری در نگاه کل
استفاده کرده اسیت؛ یعنیی  متأخرهای زبانی ویتگنشتاین ای است که وی از نظریۀ بازینکته

محتیوی نیی  توجیه  تر در حوز  مسائل فلسفۀ دین که به سنت وای انسانیمبنا قراردادنِ شیوه
بیرد. در ایین دارد. کاتینگهام در گام سوم، از رویکرد پاسکال در فه  مسائل دینی بهره میی

هیا بیرای معرفیت بیه خیدا هسیتند. رویکرد، احساسات بخش مهمی از دستگاه معرفتی انسان
و همیراه  مؤمنانیهدهد، ورود به شییو  زنیدگی آنچه هستۀ اساسی فکر پاسکال را تشکیل می

است تا بتوان فه  درستی از باور دینی و قرائن موجود بیرای آن پییدا کیرد و  مؤمنانن با شد
 با توجه به معیارهای ثابت عقلی آن را مورد ارزیابی قرار داد. حالنیدرع

ۀ بیا مسیائل مواجهگیرد که شیو  صحیح در ها، کاتینگهام نتیجه میبر اسا  این دیدگاه
رویکردی جانبدارانه و  اتخاذو احساسات دینی و یا به تعبیری دینی، استفاده از ساحتِ قلب 

همدلانه است. البته، اتخاذ چنین رویکردی به معنای این نیست که باور دینی بیدون ارزییابی 
گراییی کرکگیور چنیین اقتضیائی کیه ایمیان گونیهآنعقلی و پرسش از قرینه معتبیر باشید )

شناسیی اصیلاش شید  کیه معرفیت گونیهآنباشید )معتبر  نیمؤمنداشت( و یا قرینه تنها برای 
گوید(. کاتینگهام معتقد است باور دینی در این دو رویکیرد بیین خردگریی ی و پلانتیگا می

شوند. وی رویکرد خود را گرایی قرار دارد و این هر دو برای باور دینی گران تمام مینسبی
نامید کیه نیه خیرد می (The epistemology of involvement) «شناسی مشیارکتمعرفت»

و  ومرجهرجشناسی ، متمای  از معرفتجهتنیازاافتد و گری  است و نه در ورطۀ نسبیت می
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(. ورود بییه زیسییت ایمییانی ارتبییاط  ,2014Ibid :9 -22) 1گراسییتشناسییی نسییبیمعرفت
ود به این مقولیه ۀ تجربۀ دینی دارد. از همین روی، کاتینگهام نی  در آثار خمسئلتنگاتنگی با 
 توجه دارد.

ۀ تجربۀ دینی و جایگاه ویژ  آن در حمایت از باور دینی، وجه اشیترا  مییان تمیام مسئل
گرایان و گرایی است. البته، برخی از این افراد، نظیر ایمانهای ذیل رویکرد غیرقرینهدیدگاه

تن و پلانتینگیا، ی بیه تجربیۀ دینیی دارنید و برخیی دیگیر، نظییر آلسیرمعرفتیغجیم ، نگاهی 
پذیرند و چنین تجیار  را بیه لحیار ارزش معرفتیی همسینگ بیا محتوای معرفتی آن را می

(. البتیه، 294 - 289: 1396؛ پلانتینگیا، 604 – 589: 1396داننید )آلسیتن، تجار  حسی می
اند، متفاوت از یکدیگر اسیت. برخیی مسیری که این دو برای اثبات مدعای خود طی کرده

 میدنظرۀ امری برای اثبیات عقلانییت بیاور دینیی مثاببهند جان هیک، تجربۀ دینی را نی  همان
: 1396کنند )هییک، دارند و از آن برای استفاد  عقلانیت متعلق چنین باورهایی استفاده نمی

ای بیه گیرا توجیه وییژه(. کاتینگهام نی  همانند سایر افراد ذیل رویکرد غیرقرینیه631 - 609
قرار داده است: تجربیۀ  موردتوجهتجربۀ دینی دارد. وی در آثار خود دو نوع تجربۀ دینی را 

دینی عام که در دستر  عموم مردم است و تجربۀ دینی خا  که ناظر بیه تجیار  خیا  
هیایی سیایر رویکردهیای در فلسیفۀ انبیاء و اولیاء است. دیدگاه وی در هر دو قس ، تفیاوت

همین جهت، بسیاری از نقدهایی کیه بیه تجربیۀ دینیی وارد شیده اسیت، بیه غر  دارد و به 
دیدگاه او وارد نیست. اثر پیش رو، مروری انتقادی بیر دییدگاه کاتینگهیام پیرامیون تجربیۀ 
دینی و جایگاه آن در تشکیل باور دینی دارد و از جهت پرداختن به دیدگاه وی و نی  میرور 

 رود.می، اثری نو بشمار میانتقادی بر اسا  مبانی فلسفۀ اسلا

 . تجربۀ دینی2
کاتینگهام در دو موضع از آثار خود، بحث مستقلی پیرامون تجربیۀ دینیی دارد. موضیع اول، 

اسیت. موضیع دوم، فصیل چهیارم از کتیا   فلسفۀ دینسه بخش پایانی فصل سوم از کتا  
ردازد کیه بیرای پیاست. وی در موضع اول به تجار  دینیی عیام )قسی  اول( میی چرا باور 

همگان با شرایطی در دستر  است و در موضع دوم به تجار  دینیی خیا  )قسی  دوم تیا 

                                                           
به ایین دییدگاه پرداختیه شیده اسیت. « شناسی مشارکت در فه  باورهای دینیبررسی انتقادی نظریۀ معرفت». در مقالۀ 1

 است. های فلسفی، به صورت الکترونیک به چاپ رسیدهفصلنامۀ علمی پژوهشی پژوهش 40این مقاله در شمار  
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پیردازد. البتیه، وی در هیر دو موضیع از اصیطلاش عیسیی، میی  یرستاخپنج (، همانند واقعۀ 
دارد کیه چنیین تجیاربی،  دیتأککند و در مورد تجار  معمولی نی  تجربۀ دینی استفاده نمی

، ولی با توجه به اینکه در مباحث فلسفۀ دیین، از 1ی در اصطلاش فلسفی روز نیستندتجربۀ دین
 - 38: 1388شیود )پترسیون و دیگیران، این سنخ از تجار  نی  با عنوان تجربۀ دینی یاد میی

(، بنییابراین، در اییین مقالییه از عنییوان تجربییۀ دینییی بییرای هییر دو 93: 1391؛ نصیییری، 40
 شده است. مورداستفاده

 راهی میانۀ راه عقل و وحی عنوانبهتبیین تجارب عمومی  2.1
، پیرامیون جایگیاه تجربیۀ دینیی در نظیام بیاور دینیی فلسفۀ دینمباحث کاتینگهام در کتا  

های کتیا  مقید  و سینت مسییحی، است. حاصل سخن وی آن است که بر اسا  آموزه
ی خدا، دعوتی اخلاقی و معنوی است؛ بر این اسا ، اگر تصویر اصلی خیدای سوبهدعوت 

رود که این دعوت بتواند بدون آموزش، شود، انتظار می رفتهیپذمهربان در توحید ابراهیمی 
، قلمیرو گفتار در روشتخصص و یا مهارت فکری شنیده شود و به تعبیر دکارت در کتا  

ترین فرد نی  ی فردی با بالاترین دانش باز است، برای نادانبهشت باید به همان اندازه که برا
ای نخواهد بود و نیازی بیه فرآینیدهای بنابراین، شناخت خدا برای بشر، امر پیچیده؛ باز باشد

شناسی مشارکت، فهی  و پیذیرش از طرفی، بر اسا  نظریۀ معرفت 2استنباطی پیچیده ندارد.
یست ایمانی میسر خواهد بود. بر این اسیا  وی نتیجیه ورود به ز شرطبهباورهای دینی تنها 

هی  نیسیت  گونیهنیاای نیست، اما گیرد که گرچه شناخت خدا نیازمند اب ار فه  پیچیدهمی
را بیه ایین  مسیئلهجهانی در دستر  باشد. وی در تمثیلی نغ  این  صورتبهکه چنین باوری 

بیاران نیسیت کیه بیه همیه ببیارد، دهد که یک باور دینی همانند قطرات صورت توضیح می
بلکه همانند شبن  صبحگاهی در م رعه است که تجربیۀ آن، نیازمنید ابی ار مشیاهد  پیچییده 

ها نی  در دسیتر  نیسیت ای برای همۀ افراد و در همۀ زمان، چنین تجربهحالنیدرعنیست و 

                                                           
 . توضیح این مطلب در ادامه خواهد آمد.1
داننید؛ یعنیی معتقدنید معرفیت به همین معنا میی . برخی از حکیمان مسلمان نی  فطری بودن شناخت خدا برای انسان را2

هیای پیچییده نیسیت های نظری قرییب بیه بیدینی اسیت کیه تصیدیق آن نیازمنید اسیتدلالای به خدا، ج ء گ ارهگ اره

 (.414، 2: ج 1394ی دی، )مصباش 
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ای چنیین تجربیهو فرد جستجوگر باید صبح زود بیدار شود و به م رعه رود تا توفییق در  
 (.Cottingham, 2014: 57 & 58نصیب او شود )

کاتینگهام، در الهیات فلسفی غر  دو راه بیرای تحقیق قیرائن بیاور دینیی وجیود  ازنظر
طبیعی و عقلیی )و بیه تعبییر دکیارت، نیور طبیعیی عقیل(  کاملاًدارد: یا این قرائن از مسیری 

آیند و فقط با چش   به دستطبیعی ایمان(  حاصل شوند و یا از طریق وحیانی )یا نور ماوراء
ایمانی قابل تجربیه باشیند. کاتینگهیام معتقید اسیت راه اول در حیوز  دیین ثمیری نخواهید 

انید و ییا اینکیه تماییل های فلسفی قیانع نشیدهداشت؛ چراکه کسانی هستند که یا با استدلال
مان انجیام چنیین کیاری را ز اصلاًندارند وقت خود را وق  تحقیق براهین فلسفی کنند و یا 

هیا ایمیان ندارند. راه دوم نی  فاقد ویژگی دسترسی گسترده است؛ چراکه بسییاری از انسیان
دهید کیه از اند. کاتینگهام راه سومی را پیشنهاد میینیاورده به دستخود را از طریق معج ه 

 ای از سیوی عیال حاصل جستجوی عقلی تفکییک شیده نیسیت و از طرفیی، هدییه سوکی
های خا  گسیترده های خا  جهانی بشر است. این تجربهبالاتر است. این راه همان تجربه

هیا هسیتند کیه در آن« نقیاط زمیانی»ییا بیه تعبییر ویلییام وردزور ، « لحظات متعالی»همان 
های انسان، جیای خیود را بیه چیی ی زنیده و روزمرگی پاافتادهشیپکننده و الگوهای خسته

دهند، زمانی اسیت کیه انسیان بیه ی از اوقاتی که این تجربیات رخ میدهند. یکدرخشان می
تجربیه  عیتیطب یهاییبایز انیکه در م یخاص ع و ش یشاد احسا رود. دامن طبیعت می

 یفلسیف یپردازهیینظر ای یعلم قاتی، تحقدهیچیبه آموزش خا ، بحث پ یازین ،شده است
 - Ibid: 59) دشویاست که ارائه م یاهیهد رشیپذ یاقدام ساده برا کیندارد، بلکه صرفاً 

61). 
گیردد کیه چنیین تجیاربی در اصیطلاش فلسیفی کاتینگهام در ادامه متذکر این نکتیه میی

شوند؛ چراکه تجربۀ دینی در اصطلاش فلسفی روز، نوعی مکاشیفه و تلقی نمی« تجربۀ دینی»
باورهای اعتقیادی  دییتأت یا ای برای اثباتواند قرینهآشکار شدن موجود متعالی است که می

ای، آگاهی زنده انسان از زیبایی طبیعی، پاسیخ وی بیه قیدرت باشد. در حالیکه چنین تجربه
هیای معتبیر اخلاقیی اسیت و هنر و موسیقی و احسا  تیر  او در برابیر خواسیته  یاسرارآم

ای از موجیود مقید  و الهیام از واقعییت مکاشیفه عنوانبهتواند همۀ این موارد را می مؤمن
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آسیا در جهیان طبیعیی فوق طبیعیی و معجی ه صورتبهچنین تجاربی،  1الهی توصی  نماید.
اتفاقات روزمره و معمولی نی  نیستند؛ زییرا  مطمئناًطبیعی هستند، اما  کاملاًشوند و ظاهر نمی

 (.Ibid: 63نند )رساانسان را به چی ی بالاتر از عادات و تمایلات روزمره می
ی نیور طبیعیی و نیور میاوراء دوقطبیردی بیر  عنوانبیهتوان بنابراین، چنین تجاربی را می

 توانند پیل ارتبیاطی مییان عملکیرد طبیعیت والهیاتی، چنین تجاربی می ازنظرطبیعی دانست. 
باشد و با مشارکت یکدیگر، انسان را به سرچشمۀ نهایی خیود رهنمیون  (graceفیض الهی )

 (.Ibid: 70ند )شو
 معمیولاًهیا شبیه این رویکرد در کلام پلانتیگا نی  وجود دارد. وی نی  معتقد است تجربیه

تواننید بیاورِ های از تجربۀ دینی یا عرفانی افراطیی نیسیتند. ایین تجیار  معمیولی مییپدیده
 (.340: 1396ی کنند )پارگتر،  یریپی پایۀ موحدانه را درستبه

چنین تجاربی در ساختار وجودی انسیان اسیت. وی  منشأیابی ریشه گام بعدی کاتینگهام
اف ایید: تخییل در ایین دانید و در توضییح آن میییک پاسخ محتمل را، قو  تخیل انسان می

استعمال به معنای امر ساختگی و خیالی نیست؛ چراکه تخیل به این معنا، انسیان را از عقیل و 
حقیقت باشید. بلکیه میراد از تخییل در ایین بحیث،  تواند راهنمایشناخت دور نموده و نمی

. تخییل در ایین معنیا، ایین گرددیبیازممعنایی دیگر است که در تاریخ فلسیفه بیه افلاطیون 
 (.Cottingham, 2014: 64ها برساند )قدرت را دارد که ذهن انسان را به بالاترین واقعیت

  برای دلالیت بیر امیر متعیالی کاتینگهام در ادامۀ بحث خود به اعتبار معرفتی این تجار
ای دارد، بیه ی که چنین تجربیههرکسمنطقی هیچ تضمینی وجود ندارد که  ازنظرپردازد. می

تیر و شیادتر از تعیالی و شیکرگ اری برسید. بیه همیین دلییل، چنیین تیر، غنیوضعیتی عمیق
ن شیوند. بلکیه، آنچیه در اییهیای دیگیری تفسییر مییتوسط مردم بیه صیورت غالباًتجاربی 

گر و گشوده بودن او نسبت به فیض الهیی اسیت؛ چراکیه تجار  مه  است، صداقت تجربه
در  شیوند، نیازمنید  کیاملاًهیای زیبیایی و نیکیی بیرای اینکیه حقائق دینی هماننید ارزش
را بیا خیود در پیی  گر هستند که قدرت پذیرش متمرک  و صادقانهتغییری اخلاقی در تجربه

                                                           
پذیری است. بیر گوید: یک نقد کلاسیک پوزیتویستی به تجار  دینی، مبتنی بر اصل ابطال. وی در موضعی دیگر می1

ای چنیین تجیاربی دهند و بر این اسا ، محتوای گ ارهاسا  این نقد، مومنین هیچگاه اجاز  ابطال تجار  خود را نمی
عیار علمی بودن هستند. چنین برداشتی از تجار  دینی ناصوا  است و نباید تجربۀ دینی را بیه ناپذیر بوده و فاقد مابطال

 (Cottingham, 2005: 133, Footnot 16ای علمی تلقی نمود )عنوان قرینه
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-تعبیر کیرده« برکت»یا « هدیه»نویسندگان از چنین تجاربی با عنوان داشته باشند. بسیاری از 
. پیذیرش 2. اعطیاء و ارائیه از طیرف معطیی و 1است:  دوطرفهاند. هدیه دادن نی  فرآیندی 

مشتاقانه از طرف گیرنده. نتیجۀ نهایی کاتینگهام از بحث خود این است که از مجموع آنچه 
دسترسی بیه امیر الهیی از طرییق تجربیه میذکور  شود که روشگذشت این نکته تقویت می

تیوان گفیت شاهدی عینی یا مبنای یک استدلال تفسیر شود؛ بلکه تنها می عنوانبهتواند نمی
ای از جانب خداوند هستند و تنها توسط اگر دیدگاه دینی صحیح باشد، چنین تجاربی هدیه

هیا تخیل و روشنفکری در آنی، اخلاقی، شناسییبایزهای شوند که قدرتکسانی در  می
ترکیب شده و منتهی به پذیرش این هدیه شوند. اثر این پذیرش نیی  ایین نیسیت کیه ذخییر  

های بهتری تولید نماید، بلکه اثر آن دگرگونی و وی بتواند استنباط شدهتیتقودانش انسان 
 (.Ibid: 65 - 69آن است ) افتنیمعنا حیات اخلاقی انسان و 

گرایانیه و ای میانیۀ هییوط یبی  ب دینیی ایاب بیه هییوهتبیین تجار 2.2
 ظاهرگرایانه

به نیوع دیگیری از تجربیۀ دینیی اشیاره دارد کیه متفیاوت بیا  چرا باور کاتینگهام در کتا  
شود. تجار  معمولی بوده و باعث تبیین محتوای ظاهری معارفی همچون تجسد و وحی می

کنید کیه محتیوای آن، کشی  و ع مییوی بحث خود را از مواردی در کتا  مقد  شیرو
گویید: دو رویکیرد متقابیل در قبیال ایین شهود عیسی توسط برخی از افیراد اسیت. وی میی
توان در یهودییت و اسیلام نیی  تطبییق داد. معارف در مسیحیت وجود دارد و نظیر آن را می

اسیت. ایین  (demythologizing) زدایییگرایانیه ییا اسیطورهیک رویکرد، رویکرد طبیعت
مثال، آبی که تبیدیل  طوربهدارد.  دیتأکآسای کتا  مقد  رویکرد بر حذف وقایع معج ه

شود، تنها نماد است و غذا دادن به پنج هی ار نفیر توسیط پینچ قیر  نیان و دو به شرا  می
برای بیان این مطلب است که مردم باید غذای محدود خیود را در   یآماغراقماهی، تعبیری 

بر حفیظ ظیاهر تمیام ایین میوارد  دیتأکرهبر اخلاقی خود قرار دهند. رویکرد دیگر، اختیار 
دانید. مشیکل های ماوراء الطبیعیی میذکور در کتیا  مقید  را صیادق مییداشته و مداخله

دهید؛ چراکیه رویکرد اول آن است که نیروی حیاتی اعمال و عبادات مذهبی را تقلییل میی
بییانی نمیادین  صیرفاًحقیقیت اتفیاق نیفتیاده باشیند و وقتی این قطعات از کتیا  مقید  در 

منتهیی بیه  تیدرنهاشوند و این امر انگیر الهی دانسته نمیافعال شگفت عنوانبهباشند، دیگر 
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شود که خدا جایگاه قطعی خود را در نظام بیاور ایمیان از دسیت بدهید. راه دوم نیی  این می
و نیوعی  (literalism) منتهی به ظاهرگراییکند اما گرچه ایمان و عبادت سنتی را حفظ می

(. Contingham, 2009: 74 - 78شیود کیه در تقابیل بیا علی  میدرن اسیت )بنیادگرایی می
کاتینگهام در برابر این دو رویکرد، به دنبیال راه سیومی اسیت کیه در عیین حفیظ محتیوای 

ۀ اصیلی در رویکیرد مسیئلها با عل  مدرن نشود. انگی  این فقرات، منتهی به تقابل آنشگفت
ی، رمیذهبیغگرایانه به دین، آن است که بسیاری از دانشمندان علیوم تجربیی و افیراد طبیعت

پذیرند. بر این اسا ، وقتی به لحار قیانون طبیعیی، زنیده هیچ نقضی را در قانون طبیعی نمی
نقضی  عنوانبهۀ رستاخی  عیسی نی  مسئلساعت بعد از مرگش ممکن نباشد،  24شدن انسان، 

ۀ چنین دیدگاهی آن است کیه هییچ علتیی وراء علیل صحنپشتشود. بر این قانون انکار می
موجود در عال  طبیعت وجود ندارد و این یعنی عال ، ییک سیسیت  بسیته بیوده و نسیبت بیه 

نفوذ است. در حالیکه چنین ادعائی، یک ادعای علمی نیسیت،  رقابلیغهر امر ماورائی  ریتأث
؛ تیوان آن را اثبیات کیردبیا ادلیۀ تجربیی نمیی گاهچیهی متافی یکی است و بلکه خود ادعای

تیوان گفیت نمی طورقطعبهگرایانۀ محض نی  بینی طبیعتبنابراین، حتی بر اسا  یک جهان
با توجه به مبانی فی یک کوانتوم نیی   مسئلهکه هیچ نقضی در قانون طبیعی ممکن نیست. این 

سیستمی بسته و دارای قوانین ضروری و نقیض  صورتبهل  شود؛ چراکه تلقی عاتقویت می
بیه ناپذیر، بر مبانی فی یک نیوتنی است و البته، این تلقی نیی  از مبیانی تجربیی ایین فی ییک 

اما بیر اسیا  فی ییک میدرن ؛ آید بلکه نکتۀ خارج از چارچو  تجربی آن استنمی دست
تواند احتمال رخدادهای خا  پیش ی است و انسان تنها میرقطعیغکوانتوم، جهان فی یکی 

 صورتبهی نظیر راه رفتن بر روی آ ، رمتعارفیغرو را محاسبه کند. بر این اسا ، حواد  
. حاصل سخن آنکه علی  تجربیی میدرن، اندرمحتملیغج می محال نخواهند بود، بلکه تنها 

قیانون  چه بر اسا  فی یک کلاسیک و کوانتوم، در موقعیتی نیست کیه وجیود نقیض بیرای
ۀ مسیئلطبیعی را محال بداند و از یک منظر تجربی اینکیه ممکین نیسیت پاییۀ عقلانیی بیرای 

رستاخی  و سایر معج ات وجود داشته باشد، خارج از اختیارات عل  تجربیی اسیت. بیر ایین 
تواند ادعا کند که کل نظام هستی توسط خداوند به وجیود آمیده بینی الهی میاسا ، جهان

روییۀ  برخلافتواند مداخلات ماورائی و در استمرار آن دخالت دارد و می است و همو نی 
 (.Ibid: 81 - 84معمولی داشته باشد )



 81 | زادهخیاط مهدی

ی علیه مداخلات ماورائی باشد، باید از منظر الهیاتی مؤثرکاتینگهام، اگر اعتراض  ازنظر
کسی که  عنوانبهمثال، اعتراض شود که خدا  طوربهیا اخلاقی مطرش شوند، نه عل  تجربی. 

امیا پاسیخ ایین ؛ واضع قوانین طبیعی است، نباید بیا معجی ه خیلاف وضیع خیود عمیل کنید
اعتراض آن است که ه  الگوی معمولی از رخدادهای طبیعی و ه  خلاف این روییه مبتنیی 

مثیال، کسیی کیه  طوربیهشوند. بر اراده خداست، بنابراین چنین مداخلاتی، نقض نامیده نمی
، اگیر ییک روز تصیمی  بگییرد کیه رودیمی روادهیپبه  بعدازظهر 3روز ساعت  هر معمولاً

در خانه بماند و از یکی از اعضای خانواده که مریض است مراقبت نماید، این بیه  بعدازظهر
شیود. بلکیه او تنهیا بیر اسیا  ییک الگیوی ی نرفتن او، نقض قاعده معمولی او نمیروادهیپ
 ی، عمل نموده است.رمعمولیغ

گرایانیه بیرای علی  تجربیی میدرن اصل سخن آنکه گرچه ارزشی که رویکرد طبیعتح
نتیجۀ عل  تجربی،  عنوانبهقائل است، ستودنی است اما تصور آن از حذف مداخلۀ ماورائی 

تواند امکان مداخلۀ الهیی را نیاممکن بدانید نادرست است و هیچ مبنایی در عل  تجربی نمی
(Ibid: 84 - 85.) 

دیدگاه بنییادگرایی  نقدبهگرایانه به معج ات دینی، بعد از نقد رویکرد طبیعت کاتینگهام
پردازد. حاصل نقد وی به چنین رویکردی آن است که در ایین رویکیرد، یا ظاهرگرایی می

شود. در قرون اولیه، تلقی انسیان از جهیان، دستاوردهای عل  تجربی مدرن نادیده گرفته می
بود که توسط خدایان و ارواش حیات یافتیه بیود و ایین  کنترللرقابیغیک جهان ترسنا  و 

و  رعیدوبرقهیا، خشکسیالی، قحطیی، زل لیه و خدایان با افعال بوالهو  خود، مسئول توفان
هیای مجهیول بیا بودند. در دور  میانه نی  تبییین برخیی از پدییده  یآممخاطرهسایر تحولات 

، بیه ایین دانشیمندانپذیرفت، اما در دور  روشنگری، فیلسیوفان و استناد به خدا صورت می
ۀ تصیورات واضیح و متمیای  ریاضییاتی و بیا لیوسبهنتیجه رسیدند که تمام افعال طبیعت باید 

کاتینگهام بایید قیدردان چنیین نتیایجی بیود و ایین بیدان  ازنظرمشاهد  دقیق ارزیابی شوند. 
پنیداری شیناخت جهیان بازگشیت. مشیکل یا معجی ه گراییمعناست که نباید به دور  خرافه

رویکرد ظاهرگرایانه به معج ات این نیسیت کیه چنیین واقعیی امکیان وقیوع ندارنید، بلکیه 
و میاوراء علمیی  جیادویی رخیدادهایی شیبه عنوانبیهها در تفسیر مداخلات الهی اشکال آن

باران بیرای »شود: گفته می مثال طوربههستند.  مؤمناناست که تنها به نفع اقلیتی خا  یعنی 
کردم و او یک روز آفتابی  مسألتروز مهمانی باغ ما پیش بینی شده بود، اما من از خداوند 
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البته، کاتینگهام، منکر ضرورت تشکر از خداوند و یا دعا برای تحقیق «. به ما داد. العادهفوق
 عنوانبیهت الهیی رخدادهای خو  نیست، بلکه نکتۀ اصلی وی آن است که نگاه به مداخلا

اسیت. کاتینگهیام در  دییموردترد اخلاقاًبرای دور زدن قوانین علمی،  مؤمنانبری برای میان
گوید: در وهلۀ اول بایید دانسیت عیال  بیا تبیین برداشت صحیح از مداخلۀ الهی در عال  می

-یطیور کیه دکیارت میبنابراین، همان؛ هایش فعل خداستها و زیباییتمام نظ ، پیچیدگی
هسیتند، رقیبیی بیرای خیدا  فرمیاحک گوید: کارکردهای قوانین ریاضیاتی که بر افعال عال  

نیستند، بلکه هوش خلاقانه خود خداوند هستند. در وهلۀ ثانی، بایید دانسیت ایین میداخلات 
نیستند، بلکه عقلانیی و هوشیمندانه هسیتند. ایین میداخلات تنهیا اعطیای  ضابطهیباتفاقی و 

و ییا پاداشیی بیرای انجیام  میل دیگری نیستند رغ یعلمطابق میل کسی و  ی موقتیهاتیم 
برخی از آدا  مذهبی نیستند، بلکه این مداخلات آشکارگی واقعیی عشیق و خیوبی عمییق 

 هیای معنیاهستند. این مداخلات ارتباطاتی بین خدا و مخلوقاتش باشند: این امیور افشیاگری
(disclosures of meaning) ( هستندIbid: 86 - 94.) 

گوید: این معنا، همان برداشیتنِ حجیا  روزمرگیی اسیت کیه وی در تبیین این نکته می
کنید. آنچیه در ایین مکاشیفات انسان را از دیدن جهان در روشنایی راستین آن محیروم میی

ها را به امری طبیعی تحویل برد توان آنشوند، اموری عینی و واقعی هستند و نه میدیده می
توسط عمل الهی،  آنچهگر دانست. بلکه ذهنی در ذهن مشاهده صرفاًها را رخدادهایی و آن
و ترمی  بینایی ایشیان  کنندگانمشاهدهشود، رشد اذهان برای انسان حاضر می اصالتاًو  واقعاً

ها از این رهگذر قادر به مشیاهد  امیری واقعیی خواهنید بیود و آن ۀ فیض الهی استواسطبه
(Ibid: 97 & 98 .)آشکارگی معنا، مستل م نفی مداخلۀ الهی در قیانون طبیعیت گریدانیببه ،

، کاهیدیفیرو نمگیر هیای ذهنیی مشیاهدهها یا فه نیست و نی  چنین مداخلاتی را به واکنش
اند، قادر بیه بلکه ادعای آن این است که کسانی که توسط نیرویی الهی ضمیری روشن یافته

اسیت.  آشکارشیدهپنهیان بیوده و الان  قیبلاًوجیود دارد و  اًواقعیادرا  چی ی هسیتند کیه 
گیری واقعیت آشکارشده در این فرآیند، امری حقیقی و واقعی است، اما توسط هر مشاهده

هیایی شود که چشمانی برای دیدن و گوششود. بلکه تنها توسط کسی در  میتجربه نمی
ها، بییش است و صدق آن گونهنیابرای شنیدن داشته باشد. بیشتر تعالی  عیسی در انجیل نی  

ها در مقابل چش  انسان باشد، نیازمند تشیخیص از آنکه نیازمند رخدادن واضح و روشن آن
اثبات تجربیی  درصددمثال در داستان غذا دادن به پنج ه ار نفر، راوی  طوربهمناسب است. 
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گویید کیه برخیی می صراحتبهشاهد نیست، بلکه  عنوانبهی گسترده از این واقعه قوللنقیا 
بنیابراین، در خیوانش ؛ از افراد به ن دیک چنین رخدادی، قیادر بیه فهی  صیحیح آن نبودنید

و واقعییت پنهیان  چنین رویدادهایی در انجیل باید فراتر از یک تصویر خام از حقیقت رفت
گراییی البته، در سنت تجربه   مستقی  برای همه تلقی نکرد.مشاهدقابلدر این وقایع را امری 

هیای فی یکیی از دیید معمیولی انسیان پذیرفته شده است که بسیاری از پدییده مسئلهنی  این 
هیای هیا نیازمنید اب ارهیای پیچییده و اسیتنتاجپنهان هستند و اثبات وجود و فهی  ماهییت آن

های فی یک و واقعیاتی که در تجیار  دینیی آشیکار دهنظری پیچیده است. تفاوت این پدی
هیای فی یکیی نییازی بیه ارتقیاء سیطح اخلاقیی و شوند در این نکته است که فه  پدییدهمی

 (.Ibid: 99 - 103گر ندارد )معنوی مشاهده

 . بررسی انتقادی دیدگاه کاتینگهام3
 خواهی  داشت:در ادامه مروری انتقادی به دیدگاه کاتینگهام در هر دو قسمت 

 بررسی انتقادی دیدگاه کاتینگهام پیرامون تجارب دینی عمومی 3.1
تجربۀ دینی با تفاسیر مختل  آن بیا نقیدهای متعیددی روبیرو شیده اسیت، امیا دییدگاه 
کاتینگهییام بییه دلیییل دقییت نظییری کییه وی در اسییتفاد  از آن دارد، مصییون از بیشییتر اییین 

 انتقادهاست.
 توان به سه دسته تقسی  کرد:شود را میوارد می نقدهایی که به تجربۀ دینی

هیای داننید؛ دییدگاهگرایانه مینقدهایی که تجربۀ دینی را غیر شناختی و غیر واقع . 1
 توان ذیل سه دسته تقسی  نمود:ذیل این نقد را می

دهد. فیلپس چنیین دییدگاهی تجربۀ دینی در چارچو  بازی زبانی مستقل روی می 1.1
 دارد؛

-رهای دینی تنها کارکرد عاطفی یا انگی شی دارند، نه کارکرد معرفتی؛ براییثگفتا 1.2
 ویت چنین دیدگاهی دارد؛

ناپذیرنید؛ اسیتیس ذییل ایین ی وصی کلبیهانیواع عرفیانی آن،  ژهیوبهتجربۀ دینی،  1.3
 (.96 - 93: 1391گیرد )نصیری، دیدگاه قرار می

-برای این گ اره دارد و توجیهی معرفتیکاتینگهام محتوای معرفتی تجربۀ دینی را قبول 
 دهد.ها ارائه می
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دهنید های جایگ ین؛ بر این اسا ، مخالفین تجربۀ دینی تبیینی ارائه مییارائۀ تبیین . 2
هیا نماید و ه  نیازی به فرض متعلق ماورائی ندارد. این تبییینکه ه  اصل تجربه را تبیین می

مثال، تجربیۀ دینیی از طرییق اسیتناد بیه تیر  شیدید از  طوربهعلمی و طبیعی هستند.  عمدتاً
 (.105شود )همو: شناختی مفرط دینی توجیه میروان ریتأثمرگ، بیمانی ذهنی، 

کنید میی دییتأکها را نی  قبول ندارد و در تبیین تجار  دینی خیا  کاتینگهام این تبیین
 نمود.گرایانه توجیه های طبیعتکه چنین تجاربی را نباید با تبیین

تیوان میوارد ۀ این نقدها مییازجمل. نقدهایی جداگانه برای انکار حجیت تجربۀ دینی؛ 3
 زیر را نام برد:

 های دینی؛وجود ادعاهای متناقض در میان انواع تجربه 3.1
ۀ تکثیر ادییان و دعیاوی مسیئلشیود، ۀ تجربۀ دینیی وارد مییمسئلیکی از نقدهایی که به 
هیا و ت. حاصل این نقد آن است که افراد متعلق بیه فرهنیگهاسمتفاوت و حتی متناقض آن

مثیال، در ادییان ابراهیمیی،  طوربیههای مختل  دینی، تجار  مختلفی از خیدا دارنید. سنت
خدا موجودی متشخص است، در حالیکه در آییین هنیدو خداونید غییر متشیخص اسیت. از 

هاسیت. از هیر دوی آن طرفی، تناقض میان محتوای معرفتیی ایین دو تجربیه میانع از صیدق
پذیرش یک آیین و میذهب متفیاوت اسیت  تناسببهطرفی، شیو  زیست دیندارانۀ افراد نی  

(. کاتینگهام در آثار خیود بیه 100: 1391؛ نصیری، 243: 1388شود )پترسون و دیگران، می
ن هیای ادییاهیایی را بیرای ارزییابی آمیوزهچنین اشکالی التفات دارد و به همین دلیل ملا 

پیوسیته و بیدون اینکیه  طوربیهآنکه دیدگاه دینی بایید بتوانید  ازجملهدهد. مختل  ارائه می
یکپارچگی آن از بین برود، حقائق اساسیی تجربیۀ مشیتر  انسیان را در خیود جیای دهید. 

شیود، بایید بتوانید بیا مثال، خداباوری سنتی که در ادیان ب رگ ابراهیمیی یافیت میی طوربه
 ریناپیذییجداۀ شر مقابله نماید. همچنین سیسیت  اخلاقیی ییا منشیور رفتیاری کیه جی ء مسئل

های یک نظام اخلاقی اصیل باشد؛ یعنیی بایید است، باید دارای ویژگی مؤمندیدگاه دینی 
به کرامت انسان احتیرام بگیذارد و بجیای ترغییب بیر اطاعیت کورکورانیه، امکیان انتخیا  

 & Cottinghan, 2005: 151بی عقلانیی را فیراه  آورد )آزادانیۀ واقعیی بیر اسیا  ارزییا

152.) 
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تیوان پذیری تجربۀ دینی؛ بر اسیا  ایین نقید، تجربیۀ دینیی را نمیینقد عدم تحقیق 3.2
ۀ کسیانی ازجملیهای حسی آزمود و محک زد. ریچیارد گییل و پیتیر بینرنیی، همانند تجربه

 (97 و 96: 1391هستند که چنین نقدی به تجربۀ دینی دارند؛ )نصیری، 
ای قرینیه عنوانبیهکاتینگهام به این اشکال توجه دارد و بر همین اسا  تلقی تجربۀ دینی 

 (.Cottingham, 2005: 133, Footnot 16داند )علمی را ناصوا  می
استدلال دور؛ بر اسا  این نقد، توجیه باور دینیی از راه تجربیۀ دینیی امیری دوری  3.3

گر است و از سوی دیگیر، بینی تجربهربۀ دینی مبتنی وجود جهاناست؛ چراکه از یکسو، تج
بینیی م بیور از طرییق تجربیۀ دینیی اثبیات شیود در تجربۀ دینی هدف آن اسیت کیه جهیان

 (103: 1391)نصیری، 
شیود، مناقشیۀ در کیارکرد تیوجیهی ایین اشکال دیگری که به تجربۀ دینی وارد می 3.4

 تجار  برای باور دینی است.
 دو اشکال طرش کرد: صورتبهتوان کال را میاین اش

شییود کییه شخصییی و ی میییشییناخترواننخسییت آنکییه تجربییۀ دینییی تنهییا باعییث یقییین 
 به دیگران است. انتقالرقابلیغ

ی شیهود اسیت و شیهود دارای مراتیب مختلفیی نوعبهدوم آنکه بازگشت چنین تجاربی 
گر، شهودهای برخی از شهودها تجربهبوده و در همۀ مراتب مفید یقین نیست. توضیح آنکه 

ایین امیور  1ها قو  خییال و واهمیه اسیت.ج ئی در عال  خیال و طبیعت هستند و مدر  آن
ج ئی به دلیل اینکه در معرض تبدیل و تبدل هستند، باعث فریب قو  خیال و واهمه شیده و 

 - 269: 1386شوند )جیوادی آملیی، فرد در شک و تردید فرد در تشخیص متعلق تجربه می
273.) 

-گانه به کاتینگهام وارد نیست؛ چراکیه وی صیراحت مییاز نقدهای سه کدامچیهالبته، 
شیاهدی عینیی ییا  عنوانبیهتوانید گوید: دسترسی به امر الهی از طریق تجربۀ عمیومی، نمیی

توان گفت اگیر دییدگاه دینیی صیحیح باشید، مبنای یک استدلال تفسیر شود؛ بلکه تنها می
شیوند کیه ای از جانب خداوند هستند و تنهیا توسیط کسیانی در  مییربی هدیهچنین تجا

ها ترکییب شیده و منتهیی بیه ی، اخلاقی، تخیل و روشنفکری در آنشناسییبایزهای قدرت
 (.Ibid: 63 & 68 & 69پذیرش این هدیه شوند )

                                                           
 (. 2014Cottingham :64. کاتینگهام نی  یک پاسخ محتمل برای قو  مدر  تجار  عمومی را قو  تخیل دانست )1
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  به دنبیال نگاه توجیهی به چنین تجاربی ندارد و نی  با این تجار اصلاًبر این اسا  وی 
توان نقد دیگری را به کاتینگهیام وارد بینی دینی نیست، اما بر اسا  این نقد میاثبات جهان

ساخت و آن اینکه در چنین تجاربی، تضیمین محتیوای معرفتیی ایین تجیار  بیا اسیتفاده از 
شیود. بیر ایین اسیا ، کیارکرد عقیل در تضیمین محتیوای میی نیتیأمشیو  عقلی و وحیانی 

تواننید یی نمییتنهابیهاست و نی  تجار  عمومی بشیری،  انکاررقابلیغر  دینی معرفتی تجا
 ی این دو مسیر نیستند.ازا درجای مسیر عقلانی و وحیانی را بگیرند و راه مستقلی 

داری عموم میردم، صیحیح البته اصل دغدغۀ کاتنیگهام بر نقش تجار  عمومی در دین
رسیند و پییروان ادیان ابراهیمی، پیامبران از طرییق وحیی بیه حقانییت دیین میی ازنظراست. 

 (.245و  244: 1392از طریق تجار  عمومی )جوادی آملی،  دارنید
از نظرگاه فلسفۀ اسلامی تبیین حکِمی نی  دارد. در حکمیت اسیلامی، معرفیت  مسئلهاین 

فت حضیوری، دارای مراتیب شود. معرخداوند متعال به قس  حضوری و حصولی تقسی  می
-مختلفی است. مرتبۀ نازل آن در هر انسانی وجود است و انسان با تمرک  و توجه قلبیی میی

تواند ملتفت به آن شود. مرتبۀ عالی آن نی  برای انبیا و اولیاء حاصل است. البته، بیا توجیه بیه 
ی بیه احاطیۀ بیر منتهی تیدرنهاذات نامتناهی خداوند و تناهی وجودی انسان، چنین شناختی 

 (457، 2، ج 1394شود )مصباش ی دی، کنه ذات حق تبار  نمی
نکتۀ دیگر آنکه عال  ممکن است نسبت بیه حضیور معلیوم توجیه نداشیته باشید و حتیی 

کند، در حین وقوع تصادف متوجیه بیدن مثال، انسانی که تصادف می طوربهمنکر آن شود. 
شیود؛ در حالیکیه ایین درد از ر بدن خود مییخود نیست و بعد از مدتی متوجه درد شدید د

همان ابتدای وقوع حادثه در بدن او بوده است. دلیل این امر آن است اشتغال و توجیه نفیس 
(. گیاهی فیرد 61، 2: ج 1390)آشیتیانی،  به یک شأن مانع از توجه بیه شیأن دیگیری اسیت

رد ولیی متوجیه شود که چش  در چش  دوسیت خیود دامی ورغوطهدر افکار خود  چنانآن
شیود کیه از درد خیود محو مشیاهد  امیور بیرونیی میی چنانآنشود و گاهی حضور او نمی

 شود.غافل می
 گوید:)ره( در بیانی نغ  می ملاصدرا

عبیارت ... عل  همانند جهل گاهی بسیط اسیت و گیاهی مرکیب. علی  بسییط 
توجهی به این ادرا  و تصدیق به اینکیه میدر   از ادرا  شئ به همراه بی است
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از ادرا  شئ به همراه آگیاهی از ایین  عبارت استانسان چیست. عل  مرکب نی  
 (116 ،1 ج :1981شیرازی،  صدرایادرا  و از اینکه مدر   انسان چیست )

بر این اسا ، عل  نی  مانند جهل بر دو قس  است: عل  بسیط و عل  مرکب. عل  بسییط، 
می است که عال  از آن غافل است و التفاتی به آن ندارد، اما عل  مرکب علمی است کیه عل

در عل  مرکب، عواملی نظیر تمرک  و صفای باطن نی  در توجیه بیه  داند.داند که میفرد می
شبیه همیان تمثییل نغی  کاتینگهیام پیرامیون  مسئلهعل  حضوری به خداوند معتبر هستند. این 

است؛ یعنی یک باور دینی همانند قطیرات بیاران نیسیت کیه بیر روی همیه تجربۀ دینی عام 
ببارد، بلکه همانند شبن  صبحگاهی زودگذری در م رعه اسیت کیه بیرای تجربیه نییازی بیه 

ها نی  در دستر  نیسیت و فیرد اب ار مشاهد  پیچیده ندارد اما برای همه افراد و در همه زمان
ای نصییب به م رعه رود تا توفیق در  چنین تجربیهجستجوگر باید صبح زود بیدار شود و 

 (. ,2014Cottingham :57  &58او شود )
 یی برای عل  حضوری مخلوقات به خداوند چنین استدلال شده است:صدرادر فلسفۀ 

 عل  حضوری، حضور معلوم به وجود خارجی خود برای عال  است؛ مقدمۀ اول:
وابسته بیه وجیود علیت بیوده و خیارج از آن وجود معلول، وجودی رابط و  مقدمۀ دوم:

 نیست؛
اگر علت و معلول مجرد باشند، معلول به تمام هویت خود در دامین وجیود  مقدمۀ سوم:

علت تحقق دارد و بیرون از آن نیست و علت نی  به وجود مستقل خود بیرای معلیول حاضیر 
 است.

مان عل  حضیوری حضور علت و معلول به وجود خارجی خود برای یکدیگر، هنتیجه: 
 (.278: 1394طباطبایی،  ها به یکدیگر است )آن

البته عل  حضوری علیت بیه معلیول متفیاوت از علی  حضیوری معلیول بیه علیت اسیت. 
معلول شأنی از شئون وجودی معلول است، لذا علیت بیه کنیه وجیودی معلیول  کهییازآنجا

 انیدازهبهت نیست؛ بلکه معلول عل  دارد. لکن عل  معلول به علت خود، عل  تام و تمام به عل
، معلول رقیقه علیت و شیعاعی از گریدانیببهمرتبه وجودی خود به علت خویش عل  دارند. 

، 2: ج 1399)امینیی نیژاد،  آن است و بیش از این مقدار، به علت خود عل  حضوری نیدارد
 (.240، تعلیقۀ 132

ا و نی  نسییان چنیین علمیی در مضامین روایی نی  هر دو مطلب یعنی عل  حضوری به خد
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 آمده است: السلامهیعلآمده است. در روایتی از امام صادق 
و إذ أخذ ربیک مین بنیی آدم »عن زرار  قال: سألت أبا عبد الله ع عن قول الله 

قیال ثبتیت  «من ظهوره  ذریته  و أشهده  على أنفسه  أ لست بیربک  قیالوا بلیى
سیذکرونه یوما ما و لو لا ذلک ل  یدر أحد مین  المعرفۀ فی قلوبه  و نسوا الموق 

 (241، 1: ج 1371)برقی، خالقه و لا من رازقه 

ایین علی  باعیث  اًییثانهر انسانی عل  حضیوری بیه خیدا دارد؛  اولاًبر اسا  این روایت، 
 اند.ها این مواجهه حضوری را فراموش کردهانسان ثالثاًمعرفت حصولی به خدا شده است؛ 

 بررسی انتقادی دیدگاه کاتینگهام پیرامون تجارب دینی ااب 3.2
 است: طرشقابلچند نکته پیرامون دیدگاه کاتینگهام در این زمینه، 

کیرد، مداخلیۀ الهیی در عیال  توسیط  دییتأکطور که کاتینگهیام نیی  نخست آنکه: همان
ضروری اسیت کیه نبایید چنیین  مسئلهروش تجربی قابل رد و اثبات نیست، اما توجه به این 

ای مستقی  و بدون وسائط مادی دانست. در تفکر اسلامی نی  این قاعده ای را مداخلهمداخله
پذیرفته شده است که علت قریب هر پدید  مادی، امیری طبیعیی و میادی اسیت. بیر اسیا  

ی خداوند در عال  ماده، همراه با واسطه است. بر این اسیا ، خیدا رگذاریتأثقاعد  الواحد، 
ه علتیی فیوق همیۀ حیواد  و علیل مییانی اسیت علتی در عرض سایر علل مادی نیست، بلک

(. در آیات قرآن کری ، گرچه علت مادی این معجی ات بییان نشیده 183: 1394)طباطبایی، 
توان اصل این قاعده اثبات نمود. بر اسیا  آییات متعیددی، است، ولی از آیات دیگری می

، 50، طیه: 3اعلیی:  ،3ای خا  قرار داده است )طیلاق: ای اندازهخداوند متعال برای پدیده
(. تقدیر الهی یعنی خلقت اشیاء بر اسیا  مقیادیر مخصیو  و 2، فرقان: 29، قمر: 21حجر: 

و قرار دادن اب ار مناسب با ایین  هاآنحدود معین در ذات، صفات و افعال و روابط وجودی 
ای از ها. حیال اگیر موجیودی میادی باشید، روابیط وجیودی او نیی  بیا مجموعیهمحدودیت

و این یعنی پدید  مادی در تحقق ییافتن نیی  وابسیته بیه شیرایط  دات مادی خواهد بودموجو
بنابراین، خداوند متعال بین تمیامی اشییاء، ؛ شودها محقق نمیمادی خاصی است و بدون آن

کنید. ارتباط و اتصال وجودی قرار داده است و از رهگذر این ارتباطات اشیاء را ایجیاد میی
ات مادی نی  وجود دارد و هیر پدیید  میادی، اسیبا  و شیرایط میادی در موجود مسئلهاین 

دارد؛ گرچییه اییین ارتباطییات و اسییبا  مییادی، امییور متعییارف و معهییود نیی د انسییان نباشیید 
؛ ج 43، 2: ج 1371؛ همچنین مراجعه شود بیه: طباطبیایی، 78 - 74، 1: ج 1371)طباطبایی، 
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و  299، 14تیا: ج جیوادی آملیی، بیی ؛367و  366، 7: ج 1361شیرازی،  ؛ صدرای265، 20
پیذیر توان گفیت علیل مییانی در تحقیق اشییاء میادی، علیل جانشیین(. بر این اسا  می300

 .اندمجهولهستند؛ برخی از این علل، برای انسان شناخته شده هستند و برخی دیگر هنوز 
در پاسیخ  بُعد معنیوی. وی در کتا  استکاتینگهام نی  در آثار خویش متوجه این نکته 
ای از خیود در جهیان میادی بیر توان نشیانهبه این پرسش که چگونه یک واقعیت متعالی می

نبایید بیه « هیای الهیینشیانه»ییا « رد پای خیدا»گوید: مفهومی مانند جای گذارد ، چنین می
ی، یعنی شواهد تجربی، فهمیده شیوند، بلکیه میراد از ردپیا ییا نشیانۀ الهیی اللفظتحتمعنای 

تواند از بُعیدی می سینوشنامهینمادر اثر نمایشی خود است. یک  سینوشنامهینماهمانند اثر 
زمانی داستان به خلق آن بپردازد، بر ایین اسیا ، در حالیکیه در -خارج از چارچو  مکانی

تیوان گفیت سیاختار علّی بر کنش نمایشنامه ندارد، ولیی میی ریتأثی، هیچ اللفظتحتمعنای 
(. همیین Cotingham, 2005: 136 - 138نمایشنامه، ردپیایی از هیوش خلاقانیۀ وی اسیت )

ی رگیذاریتأثنکته در رابطیۀ خداونید و مخلوقیاتش وجیود دارد و مداخلیۀ الهیی بیه معنیای 
ست که کل جهان آفیرینش، اثیری مستقی  خدا در فرآیندهای مادی نیست، بلکه به این معنا

باشد. با توجه به این بیان، دیگر تعیارض مییان دیین و علی  از هوش خلاق خداوند متعال می
های مادی، این شود؛ چراکه با توجه به وجود علل مادی در تحقق همۀ پدیدهنی  برداشته می

 نرسیده باشد.امور صلاحیت تبیین مادی را دارند، گرچه هنوز عل  بشری به این تبیین 
ی نظیر معج ات، کرامات و سحر، آن است کیه االعادهخارقنکتۀ دوم آنکه در حواد  

نظییر پییامبر، امیام، ولیی ییا -در تمامی این موارد علاو  بر اسبا  مادی، نفس انسان خیا  
نیی  باعیث تفیاوت  مسیئله(. همین 102، بقره: 78دارد )غافر:  ریتأثها نی  در تحقق آن -ساحر

شیود )مراجعیه شیود بیه: هیای میادی ناشیناخته بیرای بشیر میین این امور با سیایر پدییدهمیا
(. بیر ایین اسیا ، صیرف 200، 1تیا: ج ؛ جوادی آملی، بی83 – 79، 1: ج 1371طباطبایی، 

 نباشند. العادهخارقشود که چنین رخدادهایی کش  قوانین علمی باعث نمی
توسیط عمیل الهیی،  آنچیهگویید: تجار  خا  مینکتۀ سوم آنکه کاتینگهام در تبیین 

و ترمی  بینایی ایشیان  کنندگانمشاهدهشود، رشد اذهان برای انسان حاضر می اصالتاًو  واقعاً
را مشیاهده  افتیهیتحقق واقعیاًتوانند واقعیت چی ی که ها میبه دلیل فیض الهی است، لذا آن

ه معنای مشاهد  حسی امر حسی باشید، (. این مطلب اگر بCottingham, 2009: 98نمایند )
ی است؛ چراکه تجار  خا  بشری در عیال  میاده و توسیط ابی ار حسیی رخ نادرستکلام 
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دهنید و ییا در سیاحت مثیالی آن. بیر دهد بلکه این امور در ساحت عقلی نفیس رخ میینمی
 همین اسا  نی  کسانی که در این وقایع هستند از دین آن عاج ند.

ویِاا»ذیل آیۀ علامۀ طباطبایی  (، بحثیی 17)میری :  «فَأَرْسَلْنا إِلَیْها روُحَنا فَتَمَثَّلَ لَها بَشرَاً سََ
 لییجبرئپیرامون تمثّل دارند که به این قسمت مرتبط است. این آیه اشاره به جریان مشیاهد  

ت، توسط مری  مقد  دارد. علامه با تدقیق در معنای لغوی تمثّل و نی  با توجه به ادامیۀ آییا
نماید که در این رخداد، جبریل بدون اینکیه تبیدیل انسیان شیود، در معنا می گونهنیاآیه را 

، جبریل در عال  واقع، به همان گریدانیببهانسان متثمل شده است.  صورتبهقو  خیال مری  
صورت م ل کی خود بوده است اما در ظرف خیال مری  با شکلی انسانی ظاهر شده است. این 

اسیت؛ چراکیه تمثیل چیی ی بیرای کسیی  اسیتفادهقابلبا توجه به معنیای لغیوی تمثیل نکته 
خاصی، یعنی تصور آن شئ برای آن فرد با صورتی خا ، بیدون اینکیه آن شیئ  صورتبه

انسان یعنی ظهیور فرشیته بیا  صورتبهتبدیل به چی  دیگری شود. بر این اسا ، تمثل فرشته 
صورتی انسانی. ادامۀ آیات نی  مؤید این مطلب هستند که جبرئیل در ایین تمثیل از صیورت 
فرشته خارج نشده است. مشابه این تمثلات در قصۀ بشارت تولد اسحاق به ابراهی  نی  دییده 

یطان بیرای تمثیل شی ازجملیهشود. در روایت نی  از این قبیل تمیثلات زییاد وجیود دارد؛ می
، تمثیل شییطان بیرای یحییی نبیی �ها به قتل پیامبرپیرمرد و تحریک آن صورتبهمشرکین 

زنیی  صورتبه( السلامهیعلعلی ) نیرالمؤمنیام(، تمثل دنیا برای السلامهیعل)علی نبینا و آله و 
وا  ی، تمثل اعمال انسان در قبر و روز قیامت و مانند آن. تمثلاتیی کیه انسیان در خیبارویز

تمثل در اغلب ایین میوارد، هماننید تمثیل دنییا و اعمیال  1بیند همه از این قبیل هستند.نی  می
انسان، از حقائقی است که فاقید شیکل و صیورت بیوده و در ظیرف ادرا  انسیان بیه ایین 

بنابراین، تمثل، ظهور شئ است بیرای انسیان بیه صیورتی کیه بیرای ؛ شوندصورت ظاهر می
افتید. ین صورت مناسب غرضی است که ظهور به دلیل آن اتفاق مییاست و ا مأنو انسان 

انسان بود؛ چراکه آنچیه  صورتبهمثال، در داستان تمثل جبرئیل برای حضرت مری ،  طوربه
باشد آن است که برای رساندن پیامی، فردی ن د مخاطب آمیده و از ها معهود میمیان انسان

 (.40 - 37، 14: ج 1371ساند )طباطبایی، رطریق تکل  و تخاطب پیام را به او می
دهید، امیا مشیاهدات ۀ تمثل مختص مشاهداتی است که در عال  مثیال رخ مییمسئلالبته 

: مشیاهد  تجیار  اولاًشیوند. بیر ایین اسیا ، عقلی، فاقد صورت بوده و تمثل نامییده نمیی
                                                           

 شود.تعبیر خوا  نی  بر اسا  همین نکته توجیه می. عل  1
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: محصیول ثالثیاً: طرف این مشاهده واقعیتی عینی اسیت و اًیثانخا ، مشاهد  حسی نیست و 
 بر همان صورت متعلق خارجی آن نیست. ل وماًمشاهده 

 گیری. نتیجه4
 رو نتایج ذیل حاصل گردید:در مقالۀ پیش

توان ذییل دو قسیمت: تجربیۀ دینیی مباحث کاتینگهام پیرامون تجار  دینی را می .1
 بندی نمود.عام و تجربۀ دینی خا  دسته

بیه  یازیین سیت کیه چنیین تجیاربی،حاصل سخن وی دربار  تجار  عمومی آن ا .2
نیدارد، بلکیه صیرفاً  یفلسیف یپردازهیینظر ای یعلم قاتی، تحقدهیچیآموزش خا ، بحث پ

. البتیه، چنیین تجیاربی هماننید دشیویاست که ارائه م یاهیهد رشیپذ یاقدام ساده برا کی
 .استمشاهدات روزمره در دستر  همگان نیست و تحقق آن نیازمند شرایط خاصی 

نقد اصلی که به دیدگاه وارد شد آن بیود کیه بیا توجیه بیه شخصیی بیودن قیرائن  .3
ۀ شییو  عقلیی و لیوسیبهتضیمین معرفتیی ایین تجیار   تییدرنهاحاصل از چنیین تجیاربی، 

تیوان راهیی مسیتقل در کنیار راه شود و بر این اسا ، این تجار  را نمیوحیانی حاصل می
 عقلی و وحیانی دانست.

در توجیه تجار  دینی خا  نظیر وحی و تجسد آن است کیه  دیدگاه کاتینگهام .4
هایی از کتا  مقد  که مشتمل بر گ ارش چنیین تجیاربی هسیتند، نیه در مواجهه با قسمت

گرایانیه. وی در زدایانه داشت و نه رویکردی ظیاهرگرایانه یا اسطورهباید رویکردی طبیعت
انگیی  ه بر اسا  آن، ه  محتیوای شیگفتنماید کنی  رویکرد سومی را اتخاذ می مسئلهاین 

 شوند و ه  این محتوا تقابلی با عل  مدرن ندارد.این فقرات حفظ می

 شود:دربار  این قسمت از دیدگاه کاتینگهام نی  سه نکته مطرش می .5

 با واسطۀ امور طبیعی است، نه مستقی ؛ عتیطبنخست آنکه مداخلۀ الهی در عال   5.1

دوم آنکه چنین معج اتی علاو  بر واسطۀ مادی مشروط به نفیس نبیی ییا سیاحر و  5.2
 کاهد؛بودن آن نمی العادهخارقکاهن هستند و صرف دانستن قوانین طبیعی از 

دهند بیدون آنکیه متعلیق سوم آنکه چنین تجاربی در ظرف خیال و واهمۀ بشری رخ می
 .ه باشنداین تجار ، از ویژگی نفس الامری خود تبدل یافت
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