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Abstract 
In the history of philosophy, the discussion of ontology and how existence is 
revealed to humans has been one of the most important and fundamental 
philosophical topics, but in the new period, it is forgotten and the main focus 
of philosophy turns from ontology to epistemology. The basic question of 
this article is what is Husserl’s concept of existence, who is the founder of 
phenomenology in the contemporary period which is the period of neglect of 
existence? Is it possible to find a trace of ontology and existence in the 
discussions of phenomenology, whose slogan is "towards the things 
themselves" and which deals with the constitution of the world in 
consciousness? This article achieves these findings with the analytical-
descriptive method, that no direct discussion of existence and ontology can 
be found in Husserl's works. However, in his analyses, for example, from 
two natural and phenomenological attitudes, or in the discussions of 
intentional objects and the discussion of existence in a certain context-belief, 
as well as in the epoche, we can understand his implicit perception of 
existence. The result of the important discussion of epoche is the affirmation 
of pure Ego and absolute consciousness, and this consciousness is 
considered as absolute existence. For Husserl, existence acquires meaning 
through the channel of consciousness. Consciousness does not need anything 
to exist. Therefore, only consciousness can reveal the existence of the world 
to us. Finally, the world exists as far as it enters the realm of 
consciousnessworld to us. Finally, the world exists as far as it enters the 
realm of consciousness. 
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 واکاوی تلقی هوسرل از وجـود

 محمدتقی شاکری سید
، تهررا،، المللی مذاهب اسلامیینبدانشگاه  ،استادیار گروه آموزشی فلسفه

 ایرا،
  

 چکیده
ترین مباحث فلسفی بوده است ترین و بنیادیمهمبحث وجودشناسی و چگونه عیان شدن وجود بر آدمی، از 

شناسیی شود و محور اصلی فلسفه از وجودشناسیی بیه مفرفتدست فراموشی سپرده میاما در دورۀ جدید به
گردد. سئوال اصلی این مقاله آن است که هوسرل، بنیانگیاار ددیدارشناسیی در دورۀ مفاصیر کیه تبدیل می

و برداشتی از وجود دارد؟ آیا در مباحیث ددیدارشناسیی کیه شیفار   عصر غفلت از وجود است، چه تلقی
تیوان اریری از وجودشناسیی و دیردازد، میو به مطالفۀ تقوّم جهان در آگاهی می ست« به سوی خود چیزها»

یابید کیه در ها دسیت میتلقی هوسرل از وجود دیدا کرد؟ این نوشتار با رو  تحلیلی ی توصیفی به این یافته
در ضیین  بیا ایین حیال،تیوان یافیت. وجودشناسیی نیی از وجیود و طور مسیتقیمبیه یسرل هیچ بحثآرار هو

هیای التفیاتی و دو رویکرد طبیفی و ددیدارشناسیانه، ییا در مباحیث اب هشهود مقولی و از  ،مثلاً ،تحلیلهای او
وجیود فهییید. نتی یۀ بحیث توان تلقی ضینی وی را از ی باور و نیز در اِعیال ادوخه می ارطرح وجود در بافت

گیرد. نزد مفیار قرار می منزلۀ وجود مطلقْمهم ادوخه، اربات من محض و آگاهی مطلق است و این آگاهی به
بنیابراین ؛ کند. آگاهی برای وجود داشتن بیه چییزی نییاز نیداردهوسرل از کانال آگاهی، وجود مفنا دیدا می

لاقی با آگاهی است، برای میا مفلیوم سیازد. بالیاخره اینکیه تواند وجود جهان را که حالت تفقط آگاهی می
 شود.جهان تا جایی وجود دارد که به ساحت آگاهی وارد می

 وجود، وجودشناسی، من محض، آگاهی، اپوخه، تقویم. :واژه های کلیدی
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 مقدمه در طرح مسئله
. کیرده اسیتاز حییث وجیود بحیث میحوال وجیود وجود و اۀ از دیرباز مابفدالطبیفه دربار

آدمیی عییان چگونیه بیر  “وجیود”که  بوداین  درداختندآن می در فلسفۀ سنتی بهدرسشی که 
تفین اسیت کیه سیب  شیدت وهیور، سیاحتی بیی در تلقی فلسفۀ سنتی، وجیود بیه شود؟می

 گرایانعقلگراییان و ت ربیهاز هیر کیدام  در غاییت خفاسیت. لی کنه آنو ءمفروفترین اشیا
وجودشناسی خاص خود را مطرح کردند اما در ایین مییان هوسیرل طرییق دیگیری را طیی 

گردانید، بدون اینکه درصیدد تبییین علّیی روبرو می ءکرد، راهی که آدمی را مستقیم با اشیا
اشییاء  بازگشت به خود اشیاء است.آنها برآید. در نظر هوسرل ابتنای ضابطۀ فلسفی مفرفت، 

هیای حیوا ، مفنیای شیوند. بیه هییین جهیت ورای داده، مفلوم ما میهیواره با مفنای خود
 هیای منطقیید وهش شیوند. هوسیرل در دی وهش ششیمِها نیز به نحو مقیولی شیهود میاب ه

سینن  یفنی شیهود مفنیایی بندی شهود به شهود حسی و شهود مقولی)فصل ششم( از تقسیم
هنییۀ حییم و مفنییا بسییط داد و . وی حییوزۀ شییهود را در د(Melle, 2002: 111) گویییدمی

شهودهای مقولی را در تکییل ددیدارشناسی استفلایی خود مفرفی کرد. هنگیامی کیه میا بیا 
شویم علاوه بر انطباعات حسی، مفاهییی از قبیل وجود داشتن، واحد بودن، ها مواجه میاب ه

هیور وجیود کنیم. در نظر هوسرل شهود مقولی شیوۀ وطور دیشینی شهود میشیء بودن را به
آن را در صورت مقولی  در آگاهی است؛ یفنی ساختار آگاهی آدمی برای مواجهه با وجودْ

 .(Moran, 2002: 119) کنددریافت می
نکتۀ مهم در این مواجهه آن است که آیا شیء خارجی و شیء در آگاهی دو چیزاند ییا 

افلاطون عالم دیگری برای درک آن لیازم اسیت؟ هوسیرل بیا نظریۀ یک چیز؟ آیا هیچون 
نیه از او کنید. آورندگی مطل  را طور دیگیری تفسییر میالتفاتی یا رویدیش کشیدن حیث

کند و نه از شیء بازنیایی شده در آگیاهی، دانیم، آغاز مینومن کانتی که چیزی از آن نیی
کنید؛ و ایین یفنیی آگیاهی هییواره آغیاز میاولییه،  یسیتۀاز خود اب ه به منزلۀ ت ربۀ ز بلکه
اسیت کیه بیرای ادراک اسیت و مییان ایین دو تلیازم وجیود دارد. دیم  «آگاهی از چییزی»

ددیدارشناسی، صرف توصیف ددیدارها نیست، بلکیه وجیود در ضیین ددییدارها منکشیف 
سیش برای هوسرل، امکان در شود.شود و مواجهه با ددیدار به مطالفۀ خود وجود بدل میمی

آورنیدگی آن سیفۀ آورندگی است. روییا روی« التفاتیحیث»از وجود موجودات، مفنای 
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هیا را در و اب ه شیودآورده واقی  میآورنیده و رویمبسوطی است که در مواجهه بیین روی
آورد. به نظیر هوسیرل، تبییین مفنیای وجیود، از طرییق موجیود حاصیل آگاهی به وهور می

رسیی سیاختار آگیاهی و درک وجیود در میدرِک وجیود واقی  شود بلکه از رهگار برنیی
و حالّ در آگیاهی و تبیدیل بیه  شود. واقفیت و وجود چنانچه در منطقۀ آگاهی قوام یابدمی

در  ،جال  اینکه به نظر هاییدگر (.12: 2931)هوسرل،  قابل درک است زیستۀ آگاهی شود،
درسش از وجیود را فیراهم هیین فصل ششم از د وهش ششم است که هوسرل امکان طرح 

بییه گفتییۀ خییود  زمییانی اییین را فهیییید کییه از نییو تییوجهش بییه  و هایییدگر آورده اسییت
جل  شد و فیر  مییان شیهود حسیی و شیهود مقیولی و اهیییت آن در  های منطقید وهش
 (.Heidegger, 2003: 98) چندگانۀ موجود بر وی آشکار شد مفانیتفیین 

و  شیودمیفلسفۀ هوسرل متیرکز بر بحث آگاهی و مفرفت در آغاز سدۀ بیستم بدینسان 
بیه  ،شیوددر آریار  دییده نیی بیاهو وجیود وجوداحوال و  از وجودشناسی ی مستقلبحثم

شیود تیا بسی دشوار است. در این نوشتار سیفی می“ وجود”بارۀ او در تلقی یافتن هیین دلیل
های هوسرل با رو  تحلیلیی ی اندیشه الفبورِمسیرهای صف های دیچیده و لای تحلیلاز لابه

ایین فیلسیوف  و دیریاب بتوان راهی دیدا کرد تا در بنُ تفکرات عییق ،توصیفی در حد توان
 دست آورد.را به“ وجود”تلقی او از  بزرگْ

 پدیدارشناسی، مسیر ورود به بحث
هدف اصلی هوسرل از این شیفار «. به سوی خود چیزها»شفار اصلی ددیدارشناسی این بود: 

ای است که به وهور ای در رویارویی با شکاکیت فزایندهریزی بنیانی برای شناخت ریشهدی
دوزیتیویسم علیی و انشفابات فلسفی آن من ر شده است. از نظر هوسرل فلسفهْ دانشی بیوده 

اسیت زییرا دربیارۀ  بنییادینز بُین امیور آغیاز کیرده اسیت. فلسیفه، دانشیی که کار خود را ا
دار کند تیا از های دانش آدمی را ریشهاست. هوسرل تلا  کرد بنیان های کل شناختریشه

او برای دسیتیابی بیه ایین هیدف در  .(Kockelmans, 1994: 10) گزند شکاکیت مصون بیاند
شیود، میورد چیزی که بیه قیوۀ شیناخت داده میفکر تدوین روشی بود که بر اسا  آن هر 

ارری مستقل که به بحث وجیود درداختیه باشید در ددیدارشناسی وی هیچ تحلیل قرار گیرد. 
مفرفیت و آگیاهی اسیت. او  بحیث ددیدارشناسیی مسیئلۀ هسیتۀخورد و اصولاً چشم نیی به

شیود دهید و آنچیه در برابیر فاعیل شناسیایی آشیکار میوجود جهیان را در درانتیز قیرار می
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مفنای نیود اسیت؛ آنچیه بیه به phainomenonنام دارد که برگرفته از واژۀ یونانی  “ددیدار”
 شیود نییودی از آن چییز و آنچیه بیر میا ویاهر شیده، ددییدار اسیتقوۀ شناخت عرضیه می

(Heidegger, 1962: 51-58) . در این ا دوگانگی فاعل شناسایی و متفلیق شناسیایی رخیت
بییه اییین ترتییی ،  ؛یابییدبنییدد و جهییان و آنچییه در آن اسییت در آگییاهی تقییوّم میییبرمی

 (.Smith & Smith, 1999: 9) اسیت تکوّن جهان در آگیاهیکیفیت ددیدارشناسی مطالفۀ 
توصیف آن چیزی که به مفرفت و آگاهی میا عرضیه  ،رو  این علمْ توصیفی محض است

تیرکز بحیث فلسیفی  ،گااردهوسرل با رو  ادوخه وجود جهان را در درانتز می شده است.
. در دهد و دیگیر میا شیاهد مباحیث وجودشناسیی نیسیتیمخود را بر آگاهی محض قرار می

آگیاهی ناشیی  دردازد، یفنییهای هوسرل ددیدارشناسی به بررسی آگاهی محض میعبارت
 . دیدگاهی که واقفیت طبیفیی جهیان را در درانتیز قیرار داده اسیتاز منظری ددیدارشناختی

(Husserl, 1981: 173.) 
رود، جزئیی اشییاء داخیل درانتیز میی شوند، وجودِدر جریان ادوخه کل باورها تفلیق می 

ماهیت جهان اسیت و ماند . آنچه باقی میشدیگر نه با وجود جهان سروکار داریم نه با عدم
هیان مورد مطالفۀ ددیدارشنا  است. ایین رونید را هوسیرل تحوییل ددیدارشناسیی نامییده 

 :Farber, 1968) شود زییرا وجیود آن بیدیهی نیسیتجهان اعیال میۀ است که ابتدا دربار

واسطه شیناخته شیده اسیت چیرا (. در این حالت تنها با ددیدار مواجهیم، موجودی که بی20
در عیل ادوخیه کیل جهیان » گوید:می هوسرل .هویت آن هیان ددیدار شدن است که تیام
در  چون واقفییت بیرای آگیاهی حاضیر اسیت،و هی که هیواره در دستر  ماست را طبیفی

کنیم، در وجود  مثیل ییک دهیم. این جهان را مانند یک سوفیست نفی نییدرانتز قرار می
کنیم، بلکه با اعییال ادوخیۀ ددیدارشناسیی مطلقیاً از هیر گونیه داوری در شکاک شک نیی

 نتی یۀدر  (.Husserl, 1983: 61) «ورزیممیورد وجیود زمانینید ی مکانینید آن امتنیا  میی
سیو ادوخه از یک  .موجود نیست بلکه ددیدار وجود استن دیگر صرفاً ادوخه، جهان دیرامو

کنید. از سیوی دیگیر می فیکماندۀ ددیدارشناسیی منابۀ باقیمثسلبی است زیرا آگاهی را به
 (.92: 2931)لیوتار،  سازدجنبۀ ای ابی دارد زیرا آگاهی را هیچون ریشۀ مطلق واهر می
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ددییداری اسیت کیه بیرای  و وجود جهان“ محضمن ”ماند از ادوخه آنچه باقی میدم  
یا اگوی استفلایی ددیدار شده است. این من محض و ددیدارهایی که بیرای  2این من محض
 ,Siewert) ای است کیه از دسیتر  شیک محفیون مانیده اسیتگردد حیطهاو ددیدار می

داهت دارد کند که هم ب. ادوخه جهان ددیداری را برای فاعل شناسایی آماده می(85 :2006
را با قط  نظر از موجیود بیودن ییا نبیودنش، مسیتقیم در مقابیل  و هم ماهیت جهان ددیداری
“ مینِ محیض و آگیاهی محیض”این  (.Moran, 2002: 146) دهدآگاهی استفلایی قرار می

هاست، زیرا راز اصلی نزد هوسرل وجود بیاهو وجود نبیود، بلکیه ایین ترینِ شگفتیشگفت
واقفیت بیود کیه در ایین جهیان چنیان موجیودی هسیت کیه از وجیود خیود  و از وجیود 

ای بیر جنبیۀ طرز فزاینده موجودات آگاهی دارد. جاذبۀ این واقفیت باعث شد که هوسرل به
ذهنیییت ”بییه “ عییین”ب کتیو ددیدارشناسییی تیکییید کنیید و کییانون ددیدارشناسییی از سییو

 (.252/  2: 2932اسپیگلبرگ، ) منِ موجود تغییر یابد “)سوب کتیویتۀ(

 : مسیری به سوی وجود مطلقدو رویکرد به جهان
و رویکیرد  1آیید: رویکیرد طبیفییدسیت میجهیان بیه ۀبا اعیال ادوخه، دو رویکیرد دربیار

هیا، ددییدار آنهیا را خیواهیم . در رویکرد دوم، به جیای حویور وجیود اب ه9اسانهددیدارشن
طور طبیفی در باور ت ربی وجیود حاضر باشد، یفنی به صرفاًجای اینکه داشت. این جهان به

جای آن برای ما مفتبر باشد، جز ددیداری صیرف کیه ادعیای وجیود دارد، نیسیت. دیم بیه
دیم  (.51 :2931 هوسرل،) وجود است موجود باشد فقط ددیدارِ اینکه برای من یک جهانِ

ما از یک طرف با یک جهان غیرانتقادی و از دیش موجود روبرو هسیتیم و از طیرف دیگیر 
با جهان ددیداری و ددیدارِ وجود. اولی جهان طبیفی است که شامل خود ت ربی من، ذهین 

سیتفلایی اسییت کییه جهییان ا و دومییی (Kockelmans, 1994: 122) مین و حالییاتش اسیت
و من استفلایی است. قلیرو آگاهی استفلایی قلیرو وجود مطلق اسیت.  مصدا  سوب کتیویته

با تحلیل ادوخه و دو  .های دیگر وجود در آن استطهن قلیرو به هیین حیث ریشۀ تیام خای
ا کنیار سیبک سینتی رشیود هوسیرل بحیث از وجیود بیهرویکرد طبیفی و فلسفی مفلوم میی

                                                           
1. Pure - Ego 

2. Natural Attitude 

3. Phenomenological Attitude 
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دهد. برای او هیه چیز از کانیال مفیار قرار می منزلۀ وجود مطلقْاشته است و آگاهی را بهگا
کند. با این مفیار، تیایز بین آگاهی ت ربی و آگاهی اسیتفلایی، آگاهی مفنا و وجود دیدا می

 شود.من ت ربی و من استفلایی، دانش ت ربی و دانش استفلایی ترسیم می
اند و ق برخوردار است و بقیۀ موجودات نسبت بیه آن دسیینآگاهی محض از تقدم مطل 

 ماهیت تفلیق دارد. بیا ورود بیه عرصیۀ ددیدارشناسییۀ این رابطه میان دیشین و دسین به حوز
شیوند و مفنیای مصیطل ِ موجیوداتِ حقیقیی، مفلیق میاستفلایی، کل موجودات متفیالی بیه

؛ Siewert, 2006: 83) د جیز آگیاهیمانیگیرنید؛ هییچ چییز بیاقی نییالهلالین قیرار میبین
و از سیوی دیگیر  (. دم ددیدارها از یک سیو مصیدا  وجیود مطلیق124: 2931رشیدیان، 

برای آگاهیِ اگوی اسیتفلایی  اند که وجودشانددیدارها هیان چیزی اند.مصدا  علم یقینی
 وجیود ایین جهیانْ ،یابید و در نتی یهجهیان ددییداری در سیاحت آگیاهی امتیداد می است.

ددیداری مستقل از آگاهی اگوی استفلایی نیست. دم جایی برای وجود مسیتقل از ادراک 
فیر  در نظیر گرفتیه شیود و مییدانی بیرای مباحیث دیش منزلۀماند تا بهو آگاهی باقی نیی

“ وجیود”و در واقی   وجودشناسی قرار گیرد. چرا که بر اسا  ادوخه، وجود مسیتقل جهیان
از دیش  لحان در رویکرد ددیدارشناختی نه تنها جهان، بلکه وجودِو بدین  نادیده گرفته شد

 تکیوینیِ ی فلسیفۀ اسیتفلایی بیه خیودبنیابراین، ؛ (Farber, 1968: 526) مفرو  هم نداریم
(؛ Moran, 2005: 200) شیوددردازی سوب کتیویتۀ استفلایی بدل مینظریه ی مند و خودنظام

از آنِ آگیاهی اگیوی  اصیالت دارد و وجیود مطلیق در فلسفۀ هوسرل سوب کتیویتۀ استفلایی
که اصالت از آن وجود عینی و محقق در خارج اسیت  سنتیاستفلایی است؛ بر خلاف فلسفۀ 

و  کنیداگوی اسیتفلایی ایفیا میی رایابد. نقش ففال و این وجود به امر سوب کتیو تحویل نیی
 جهیانِ»گویید: هوسیرل میشود. در هیین راسیتا خاستگاه وجود به کیک آگاهی تفیین می
 (.Husserl, 1983: 110) «اشیای متفالی ضرورتاً وابسته به آگاهی است

 مادیۀ ابژوجود آگاهی و 
مادی دارای وابستگی مواعف است: از یک سو، وابسته است به آگیاهی، یفنیی ۀ وجود اب 
تسلسیل  و از سیوی دیگیر، (ibid, 111-112) آن با آگاهی اسیت مادی در تلاقیِۀ وجود اب 

میادی وابسیته اسیت بیه درجیۀ ۀ رسد؛ وجیود ابی گاه به آخر نییددیدارهای سوب کتیو هیچ
(. وجود اب ۀ مادی در درون خود عدم یا امکان ibid, 102) “ددیدارها”تکییل شدن تسلسل 
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 ,ibid) نبودن را دنهان ساخته است یفنی حالت وجود  دربردارنیدۀ امکیان نفییِ آن اسیت

آشیکارگی و ۀ نفی که ذاتی وجود است، صیرفاً حیاکی از دوگیانگی نحیواین  (.103 ,102
ای مبتنی بر این واقفیت که موجیود، از ییک سیو، وجود اب ۀ خارجی است، دوگانگیۀ نحو

دایانی وساطت سلسلۀ بیاز سوی دیگر، این اعلام حوور به دارد، اماحوور خود را اعلام می
این دوگانگی متکی بیر ایین واقفییت اسیت کیه  دایرد؛از ددیدارهای سوب کتیو صورت می

 (.49: 2111)لوینا ،  درآمینته است “ددیدارها”وجود اب ه با هیاهنگی این 
 دم در این دیدگاه وجود ضرورتاً حاکی از وجودی از سنخ وجود ابی ه نیسیت، وجیودِ

ص فلسفۀ هوسرل، وجیود مطلیق اختصیا دریابد. خارجی با لحان وجود آگاهی مفنا میۀ اب 
آگاهی اسیت. آگیاهی کیه وجیود ۀ و متوین دگرگون کردن خود اید به آگاهی انویامی

مطلییق دارد هیییان آگییاهی بییه مفنییای بییارکلی نیسییت. آگییاهی را باییید زیسییتن در حوییور 
و  یرونی قوام بنشیده اسیتتنهایی به جهان بمتفالی توصیف کرد یفنی آگاهی به موجودات

تنهیایی سیوژه و ابی ه را یدار ننسیتین وجیود اسیت کیه بیهبه دده مفنای دستیابی دوباراین به
آگیاهی اسیت کیه وجیود را تفییین  ازد. آگیاهی خاسیتگاه کیل وجیود اسیت،سیمیکن می

کند. مفرفت به اب ه از وجود اب ه جداشدنی نیست، حالت مفرفت به اب ه بروز و وی گییِ می
بیرای ننسیتین بیار امکیان از هیین روست که در فلسفۀ هوسرل »شود. اب ه دانسته می وجود
 (.29: هییان) «آییدواسطۀ نظریۀ مفرفت، به نظریۀ وجود ددید میو به ر از نظریۀ مفرفتگاا

برآمده از ادوخه و تحویل استفلایی دیگیر بیه مثابیۀ جزئیی از کیلِ در جهیان لحیان  آگاهیِ
جزئیی از آن اسیت. اکنیون  شیود کیه جهیانْشود، بلکه آگاهی هیچون کل لحان میینیی

ای ناچیز از جهان؛ و جهان چیزی است که ذاتیاً در ماندهآگاهی هیه چیز است و نه صرفاً ته
ماند هیان آگاهی مطلق و وجیودِ نسیبی نسبت با آگاهی است. دم از ادوخه، آنچه باقی می

دایر نیسیت، از این نقطه به بفد، طبیفت دیگر فقط شک (.Russell, 2006: 71است )جهان 
نادایر نیست، بلکه ضیروری و مطلیق نییز تصادفی و نسبی نیز هست؛ آگاهی دیگر تنها شک

 (.Ricoeur, 1967: 17) هست

 معنای آگاهی و پیوند با وجود
داند. روشن است که ضرورت وجود هیر ییک هوسرل وجود آگاهی را امر واق  صرف می

های زیستۀ بالففلْ ضرورتی محض از جنم ضرورت ذوات نیست. ایین ضیرورت، از ت ربه
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ناور به واق  است. ضرورت وجود آگاهی بایید بیر چییزی دلالیت داشیته باشید متفیاوت بیا 
این ضرورت به حالت وجیود آگیاهی مربیو   گیرد.وجودی که ضرورتاً از ذات نشیت می

است، یفنی چون آگاهی وجود دارد، وجود  واجید امکیان نبیودنش نیسیت، امکیانی کیه 
آگیاهی بیر  بیارۀ(. وجیود داشیتن درHusserl, 1983: 103) وی گی وجیود مکانینید اسیت
دائییاً مفنیای ی سوب کتیو دلالت ندارد، بلکه بیهای از ددیدارهاادراک شدن از طریق زن یره

 حاضر بودن برای خویش است و این مفنای آگاهی است.
از نظر هوسرل وجود آگاهیْ مطلیق اسیت و ایین وجیود مطلیق در هیر لحظیه از وجیودِ 

اما اینکه آگاهی در تیامیت انوییامی جرییان خیود، ؛ (ibid, 101) شودآگاهی ضیانت می
را جیایی در دشیت آن واجد ضیانت وجود خویش است، به این مفناست کیه نبایید وجیود 

هیان آگاهی است که بیا غنیای خیود، در جرییان اسیت و تصیور  جست و کرد، بلکه وجودْ
در تفین نهایی وجود آگاهی، آگاهی دیگر نه بیه مثابیۀ وجود را باید در هیین جا دیدا کرد. 

کیه آگیاهی بیرای وجیود شود؛ در این مفنیا اب ه بلکه به مثابۀ سوژه و جوهر مطلق لحان می
توانید . در نتی یه فقیط آگیاهی می(Russell, 2006: 72) چییزی نییاز نیداردهیچ شتن به دا

مفنای وجود جهان را که واهر شدن در برابیر آگیاهی اسیت، بیرای میا مفلیوم کنید. جهیان 
-Husserl, 1983: 105) طبیفت صرفاً تا جایی وجود دارد که به ساحت آگیاهی وارد شیود

این تلقی از آگاهی بسیار فراتر از برداشت دکارت از آگاهی است. دکارت درنیافت  (.106
میین »کییه آگییاهی مطلییق، دیشییادیش کییل جهییان را در تیلییک دارد. آگییاهی صییرفاً نییوعی 

ی اسیت. ایین آگیاهی محتیوِ 2«اندیشیممی ی به اندیشیدهی من »نیست بلکه نوعی « اندیشممی
 (.Russell, 2006: 72-73) کندا منفکم میسرتاسر جهان است یا سرتاسر جهان ر

 فرورفتن در ایدئالیسم بارکلی
و وجیود  کندآیا این تلقی هوسرل از خاستگاه وجود که مفهوم وجود را از بُن دگرگون می

نگرد، میا را بیه ورطیۀ ایدئالیسییی از نیو  را نه با نگاه جوهر، بلکه به چشم سوب کتیویته می
وجیود اسیت؟  مفیار و ادراکْ گوید اندارج در آگاهیبرد که مینییایدئالیسم بارکلی فرو 

تنهیایی دارای وجیود مطلیق اسیت، وجیود جهیان مفیرو  ایدئالیسیی که در آن آگاهی به
 ؟(Mohanty, 1999: 61) کنیداست و جهان مفنای وجود  را از ساختار آگاهی اخا میی

                                                           
1. ego - cogito - cogitata 
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سروکار ندارد که مطابق آن تصدیق وجودِ شود که با ایدئالیسیی از بیان هوسرل استفاده می
ا  باشد. جهان خارجی وجیود دارد، ایین اعتباریمفنای بیجهان خارجی به صرفاً ددیداریِ

 مفنای تبییین مفنیای وجیود آن اسیتکه هست و تلقی ددیداری از آن به جهان هیانی است
(Husserl, 1983: 129.) سیم بیارکلی فیر  دیدگاه هوسرل از جهت دیگیری نییز بیا ایدئالی

هیای مکانینید بییه اب هو تحوییل مفنیای تقلیییل ا کیه از نظیر هوسییرل، ایدئالیسیم بیهدارد چیر
های مادی به محتویاتی کیه محتویات آگاهی نیست. ایدئالیسم نسبت دادن حالت وجودِ اب ه

ایین اسیت کیه  ایدئالیسم بحث وراند نیست. بلکه از نظر هوسرلهای مادی در آن غوطهاب ه
 ,ibid) وجیود خاصیی داردۀ یابید، نحیون دهیم سپهری که کل وجیود بیه آن احالیه مینشا

کیه کنم، چنانرا نفیی نییی“ جهان”تیکید هوسرل بر این است که در ادوخه، من این (. 241
کیه گیویی ییک کنم، چنانگویی یک سوفسطایی هستم؛ من بیه وجیود جهیان شیک نییی

ای نیسیت کیه در آن، جهیان وجودشیناختی ام. دم تحویل ددیدارشناسیانه تحوییلشکاک
بیود. هیچنیین ادوخیه  گفتیهطور که بارکلی نشوند، آهایی در ذهن تحویل میمادی به ایده

بیه  شناختی نیست که در آن مفرفت بیه جهیان خیارجْنشینی مفرفتنوعی از تحویل یا عق 
کیه ییک شیکاک  گونیهآنکند، نشینی میشود یا به آن ا عق مفرفت به آگاهی تیویل می

هایی از دلیل نیست که خوانندگان هوسرل د واکتواند بگوید. با وجود این، بیدکارتی می
جهیان “ در درانتیز قیرار دادن”گونیه را در بحیث او از شکاکیت دکارتی و ایدئالیسم بارکلی

 (.133: 2931اند )اسییت، شنیده

 خاص “بافتار ـ باور”وجود در 
تفسییر  زبیان آلییانی اسیت، که اصل آن هنیوز بیه (2331) یالتفاتهای اب ه در مقالۀ هوسرل

رابطیۀ مییان  بیر اسیا  .(Philipse, 1987: 306) دردا “وجیود” از خیوددیگیری از تلقیی 
کنید کیه اگیر اقتواء می 2منطق تقید به یک بافتار های موجود واقفی،های التفاتی و اب هاب ه

مفینیی را ارزییابی کنید و سیپم آن را بپیایرد، بیه صیرف  1باورنحو مثبتْ بافتار ی شنص به
کنید. هیین امر یک رابطۀ اینهیانی بین یک اب ۀ التفاتی و یک اب ۀ واقفاً موجیود اربیات می

اگر نتی ۀ ارزیابی مفرفتی منفی باشد، یا در هر صورت من یر بیه دیایرفتن آن بافتیار ی بیاور 

                                                           
1. contextualization 

2. belief - context 
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ماند و فقط بافتارِ در راستای باور وجیود باقی می 2 در این حالت یک اب ۀ مورد ارجا نشود،
هییای سیینن مییبهم دربییارۀ حوزه»گوییید کییه هوسییرل می (.Pietersma, 1986: 311) دارد

که وجود و عدم یک اب ه را به طر  منتلف در مفیر   های متفاوتمنتلف وجود، جهان
هندسه و جهیان واقفیی  دهند، تییید ننواهیم کرد. جهان اسطوره، جهان شفر، جهانقرار می

های واقفی نیستند. تنها یک حقیقت و یک جهیان وجیود دارد، امیا هیه به یک اندازه جهان
ها وجیود ای، فرضییات و داسیتانهای فراوان در قال  باورهای دینیی و اسیطورهاز آن تیثل

 ایگونیهبیه اغلی ، بیرای راحتیی عیلیی، گیویی گردد که دارد. هیه تیایزات به این بازمی
وجودانید،  مطلیق دربیارۀ اند، گویی اوهاراتییان غیرمشرو یهاگوییم که داوریسنن می
 (.ibid, 312) «که بیان درست منطقی نیازمند اوهارات مشرو  استدر حالی

بندی های واقفی دستههای التفاتی این است که آنها در کنار اب هنظر هوسرل دربارۀ اب ه 
ییا بافتیار تصیورات نشیان داده  اند که بیا ارجیا  بیه تصیوراتاییهشوند، بلکه آنها اب هنیی
 (ibid, 316) کنیدشوند. هوسرل برای نیونه از چنین بافتار باور از اساطیر یونان بحث میمی
موجود تلقی ۀ گوید که طبق آن زئو  یک اب سنن می یبرد. او از فرضاز زئو  نام می و
های درست یا غلط مطرح کرد. مثلاً، این درست اسیت آن گزارهۀ توان دربارشود که میمی

شیود کیه در این یا دو محتیوای تصیوری که زئو  رئیم خدایان الیپو  اسیت. گفتیه می
شناسیی یونیانی، ۀ اسطورهتیامی این امور در حیطیهستند که  متفاوت به اعتبار مصدا  یکی

صد  ی در ییک ’ در این ا‘ صید ’اند، صاد  یهفر  یا فرضۀ تنها در حوز یفنیاند، صاد 
“. وجود ی در ی یک ی بافتیار هسیت”گوید: وجود هیین را میۀ است. هوسرل دربار‘ ی بافتار

بافتیار ی مشیرو  بیه اینهیانی میان زئو  و رئیم خدایان الیپو ، اینهییانی  طبق این نظر،
کنید کیه فیر  خاطرنشان می هوسرل .باور خاص است که باور به مفروضات اساطیر است

بایست خیود  را در ییک بافتاریی بیاور غیرواقفیی یفنیی کردن به این مفنا است که فرد می
تیوان و قرار دهد. بدون فر  کردنِ چیزی و تصدیق باورهای آن امر مفیرو ، می 1یالیخ

ای خصوصییات آن خود زئیو  بیه مثابیه ییک جیوهرِ موجیود کیه دیارهدر حقیقت باید به 
اگر مین در عییلْ  کهاین بدان مفنی است  درست است و برخی دیگر نادرست، ارجا  داد.

شناسی یونانی را بپایرم و سپم آن را بنشی از بافتار باور کنیونی خیود بافتار ی باور اسطوره
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 فیی کلییه، بیا ییک موجیود واقفیی یکیی بیدانمبایست زئو  را به مفنای واققرار دهم، می
(Philipse, 1987: 308). 

 نقشی با این توضی  که ،کرد ردیابی Iها ایدهکتاب توان در هیین برداشت جدید را می
آن را بیه  Einstellung“2” در ایین کتیاب کنید،ایفیا میدر بافتار ی باور  “فر ”که اصطلاح 

بیا تقابیل مییان رویکیرد  در آن یا هوسیرلدیش از این نیز گفته شید کیه عهده گرفته است. 
 “ددیدارشناسانه ی اسیتفلایی”را  سروکار دارد که این رویکرد اخیر فلسفی ت ربی و رویکرد

ای نییز . اگرچه توادی بین این دو رویکرد است، رابطیه(Husserl, 1983: 51-53نامد )می
فی، اصیلاح رویکیرد طبیفیی اسیت کیه بیه آن ارجیا  میان این دو وجود دارد: رویکرد فلس

خصیوص جزئییات هیا، بهدیردازد. بیر اسیا  رویکیرد طبیفیی، اب هدهد و بیه نقید آن میمی
در این رویکرد نیازی به تصدیق وجود جهیان وجود دارند.  طور طبیفیزمانیند و مکانیند به

هایی که وجودشیان ، اب هاما در رویکرد فلسفی؛ (Philipse, 1999: 250شود )احسا  نیی
شیوند. چیون هوسیرل قصید تیکیید بیر آن تویاد را تلقی نیی “موجود” مفرو  بود، دیگر
وضیوح از شیود، بایید بهکند آنچه طبق رویکرد فلسفی موجود دنداشته میدارد، تصری  می

اما این بدان مفنا نیست که وجود ذوات مکانیند ی ؛ ذوات مکانیند ی زمانیند تفکیک گردد
 شود.زمانیند انکار شده باشد، اگرچه گاهی این حم به خوانندگانش منتقل می

هیای رویکیرد کنید، مسیلیاً از اب هادعا می “موجود” آنچه را هوسرل در رویکرد فلسفی
ی زمانینید متییایز های مکانیند متفاوت است. این حوزه از اب ه طبیفی در چارچوب آگاهی
هیای بیه رو  ی متفیاوت داشیته و هیچنیین از نظیر شیناختیهایاست به این مفنا که وی گی

گویید: از وجیود به دو رو  سنن می هوسرل در ارتبا  با این نحوه شوند.منتلف داده می
 11مثابه آگاهی. در بنید و وجود به ی زمانیندهای مکانیند مثابه واقفیت یا هیان اب هوجود به

خوریم. وجودِ ددیداری، وجودِ ، به تیایزی بین وجودِ ددیداری و وجودِ مطلق برمیIها ایده
راسیتی وجیود دارنید، امیا تنهیا از منظیر رویکیرد ها بهذوات در مکان و زمان است. این اب ه

رویکرد طبیفیی شیامل آن مفروضیاتی اسیت کیه ناآگاهانیه و ۀ محدودطبیفی وجود دارند. 
بیدون لحیان  ‘موجود’ی زمانیند مطلقاً هیچون که ذوات مکانیند نحوی نشده هستند، بهنقد

هیا را انکیار اما فیلسوفْ وجیودِ آن اب ه؛ شوندآنها با فاعل شناسایی ادعا می ارتبا  ضروری
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آن  ا کیه لازمیه کنیدشان دافشیاری میکند، بلکه بر خصوصیت غیرمطلق بودن وجودنیی
که واجد ت ربۀ کند مادامیموجه باشد. هوسرل بیان می ها نتوانداب ه موجود بودنِ این نیست
 باشید )کنید، وجیود نداشیته هستیم، نامفقول است که آنچه این ت ربه را آشیکار می موجه

Husserl, 1983: 55 )صورت ددییداری موجیود اسیت، بنابراین، فیلسوف آنچه را فقط به ؛
سیازی ای بسترگونیهشیکل، آن را بیه کنید. او در توصییف آن بیه ایینبا آگاهی میرتبط می

کنید، کند کیه فیردی کیه رویکیرد طبیفیی را بیدون آگیاهی از مفروضیات آن اخیا میمی
تواند از هیان کلیات استفاده کند، زیرا او هییان کند. فیلسوف نییسازی نییگونه بسترآن

د نظیر را میورۀ رویکرد را قبول ندارد. دم برای روشین کیردن تفیاوت در رویکیرد، او ابی 
 (.(ibid, 55گوید که بر طبق دیدگاهش این اب ه یک مفناست و می بررسی کردهدوباره 
 مطیابقشناسیایی ابی ه بیا ارجیا  بیه ییک بافتیار ی بیاور، ابی ه اکنیون فقیط  با توجیه بیه 

شود. ما اجیازه باور مفین بدان نسبت داده می ی شود که در یک بافتارهایی منظور میوی گی
شیوند منیدو  وصیفیان از آن اب ه با اطلاعیاتی کیه از منیاب  دیگیر حاصیل میدهیم تنیی

دهیم ایین بیر میا و اجیازه نییی گردد، حتی اگر متقاعد شویم که آن اب ه واقفاً وجود نیدارد
 لحیانانید هیا آن را تحدیید کردهدم اب ه هیچون امری که فلان و فلیان باور .تیریر بگاارد

ای از بافتیار یکی بودن آن با اب ه بارۀتوان هیچ بحثی دربافتارْ نیی مقید بهۀ برای اب  .شودمی
باور دیگری مطرح کرد؛ برای تطبیق موضفی از مباحث جهان میکن، هیچ بحثی در مورد ی 

 فلسفی و مفرفتیِ متیایز از رویکیرد طبیفیی ارزیابیبر اسا   هویت فرا ی بافتار وجود ندارد.
بیر اسیا  مفنیای خیود صیرفاً »کند که کل جهان مکانی ی زمیانی است که هوسرل بیان می

 وجود التفاتی است، وجودی است که صرفاً مفنای رانوی و نسبی یک وجود بیرای آگیاهی
هایی است که در رویکرد طبیفیی، مربو  به اب ه این سنن. اهییت انتقادی ((ibid, 93«دارد

و در رویکییرد ددیدارشناسییانه کییل  شییوندمی فییر جییود مو 2شییرطیقییید و بییدون هیییچ 
 (.Farber, 1968: 20) شوندمفروضات مربو  به اب ه تفلیق می

هیای منیتص بیه هایی که منتص رویکرد فلسفی هستند نباید صیرفاً جیایگزین اب هاب ه 
تغیییری  ایینها وجیود دارد، رویکرد طبیفی تلقی شوند. در این ا چیزی شبیه تغییرشکلِ اب ه

هیای میورد ارجیا  سینن شیود. وقتیی در این یا از اب هاست که از تغییر رویکیرد ناشیی می

                                                           
1. qualification 
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نویسید، (. او میPietersma, 1986: 318) این ایده بیرای هوسیرل بیگانیه نیسیتگوییم، می
شود: هنوز هم بیا ییک سادگی از قلم ددیدارشنا  داک نییگیرد بهآنچه در درانتز قرار می

دقیقیاً »ددیدارشیناختی ۀ ابی  و ((Husserl, 1983: 142جا  در آن یا وجیود دارد نیایه و ار
 در درانتیزۀ در حقیقت، سنن وی دربیار .((ibid, 183حالت نطق طبیفی ما است ۀ اب « هیان

میورد ۀ بر اسیا  بییان سیابق ابی  گااشتن، در مسیر مقید شدن به بافتار و ارجا  دادن است.
تیوان آن را هیای خیود را دارد و نییبافتار باور مفین، اساسیاً وی گیارجا  با ارجا  به یک 

 ای از بافتاری متفاوت یکی تلقی کرد.با اب ه
از نظر هوسرل رویکردی وجود دارد که متیایز از رویکرد ددیدارشنا  است، که  دم 

عیلکردشان کنند که کاملاً متفاوت با ای عیل میاصطلاح نوئیاتیک به شیوهدر آن مفانیِ به
امیا ؛ (Pietersma, 1986: 320) هیای سرراسیت گفتییان ددیدارشیناختی اسیتمثابیه اب هبه

رویکرد ددیدارشناسانه تنها گزارشی از اففال اسنادی آگاهی است. ددیدارشنا  بیه روشیی 
ا  مفرفت مستقل از آن اب ه باشد. برای ددیدارشنا ، تنهیا دهد که لازمهبه اب ه ارجا  نیی

صیورت ییک ییا چنید مفنیای فقیط بیه مورد ارجا  اسیت یفنییۀ ای که وجود دارد، اب اب ه
نوئیاتیک. با این حیال، او در کلیام خیود موضیفی را بیرای متفلیق رویکیرد طبیفیی مفرفیی 

کاملیاً  2طبیفیی ییک جیوهر لیاکیرویکرد ۀ از طرف دیگر، اب ‘. دایرتفین X’کند، یفنیمی
ه با مناقشۀ هاعرا  قرار داشته باشد. در این ا در مواج‘ زیر’یا ‘ دشت’ناشناخته نیست که در 

اب ۀ رویکیرد طبیفیی ییک جیوهر محیض کیه  کند کهبیان میسنتی در باب جوهر، هوسرل 
بایسیت آن را شود، نیست. نیز نییوجودی اصیل داشته و از طریق اعراضش نیز شناخته نیی

ن ابی ه مفهیوم ییک طبقیه نیسیت کیه بیا مفهوم ای یفنیبا م یو  اعراضش یکی تلقی کرد؛ 
خواصش را ذاتاً واجد است درسیت این اب ه کل  (.ibid, 321) شیار  خواصش تفین یابد

 طور تفییم تیام مصادیق خود را ذاتاً واجد است.نحوی که یک طبقه بهبه
است که رویکرد  ایناساساً تصدیق ددیدارشنا  به  Xبنابراین، سنن هوسرل در مورد  

دهید آن گزار  میۀ متفاوتی از رویکرد ددیدارشناختی وجود دارد که ددیدارشنا  دربار
خواهید بیا تییایز بیین مفنیای شود. آنچیه او میاما رویکرد ددیدارشناسانه جایگزین آن نیی

تفین بیه آن دسیت یابید، ییک دسیتگاه مفهیومی اسیت کیه او را قیادر قابیل Xیاتیک و ئنو
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بیا توجیه بیه ایین  بافتاری تشنیص داد.صورت فرابه توانبگوید که یک اب ه را میسازد می
کنید و ای که شنص در رویکرد طبیفیی اخیا میتیایز، شاید هوسرل مفتقد باشد هیان اب ه

اب ه ی در ی ییک ” مثابۀآن را به بدون هیچ قید و شر  وجود دارد، میکن است ددیدارشنا 
کنید تیا شیرایط عقلانییت کامیل را ن یا کیه ددیدارشینا  تلیا  میاز آ تلقی کند.“ ی بافتار

ای که بیا کند؛ اب همحدود می“ وجود ی یک ی اب ه ی دری بافتار”برآورده سازد، ادعایش را به 
با این حال، اگر او باید در موقفیتی باشید کیه  ارجا  به یک بافتار ی باور مشنص شده است.

رزیابی کند و آن شرایط عقلانیت را برآورده سازد، در واقی  بافتار ی باور رویکرد طبیفی را ا
کند. در ایین ای که با آن رویکرد وجود دارد، تصدیق میرا با اب ه“ اب ه ی در ی بافتار”هویت 
دیگیر کیاربرد خاصیی “ اب ه ی در ی بافتار”یک  ۀ، تفیین و تنصیص آن هویت به مثابصورت

 ی شیود و دو بافتیارننواهد داشت. رویکرد فلسفی او منفصل از رویکرد طبیفی متوقیف می
قیید و شیود، بیرویکرد طبیفیی مشینص مییۀ ای که هیچون اب باور یکی خواهند شد. اب ه

د عبیارات زم کیاربردر واقفیت وجود دارد، چنین نوعی مستل “موجود واقفی”شر  هیچون 
هایی کیه بیدون (. بدینسان، اب هibid, 322)“بافتار –اب ه ی در ی یک ”با خط فاصله است مثلاً 

مبیدل  شیدههیای ارجا شیوند بیه اب هشیر  در رویکیرد طبیفیی موجیود در نظیر گرفتیه می
 هستند. “موجود”صورت امور مورد ارجا  حقیقتاً آنها فقط به شوند.می

 مبتنی بر وجودشناسیپدیدارشناسی 
گفته تلقی اولیه از ددیدارشناسی این است که به بررسی سیاختارهای با توجه به مطال  دیش

وجودشناسی باشد. در چارچوب هوسیرلی، ددیدارشناسیی  آنکه دایبنددردازد بیآگاهی می
بررسی آگاهی است در انتزا  از جهان، در حالی کیه ذات طبیفیت و  ذوات و محضِدانش 
بینیی، . ولیی بیا انیدکی ژرف(Kockelmans, 1994: 306) دهیدن را در درانتز قرار میجها

کنید. تییایز مییان شود که ددیدارشناسی از برخی اصول وجودشناسی اسیتفاده میمفلوم می
گوییید و وقتییی هوسییرل می اشیییای انویییامی و ذواتشییان تیییایزی وجودشییناختی اسییت

گییرد. آگاهی است، این تیایز را مفیرو  می ددیدارشناسی بررسی ذوات اعیال انویامی
کند. جهان، از کل وجودشناسی دوری نیی“ وجود”دم ددیدارشناسی با در درانتز گااشتن 

و ذات آغیاز  “امیر واقی ”را با ترسییم وجودشناسیی بنییادین و تییایز مییان  I هاایدههوسرل 
باز هم تیایزی وجودشیناختی کند که کند. سپم تیایز بین نوئسیم و نوئیا را مطرح میمی
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انویییامی اعیییال  2ها سیاختپارهایانیید، در حییالی کیه نوئسیییماسیت: نوئیاتییا مفیانی ایدئال
از برخییی ادعاهییای وجودشییناختی  ، هوسییرلسییان(. بدین954: 2931انیید )اسییییت، آگاهی

 گیرد.و اجزاء بهره می ، ذات، مفانیءدربارۀ اشیا
موضییوعات  بییارۀی، باییید تییا حیید امکییان دردر سییط  حییداقلی تحلیییل در ددیدارشناسیی

کند که آگیاهی بینیم هوسرل این موضو  را بررسی میاما می؛ طرف بیانیموجودشناسی بی
گییرد. ا  جیای میا  چگونه در جهان بیا سیاختار وجودشیناختیبا ساختار ددیدارشناسانه

گون آگیاهی هیایی را از سیاختارهای گونیاسپم در سیر تطور ددیدارشناسیی خیود، تحلیل
و صیور  زمانی، اطلا  از خیود، اطلیا  از دیگیریکند، مانند ادراک، اطلا  مکانیعرضه می
اما او اصیول وجودشناسیی را ؛ کندالتفاتی را در این انوا  آگاهی ملاحظه میحیثبه مربو  

آن دربیارۀ چیه  التفیاتیِو حیث کند تا این موضو  را توضی  دهد که آگیاهینیز مطرح می
؛ نوئییای اسیت و شییء ای التفاتی میان سوژه، عیل، نوئییارابطه «آگاهی از چیزی»د. هستن

ییک عیییل مفنییای اییدئالی اسییت کییه بیا یییک نوئسیییم هیبسیته اسییت؛ نوئسیییم یکییی از 
(. هوسییرل در تحلیییل 952)هیییان:  و ماننیید اینهییاسییاختپارهای انویییامی عیییل اسییت؛ 

کنید ادعاهای وجودشیناختی گونیاگون مبتنیی می، در درون آگاهی هیه را به هایشاندیشه
دم ددیدارشناسیی صیرفاً رو  فلسیفی نیسیت، بلکیه  طلبد.آن نوشتار دیگری می که شرح

تفرییف ارسیطو، از کیل آن چیزهیایی  طبقکه ( Kockelmans, 1994: 9, 28)فلسفه است 
اسیی در کند که وجود دارند از آن حیث که وجود دارند. نزد هوسیرل ددیدارشندرسش می

آورد کیه دسیت مییخصوصیت اب کتیو مدرکَی را به “وجیود”شود و قامت فلسفه واهر می
« بیا آگیاهی اسیت“ در نسیبت”وجیود جهیان »و بیه گفتیۀ او  یافتیه اسیت در آگاهی تقیویم

(Husserl, 1983: 109-110.) 

 گیرینتیجه
فلسفۀ مفاصر بحیث از  اند اما درفیلسوفان از دیرباز به مباحث وجود و وجودشناسی درداخته

نحوی کیه فلسیفۀ هوسیرل در ابتیدای سیدۀ بیسیتم بیا ود رونق گاشته را از دست داد، بهوج
رو  ادوخه و در درانتز گااشیتن وجیود و وجیود جهیان، صیرفاً در آگیاهی و مین محیض 

                                                           
1. moments 
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جای مانیده از هوسیرل، اریری جای تف   ندارد که در متیون بیهرو، شود. ازاینمتیرکز می
تییوان در کنییار مباحییث خییورد. بییا وجییود اییین، میچشییم نییوجودشناسییی بییهمسییتقل در 

 وجو کرد.طور ضینی تلقی هوسرل دربارۀ وجود را جستددیدارشناسی به
ماند من محض و وجیود جهیان ددییداری هوسرل با اعیال ادوخه، آنچه برایش باقی می

ن محض و آگیاهی که این جهان ددیداری برای هیین من محض ددیدار شده است. م است
ایین بیود کیه در ایین جهیان  هوسیرلهاست چرا که راز فلسفی ترینِ شگفتیمحض شگفت

رو و ازایین چنان موجودی هست که از وجود خود  و از وجیود موجیودات آگیاهی دارد
هوسرل تیکید زیاد بر جنبیۀ سیوب کتیو ددیدارشناسیی دارد و بکلیی بحیث از اب کتیویتیه بیه 

رویکیرد طبیفیی و  ،شود. هوسرل با بحث تفاوت دو رویکردِ بیه جهیانسوب کتیویته بدل می
گییرد کیه اولیی جهیان طبیفیی رویکرد ددیدارشناسانه و تبیین تفاوت میان آن دو، نتی ه می

است و دومی جهان استفلایی که مصدا  سوب کتیویته و من استفلایی اسیت. قلییرو آگیاهی 
هیای دیگیر در آن اسیت. از تحلییل کیل حوزه استفلایی قلیرو وجود مطلق است و لاا بنیان

هییه  اودهد. بیرای مفیار قرار می منزلۀ وجود مطلقْهشود که او آگاهی را بهوسرل نتی ه می
مانید م الی برای وجود مستقل از آگاهی بیاقی نیی و کندچیز از کانال آگاهی مفنا دیدا می

نادییده “ وجیود”و  د مستقل جهیانادوخه، وجو باتا دستیایۀ مباحث وجودشناسی شود؛ زیرا 
. دیم خاسیتگاه وجیود در فلسیفۀ یابیدمیو آگاهی اگوی اسیتفلایی اصیالت  شودمیگرفته 

 شود و نه بر عکم.هوسرل به کیک آگاهی تفیین می
او  هیای التفیاتیاب هتیوان از مقالیۀ را می“ وجییود”تفسیر دیگر از تلقی هوسرل در بیاب 

شیود، استنراج کرد که بر اسا  آنْ وجود در یک بافتار ی بیاور مفیین تحدیید و تفییین می
 بیاور ارجا  به تصورات در یک بافتار ی وداتی که حقیقت خارجی نداشته و باخصوصاً موج

های شناسی یونانی. وجود اب هشوند مانند زئو  در بافتار ی باور اسطورهخاص نشان داده می
بیه ایین ترتیی   لق خارجی نیستند، وجود ی در ی ییک ی بافتیار هسیت.فه دارای متالتفاتی ک

کند کیه وجیود دارنید از است که از کل چیزهایی بحث می ایددیدارشناسی هوسرل فلسفه
آن حیث که وجود دارند هر چند در قالی  ددییداری. ددیدارشناسیی بیرای هوسیرل فلسیفه 

 آورد که در آگاهی تقویم یافته اسیت.ست میدخصوصیت مدرکَی را به“ وجیود”است و و
بیروز و وی گییِ  بیه ابی هْ اب ه جداشیدنی نیسیت، یفنیی آگیاهیِ“ وجودِ”به اب ه از “ آگاهیِ”

 شود.وجیود اب ه دانسته می
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