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Fakhr al-Din al-Razi and Khajeh Nasir al-Din al-Tusi share some resemblances and 
convergences in their doctrines concerning the problem of universals. However, there are 
significant differences as well. This article aims to examine their epistemological 
approaches to the issue of universals. In order to achieve this goal, several topics must be 
explored, including the cognitive status of universals, different types of universals, the 
process of intellection of universals, and the non-corporeal nature of universals and their 
abstraction. A notable aspect is the maximal rationalism exhibited by both thinkers, which 
emphasizes rational (universal) knowledge and, consequently, downplays the significance 
of empirical and natural sciences. To revitalize and shape modern science, a reevaluation 
of the problem of universals becomes necessary. 
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 :  هاکلیدواژه 
 ، یطوس نی رالدیخواجه نص 

 ، یحداکثر  ییگراعقل
 ، یفخرراز 

 ها،یکل
 . یشناسمعرفت

مشابهت    های کل   ۀها در باب مسئلآن  دگاهیاز مسائل، د  یار یدر بس  یطوس  نیرالدیو خواجه نص  یبا وجود اختلاف فخر راز 
 های کل   ۀمقاله موضع آنان رادر قبال مسئل  نیهست. در ا  انیدر م  زین  یمهم  یهادارد، هرچند تفاوت  یادیز   ییو همگرا

گاه  ۀآن را در عرص  یامدهایپ  زین  نهیزم  ن ی. در ام یاکرده  یبررس  یشناخت از منظر معرفت هدف    ییزاو معرفت  یبخشی آ
 ی جزئ ای یکل  ،یتعقل کل ها،ی اقسام کل ها،ی کل یبخشمعرفت ییو چرا یهدف چگونگ  نیبه ا دنیرس ی. برا م یاقرار داده 

که هر   دهدیمباحث نشان م  ن یشده است. مجموع ا  یها بررسآن  دی و تجر   یکل   م یتجرد مفاه  ،یعقل  یهابودن صورت
  ی امدهایاز پ  یک ی.  کندی انواع معرفت تنگ م  گرید  یهستند که جا را برا  یحداکثر   ییگراقائل به عقل   ادشدهی  شمندیدو اند

ها و اقبال به آن دی علوم جد یر یگشکل  ی رو، برا  نیاست. از ا  یتجرب یهاو دانش  یعیبه علوم طب یتوجهی ب نشیب  نیا
 نظر شود.  دی تجد های کل ۀ مسئل درشان لازم است که گرفتن یو جد 

 

فلسفه و کلام .  ٭هایدر باب کل  یطوس  یرالدینو خواجه نص  یفخرراز   یشناختمعرفت  یدگاهد  (.1402)  حسین،  هوشنگیو    ،محمد ،  مهرسعیدی  ،وشیدار ،  انیبابائاستناد:  
 180-167(، 1) 56، اسلامی
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 مقدمه  . 1
دهد  ها این نکته را تذکر می، مورخ نامدار فلسفه، دربارۀ ارزش و اهمیت مسئلۀ کلیفردریک کاپلستون

فقط در تاریخ  (. این مطلب نه40شود« )کاپلستون،  تاریخ فلسفه تکرار میکه »مسئلۀ کلیات پیوسته در  
فلسفه، بلکه حتی در زندگی روزمره و شناخت متعارف حضور دارد. برتراند راسل، فیلسوفی در جبهۀ  

دلیل می کاپلستون،  نمیآورد که »هیچ جملهمقابل  لفظ کلی  ای  که حاوی لااقل یک  توان ساخت 
آید" که حتی در  ای این است که مثلًا بگوییم "من از این خوشم نمیبه چنین جملهنباشد. غایت تقرب  

این جمله هم کلمۀ "خوش آمدن" دال بر معنی کلی است، زیرا من و سایر مردم از چیزهای دیگری  
آید. پس هر حقیقتی بیان گردد، خالی از کلیات نخواهد بود و علم به حقایق مستلزم  هم خوشمان می

( با وجود این، عجیب است که »هرچند تقریباً تمامی لغاتی که  121با کلیات است.« )راسل،  آشنایی  
ها ضبط شده است دال بر معانی کلی است، کسی جز اهل فلسفه از وجود  نامهها و لغتدر فرهنگ

 فیلسوفان مسلمان نیز از شمول این حکم مستثنا نیستند.  اموری چون کلیات واقف نیست.« )همان(
تفکیکی   نگرند. البته نزد فیلسوفان مسلمانشناسی میشناسی و معرفترا از دو جنبۀ هستی  کلی 

شان، این دو جنبه در نگاه آنان به نحو متمایز  شود، ولی با تأمل در نظریاتواضح به این نحو یافت نمی
معرفت   کند وبحث می هاو نحوۀ وجود آن هاشناسی دربارۀ چیستی کلیبررسی است. هستیقابل

کلی از  ما  گاهی  آ نحوۀ  دربارۀ  و چگونگی ساخته شدنشناسی  ذهن سخن میها  در  در  شان  گوید. 
ها  ها کلید حل این پرسش نهفته است که چه چیزی بین مفاهیم کلی و متعلقات آنشناسیِ کلیمعرفت

رساند. حال اگر سخن  سازد و انسان را به ادراک تازه میدر خارج، یا میان ذهن و عین، ارتباط برقرار می
معرفت فلسفه،  قلمرو  در  امروزه  که  دهیم  قرار  مطلب  این  کنار  در  را  رایجکاپلستون  از  شناسی  تر 

شناختی این مسئله بیشتر مورد  توان انتظار داشت که امروزه جنبۀ معرفتگاه میوجودشناسی است، آن
 توجه قرار گیرد. 

بخشی از دیدگاه   اند. در این مقالهتی دقیق داشتهها تأملافخررازی و خواجه نصیردر مسئلۀ کلی
ها و تبیین نحوۀ ادراک کلی و مسائل مربوط به آن مورد سنجش  شناسی کلیآن دو را در باب معرفت

پیامد دیدگاهو ارزیابی قرار می کنیم. هدف این است که به وجه  شان را بررسی میدهیم و در نهایت 
تر  ها دست یابیم تا با داوری میان آن دو، بینشی دقیقبا ادراک کلی ها در رابطهاختلاف و اشتراک آن

 در باب فهم کلیات و پیامد این بینش به بار آید. 
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 پژوهش پیشینۀ  . 2
ها در دیدگاه فخررازی و یا خواجه  شناسی کلیدر بررسی پیشینۀ تحقیق روشن شد که مبحث معرفت

جا که جستجوی ما پیش رفت، پژوهشی  ت، و تا آن قرار نگرفته اسنصیرالدین طوسی تاکنون مورد توجه  
 1که به موضوع مورد نظر ربط مستقیم داشته باشد، یافت نشد. 

 ها ی بخشی کل  معرفت  . 3

ت معرفت ی  بخشی آن باشد. کلی  بسا معرفتها چهشناختی مسئلۀ کلیاولین نکته در باب ارزش و اهم 
بخشی برخوردار است. این مطلب محل وفاق  معرفتبخش است، بلکه از بالاترین نحوۀ  فقط معرفتنه

 فخر رازی و خواجۀ طوسی است. 
کند: دلیل  داند. وی دو دلیل برای این مدعا ارائه میتر از جزئی میشدهفخررازی کلی راشناخته

شود که علم جزئی دقیق و کامل نیست، اما علم کلی دقیق و متمایز  که با استقراء معلوم میاول این
داند و اعم در مقایسه با امر اخص، معاند و شرط کمتری  که کلی را اعم از جزئی میلیل دوم ایناست؛ د 

دارد، و هر چه که معاند و شرط کمتری داشته باشد، وقوع آن در ذهن بیشتر است، و هر چه وقوعش  
شناخته باشد،  بیشتر  ذهن  )فخررازی،شدهدر  است  »درخ 26  ،الملخص   تر  جزئی  نمونه،  برای  ت  (. 

بلوط« در مقایسه با کلی »درخت«، هم شروط بیشتری )مانند ویژگی کمی، کیفی، دانه، رُستنگاه( دارد،  
و هم دارای اغیار بیشتری )مثل درخت چنار، سیب و انار( است. پس چون »درخت« نسبت به »درخت  

 تر از آن است.شدهتر و شناختهبلوط« هم شروط و هم معاند کمتری دارد، روشن
شود  ر دو دلیل فخررازی مخدوش است. مدعای دلیل اول این است که با استقراء معلوم میاما ه 

توان پرسید با کدام استقراء و  تر و متمایزتر است. میتر و کاملکه هر علم کلی از هر علم جزیی دقیق
نمی استقراء  بهچگونه؟  اثبات کند.  را  موجبه  کلیۀ  مو تواند یک قضیۀ  مقابل،  در  و  نقضی  علاوه،  ارد 

تر باشد؛ برای مثال،  تر، متمایزتر و کاملتوان یافت که یک علم به جزیی از یک علم به کلی دقیقمی

 
 برخی پژوهش های معاصر در باب کلی ها به زبان فارسی به این قرار است:  . 1

(،  1391مقاله: بررسی و تبیین مساله کلی طبیعی در حکمت متعالیه، محمد نجاتی و احمد بهشتی، جاویدان خرد، پائیز و زمستان )
(، شماره بیست و چهارم.  1380ا، تابستان )شماره بیست و دوم. اصالت وجود و کلی طبیعی، سید محمود یوسف ثانی، خردنامه صدر 

(، شماره پنجاه و نهم. کلی طبیعی مقایسه ای میان ابن سینا  1391چیستی و گونه های کلی، علی اوجبی، کتاب ماه فلسفه، مرداد )
کلیات و    (، شماره بیست و هشتم. هستی شناسی1389و ملاصدرا، رضا اکبریان و زهرا محمود کلایه، معرفت فلسفی، تابستان )

(، شماره چهلم.  1392نحوه ی شکل گیری مفاهیم کلی، سید اکبر حسینی قلعه بهمن و علیرضا تاجیک، معرفت فلسفی، تابستان )
امید، خردنامه صدرا، زمستان ) و تاملاتی در باب آن، مسعود  منظر صدرالمتالهین  از  (، شماره بیست و دوم.  1379مسأله کلیات 

غ معرفت،  در  کلیات  )جایگاه  بهمن  فرهنگی،  کیهان  دینانی،  ابراهیمی  تحلیل 1370لامحسین  دکتری:  رساله  هشتاد.  شماره   ،)
تطبیقی مساله کلیات در فلسفه غرب و فلسفه اسلامی، دانشجو: سید محمود یوسف ثانی، اساتید راهنما: سید ضیا موحد و احمد  

(،. پایان نامه کارشناسی ارشد: حقیقت  1376تهران، دفاع ) بهشتی، اساتید مشاور: سید جلال مجتبوی و نجفقلی حبیبی، دانشگاه
مفاهیم کلی و کیفیت ادراک آنها از دیدگاه ملاصدرا، دانشجو: اکرم مهرابی، استاد راهنما: محمد مهدی گرجیان، استاد مشاور:  

 (. 1390حسن معلمی، دفاع )
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از کلی درک می را بهتر  به  کودک جزئی  دلیل دوم هم مصادره  ادراک کند.  را  اگر اساساً کلی  کند، 
نومینالیست نمونه،  برای  است.  نمیمطلوب  کمتها  شرط  اعم  امر  که  بلکه میپذیرند  دارد؛  توان  ری 

عنوان شرط در نظر گرفت و ادعا کرد که امر اعم شرط تجریدهای صورت گرفته روی امر جزیی را به
تواند مبهم  تر بودن ندارد. چنین چیزی میشدهبیشتری دارد. وقوع بیشتر در ذهن هم ربطی به شناخته

ید به همین علت است که فخر رازی دست  توان به نتیجۀ مطلوب رسید. شا ها نمیباشد. پس از این راه
 شود.  به دامن سرشت قضایا می

داند که هر کلی محمول بالطبع است و هر جزئی  فخررازی ویژگی مفهوم کلی در قضایا را این می
گاهی28)همان:  موضوع بالطبع  افزایی دارد،  بخشی و معرفت(. چراکه این محمول است که کارکرد آ

شود و جزیی، ذاتاً  ر از جزیی است؛ پس در قضایا، کلی ذاتاً محمول واقع میتشدهوچون کلی شناخته
تر  شدهخواهد شناختهموضوع. اما در این دلیل اولًا مصادره به مطلوب شده است، زیرا فخر رازی می

گیرد؛ ثانیاً خلطی هم وجود دارد. محمول واقع شدن کلی  بودن کلی را اثبات کند اما آن را فرض می
شود، زیرا اعم از آن است؛ اما همین  تر بودن آن ندارد. کلی بر جزیی حمل میشدهبه شناختهربطی  

 تر از جزیی باشد. به عبارت دیگر، دلیل اعم از مدعاست. تواند ناشناختهامر اعم می
گوید زبان و اندیشه  خواجه نصیرالدین طوسی این مطلب را از منظری دیگر نگریسته است. او می

ترین روش به یک مخاطب در قالب یک  ها هستند؛ به این صورت که القاء مطلبی با سادهلیدر گرو ک
عنوان یکی از اجزای آن همیشه لفظی کلی است. و حمل با  گیرد و محمول بهقضیۀ حملی صورت می

رسیم که بین دو  گیرد. پس به این نتیجه میاتحاد بین دو جزء اصلی قضیه به کمک رابطه شکل می
نمی  جزئی برقرار  )طوسی،اتحادی  التنبیهات  شود  و  الاشارات  به39،  شرح  دو جزئی  تنهایی  (. پس 

برای معرفتمعرفت نتیجه،  در  نیستند.  به کلیبخش  از شناختهبخشی  و خبری  نیازمندیم  تر  شدهها 
اورند که بودن کلی در میان نیست. ناگفته نماند که فیلسوفان معاصر موافق با این دیدگاه نیز بر این ب

محمولی اشاره کرد و »تنها راه برای تبیین صدق    -گونۀ موضوع ها باید به مصادیق کلیبرای اثبات کلی
موضوع کلی  - جملات  گرفتن  مفروض  بهمحمولی،  عبارتهایی  مرجع  است«  عنوان  های محمولی 

بر معرفت48)لاکس،   بنابراین، هر چند خواجۀ طوسی  تأکید میبخشی کلی(.  اما برخلاف    ورزد،ها 
 تر از جزئی است. شدهفخر رازی، اصراری بر این مدعا ندارد که کلی شناخته

شود: الف( نفس ناطقه با ادراک معانی و  از نظر خواجۀ طوسی، مفهوم کلی از دو راه حاصل می
واسطۀ معانی و صور کلی از سوی عقل دست آوردن بیصور جزئیِ حسی، خیالی و وهمی، زمینۀ به

دست آورده است،  آورد؛ ب( نفس ناطقه با تحلیل و ترکیب صور و معانی کلی که بهفراهم می  فعال را
(. دستۀ اخیر هم  367  ،شرح الاشارات و التنبیهاتکند )طوسی، معانی و تصورات نامعلوم را تعقل می

و در نهایت برمی باشد  این دو راه نشان میباید ریشه در جزئیات داشته  الف.  به مورد  دهد که  گردد 
تر از کلی است. ولی مطلوب خواجۀ طوسی این است که  شدهکم از جهت زمانی، شناختهجزیی، دست

شناسی را به سمت عقلگرایی حداکثری سوق  وابستگی حداقلی کلی به جزئی را نشان دهد و معرفت
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فورد گره خورده  عقلگرایی حداکثری در این مقاله به معنای متداول آن نیست که با نام ویلیام کلیدهد. 
فقط نقش اصلی و محوری را در حصول  است. منظور ما از عقلگرایی حداکثری این است که عقل نه

توجه را در حصول معرفت  زند، بلکه اساساً بیشترین سهم قابلکند و حرف آخر را همو میمعرفت ایفا می
ات حصدارد، به به    ول معرفت عقلی هستند. طوری که حس و تجربه صرفاً و حداکثر مقدمات و مُعِد 

علاوه، خواجۀ طوسی با برشمردن برخی از  شود. بهتر میتر و کماین ترتیب وزن تجربه در معرفت کم
 شود. های کلی به موضع فخر رازی نزدیک میویژگی

( اگر کلی  2( در تعریف کلی نیازی به ذکر جزئیات نیست،  1از نظر خواجۀ طوسی، برای نمونه، 
( با کم یا زیاد شدن جزئیات، کلی تغییری  3از دست بدهد، باز به قوت خود باقی است،    جزئیات خود را
( تعریف جزئی با کلی واقعیت پیدا  5( کلی دارای جزئیات محدود و محصور نیست، و  4نخواهد کرد،  

ها جای بحث و تأمل دارند.  (. ولی هر کدام از این ویژگی20- 19  اساس الاقتباس،  کند )طوسی،می
( در برخی از انواع تعریف جزئی نیازی به ذکر  1گانه اشکالی وارد است:  ارۀ هر کدام از موارد پنجدرب

( منظور از جزئیات مصادیق عینی است یا مفهوم جزئی؟ اولی محل بحث نیست، و  2ها نیست،  کلی
محل بحث    ( همانند اشکال قبل، اگر شمار جزئیات عینی مد نظر باشد، از 3رود،  دومی هم از بین نمی

های  ( جزئی نیز دارای کلی4ها نیز متغیر نیستند،  خارج است؛ و اگر مفاهیم جزئی را در نظر بگیریم، آن 
( هیچ ترکیبی  5کند، و  محدود و محصور نیست و بر هر مفهوم جزئی مفاهیم کلی فراوانی صدق می

عنوان تعریف جزئی  ها که بهکلیتواند تعریفی برای جزئی فراهم آورد. هرگونه ترکیبی از  ها نمیاز کلی
توان کلی را نیز با جزئی  ارائه شود، صرفاً یک اشارۀ بیانی است. اگر مطلوب در همین حد باشد، می

 گونه که یکی از انواع تعریف، تعریف با اشاره به مصادیق جزیی است. تعریف کرد، همان
ها  ها کلیپذیرند، باور دارند که انسانمیچه گذشت، هر دو اندیشمند مفهوم کلی را  با توجه به آن

کند، در  ها معنا پیدا میگیرد و با آنها شکل میکنند، اندیشه و گفتار افراد بر اساس کلیرا درک می
گیرد. در گفتگوها، محمول  قضایا لفظ کلی در جایگاه محمول، و لفظ جزئی در جایگاه موضوع قرار می

امور   در  که  را  احکامی  و  میقضایا  کار  به  خارجی  و  میبرند،کلیذهنی  مطالب  ها  این  از  اما  دانند. 
به آن مرتبۀ بالای معرفتتوان کلینمی شناختی رساند.به هر حال، دیدگاه آنان کفۀ ترازو را به  ها را 

 کند. سمت کلیات بسیار سنگین می

 ها ی اقسام کل   . 4
انواع کلیاین احتمال وجود دارد که از نظر فخر رازی و خواجۀ طوسی بر  ها مطابق بند اخیر  خی از 

باشند و برخی خیر. لذا در دفاع از دیدگاه آنان به این نکته توجه کنیم که کلی انواعی دارد؛ انواعی که  
کدام،  برد، زیرا فخر رازی و خواجۀ طوسی، هیچحکم یکسانی ندارند. اما این دفاعیه هم راه به جایی نمی

ها، همانند دیگر اندیشمندان مسلمان،  اند. آنها ارائه نکردهباب کلیبندی متفاوت و بدیعی در  تقسیم
  ؛ طوسی،448،  المباحث المشرقیهدانند )فخررازی،  کلی را بر سه قسم عقلی، منطقی و طبیعی می
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جا  شود؛ برای نمونه، از آنهایی دیده می(. البته در باب احکامِ این اقسام تفاوت20  ،اساس الاقتباس 
داند، دیدگاه وی در رابطه با مفهوم کلی عقلی متفاوت با  علم را صرف اضافه و نسبت می  که فخررازی

به دیدگاه خواجۀ طوسی می شود. فخررازی کلی عقلی را به معنای عین ماهیت، و طبیعت شیء را 
که فخر رازی  داند. دیگر اینپذیرد، و امری موجود و عینی در ذهن نمیعنوان واسطۀ ادراک شیء نمی

( وجودش محال و غیرممکن است، مثل شریک  1داند:  کلی را از جهت شمار مصادیق، شش قسم می
( فقط یک فرد آن وجود  3( وجودش ممکن است، ولی موجود نیست، مثل دیواری از یاقوت؛  2خداوند؛  

( وجود افرادش ممکن است، ولی  4دارد و وجود افراد دیگرش محال و غیرممکن است، مثل خداوند؛  
اند، مثل  شماری دارد، ولی متناهی( افراد موجود بی5یک فرد از آن موجود است، مثل خورشید؛    تنها

افراد موجود بی6ستارگان؛   و غیرمتناهی(  انسان )فخررازی،  شماری دارد  - 27  الملخص، اند، مثل 
(. اما  20  اساس الاقتباس،(. از این جهت خواجۀ طوسی به سه قسم اکتفا کرده است )طوسی،  25

بندی صوری نتیجۀ درخور محصلی ندارد. در کل، و با همۀ این اوصاف و اقسام، رابطۀ کلی  این تقسیم
 و جزئی همان است که گفته شد. 

 ی تعقل کل   . 5
شود؟ پاسخ کوتاه در یک کلمه عبارت است از  بخش خود به چه نحو ادراک میاما این کلی معرفت

 داند: های زیر میتعقل را واجد ویژگیهایی دارد. خواجۀ طوسی  تعقل. این تعقل ویژگی
شرح  تعقل مرحلۀ دریافت مفاهیم کلی مجرد و عاری از همه شروط ادراک حسی است )طوسی،   .1

 (؛324 ،الاشارات و التنبیهات 
مبدأ شناخت آدمی نیز همین قوۀ تعقل اوست که مبدأ فکر و تمییز و شوق نظر در حقایق امور است   .2

 (؛108 ،اخلاق ناصری)طوسی، 
گاهی او بر مراتب هستی بر طریق  ایت نهایی معرفتی که آدمی به واسطۀ این قوه کسب میغ .3 کند، آ

 (؛ 70  ،گشایش نامه ۀرسالکلی است )طوسی، 
اند )طوسی،  ها محرومادراک مفاهیم عقلی اختصاص به انسان دارد و سایر حیوانات از ادراک آن .4

 (.  193  تجرید الاعتقاد،
کند. ویژگی دوم تعقل را اصل و  ی را با حس و محسوسات سست میویژگی اول رابطۀ ادراک کل 

داند. این  آورد. ویژگی سوم غایت تعقل را شناخت کلی مراتب هستی میبخشی به شمار میمبدأ معرفت
تعقل نوعی معرفت آن این معناست که غایت  به  اینویژگی  نه  و  جهانی. جهان طبیعت  جهانی است 

گیرد و به همان  شود و شناخت، جهان ماورایی را هدف میذاشته میعنوان هدف شناخت کنار گبه
جهت میسمت  میگیری  نشان  هم  چهارم  ویژگی  معرفتکند.  که  نوعی  دهد  کلیات  شناسی 

 شناسی یا بخشی از آن است. انسان
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نیز نکته این ویژگیفخر رازی  بر  انسان  های میای  تعقل  توانایی مهمی که در  او  از نظر  افزاید. 
(. تعقل کمترین درنگ  111  ،المطالب العالیه   ت، انتقال سریع از جزئیات به کلیات است )فخررازی،هس

ها  کند تا به کلیها آزاد میشود؛ بلکه سریع خود را از بند آنها باریک نمیرا بر جزئیات دارد و زیاد در آن
 برد.   را از جزئیات میشود، کمترین بهره برسد. بر همین اساس، معرفتی که در نهایت حاصل می

بنابراین از نظر خواجۀ طوسی تعقل همان ادراک کلی است، و کلی حقیقت و ذات شیء است که  
الاشتراک ذاتی تمام افراد است. در اندیشۀ فخررازی هم تعریف اصلی کلی همان خالی  گویای مابه

ب قابل صدق  کلی  که  چرا  است؛  فرد  هر  به  مختص  و خصوصیات  عوارض  از  است  بودن  کثیرین  ر 
هاست، و تعقل  (. بنابراین هر دو اذعان دارند که عقل مُدرک کلی333المباحث المشرقیه، )فخررازی،  

 فقط متعلق به کلیات است و جزئی قابل تعقل نیست. 

 های معقول ی یا جزئی بودن صورت کل   . 6
ای جدید ایجاد  چه گذشت روشن شد که کلی و فقط کلی معقول است. اما این مطلب خود مسئلهاز آن

کند. چراکه ظاهراً صورت معقول از وجود جزیی برخوردار است. فخررازی به طور صریح بر همین  می
(. او دلایلی  73  المطالب العالیه،داند )فخررازی،  های ذهنی را جزیی میباور است و اساساً همۀ صورت

برمی خود  موضع  این  سود  به  صورا  چون  که  است  این  اول  دلیل  زمان  رتشمرد.  در  معقول  های 
شوند، باز هم  که در جوهری غیرمادی حاصل میآیند، با اینمشخص و در ذهنی شخصی به وجود می

های معقول،  عنوان محل صورتکه چون نفس به(. دوم این76ها را جزئی قلمداد کنیم )همان:  باید آن
در جهت تتمیم و تکمیل  های معقول نیز جزئی هستند. فخررازی  موجودی جزئی است، پس صورت

های علمی، با بیان این مثال که چون افراد انسانیِ مختلف و  دلایل خود مبنی بر جزئی بودن صورت
کثیری قبل از فرد خاصی عمرو و بعد از او وجود داشته اند، نمی توان صورت علمیِ موجود در ذهن او  

شرح  اشیاء کثیر نیست )فخررازی،    را جزء افراد انسانی دانست؛ بنابراین صورت علمی جزء مشترک 
(. اشکال دیدگاه فخررازی این است که ظاهراً بین دو حیثیت وجودشناختی  239  الاشارات و التنبیهات،

 های معقول تمایزی قائل نشده یا قائل نبوده است.  شناختی صورتو معرفت
شیء از عوارض و ولی، در مقابل، خواجۀ طوسی در مواضعی اذعان دارد که صورت عقلانی یک  

های متفاوت  مشخصات مجرد است و بین کثیرین مشترک است؛ زیرا در اذهان مختلف و در زمان
  داند )طوسی، عین هم هستند. البته وی وجود صورت عقلانی در ذهن را جزئی و همراه با عوارض می

ن نظر که بر افراد  (. به عبارت دیگر، او صورت معقول را از ای327- 326  ، شرح الاشارات و التنبیهات
یابند، و لواحق کند، ولی از این لحاظ که در ذهنی خاص وجود میاند، کلی قلمداد میکثیر قابل صدق

 داند. و عوارض خاص خود را دارند، جزئی می

گاه  آید این است که اگر صورت معقول را جزیی بدانیم، آنبا همۀ این اوصاف، مشکلی که پیش می
شود. از سوی دیگر، اگر صورت  شود و منجر به نوعی نسبیت میدار میخدشهاش  بخشی جمعیمعرفت
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شود  معقول را کلی و مشترک بین همۀ اذهان قلمداد کنیم، این اشتراک بدون هیچ تلاشی محقق می
بخشی آن برای همگان یکسان و ناشی از سرشت خود صورت معقول خواهد بود. در این حالت معرفت

بود. هیچ بر معرفت  گونهخواهد  تأثیری  آزمایش،  و  بخشی آن نخواهد  تلاش علمی، همچون تجربه 
ماند. برای نمونه، بعدها ملاصدرا نیز صورت معقول را  دار میداشت. این دیدگاه در سنت فلسفی ریشه

- 95بیند )ملاصدرا،  کند و میان آن و شیء خارجی هیچ ارتباطی نمیکاملًا مجرد از ماده اعلام می
گیرد. در  هاست که کاملًا در تقابل با مادیت موجودات خارجی قرار میمر ناشی از تجرد کلی(. این ا96

 پردازیم.بخش بعدی به این بحث می
جا  ارتباط نیست. در ایندار تشخص بیکه کلی و جزئی بودن با مسئلۀ مهم و دامنهنکتۀ دیگر این

نیز میان فخر رازی و خواجۀ طوسی اختلاف نظر هست. چراکه تشخص مرادف جزئیت است، و با دو 
زی  ناپذیری« پیوند خورده است. مدعای فخرراویژگی »مانع قابلیت صدق بر کثیرین« و »موجب شرکت

ن همان هویت شیء است،   ص و تعی  این است که تشخص مفهومی اثباتی و واقعی است و اساساً تشخ 
چه که جزء  و شیء متشخص از آن جهت که متشخص است، ثابت و واجدِ هویت خویش است، و آن

ر  به عبارت دیگر، فخ (.  74  ،المباحث المشرقیه  یک امر ثابت باشد، قطعاً ثابت خواهد بود )فخررازی،  
در مقابل، خواجۀ طوسی تشخص را امری   داند.رازی تشخص را یک ویژگی عینی در جهان خارج می

یعنی یک ویژگی ابژکتیو در جهان خارج نیست  (؛  97  تجرید الاعتقاد،کند )طوسی،  اعتباری قلمداد می
ها  ن رو، انواع آناند. از ایافزاید که اشیاء مجرد ذاتاً متشخصهرچند می  که مابازایی عینی داشته باشد.

بخش دارند که به حرکت و زمان و یا وضع و مکان  به فرد واحدی منحصرند. ولی مادیات علل تشخص
مادهمتعلق بر  عارض  علل  این  و  علل  اند،  این  از  نتیجه،  در  است.  مکان  و  زمان  در  که  ای هستند 
جا نیز پای مبحث  (. در این152  تلخیص المحصل،های متشخص ایجاد خواهد شد )طوسی،  معلول

 آید. تجرد به میان می

 ها ی تجرد کل   . 7
ها پیوند دارد. هم فخررازی و هم  ها با تجرد آندر بخش پیشین اشاره شد که کلیت و اشتراک کلی

 های مختلف. دانند، اما به شکلرا مجرد می –یعنی نفس   –شان ها و محلخواجۀ طوسی کلی
یِ ذهنی، نه دارای جرم و  ها ویژگی اشیای مااز نظر فخر رازی کلی دی را ندارند. یعنی مفاهیم کل 

های مادی را دارند؛ مثلًا مفهوم کلی »انسان« از مشخصات فردی افراد  اند و نه عوارض و ویژگیماده
ا و مجرد است. به همین خاطر است که بر تمام افراد انسان صدق و انطباق دارد )فخررازی،   انسان مبر 

کند. این معلومات چون شکل و وضع  (. انسان معلومات کلی را ادراک می364  ،المباحث المشرقیه
توانند متصف به شکل و اندازۀ معینی شوند؛ زیرا قدر مشترک  ندارند، پس جسمانی نیستند. بنابراین نمی

اشخاص آنبین  از  دارد.  معینی  وضع  و  شکل،  اندازه،  جسمانی  صورت  هر  دیگر،  سویی  از  چه  اند. 
د است. علت تجردش یا همان چیزی است که  جه به دست میگذشت این نتی ی مجر  آید که  صورت کل 
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تواند عامل تجردش باشد؛ چراکه این  کنندۀ آن است. مورد نخست نمیشود و یا دریافتاز آن أخذ می
شود که  شوند. در نتیجه، روشن میهای جسمانی دارند، گرفته میها از اشخاصی که ویژگیصورت
(.  76- 75  ، العالیه  المطالب شان، یعنی نفس، مجردند )فخررازی،  کلی به دلیل تجرد محلهای  صورت

قطعاً  و  است،  عقلی، مجرد  ادراکات  و  کلی  مفاهیم  از  یکی  عنوان  به  کلی«  »انسان  دیگر،  بیان  به 
های  تواند جسم باشد؛ زیرا از ویژگیوجودش در خارج نیست، بلکه در ذهن است؛ پس محل آن نمی

- 376  ،المباحث المشرقیهجسمانی مبراست؛ بنابراین محلِ آن نفسِ مجرد است )فخررازی،  مادی و
378 .) 

که از تجرد نفس به کند. او به جای ایندر مقابل، خواجۀ طوسی برعکس فخر رازی حرکت می
از تجرد کلیتجرد کلی به تجرد نفس میها برسد،  بر  ها  به عبارت دیگر، دلایل خواجۀ طوسی  رسد. 

دلیل ویژگی صدق  ( کلی به1کنیم:  رد نفس مبتنی بر تجرد مفاهیم کلی است. دو مورد را ذکر میتج
ها نفس آدمی است؛ حالَ و محلَ نیز در تجرد  های مادی را ندارد؛ از طرفی محل کلیبر کثیرین ویژگی

الاشارات    شرح ها نیز هست )طوسی،  ها مستلزم تجرد محل آنو بساطت همسانند؛ بنابراین تجرد کلی
هاست،  اند، پس نفس هم که محل آن(. به طور خلاصه، چون مفاهیم کلی مجرد369  و التنبیهات،

)طوسی،   است  الاعتقادمجرد  تقسیم(کلی2(؛  157  ،تجرید  توانایی  ها  نفس  همچنین  نیستند.  پذیر 
کلی و معنای  تصور معنای وحدت و توانایی حمل معنای وحدت بر امور را دارد. بنابراین چون ادراک  

پذیر نیست و مجرد است  پذیر نیستند، پس نفس هم تقسیمهاست تقسیموحدت که نفس محل آن
 (. 157 ،تجرید الاعتقاد ؛ طوسی، 17 ،اخلاق ناصری)طوسی، 

شناختی.  ها در اصل یک مسئلۀ وجودشناختی است و نه معرفتروشن است که مسئلۀ تجرد کلی
ها باعث  ها دارد. اصرار بر تجرد کلیشناسی کلیهمی در معرفتاما این مسئلۀ وجودشناختی لوازم م 

شوند و دست تجربه  های مجرد فقط با عقل ادراک میشود که موضوع ادراک تجربی نباشند. کلیمی
دلیل  ها را درک و بررسی کنند. این امر، بهتوانند آنهای تجربی نمیرسد. از این رو، دانشها نمیبه آن

ها را. در دورۀ مدرن و معاصر  آورد و نه ارزش کلیتجرد، ارزش علوم تجربی را پایین میجایگاه والای  
 عکس این وضعیت رخ داد. 

 تجرید  . 8
خورد دو مبحث مهم وجود دارد: »تجرید از عوارض غریبه« ها گره میدر میان مباحثی که با مسئلۀ کلی

از استفاده  با  کثیر«. فخررازی  امور  بین  امر کلی  فلسفیو »اشتراک  را  مبانی  اش موضع خاص خود 
( در باب مبحث اول، او بر این باور است که صورتِ عقلی عرضی است که در 1مطرح کرده است:  

نفس جزئی حلول کرده و متشخص شده است. این تشخص، عرضیت، حلول در نفس و مقارنت با  
اند. بنابراین  ی در نفسسایر صفاتی که در نفس موجودند، عوارض غریبی هستند که همراه صورت عقل
( در خصوص مبحث  2تجرید ماهیت از عوارض غریب و دسترسی به امر معقول و کلی ممکن نیست؛ 
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عنوان مثال، در نفس گوید که صورتِ کلیِ ماهیت که، بهدوم، با توجه به مبحث اول، فخر رازی می
ن صورتِ کلی بین افراد خارجی  زید حلول کرده است، جزئی از اجزاء افراد خارجی نیست. در نتیجه، ای 

جا اشتراک صور کلی  (. اما در این239-238  شرح الاشارات و التنبیهات،مشترک نیست )فخررازی،  
ای از موارد صریحاً آن را نفی کند )همان: شود، و فخر رازی هم ابایی ندارد که در پارهدچار مشکل می

 (. نظر خواجۀ طوسی اما متفاوت است. 239
( در باب مبحث اول، بر  1جۀ طوسی در باب آن دو مبحث تجرید به این صورت است:  دیدگاه خوا

ای باشد که در مقایسه با افرادش از عوارض مادی، که در  این باور است که صورت عقلی باید به گونه
اند، مجرد باشد. و البته چنین چیزی منافاتی با این ندارد که این صورت  وجود خارجی عارض بر ماهیت

- 326 ،شرح الاشارات و التنبیهات ه لحاظی دیگر متشخص و با لواحق ذهنی همراه باشد )طوسی، ب
( در خصوص مبحث دوم، معتقد است که مراد از اشتراک صورت عقلی در افراد این نیست  2(.  327

شود.  ای از مواد اشخاص موجود شود، همان شخص مورد نظر میکه طبیعت لابشرط اگر در هر ماده
 شود )همان(. بنابراین، وصف کلیت و اشتراک از طریق حضور بالقوۀ کلی در افراد تأمین می

ها ریشه دارد. او معتقد است مفهوم  ها همه در موضع خواجۀ طوسی در باب دست یافتن به کلیینا
شود و هرچه  شان حاصل میالاشتراک کلی از طریق تجرید، انتزاع و تقشیر از مفاهیم جزئی با أخذ مابه

(. از این  324یابد )همان:  میزان تجرد صورت از عوارض شیء بیشتر باشد، کلیت آن هم افزایش می
آید. او، همچون فلاسفۀ مشاء، بر آن است  رو، کلی از طریق تجریدِ یک امر مادی جزئی به وجود می

گاه قوۀ عاقله با  کند؛ آنکه ذهن انسان از طریق حواس پنجگانه افراد ماهیات محسوسه را ادراک می
کند، و ا انتزاع میها، حقیقت مشترک همۀ افراد آن ماهیت ر تجرید خصوصیات و عوارض فردی آن

(. وی تجرید را دارای  327شود )همان:  به این طریق، مفهوم کلی عقلی ماهوی در ذهن حاصل می
داند. مرتبۀ اول سه ویژگی دارد: الف( تماس اندام حسی با شیء و مادۀ خارجی؛ ب(  چهار مرتبه می

ئی است. مرتبۀ دوم:  بندد؛ ج( صورت محسوس جزصورتی از شیء با لوازم و عوارض مادی نقش می
شود. مرتبۀ سوم: در این مرتبه صورت وهمی از  در این مرتبه صورت خیالی از ویژگی اول خالص می

شود. مرتبۀ چهارم: در مرتبه آخر صورت عقلی از سه ویژگی فوق تجرید  ویژگی اول و دوم مجرد می
 (. 324یابد )همان: می

داند که انسان ابتدا  هوم کلی را به این طریق میبه عبارت دیگر، خواجۀ طوسی فرایند پیدایش مف
ن کمتری  کند؛ سپس نوبت به تخیل آن میصورت شیء را حس می رسد، که به تجرید بیشتر و تعی 

شود. یعنی  یابد و به صورت کلی عقلی تبدیل میگاه صورت خیالی به قوۀ عاقلۀ نفس راه میرسد؛ آنمی
کند، و متناسب با آن  قبلی خود، درجۀ تجرید بیشتری پیدا میهر یک از چهار ادراک نسبت به ادراک 

افزایش می ادراکات در تجرید مرتبهدرجه، کلیت آن هم  لذا  های متفاوتی دارند. تجرید حسی  یابد. 
- 322پذیرد )همان:  ترین تجرید در مرحلۀ تعقل صورت میتر از تجرید تخیلی است، و عالیضعیف
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تأمل در این فرایند آن است که از نظر خواجۀ طوسی این مراتب  قابل  ( که همان کلی است. مطلب323
 (. 298- 295تجرید به معنای ارتقای حقیقت مدرَک بالذات نیست )همان: 

نظر نیست. خواجه فرایند تجرید را  روشن است که فخررازی با خواجۀ طوسی در مسئله تجرید هم
داند تا به مرتبۀ عقلانی برسد؛ یعنی معتقد  اکات میزدایی ادر پذیرد و آن را نوعی پیرایش و پوستهمی

داند و برای  یافته میآید، و کلی را جزئی کاهشاست کلی در اثر انتزاع و تقشیر مفاهیم جزئی پدید می
گونه تغییر و تحولی ذاتی و جوهری قائل نیست. همچنین از نظر  نفس از مرتبۀ حسی تا عقلی، هیچ

کند. از این  لی دارد. در مقابل، فخررازی مراتب را برای ادراک انکار میخواجۀ طوسی ادراک مراتب طو 
  ، المباحث المشرقیهداند و نه مراتب آن )فخررازی،  رو، حس، خیال و عقل را انواع مختلف ادراک می

417 .) 

 ارزیابی  . 9
ا این  های دیگر بها بود. جنبهشناختی مسئلۀ کلیچه در این مباحث گذشت مربوط به جنبۀ معرفتآن

طور  جنبه مرتبط اما مستقل از آن هستند، حتی جنبۀ وجودشناختی نیز به همین صورت است. همان
شناختی، مسئلۀ اصل و منشأ معرفت را  اند، به طور کلی در همۀ مباحث معرفتنظران گفتهکه صاحب

منشأ آن است   باید از مسئلۀ طبیعت و ماهیت آن جدا دانست؛ زیرا ماهیت معرفت، از جهتی، مستقل از
ت دارد، لوازم و پیامدهای معرفت(. آن543-542)وال،   ی  ها  شناختی مسئلۀ کلیچه در این بررسی اهم 

نهد و عقل را برتر  هایی است که تمایزی قاطع میان عقل و حس میاست. این دیدگاه از آن نوع دیدگاه
شناختی  فقط پیامدهای معرفتنهها  علاوه، اتخاذ چنین موضعی در مسئلۀ کلینشاند. بهاز حس می

گسترده دارد، بلکه لوازم اخلاقی، سیاسی و اجتماعی نیز در پی دارد، و از جهتی به کمال زندگی نیز  
ها پیامدهایی بزرگ  شناسی مسئلۀ کلی(. از این رو، هرگونه تغییر در معرفت15خورد )استنیلند،  گره می
جا اما فقط به پیامدهای آن برای تجربه و علم تجربی رد. در اینآو ها به بار میدار در سایر عرصهو دامنه

 کنیم. اشاره می
کلی بر  فقط  دو  هر  طوسی  خواجۀ  و  رازی  شدهفخر  متمرکز  خاصی  اینهای  توضیح  که  اند. 

ها  هایی که چیزها دارند، روابطی که وارد آنکنند: »ویژگیها را سه دسته میفیلسوفان معاصر کلی
چه در سخنان آن دو اندیشمند  (. آن47ها تعلق دارند« )لاکس،  واعی که چیزها به آنشوند، و انمی

اند. ظاهراً  مطرح شده بیشتر مربوط به دستۀ سوم است، و تا حدی به دستۀ نخست هم اشاره کرده
توان حدس زد که دیدگاه آنان در باب دستۀ دوم نیز ها نبوده است. میدستۀ دوم موضوع تأملات آن

 گرایی فراگیر تمام و کمال مواجهیم. عقله آن دو دیگر باشد. در این صورت با یک مشاب
رسانند، و در  شناختی میها را به بالاترین مرتبۀ معرفتفخر رازی و خواجۀ طوسی، هر دو،کلی

کنند، به طوری که رابطۀ کلی با دیگر انواع  ها بسیار سنگین میعرصۀ معرفت کفۀ ترازو را به سمت کلی
گاهیا شود. چراکه کلیات، همانند نگاه افلاطونی، از حس و  بخش قطع یا بسیار سست میدراکات آ
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ها مجردند و کاملًا در تقابل با مادیت موجودات خارجی قرار  شوند. کلیمحسوسات قاطعانه جدا می
ناخت  شوند. و معرفت هم در اصل و در نهایت شبخشی معرفی میگیرند.کلیات اصل و مبدأ معرفتمی

کلی مراتب هستی است و نه مرتبۀ خاص عالم مادی و تجربی. و این یعنی غایت معرفت نوعی معرفت  
شود و شناخت،  عنوان هدف شناخت کنار گذاشته میجهانی. جهان طبیعت بهجهانی است و نه اینآن

اسانه نوعی  شنکند. این دیدگاه معرفتگیری میگیرد و به همان سمت جهتجهان ماورایی را هدف می
 شناسی هم هست. انسان

اگر صورت معقول را کلی، مشترک و معتبر بین همۀ اذهان قلمداد کنیم، این اشتراک بدون هیچ  
بخشی  شود و ناشی از سرشت خود صورت معقول خواهد بود. در این حالت معرفتتلاشی محقق می

بود. هیچ یکسان خواهد  برای همگان  تجآن  همچون  علمی،  تلاش  بر  گونه  تأثیری  آزمایش،  و  ربه 
بخشی آن نخواهد داشت. تعقل صرف کافی است تا بالاترین شکل معرفت برای انسان به دست معرفت

کند؛ همان چیزی که در تاریخ  بندد یا بسیار تنگ میآید. چنین رویکردی راه را برای علوم تجربی می
ها و نند که کلیت مفاهیم یکی از ویژگیک گونه برخی از فیلسوفان غربی تأکید میاتفاق افتاد. همان

 (. 529دلایل این امر است که تجربه مقوم مفاهیم نیست )وال، 
تجربه که  شدند  شکوفا  زمانی  جدید  علوم  که  نیست  حتی  تصادفی  گذاشت.  میدان  به  پا  گرایی 

کی  گرایی جدید هم از باور به وجود ماهیت و کلی طبیعی یا امکان معرفت به آن دست شست. یعقل
ها است. این وضعیت همچنان گرایی کنار گذاشتن آن موضع رادیکال در باب کلیهای تجربهاز ویژگی

توان دید. برای نمونه، تلقی فلسفی در سنت فلسفۀ اسلامی  جا میحضور دارد و رد و نشان آن را در همه
گیرد؛ ن جای میعنوان مثال،حقیقت انسان در مفهوم کلی انساهمچنان به این صورت است که، به

نیز کافی    چراکه تمام غنای انسان عینی در مفهوم کلی انسان وجود دارد. برای شناخت انسان واقعی
دانش دیگر  به  رجوع  آوریم.  چنگ  به  را  انسان  حقیقی  کلی  مفهوم  همچون  است  غیرتأملی،  های 

فقط ضرورتی ندارد، بلکه  یابی خطاهای تجربی نهدلیل راهبسا بهای ندارد. چههای تجربی، فایدهدانش
هایی نیز در پی داشته باشد. چنین موضعی در سراسر دوران پیشامدرن حاکم و فراگیر بود. فقط ضرر

با ظهور دورۀ مدرن این دیدگاه تضعیف شد و نظریۀ رقیب اقبال و هوادار پیدا کرد و معرفت تجربی قدر  
گرایی حداکثری کاست.  د، باید از وزن عقلیافت. اگر بناست در عرصۀ معرفت به تجربه بها داده شو

عقل وزن  از  کاستن  معرفتاما  در  حداکثری  معرفتگرایی  شأن  از  کاستن  مستلزم  بخشی  شناسی 
یعنی   دارد؛  وجود  امر  این  برای  پتانسیلی  و  مایه  اسلامی  فلسفۀ  سنت  در  البته  است.  کلی  مفاهیم 

به امر معقول و کلی، برای تجربه هم نقشی  گرایی ارسطویی در عین باور  گرایی ارسطویی. عقلعقل
داند که موضوع تجربه است.  ای میپررنگ و مؤثر قائل است؛ زیرا امر معقول و کلی را حال  در ماده

 شود. خوبیدیده میگرایی، در دستاوردهای ارسطو در زمینۀ علوم تجربی بهنتیجۀ این نوع عقل
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 گیری نتیجه  . 10
دانند که از عوارض و خصوصیات مختص  یقت و ذات شیء میفخررازی و خواجۀ طوسی کلی را حق

مابه و  است  فردخالی  نشان میبه هر  را  افراد  تمام  ذاتی  ادراک کلی  الاشتراک  را همان  تعقل  دهد. 
کنند و  دانند. هر دو نیز لفظ کلی را مساوی با محمول و لفظ جزئی را مرادف با موضوع تلقی میمی

مدرک کلی را  با کلیدانها میانسان  گفتارش  و  اندیشه  که  پیدا میند  معنا  تقسیمات  ها  دو  هر  کند. 
داند و بر این اساس، دیدگاهش  پذیرند. فخر رازی علم را صرف اضافه و نسبت میگانۀ کلی را میسه

شود. فخر رازی کلی عقلی را به معنای  در رابطه با مفهوم کلی عقلی متفاوت با دیدگاه خواجۀ طوسی می
پذیرد و امری موجود و عینی در ذهن  عنوان واسطۀ ادراک شیء نمی، و طبیعت شیء را بهعین ماهیت

دانند. فخر رازی  شان، نفس، را مجرد میداند. اما هم او و هم خواجۀ طوسی مفاهیم کلی و محلنمی
های ذهنی را  کند و تمام صورتهای علمی و ماهیات اشیای خارجی در ذهن را رد میحلول صورت

داند. در مقابل، خواجۀ طوسی صورت معقول را، از این لحاظ که در ذهنی خاص وجود دارد،  ی میجزئ
های تشخص،  داند. هر دو ویژگیجزئی، اما، از این نظر که بر افراد کثیر قابل صدق است، کلی می

بر آن  پذیرند. ولی مدعای فخررازی  ناپذیری را مییعنی مانع قابلیت صدق بر کثیرین و موجب شرکت
است که تشخص، مفهومی اثباتی و واقعی است، در مقابل، خواجۀ طوسی تشخص را امری اعتباری  

نظر نیست. خواجۀ طوسی  کند. همچنین فخررازی با خواجۀ طوسی در مسئلۀ تجرید، هممعرفی می
به صورت  پذیرد، و تجرید را به معنای تغییر تکاملی صورت حسی یا خیالی یا وهمی  فرایند تجرید را می

داند تا به مرتبۀ عقلانی برسد؛  زدایی ادراکات میداند، بلکه تجرید را نوعی پیرایش و پوستهعقلی نمی
ماند.  بیند. همچنین به باور وی، نفس در تمام مراتب ادراک ثابت مییافته مییعنی کلی را جزئیِ کاهش

تی که اتکای جدی به حس داشته باشد،  گرایانۀ حداکثری راه را بر هرگونه معرف کلیت این دیدگاه عقل
شناختی پا نگرفتن علوم تجربی در تاریخ پیشامدرن وجود  بندد. شاید یکی از علل و عوامل معرفتمی

 گرایی ارسطویی است. رفت از این انسداد توجه جدی به عقلحل برای برونچنین دیدگاهی بود. یک راه
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