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by Hajhosseini. I find that the book lacks clear definitions or definite specifications for 
several semantical terms used, including 'world,' 'supposed,' 'supposible,' 'basic situation,' 
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preserving" in this context can be subject to multiple interpretations, some of which render 
certain relevant inferences irrelevant while others deem irrelevant inferences valid. 
Furthermore, I shall demonstrate that this semantic framework is incompatible with the 
proof theory presented in the book. The meta-theorems of soundness and completeness, 
as formulated in the book, are erroneous and can be refuted with counterexamples. For 
instance, within the truth-functional system's semantics outlined in the book, a logical 
truth�implies any other logical truth. However, the proofs provided in the book's natural 
deduction system are deemed 'invalid' because they violate Dag Prawitz's "normality" 
condition. 
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 :  هاکلیدواژه 
 ک، یسمانت 

 ت،یصحت و تمام یایفراقضا
 . ک ی منطق کلاس

نو از اصول    یطرح  شیدوم کتاب خو  راستیدر و  ینیحسحاج  یآن را که مرتض  یع یطبو دستگاه استنتاج   یارزشنظام تابع
نظام خواهم پرداخت و    نیا  کیمقاله به سمانت  نیام. در اکرده  یبررس  یگر ید ۀکرده است در مقال  یمعرف  منطق  یو مبان

و تمام  یایفراقضا ا  تیصحت  اثبات کرده  او  واکاو   سترا که  داد. نشان م  یمورد  که اصطلاحات   دهم یقرار خواهم 
 یآنها در کتاب مشخص نشده است )برا انیمقصود از ب ایاند  نشده  فیتعر  یکتاب به روشن  نیبه کار رفته در ا یک یسمانت

مبنا«  تی محتمل«، »مفروض«، »قابل فرض«، »وضع یفرض  تی»وضع  «،ی»کنون  ت«،ی »جهان«، »وضع م ینمونه مفاه
که  شودیم یمتعدد یهابرداشت  ک،یسمانت ن یدر ا « ینگهدار »اعتبار« و »صدق یک یو »مدل مبنا«(. از مفهوم سمانت

 انی. در پاگردندی نامربوط معتبر م ی هااز آنها استدلال یو در برخ شوندی نامربوط م یربط یهاها استدلال از آن یدر برخ
طرح    یبه درست  تیصحت و تمام  یایو قضا  ستیهماهنگ ن  تاببرهان ک  یۀ با نظر   کیسمانت  نیکه ا  دهم ینشان م

کتاب برقرار    ن یا  یارزشنظام تابع  یبرا   ت«ی»تمام  یۀنقض دارند. فراقض  یهااند و در واقع نادرست هستند و مثال نشده
.  ست یبرهان آنها »درست« ن   یۀ»معتبر« است که در نظر   ییهااستدلال   ایها  نظام، فرمول  نیا  کی در سمانت  رایز   ست ین

اما   دهدیم  جهیرا به صورت معتبر نت  یهر صدق منطق  یهر صدق منطق  ،یارزشنظام تابع  کینمونه، در سمانت  ی برا
 . »نادرست« هستند تزینقض شرط »نرمال بودن« دگ پراو لیبه دل یع یآنها در نظام استنتاج طب  یهابرهان
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 مقدمه  . 1
طرحی نو از اصول و  دو ویراست از کتابی با عنوان    1401و    1396  هایحسینی در سالمرتضی حاج

منتشر کرده است و   هاغیرکلاسیک، جلد اول: منطق پایۀ گزارهمبانی منطق و دو نظام منطقی پایۀ  
ارزشی«  برای »نظام تابعهای استنتاج طبیعی  دیگر به نقد و بررسی نظام   ۀمقال  دو  این مقاله در  ۀنگارند

 معرفی شده در آن کتاب پرداخته و نقاط قوت و ضعف آن را نشان داده است ارزشی«  و »نظام غیرتابع
. در این مقاله قصد آن دارم (حسینی حاج  ارزشینظام غیرتابعحسینی،  ارزشی حاجبعنظام تا  ،)فلاحی

 ارزشی بپردازم و نقاط قوت و ضعف آن را بررسی کنم. تابع نظامکه به سمانتیک معرفی شده برای 
ها به ویرایش دوم این کتاب است و صرفا به  ارجاع  ۀدر ادامه، به جز موارد صریحا ذکر شده، هم

 صفحه بسنده خواهم کرد.  ۀنوشتن شمار 

 ارزشی سمانتیک نظام تابع  . 2
تابعحاج نظام  برای  سمانتیک  مبحث  کتاب،  دوم  فصل  در  شروع  حسینی،  زیر  عبارت  با  را  ارزشی 
 کند: می

تابع  نظام  شناسی  دلالت  قواعد  و  اصول  بیان  گزاربرای  منطق  مجموع  هارزشی  بین  از  ها 
از بین مجموع    جهان کنونیهای ممکن،  جهان در    های فرضی محتملوضعیت و 

 (.59گزینیم ... )ص را برمی  وضعیت کنونی این جهان که تعداد آنها نامحدود است، 

دهد که تفاوت »جهان ممکن« با »وضعیت« چیست و برای چه در اینجا  حاج حسینی اما توضیح نمی
 مطرح شده است.  

در سنت منطق جدید، »جهان ممکن« چیزی است که در آن هر گزاره یا نقیض آن )و نه هر دو( 
بر خلاف »وضعیت« که می با هم در آن وضعیت صادق  صادق است،  آن  و نقیض  شود یک گزاره 

حسینی این  باشند یا یک گزاره و نقیض آن با هم در آن وضعیت کاذب باشند. بسیار بعید است که حاج
هایی  ( هرگز به وجود چنین وضعیت72-59معنی را اراده کرده باشد چون در کل این فصل )صص  

نشانه  تصریح کرده است که »هر گزاره 59اشاره نکرده و از آنها سود نجسته است بلکه در انتهای ص 
 صادق نباشد«.    Aصادق است اگر و تنها اگر  A ~... یکی از دو ارزش صدق و کذب را دارد« و »

اکنون، پرسش این است که مقصود از »جهان ممکن« و »وضعیت فرضی محتمل« در عبارت بالا  
است شده  مطرح  منظوری  چه  به  و  و هم  ؟چیست  کنونی«  ممکن  »جهان  در  »کنونی«  قید  چنین 

ممکن   جهان  به  یا  دارد؟  اشاره  حال«  »زمان  و  »اکنون«  به  آیا  کنونی«  محتمل  فرضی  »وضعیت 
افته« )اعم از گذشته، حال و آینده(؟ در هر صورت، تمایز »جهان ممکن کنونی«  ی»بالفعل« و »تحقق

همان هستند یا متمایز؟ اگر متمایزند آیا  با »وضعیت فرضی محتمل کنونی« چیست؟ آیا این دو این
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اند؟ اینها سؤالاتی است که  پوشانی دارند یا اینکه کاملا مجزا و متباینیکی جزء دیگری است یا هم
 یابند. شوند و هرگز در کتاب پاسخ نمیانه با عبارت یاد شده در بالا طرح میمتأسف

غیرتابع نظام  به  مربوط  پنجم  فصل  در  صص  البته  »وضعیت    دربارۀمباحثی    186-182ارزشی 
 شود: زیر مطرح می ۀکنونی« و »وضعیت خاص« و تمایز میان سه جمل

 ]رئیسی[ رئیس جمهور ایران است  .1

 شود ا رأی مردم انتخاب میرئیس جمهور ایران ب .2

 اجتماع نقیضین در صدق محال است،  .3

»به وضعیت    2  ۀ»در وضعیت کنونی از جهان واقع، صادق است« و گزار   1  ۀشود که گزار و گفته می
»نیز به وضعیت خاصی از جهان واقع اختصاص ندارد و نه تنها در    3  ۀکنونی اختصاصی ندارد« و گزار 
ه در هر مدل از جهان واقع )حتی در هر مدل از هر جهان ممکنی(  هر وضعیت از جهان واقع، بلک

 صادق است«. 
الاجرا  شرطی »اگر قانون اساسی ایران همیشه لازم  ۀرا )تقریبا( معادل گزار   2  ۀحاج حسینی گزار 

بالا را به صورت    ۀ کند و آنگاه سه گزار شود« فرض میباشد، رئیس جمهور ایران با رأی مردم انتخاب می
 سازد: مادین میزیر ن

1. ⊨𝛼
𝑀i 𝑃 

2. ⊨𝑀i 𝑃 →  𝑄 

3. ⊨ ~ (𝜑 ° ~ 𝜑) 

توان حدس زد که مقصود از »وضعیت کنونی« احتمالا یک »وضعیت خاص«  آنچه گذشت می  ۀاز هم
سه مورد زیر را بیان  کتاب این است که تمایز میان    ۀاست و نه »زمان حال«. اگر مقصود نویسند  𝛼مثلا  
 کند: 

 ها(،  مدل ۀهای هموضعیت  ۀهم»صدق منطقی« )= صدق در  .1

 های یک مدل خاص( وضعیت  ۀ»صدق در مدل« )= صدق در هم .2

 »صدق خاص« )= صدق در یک وضعیت خاص از یک مدل خاص(   .3
  ۀ »کنونی« به نظر من واژ  ۀو برای سومی از عبارت »وضعیت کنونی« استفاده کند، در این صورت، واژ

 رساند.  را به وضوح نمی او نامناسبی برای بیان این مقصود است و مقصود
»جهان«،   مفاهیم  )میان  شده  یاد  تمایز  که  است  این  است  وارد  که  دیگری  نقد  این،  بر  افزون 

ارزشی است و  های غیرتابع»وضعیت« و »کنونی«()و نه میان »مدل« و »مدل خاص«( مناسب نظام
ارزشی کتاب مطرح شده  تابع  ارزشی و معلوم نیست که چرا این تمایز در سمانتیک نظامنه نظام تابع

است )هرچند البته تمایز میان »مدل« و »مدل خاص« اختصاصی به یک سمانتیک خاص ندارد و در  
 آید(.  ها به کار میسمانتیک ۀهم

ادات تابعالبته شاید گفته شود که هرچند  نظام همگی  این  اما  های زبان منطقی  ارزشی هستند 
ارزشی نیست و مثلا استنتاج هر گزاره از تناقض در آن ممنوع  ام، تابعادات فرازبانی استنتاج در این نظ
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هایی را در نظر  ها و مدلارزشی، وضعیتکتاب ناگزیر بوده که در سمانتیک نظام تابع  ۀاست و نویسند
ارزشی  ای صادق نباشد. اما در سمانتیک نظام تابعبگیرد که در آنها، تناقض صادق باشد اما هر گزاره

اند و مورد بحث  های متناقضی به صورت صریح و شفاف و متمایز طرح نشدهرگز چنین وضعیتکتاب ه
اند بلکه چنان که گفتم به خلاف آنها تصریح شده است )انتهای ص  و بررسی و استفاده قرار نگرفته

59 .) 

 وضعیت مبنا و مدل مبنا  . 3
کند که این نامیدن »بر  نامد و تصریح میکتاب وضعیت کنونی را »وضعیت مبنا« می  ۀدر ادامه، نویسند

)ص   است  گزینش  و  قراداد«  هم185اساس  او  گفت(.  در  را  آن  »که  را  مدلی  خود  چنین  وگوی 
بر آن وجود دارد« »مدل مبنا« میفرض گرفتهپیش و قرائن کافی  و تصریح میایم  این  نامد  کند که 

 (. 186اس قراداد« و گزینش است )ص نامیدن »بر اس
ها در کجای سمانتیک  ها و قراردادها و گزینشاین مقاله آشکار نشد که این نامیدن  ۀبرای نگارند

های موجهات غیر نرمال یا سمانتیک  کتاب به کار خواهد آمد. معمولا در سمانتیک منطق  «صوری»
  distinguishedها را »برگزیده« )وضعیتهای ممکن یا  های ربط و مانند آن، برخی از جهانمنطق

کنند به این معنی که  کنند و سپس »اعتبار« را بر حسب آنها تعریف می( قرارداد میdesignatedیا  
  ۀ های برگزیده )و نه لزوما در همها یا وضعیتجهان  ۀیک فرمول معتبر است اگر و تنها اگر در هم

شود  کتاب »طرحی نو« دیده نمی  هایها( صادق باشد. اما چنین کاری در سمانتیکها یا وضعیتجهان
ماند که تأکید بر »وضعیت مبنا« و »مدل مبنا« برای  پاسخ میو از این رو، این سؤال برای خواننده بی

 چیست. 

 تعریف نادقیق   . 4
تابع نظام  سمانتیک  در  مباحث  ص  ارزشی  از  کتاب  دوم  ص    59فصل  ابتدای  مانند    68تا  درست 

رود و مفاهیم سمانتیکی مورد نظر  های دوارزشی پیش میهای منطق کلاسیک با معرفی جدولکتاب
می صص  تعریف  در  سپس،  »معتبر«  70- 68شوند.  مغلق    مفهوم  نسبتا  عباراتی  با  »نامعتبر«  و 

 کنم: تاب گزارش میشوند. ناگزیر تعریف این دو مفهوم را از فصل اول کتعریف« می»شبه

این ساختار »معتبر« شمرده می اگر شروط سهاستدلال در  تنها  و  اگر  برقرار    ۀگانشود  زیر 
 باشد:
نتیجه معنایی سازگار نیست، مقدمه1 اگر  نیز مجموعه(  ای معنایی ناسازگار تشکیل  ها 

 ندهند، 
هم  (2 نتیجه،مقدمه   ۀ اگر  نیستند،  منطقی  صدق  یا  موضوع  اصل  منطقی صدق    ها 

 نباشد.  
 (22)ص  ها صادقند، صادق باشند.( نتیجه در ]هر[ تعبیری/مدلی که مقدمه/مقدمه3
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  م نامهای »فلسفی« می( را شرط2( و ) 1های ) حسینی«، شرطارزشی حاج»نظام تابع  ۀبه پیروی از مقال
دلال از نگاه معادل این است که بگوییم: استسه شرط این نهم. ( را »شرط منطقی« نام می3و شرط )

 سمانتیکی »معتبر« است اگر و تنها اگر  
 نگهدار باشد و  »اولا« صدق

 »ثانیا« نتیجه و عطف مقدمات:  
 صادق باشند،  )الف( یا هر دو همیشه

 کاذب باشند،  )ب( یا هر دو همیشه
 الصدق )گاهی صادق گاهی کاذب( باشند.  )ج( یا هر دو ممکن

از   با هر سه  حسینی به دست میمتن حاج( در  3)  شرط منطقیشرط »اولا«  آید و شرط »ثانیا« 
 حسینی. حاج عبارت( از 2( و )1)  های فلسفیشرطبخش آن از 

را برای استنتاج »معتبر«    ⫥نگهداری )در معنای کلاسیک آن( و نماد  را برای صدق  ⫤اگر نماد  
تابع نظام  سمانتیک  حاجدر  میارزشی  نظر  به  بگیریم  نظر  در  کحسینی  استدلالرسد  های  ه 

 بندی کنیم:توانیم صورتزیر می ۀحسینی را به شیوای »معتبر« حاجمقدمهیک
A ⊫ B : A ⊨ B and (if ⊨ ~ A then ⊨ ~ B) and (if ⊨ B then ⊨ A). 

آنجا که شرطی تابعif … thenهای »از  را  تعریف  این  تعریف  ارزشی در نظر گرفته« در  این  ام، 
 خواهد بود: معادل تعریف زیر  

A ⊫ B : A ⊨ B and (⊨A ∧ B, or ⊨ ~A ∧ ~B, or (⊭A and ⊭ B and ⊭ ~A and ⊭ ~B)). 

ارزشی او  رسد که سمانتیک نظام تابعحسینی درست باشد، به نظر میاگر برداشت من از عبارت حاج
ساده عامهبسیار  و  نظریهفهمتر  از  در  تر  است.  آن  طبیعی  استنتاج  نظام  و  سمانتیک،  برهان  این 

های ارزشِ منطق کلاسیک، مبنا و پایه قرار گرفته و با تقیید مفهوم »معتبر« در منطق کلاسیک  جدول
 رسیم. حسینی می»ثانیا« که در پاراگراف پیش گفتم، به مفهوم »معتبر« نزد حاج فلسفی  به قید

برهان و نظام استنتاج    ۀتوانست در بخش نظریمی  اورسد که  اینها درست باشد، به نظر می  ۀاگر هم
برهان و نظام استنتاج طبیعی منطق کلاسیک را پایه    ۀطبیعی نیز دقیقا همین کار را بکند یعنی نظری

و مبنا قرار دهند و با تقیید مفهوم »استدلال درست« و »برهان« از منطق کلاسیک به قیدی شبیه قید  
ارزشی  »نظام تابع ۀمشابه همان است که در مقالریزی کند. این تقیید  »ثانیا« منطق خود را پایه فلسفی

برای  (  24حسینی،  ارزشی حاجنظام تابع  ، )فلاحینهاد دادم  حسینی« نیز پیشحاج و آن را در اینجا 
 کنم:یادآوری تکرار می

 حسینی، استدلال »درست« آن است که  ارزشی حاجدر نظام تابع
 قدمات به دست آمده باشد  »اولا« نتیجه به کمک قواعد و اصول موضوعه از م

 ها: استدلال به همراه ترکیب عطفی مقدمه ۀو »ثانیا« نتیج
 منطق کلاسیک باشند،  ۀیا )الف( هر دو قضی



 1402اول،  ۀپنجاه و ششم، شمار  ۀدور  ،فلسفه و کلام اسلامی 120

 منطق کلاسیک باشند،  ۀیا )ب( هر دو نقیض یک قضی
 منطق کلاسیک نباشند.  ۀیا )ج( هیچ کدام قضیه یا نقیض قضی

ارزشی نبود  ( به نظام تابع143-37صفحه )  107فصل در  با این کار، دیگر نیازی به اختصاص سه  
های منطق کلاسیک  دیگر به تفاوت  ۀشد جمع کرد و در یک صفحو در یک صفحه کل مطلب را می

بود به بیان شرط »نرمال بودن برهان« که  میارزشی پرداخت. در این صورت، دیگر نیازی نبا نظام تابع
سازی، فرمول  یا افزودن این شرط عجیب که »برای جانشین(  5  بند  18)ص  دگ پراویتز طرح کرده بود  

های صحت و تمامیت به طور طبیعی  چنین فراقضیه. همسطر آخر(  19)ص    اولیه نباید قضیه باشد«
تر  رسد که مطلب هر چه سادهشد. اصولا به نظر میارزشی سرریز میاز منطق کلاسیک به نظام تابع

 تر خواهد بود و انرژی کمتری از او خواهد گرفت. ه آسانبیان شود فهم آن برای خوانند

 ها ربطی نبودن استدلال  . 5
تابع سمانتیک  به  که  دیگری  حاجانتقاد  این  ارزشی  در  که  است  این  است  وارد  ،  سمانتیک حسینی 

  ۀ های نویسندرسد یکی از دغدغههای »نامربوط« و »غیر شهودی« معتبر هستند. به نظر میاستدلال
ب این  استدلالکتاب  که  بیوده  آنها  مقدمات  که  بودههایی  نتیجه  با  اما  ارتباط  بشمارد؛  ممنوع  را  اند 

ارزشی او قابل اثبات هستند.  ارتباط در سمانتیک تابعهای بیبینیم که در موارد بسیاری، استدلالمی
 برای نمونه، به استدلال زیر بنگرید: 

A ⊨ A.∧ (B ∨ ~ B)  
  فلسفی  هیچ کدام نه صدق منطقی هستند و نه کذب منطقی، بنابراین، شرط  از آنجا که مقدمه و نتیجه

نگهدار است  چنین چون این استدلال صدقحسینی از »اعتبار« برقرار است. هم»ثانیا« در تعریف حاج
»اولا« هم در آن برقرار است و  منطقی رسد نه به کاذب( بنابراین، شرط  )یعنی از صادق، به صادق می

حسینی معتبر است. اما این استدلال از دیدگاه استدلال یاد شده بنا به تعاریف سمانتیکی حاجبنابراین،  
 B ∨ ~ Bشهود طبیعی نامعتبر است چون بخش دوم نتیجه هیچ ربطی به مقدمه ندارد یعنی صدق  

ما  داند احسینی استدلال نامربوط بالا را نامعتبر میندارد. شگفت است که حاج  Aهیچ ربطی به صدق  
 شمارد: استدلال مربوط زیر را نامعتبر می

A ∧ (B ∨ ~ B) ⊨ B ∨ ~ B 

تابعاین نشان می نظام  که  نادیده  ارزش حاجدهد  را کاملا  حسینی ملاحظات ربطی و شهود طبیعی 
 گرفته است. 

 عدم مطابقت نظریه برهان با نظریه مدل  . 6
های زیر به  حسینی وارد است این است که استدلالحاجارزشی  نقد دیگری که بر سمانتیک نظام تابع

آیند  ها و نتایج آن صدق منطقی هستند در این سمانتیک »معتبر« به شمار میمقدمه ۀدلیل اینکه هم
 ها کاذب باشند: ها صادق و نتیجهزیرا ممکن نیست مقدمه
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A ∨ ~ A ⊨ (A ∨ ~ A) ∧ (B ∨ ~ B)  
(A�∨ ~ A) ∧ (B ∨ ~ B) ⊨ B ∨ ~ B 

A ∨ ~ A ⊨ B ∨ ~ B 

های  )به دلیل اینکه برهان  استحسینی غیر قابل اثبات  اما استدلال سوم در نظام استنتاج طبیعی حاج
های زیر نیز برقرار است به  استدلال  ۀند(. همین مسئله دربار ز ساآن شرط »نرمال بودن« را برآورده نمی

آیند  ها و نتایج آن کذب منطقی هستند و در این سمانتیک »معتبر« به شمار میمقدمه  ۀدلیل اینکه هم
 هایشان کاذب باشند:های آنها صادق و نتیجهزیرا ممکن نیست مقدمه

A ∧ ~ A ⊨ (A ∧ ~ A) ∨ (B ∧ ~ B)  
(A ∧ ~ A) ∨ (B ∧ ~ B) ⊨ B ∧ ~ B 

A ∧ ~ A ⊨ B ∧ ~ B 

استنتاج طبیعی حاج نظام  در  استدلال سوم  نیز  اینکه اینجا  دلیل  )به  است  اثبات  قابل  غیر  حسینی 
تمامیت که    ۀ دهد که فراقضیسازند(. این نشان میهای آن شرط »نرمال بودن« را برآورده نمیبرهان

استدلال زیر را   اودر فصل سوم کتاب اثبات شده است در حقیقت ناتوان از اثبات بوده است. البته اگر 
 نامعتبر بشمارد: 

A ∨ ~ A ⊨ (A ∨ ~ A) ∧ (B ∨ ~ B)  
فراقضی صورت،  این  می  ۀدر  اشکال  دچار  طبیعی  صحت  استنتاج  نظام  در  زیر  استدلال  زیرا  شود 

 بات و نیز درست است:قابل اث  اوارزشی تابع
A ∨ ~ A ⊢ (A ∨ ~ A) ∧ (B ∨ ~ B). 

 دچار خدشه است.  اوصحت و تمامیت  ۀرسد که یکی یا هر دو فراقضیدر هر صورت، به نظر می

 وابستگی و استقلال سمانتیکی  . 7
های صدق  بارها و بارها از »وابستگی« و »استقلال« سمانتیکی ارزش   27- 25در صص  نویسندۀ کتاب  

کذب   میگزارهو  سخن  نمیها  بیان  هرگز  را  »مستقل«  و  »وابسته«  معنای  اما  از  گوید  برخی  کند. 
 های او را ببینیم: عبارت

ها همه، صدق منطقی یا ها در استدلال، به جز حالتی که مقدمهحضور مقدمه/مقدمه  -3
های دلالت، در  بر اساس قاعده  ارزش نتیجهاصل موضوع باشند، به این معنی است که  

 (. )تأکیدها از من است(. 26نیست. )ص  مستقلها مقدمه ۀهم از ارزشتمامی تعبیرها 

 داند: های ناسازگار ولی مستقل از مقدمه و نتیجه را مانع »اعتبار« استدلال نمیاو حتی حضور فرمول

به صدق آنها نیست اما به عنوان   وابسته ها که صدق نتیجه، حضور آن دسته از فرمول  -4
ها در استدلال حضور دارند، تنها به این معنی است که هر یک  کنار مقدمه/مقدمه  مقدمه در

ها است، سازگارند و مانع استنتاج به صدق آن  وابستههایی که صدق نتیجه  ها با مقدمهاز آن
نیستند.   در  این فرمولنتیجه  باشند، نقشی  ناسازگار  با یکدیگر  اگر متعدد و  ها 
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و ندارند  استدلال  آن  ارزیابی  استدلال  ناساگاری  اعتبار  عدم  موجب  ها 
 (. )تأکیدها از من است(. 26. )ص شود نمی 

در چه    Pای مانند  شد که ارزش یک متغیر گزارهرود که پیش از این، به ما گفته میطبیعتا انتظار می
. یا  مستقل است و در چه صورتی به آن وابسته است  Qای دیگر مانند صورتی از ارزش یک متغیر گزاره

، یا از ارزش  Pای درون آن، یعنی  در چه صورتی از ارزش متغیر گزاره  P ∨ ~ Pارزش یک فرمول مانند  
چنین ارزش  مستقل است و در چه صورتی به آن وابسته است. هم  Qای دیگر مانند  یک متغیر گزاره

قل است و  مست Q ∨ ~ Qدر چه صورتی از ارزش یک فرمول دیگر مانند   P ∨ ~ Pیک فرمول مانند 
گیرند و برای من  می  1در چه صورتی به آن وابسته است. در مورد اخیر، هر دو فرمول همواره ارزش  

های مشابه برای فرمول  برای فرمول اول از ارزش   1های آشکار نیست که وابستگی یا استقلال ارزش 
 دوم چگونه قابل تشخیص است. 

امری   Q ∨ ~ Qهای  از ارزش   P ∨ ~ Pهای  ارزش ادعا کند که استقلال  کتاب    ۀنویسند  شاید
که این بداهت از کجا آمده شد  در این صورت، سؤال خواهد  ،  بدیهی است و نیازی به توضیح ندارد

آیا جز فقدان متغیر متشرک میان آن دو فرمول، دلیل دیگری بر استقلال ارزش  های آنها از  است؟ 
است  ها ناظر به خود فرمولادعای بداهت یاد شده،  رسد که ابراین، به نظر میدیگر وجود دارد؟ بنیک

 نگاه یک نگاه نحوی و غیرسمانتیکی خواهد بود.  این که متغیر مشترک ندارند و بنابراین، 

 تقیید »مدل« به »مدل مقدمات«  . 8
که در جدول    ودشتواند نگاه خود را سمانتیکی و غیرنحوی اعلام کند و مدعی  کتاب اما می  ۀنویسند

 های فرمول دوم وجود ندارد: هیچ راهی برای تعیین ارزش که در زیر ترسیم شده، ارزش فرمول اول،  
P P ∨ ~ P 

1    1 

0    1 

ارائه نشده    Q ∨ ~ Qفرمول  های  بینیم، در این جدول ارزش، راهی برای تعیین ارزش چنان که می
ارزشِ فرمول    است. توجه کنیم که هرچند نیز همیشه می  Q ∨ ~ Qبا جدول  این فرمول  دانیم که 

 صادق است: 
Q Q ∨ ~ Q 

1     1 

0     1 

P ∨ ~ Pاما این ربطی به جدول ارزش فرمول   ندارد و در جدول ارزش هیچ یک از این دو فرمول    
کتاب    ۀتوان ارزش فرمول دیگر را تعیین کرد. به همین دلیل است که استدلال زیر از نظر نویسندنمی

 نامعتبر است با اینکه هر دو طرف آن صدق منطقی هستند: 
P ∨ ~ P ⊨ Q ∨ ~ Q. 
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ها، مقصود از  نین بیان کرد که در استدلالتوان چ را می  کتاب  ۀنویسند احتمالی    ۀاین دفاعی  ۀچکید
احتمالی    ۀ«. این دفاعیهاهو نه »مدل نتیجاست  «  هاه»مدل« هر مدلی نیست بلکه فقط »مدل مقدم

 توان »تقیید مدل به مدل مقدمات« نامید. را می
به    اما که  تقییدینقدی  می  چنین  این  وارد  این صورتکه    استشود  که  در  گرفت  نتیجه  باید   ،

 اش مستقل است:اش از مقدمهاستدلال زیر نیز نامعتبر است چون نتیجه
P ∨ ~ P ⊨ (P ∨ ~ P) ∧ (Q ∨ ~ Q)  

  این استدلال بر خلاف عکس  های نتیجه را بررسی کند،  آن قادر نیست ارزش   ۀچون جدول ارزش مقدم
 ست: نیاش مستقل  اش از مقدمهکه نتیجه

(P ∨ ~ P) ∧ (Q ∨ ~ Q) ⊨ Q ∨ ~ Q 

 های نتیجه در آن قابل محاسبه است: آن چهارسطری است و ارزش  ۀچون جدول ارزش مقدم
P Q (P ∨ ~ P) ∧ (Q ∨ ~ Q) Q ∨ ~ Q 
1 1 1     1 

1 0 1     1 

0 1 1     1 

0 0 1     1 

 
 اما نامعتبر بودن استدلال زیر در سمانتیک: 

P ∨ ~ P ⊨ (P ∨ ~ P) ∧ (Q ∨ ~ Q)  
 نظام استنتاج طبیعی: با درست بودن استدلال زیر در 

P ∨ ~ P ⊢ (P ∨ ~ P) ∧ (Q ∨ ~ Q)  
 صحت نادرست است.  ۀدهد که فراقضیناسازگار است و نشان می

 های کامل و ناقص مدل  . 9
آنچه در بخش پیشین گذشت درمی اراده  یابیم که حاجاز  آن  به معنای »ناقص«  را  حسینی »مدل« 

ای از زبان یکی از دو ست که به »هر« متغیر گزارهکند نه به معنای »کامل« آن. »مدل کامل« آن امی
از متغیرهای  ارزش صدق و کذب را نسبت می تنها به »برخی«  ناقص« آن است که  دهد اما »مدل 

 کند.  دهی میای زبان ارزش گزاره
کتابارزش جدول در  که  میهایی  قرار  استفاده  مورد  منطق  درسی  متناهی  های  همگی  گیرند 

کنند و بنابراین، هر سطر آنها یک  دهی میای ارزش ی متناهی از متغیرهای گزارههستند و به تعداد
ای در  متغیرهای گزاره  ۀ »مدل ناقص« است. اگر جدول ارزشی نامتناهی را در نظر بگیریم که به هم

 دهی شده باشد هر سطر آن یک »مدل کامل« خواهد بود. آن ارزش 
گیرند هرچند در عمل  معنای »کامل« آن در نظر می  های منطقی، »مدل« را بهمعمولا، در کتاب

برند. دلیل این آن است که معمولا،  های ناقص« را به کار میهای متناهی و طبیعتا »مدلارزش جدول
ای به کار رفته در  « متغیرهای گزارهۀهای »ناقص« که »همهای »کامل« نیست و مدلنیازی به مدل
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کنند کافی هستند. اما نکته  دهی میها و متغیرهای نتیجه( را ارزش استدلال )اعم از متغیرهای مقدمه
ای برد که تنها متغیرهای گزارههای »ناقصی« را به کار میحسینی مدلدر اینجا این است که حاج

ها  ای مقدمهدهی به متغیرهای گزارهکند. منحصر کردن ارزش دهی میها )و نه نتیجه( را ارزش مقدمه
حسینی است  اند از ابداعات حاجای که فقط در نتیجه به کار رفتهی به متغیرهای گزارهدهو ترک ارزش 

 این مقاله این نوآوری را در هیچ اثر دیگری ندیده است.  ۀو نگارند
نویسند به  نوآوری  این  دیدیم،  که  استدلال  ۀچنان  تا  است  داده  را  اجازه  این  مانند  کتاب  هایی 

 د: استدلال زیر را نامعتبر بشمار 
P ∨ ~ P ⊨ Q ∨ ~ Q. 

این نوآوری این است که استدلال زیر را نیز )علی رغم درست بودن در نظام    ۀ اما چنان که دیدیم، هزین
 شمارد: استنتاج طبیعی کتاب( نامعتبر می

P ∨ ~ P ⊨ (P ∨ ~ P) ∧ (Q ∨ ~ Q). 
ها  برای رفع این اشکال، یا باید مدل را به معنای »کامل« آن در نظر گرفت )چنان که در غالب کتاب

نه صرفا برای  کنند( یا دست کم،  چنین می را به معنای »ناقص« آن اما برای کل استدلال و  مدل 
 های آن لحاظ کرد. مقدمه

این است که صورت بر  اگر اصرار  آمده،  اما  استنتاج طبیعی  آنچه در نظام  بر خلاف  برهان اخیر 
نامعتبر باشد، انتقاد دیگری قابل طرح است و آن اینکه در این صورت، عکس نقیض استدلال اخیر  

 یز باید نامعتبر باشد: ن
~[(P ∨ ~ P) ∧ (Q ∨ ~ Q)] ⊨ ~ (P ∨ ~ P) 
(P ∧ ~ P) ∨ (Q�∧ ~ Q) ⊨ P ∧ ~ P 

برای مقدمهاما می »ناقص«  با مدل  که  اخیر معتبر میبینیم  استدلال  دو  مدل  ها، هر  )چون  شوند 
این دو استدلال هر دو متغیر را ارزش ناقص مقدمه دهد که مقید  میکند(. این نشان  دهی میهای 

ها، هرچند در برخی موارد کارآمد است اما در برخی موارد کارآیی  های »ناقص« به مقدمهکردن مدل
 بود. دیگری برای حل این مشکل   ۀدهد و باید به فکر چار خود را از دست می

 نگهداری« دو تعریف از »صدق  . 10
کلیه و   ۀت: یکی به صورت موجبنگهداری« ارائه کرده اسکتاب دو تعریف مختلف از »صدق  ۀنویسند

 ارز نیستند: رسد همکلیه که به نظر می  ۀدیگری به صورت سالب

 (. 73اند نتیجه صادق باشد )ص ها صادقدر هر مدلی که مقدمه( 1)
 (. 102ها صادق و نتیجه کاذب باشد )ص تعبیری نباشد که در آن، مقدمه( 2)

کتاب این دو تعبیر معادل    ۀتند؛ اما از دیدگاه نویسنداز دیدگاه منطق کلاسیک این دو تعریف معادل هس 
هایی  اند. در چنین مدلها صادقکند که مقدمههایی توجه مینیستند زیرا تعبیر نخست فقط به مدلی
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گیرند و بنابراین، کل نتیجه در  اند هیچ ارزشی نمیها نیامدهمتغیرهایی که در نتیجه آمده اما در مقدمه
می مدلی  استدلالتواچنین  صورت،  این  در  و  باشد  ارزش  فاقد  زیر  ند  حاجهای  دیدگاه  حسینی  از 

 نگهدار نیستند: صدق
A ∧ ~ A ⊨ B ∧ ~ B 

A ∨ ~ A ⊨ B ∨ ~ B 

هایشان  یابیم که مقدمات این دو استدلال صادق باشند و نتیجهتعریف دوم، هیچ تعبیری نمی  بنا بهاما  
 شوند. نگهدار میهای بالا بر اساس تعریف دوم صدقکاذب. بنابراین، استدلال

 ها فراقضیه  . 11
ارزشی اختصاص دارد. این فصل  های صحت و تمامیت نظام تابعفصل سوم کتاب به اثبات فراقضیه

درآمدی به صحت )بهنجاری( همان برهانی را آورده است که ضیا موحد در کتاب    ۀثبات فراقضیبرای ا
تمامیت برهانی    ۀآورد و برعکس، برای اثبات فراقضیتمامیت می  ۀبرای اثبات فراقضی   منطق کلاسیک

کتاب   در  موحد  ضیا  که  است  آورده  کلاسیک را  منطق  به  فراقضی  درآمدی  اثبات  صحت    ۀ برای 
های آنها  های نحوی سازگار و پُر و اثبات خاصیت(. مجموعه320- 299  ،آورد )موحد( می)بهنجاری

صحت به کار    ۀحسینی آن را برای فراقضیرود اما حاجتمامیت به کار می  ۀمعمولا برای اثبات فراقضی
صحت )بهنجاری( استفاده    ۀ (. برای اثبات تمامیت، نیز، کتاب از فراقضی86- 74برده است )صص  

توان  دیگر هستند و نمیسطر پنجم از آخر(؛ در حالی که این دو فراقضیه مستقل از یک  87کند )ص  می
 یکی را بر حسب دیگری اثبات کرد. 

کتاب دلیل این مسئله را این عنوان کند که در تعریف »درستی« و »اعتبار« در نظام   ۀشاید نویسند
ار« و »قضیه«، و نیز »کذب منطقی« و »صدق  ناسازگ های زیر آمده است: »نحویارزشی، مفهومتابع

تر از  ارزشی پیچیدههای صحت و تمامیت نظام تابعکند که اثبات فراقضیهمنطقی«؛ و این ناگزیر می
 های مشابه برای منطق کلاسیک باشد. اثبات

تعریف  مهایبندیدر توضیح این مطلب، صورت »نظام    ۀمقالحسینی را از  های »درستی« حاجاز 
 : (29حسینی،  ارزشی حاجنظام تابع ،کنم )فلاحی تکرار می حسینی«ارزشی حاجتابع

A ⊩ B : A ⊢ B and (if ⊢ ~ A then ⊢ ~ B) and (if ⊢ B then ⊢ A). 
A ⊩ B : A ⊢ B and  
(⊢A ∧ B or ⊢ ~ A ∧ ~ B or (⊬A and ⊬ B and ⊬ ~ A and ⊬ ~ B)). 

 از »اعتبار« مقایسه کنید:  اوتعریف برای  مهای بندیبا صورت بندی را این صورت

A ⊫ B : A ⊨ B and (if ⊨ ~ A then ⊨ ~ B) and (if ⊨ B then ⊨ A). 
A ⊫ B : A ⊨ B and  
(⊨A ∧ B or ⊨ ~ A ∧ ~ B or (⊭A and ⊭ B and ⊭ ~ A and ⊭ ~ B)). 
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هم حضور دارد، چنان که در    ⊬، بلکه ادات  ⊣، نه تنها ادات  ⫣شود، در تعریف  چنان که دیده می
  ⊣هم حضور دارد. بنابراین، در اثبات صحت، نه تنها باید از    ⊭، بلکه ادات  ⫤، نه تنها ادات  ⫥تعریف  

 ⫤به    ⊣هم از  برسیم. به عبارت دیگر، برای اثبات صحت، باید    ⊭به    ⊬چنین باید از  ، بلکه هم⫤به  
ارزشی،  برسیم )بنا به عکس نقیض(. به عبارت دیگر، برای اثبات صحت نظام تابع  ⊣به    ⫤  و هم از 

اثبات فرآیند  نظام  باید  تمامیت  اثبات  برای  دهیم.  انجام  هم  با  را  کلاسیک  تمامیت  و  صحت  های 
 ارزشی هم باید هر دو فرآیند را با هم طی کنیم. تابع

اث برای  صورت،  این  مجموعدر  »هر  که  کنیم  اثبات  باید  تنها  نه  صحت،  سازگار،  معنایی  ۀبات 
حسینی فقط  سازگار است« بلکه باید عکس آن را نیز اثبات کنیم؛ این در حالی است که حاجنحوی

  ۀ چنین، برای اثبات تمامیت، نه تنها باید اثبات کنیم که »هر مجموععکس آن را اثبات کرده است. هم
معننحوی که  اییسازگار،  است  حالی  در  این  کنیم؛  اثبات  نیز  را  آن  عکس  باید  بلکه  است«  سازگار 

 فقط عکس آن را اثبات کرده است.   اینجا نیز حسینیحاج
این فصل نیز )مانند    در  ⊣نماد  ها وارد است این است که  یک انتقاد دیگر که در بخش فراقضیه

حسینی« و  ارزشی حاجر منطق تابعکتاب( به صورت مشترک لفظی برای »استنتاج درست د  47ص  
های صحت و ها به کار رفته است. برای نمونه، فراقضیهمجموعه  ۀدر زبان نظری  برای »اگر ... آنگاه«

 (: 89اند )ص  تمامیت ضعیف و قوی با هم به شکل زیر معرفی شده
⊨ A ⊣⊢ ⊢ A 

S ⊨ A ⊣⊢ S ⊢ A 

ها استلزام مادی است نه استنتاج مورد نظر  دانیم که »اگر ... آنگاه« در زبان نظریه مجموعهاما می
ها وابسته به این معنای استلزام مادی است و معلوم  مجموعه  ۀاحکام نظریحسینی و بسیاری از  حاج

حسینی بازنویسی کنیم چه ها را با زبان و منطق مورد قبول حاجمجموعه  ۀنیست که اگر اصول نظری
های  ماند. توجه کنید که مجموعهچنان برقرار میهای موجود هممجموعه  ۀمیزان از قضایای نظری

بسیاری از احکام خود را مدیون معنای استلزام مادی هستند و اگر    ، ای نامتناهیهتهی و مجموعه
پای مرتب  ۀمنطق  منطق محمولات کلاسیک  نظریه که همانا  به منطق  ۀاین  را  است  مانند  اول  هایی 

شوند و هیچ بعید نیست که  ها نامعتبر میمجموعه  ۀمنطق ربط تغییر بدهیم، بسیاری از قضایای نظری
حسینی این پیامدها را نداشته باشد. از این  ارزشی حاجها به منطق تابعمجموعه ۀنظری  ۀطق پایتغییر من

یا   ⇔)و یا با نمادی فرازبانی مانند    ≡ارزی مادی  را به صورت هم  ⊣⊣رسد یا باید نماد  رو، به نظر می
iffاز منطق نظری و  اثبات فراقضیهمجموعه  ۀ( نوشت  یا  تأسیس  ههای کلاسیک بهره گرفت  تا  را  ا 

 حسینی« به تعویق افکند. های حاجمجموعه ۀحسینی« و »نظری»منطق محمولات حاج
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 ارز از »صحت« و »تمامیت« های ناهم تعریف  . 12
ارز تعریف کرده است:  کتاب صحت یا »بهنجاری« و تمامیت را به دو روش مختلف و ناهم  ۀنویسند

بر   صرفا  دیگری  و  »اعتبار«  و  »درستی«  حسب  بر  »قاعدهیکی  شرایط حسب  بدون  استنتاج«  های 
 نخست چنین است:   ۀهای دست. تعریف«هاقضیه نبودن نتیجه»و  «هاسازگاری مقدمه»

 (.73نیز هست )ص   درست، معتبرصحت: هر استدلال 
 (. )تأکیدها از من است(. 73نیز هست )ص  معتبر، درست تمامیت: هر استدلال 

نظر می نویسندبه  اما  نیست؛  وارد  تعریف  دو  این  به  ایرادی  که هیچ  از    ۀرسد  دیگر  تعریف  دو  کتاب 
ارز نیست. این دو تعریف های بالا هم»صحت« و »تمامیت« یک نظام ارائه کرده است که با تعریف

 چنین است: 

اعتماد کنیم باید اثبات کنیم که   های استنتاج قاعدهدر هر نظام منطقی، برای اینکه به  
قاعده مقدمهها  این  نمیاز  بار  به  کاذب  نتایج  صادق،  که  ورندآهای  نظامی   .

 (.35آید. )ص به شمار می  بهنجارهای استنتاج آن، این ویژگی را داشته باشد، قاعده
باید اثبات کنیم   های دلالت اعتماد کنیم برای اینکه به قاعدهدر هر نظام منطقی،  

 های استنتاج قاعده شود، به کمک  شمرده می   معتبرها  استدلالی که بر اساس این قاعده
 تمامیت های دلالت آن، این ویژگی را داشته باشند،  نظامی که قاعده  .اثبات استنیز قابل  

 (. )تأکیدها از من است(. 35)ص  .دارد

مطابقت  نخست  تعریف  دو  در اینجا مطابق تعریف کلاسیک است و با  و »تمامیت«  تعریف »صحت«  
شرایط »درستی« و »اعتبار«  های استنتاج« ناظر است و به  ، فقط به »قاعدهاخیر   تعریفدو  ندارد زیرا  
 »درستی« و »اعتبار« ناظر بود.   ۀ، صراحتا به رابطنخستتعریف دو کند، در حالی که توجه نمی

های  مقدمه فقداننگهداری« صرف تعریف شده است )یعنی در تعریف اخیر، »صحت« به »صدق
ای نشده است.  اشارهها یا سازگاری نقیض نتیجه هیچ  ( و به سازگاری مقدمهکاذبو نتایج    صادق

ها با هم« و  نگهداری« شامل »سازگاری معنایی مقدمه»معتبر« در اصطلاح کتاب، افزون بر »صدق
 »سازگاری نقیض نتیجه« نیز هست که باید به تعریف »صحت« افزوده شود.

تاج«  های استن همین انتقاد به تعریف اخیر از »تمامیت« نیز وارد است: در اینجا نیز فقط به »قاعده
در این تعریف، به جای »قابل اثبات  رسد اگر  است. به نظر میذکر نشده  و شرایط »درستی«    شدهبسنده  

 شد. قابل اثبات است« دو تعریف »تمامیت« مترادف می به درستیشد »گفته میاست«،  

 »تمامیت«   ۀ اعتماد به سمانتیک به عنوان هدف از فراقضی  . 13
  ۀکند که ما فراقضیدیگری که در تعریف دوم »تمامیت« هست این است که چنین وانمود می  ۀنکت

های دلالت« نیاز داریم. گویا اگر کسی در قابل اعتماد بودن یک  »تمامیت« را برای »اعتماد به قاعده
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معتبر    سمانتیک تردید داشته باشد کافی است به نظام استنتاج طبیعی بنگرد و ببیند که هر استدلال 
برهانی، درست هست یا نه. اگر چنین بود او باید به آن سمانتیک  نظریه  در این سمانتیک آیا در آن نظامِ 

 اعتماد کند و تردیدهای خود را کنار بگذارد.  
انتقادی که به این تصویر وارد است این است که این تصویر تنها در صورتی مطابق واقع است که 

تر از سمانتیک باشد؛ در حالی که در بیشتر موارد عکس این  اج طبیعی بدیهیبرهان و نظام استنتنظریه
 است.  

های  ارزشی یا جهاندر بیشتر موارد، ما یک شهود قوی سمانتیکی داریم )مثلا در مورد روابط تابع
موضوعی( است  های استنتاج طبیعی یا اصلها )و نظامبرهانممکن(؛ و اختلافی اگر هست در نظریه

شود یا نه ناگزیریم به سمانتیک  ها و اینکه آیا در آنها تناقض اثبات میبرهانای اعتماد به این نظریهو بر 
دانیم در سمانتیک مورد  مراجعه کنیم و پس از اثبات »صحت« و »بهنجاری« و با توجه به اینکه می

نابراین به آن اعتماد  مان هم سازگار است و ب برهاننظرمان تناقض وجود ندارد متوجه شویم که نظریه
 کنیم.  

»تمامیت«   برای  این  فراقضیبرقرار  عکس  یعنی  سمانتیک«    ۀنیست؛  به  »اعتماد  برای  تمامیت 
« قواعد  ۀبرهان و نظام استنتاج طبیعی ما آیا »همتمامیت برای این است که نظریه  ۀنیست. فراقضی

صورت برای  نیاز  مورد  استدلالاستنتاجی  کردن  دربندی  معتبر  رو    های  این  از  و  دارد  را  سمانتیک 
»کامل« و »تمام« است؟ یا اینکه چنین نیست و »ناقص« است و »کمبود« دارد و باید در جستجوی  

های استنتاجی بیشتری باشیم؟ بنابراین، اینجا هدف »اعتماد به سمانتیک« نیست؛ بلکه هدف  قاعده
انجامد،  که آیا سازگار است یا به تناقض میبرهان« است، اما نه از جهت اینچنان »اعتماد به نظریههم

 بلکه از جهت اینکه آیا کامل و تمام است یا ناقص است و کمبود دارد. 

 گیری نتیجه  . 14
 سازند.  آن را برآورده نمی  ۀارزشی کتاب مقصود نویسندارزشی و غیرتابعهای تابعنشان دادم که سمانتیک

ونی«، »وضعیت فرضی محتمل«، »مفروض«  اولا، هیچ یک از مفاهیم »جهان«، »وضعیت«، »کن
 اند.  و »قابل فرض« به روشنی تعریف نشده

روشن   اصولا  مبنا«  »مدل  یا  مبنا«  مانند »وضعیت  اصطلاحاتی  تعریف  از  و هدف  مقصود  ثانیا، 
 نیست.  

نگهداری« در تعریف »اعتبار« آشکار نیست. آیا این مفهوم با استلزام مادی  ثالثا، مقصود از »صدق
استلزام غیرتابعف میتعری با  یا  آیا شرایطی  شود  این دومی است  اگر  با شرایط  ارزشی.  نحوی  متناظر 

های کمکی و ترتیب حذف آنها« در تعریف آن اخذ شده  »ترتیب نوشتن فرض  و»نرمال بودن برهان«  
 ای؟ است یا نه؟ و اگر اخذ شده است چگونه و با چه ابزارهای سمانتیکی
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»صدق از نگهداریرابعا،  بسیاری  شود  تعریف  مادی  استلزام  با  اگر  »اعتبار«  تعریف  در   »
میاستدلال معتبر  ربطی(  )غیر  نامربوط  برخی  های  شود  تعریف  مفهومی  استلزام  با  اگر  و  شوند 
 شوند. های ربطی نامعتبر میاستدلال

 د داشت. برهان و نظام استنتاج طبیعی کتاب نخواه   ۀ خامسا، این سمانتیک مطابقت کاملی با نظری
ارزشی این کتاب برقرار نیست زیرا در سمانتیک این  »تمامیت« برای نظام تابع  ۀسادسا، فراقضی

برهان آنها »درست« نیست. برای نمونه،    ۀهایی »معتبر« است که در نظریها یا استدلالنظام، فرمول
دهد  نتیجه میارزشی، هر صدق منطقی هر صدق منطقی را به صورت معتبر  در سمانتیک نظام تابع

های آنها در نظام استنتاج طبیعی به دلیل نقض شرط »نرمال بودن« دگ پراویتز »نادرست«  اما برهان
 هستند. 

آورد در واقع جابجا  »صحت« و »تمامیت« می ۀهایی که کتاب برای دو فراقضیسابعا، دیدیم برهان
تمامیت    ۀ های فراقضیبیه برهانصحت برهانی آورده است که ش  ۀهستند به این معنی که برای فراقضی 

  ۀ های فراقضیتمامیت برهانی اقامه کرده است که شبیه برهان ۀها است و برای فراقضیدر دیگر کتاب
ها است. افزون بر این، معلوم شد که به دلیل فقدان تمامیت دستگاه استنتاج  صحت در دیگر کتاب

 »تمامیت« در واقع نادرست هستند.  ۀاقضیهای کتاب برای فر ارزشی کتاب، برهانطبیعی نظام تابع

 گزاری سپاس 
مندی را پیش نهادند  هایی از این مقاله را همکار محترم علیرضا دارابی خواندند و نکات ارزش نویسپیش

 ۀخطاهای احتمالی مقاله بر عهد  ۀگزارم. آشکار است که مسؤولیت همکه از این بابت از ایشان سپاس 
 نگارنده است. 
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