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It seems that in Cartesian thought the possibility of sense experience cannot 

easily be put forward because of the theoretical foundations of his 

philosophy. He, in his masterpiece, i.e., Meditations on First Philosophy, 

from the very beginning tries to erase any sign of sensory world - the main 

subject-matter of sense experience and its pre-condition – through (ordinary 

or hyperbolical) doubts. His attack on senses is so giant that until Sixth 

Meditation they cannot be restored unless through theology by recourse to 

the non-deceiving God. The restoration upon which there are great 

differences among scholars. In our paper, we try to show that regarding to 

the end of Cartesian philosophy as the mastery over nature, to the extent that 

he explicitly calls his philosophy, “practical” as opposed to the “theoretical” 

philosophy of Scholastics, we cannot help but accept not only possibility of 

sense experience but also its necessity. This mastery over nature can only be 

attained, for human beings, within the realm of sense experience which is the 

final link among man as the thinking thing and nature as the extended one, 

through which the Cartesian science is to be established. Now, if sense 

experiences have remained unexplained in Cartesian thought, Descartes’ 

claim that “our philosophy makes us the lords and masters of the nature” 

remains unexplained, too. 
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Extended Abstract 

Descartes as the father of modern era speaks of ‘discovering a practical philosophy which might 

replace the speculative philosophy taught in the schools ... This philosophy makes ourselves, as it 

were, the lords and masters of nature.’ He, throughout his writings, stresses on ‘practical’ benefits 

of his philosophy. But when we begin to read his masterpiece on metaphysics, Meditations on First 

Philosophy, it is hard to find any sign of this practical aspect and mastery over nature to which he 

has hoped us. Strangely enough, as we proceed Meditations, we are detaching from nature in 

ordinary language, i. e. the world of sense and approaching to its philosophical notion, i. e. that of 

reason. The Cartesian promised mastery over nature, if it is to be attained, would be done through 

science not through metaphysics; and it is clear that what is the basis in science is nothing but sense 

experience. Again, it is strange that sense-data upon which sense experience is based is set aside 

from the very beginning of the First Meditation. 

We, in present paper, try to show that detaching from sensible nature and setting aside sense 

data are all consistent with Cartesian doubt and his method of analysis. There is no inconsistency 

in Cartesian promised mastery over nature in his Discourse on Method and the seemingly opposite 

practice in his Meditations. It is true that from the very beginning of First Meditation, the reader 

encounters him/herself with the succeeding waves of doubts target of which is five senses and their 

objects. But the upward phase of Cartesian method of analysis is accomplished up to the end of 

Third Meditation and from the beginning of Fourth Meditation from which the downward phase of 

his method proceeds one can see little by little, sensation is revived. In Fifth Meditation, Descartes 

speaks of imagination, sense perception and from natures of corporeal things which can be 

understood by mathematics. And finally, in Sixth Meditation, he turns to establish the corporeal 

world through appealing to the faculty of sensation as a capacity in human mind. 

Now, we try to show how Descartes establishes first the possibility of sense experience, and 

second its necessity. To do this, he should prove the possibility and necessity of sensible world, 

and to prove this, in turn, he should redefine human beings whom defined formerly in Second 

Meditation as comprising of two mutually incompatible substances, thinking and extended. Man 

as composite of thought and extension cannot be able to have sense perception as a result of which 

in Sixth Meditation Descartes tries to revive the two faculties of man, that is to say, sensation and 

imagination. In the title of Fifth Meditation, it is clear that it concerns with the essences of the 

material things and Descartes explicitly begins this Meditation by saying that “before I inquire 

whether any such things exist outside me, I must consider the ideas of these things, in so far as they 

exist in my thought”. Then this Meditation devotes to the possibility of material things in so far as 

they are objects of mathematics. And in the final paragraph of this Meditation, says that “now it is 

possible for me to achieve full and certain knowledge of … the whole of that corporeal nature 

which is the subject-matter of pure mathematics”. The opening paragraph of the Sixth Meditation 

begins as: “It remains for me to examine whether material things exist”. 
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After establishing the ideas of corporeal things in mind as the subject-matter of mathematics, 

Descartes argues that: “God has given me no faculty at all for recognizing any such source for these 

ideas; on the contrary, he has given me a great propensity to believe that they are produced by 

corporeal things. So, I do not see how God could be understood to be anything but a deceiver if the 

ideas were transmitted from a source other than corporeal things. It follows that corporeal things 

exist.” Now, he tries to transcend from man as composed of two distinct substances to man as 

possessing two distinguished faculties: imagination and sensation. This redefined Man as sensing 

being is a man who can live a normal life in sensible world: “Nature … teaches me, by these 

sensations … that I am not merely present in my body as a sailor is present in a ship, but that I am 

very closely joined and, … I and the body form a unit”. During the Sixth Meditation, Descartes 

transmits from dualistic notion of man to unitary one whom can be identified with the pre-

Meditations ordinary man. 

Sense experience is established both as possible and necessary when ordinary world of senses 

revived and Cartesian man as composed of two mutually incompatible substances was replaced by 

ordinary man who can live in sensible world. Corresponding to epistemological situation of 

ordinary man, certainty reduces from absolute certainty to the moral or practical one with which 

all science deals. Here is the phase that the Cartesian Tree of Knowledge can be flowered in its 

three branches. 
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   : هاواژهکلید

اندیشنده،  حقیقت،  تجربه  منِ ،  منِ 

   مرکب 

توان دربارة امکان تجربه در فلسفة او سخن گفت چراکه  سادگی نمی به ،  نماید که با توجه به مبانی فکری دکارتچنین می 

از همان آغاز با طرح شک افراطی بساط عالم حس را که موضوع اصلی  ،  تأملات در فلسفة اولی،  اشفلسفیاو در شاهکار  

محسوسات در محاق هستند و در آنجا  ،  که تا »تأمل ششم«،  چیندچنان فراهم می ،  شرط امکان آن استتجربه و پیش 

الم حس را سرجای خود بازگرداند. اما در اینکه تا چه  کوشد عای کلامی و با استناد به نافریبکاری خداوند می نیز به شیوه

کوشیم  نظر بسیاری هست. ما در پژوهش پیشِ رو می شناسان اختلاف اندازه در این راه کامیاب بوده است میان دکارت 

که  جایی  ــ سیطرة آدمی بر طبیعت بدانیم تا  که خود بدان تصریح دارد ــ چنان نشان دهیم که اگر غایت فلسفة دکارت را  

تنها به امکان که  ای جز این نداریم که نه چاره ،  نامداش را »فلسفة عملی« در برابر »فلسفة نظری« مدرسیان می او فلسفه 

به ضرورت تبیین تجربه در اندیشة دکارت اذعان کنیم. توضیح اینکه این سیطره و تسخیر آدمی بر طبیعت در فلسفة 

بدین معنا که واپسین حلقة رابط فاعل شناسا با طبیعت همانا تجربه  ،  یابدتحقق می تنها در تجربه است که  ،  عملی دکارت

قرار است علم دکارتی سروسامان گیرد. حال اگر  ،  آورد و از این رهگذراست که عالم را در زیر سیطره و چیرگی او درمی 

یعنی تبدیل ما به »اربابان و مالکان  ،  او غایت آشکار فلسفة  ،  در اندیشة او تبیین کنیم و توضیح دهیم  نتوانیم تجربه را

 ماند.ناپذیر میطبیعت« تبیین
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 مقدمه 

یابد. فیلسوفان از جهات گوناگون  نخستین و آغازین شناختی است که آدمی در خود می،  امور محسوسِ پیرامونی  هادراک حسی و تجرب

اند تا اند و در تاریخ درازآهنگ فلسفه جایگاه و مقام متفاوتی بدان دادهو گاه متضاد این نوع شناخت را مورد امعان نظر و تبیین قرار داده 

هایی برای تبیین وقوع تجربه و ادراک حسی به شمار آورد.  توان تلاش و نیز نظریة صورت ارسطو را میجایی که نظریة مثل افلاطون  

رود که  دهد و به سراغ تبیین تجربه در علمی میآمیز از تجربه و جایگاه آن ارائه میجدید تبیینی نوین و نبوغ  هدکارت در مقام پدر فلسف

نوا با حال و هوای تصرف و تسخیر و نگاه تکنیکی و در توافق با  ی تجربی روییده بود و همهاپیش از وی با رویکرد ریاضی و آزمایش

دهد که رهگشای عالمَی است که باید تسلیم قدرت آدمی و پذیرایِ تصرف و تسخیر او باشد. در  ای را ترویج میفلسفه ،  بیکن و گالیله

 (. 153، 1396، )شهرآیینی «می نداردجهانی است که حیات در آن هیچ معنا و مفهو»، جا عالماین

افکند خواهد. دکارت شالودة علمی را پی میاز طبیعت جز خدمت نمی  این علم برافشانندة نوری است که زین پس معنابخش است و 

ز حیث مبدأ آهنگ با جهان و طبیعت باشد بلکه اگام و همهم، راهخواهد همروگرفتِ عالم طبیعت نیست و نمی، خلاف علم سنتیکه به

و برچیدن فقر و جنگ و بیماری    سلامت و عمر دراز ،  امنیت،  و غایت و روش با علم پیش از خود تفاوت دارد. این علم در پی تأمین رفاه

  کردن این نگاه رساند که وی در مقام فیلسوف در پی فلسفیجا میطلب علم جدید کار را بداننوایی دکارت با نگاه سیطرهاست. هم

 تسخیری در عقل مدرن است که استیلایش بر اذهان از سدة پیش از وی آغاز شده بود و تا به امروز نیز ادامه یافته است. در حقیقت

های میانه و های پایانی سدهتر ]از او در دههانداز انسان دانست که پیشفلسفیِ تغییر در دورنما و چشم  هکار دکارت را باید اظهار و ارائ»

 (. 90- 88، 1977، )هایدگر «ن نوزایی[ رخ داده بوددر دروا

تنیده است که  چنان با این روش و نگاه استیلاطلب درهم،  خواهبخش علم چیرگیعقل جدید در مقام برسازندة دورة جدید و قوام

کنندة حقیقت و دایرمدار زدن بر جایگاه تعیینکه آدمی تبدیل به سوژه گردد؛ سوژه شدنِ بشر تکیه یابد مگر آن این عقل سامان نمی

هر چیز معنای خویش را از همو   همانی است که هست و، و گویی اوست که پرتوافشان است و در نور او همه چیز چه هست استهرآن

و نه حتی تمام   روش شک نه تمام روش دکارت»که شک افراطی در کار آید. هرچند  گیرد و این سوژه پدیدار نخواهد شد مگر آن می

 . (20، 2005، )ویلیامز «لسفی وی استروش ف

که هگل شک که سوژه که منِ اندیشنده است در آغاز راه تأسیس قرار گیرد؛ چنانشک ابزاری است کارآمد برای آن،  با این همه 

 فهمد: دکارتی را چنین می

 (. 138- 137، 1990، شک دکارت بدین معناست که فقط بایستی از اندیشنده آغاز کرد و به پیش رفت )هگل

بازایستد اندیشیدن  از  من  اگر  است که  تنگاتنگ  اندیشنده چنان  من  در  اندیشه و وجود  بازمی،  ارتباط  بودن  من ،  ایستداز  یعنی 

آورد و در مقام وطنی برای آن پدیدار  ای نوین برای مابعدالطبیعه فراهم میبرخوردگاه وجود و اندیشه است که این امر زمینه ،  اندیشنده

، (. )به این معنا139،  1990،  )هگل  «یافتگی وجود به من اندیشنده است»تعیُّن،  چرا که از این پس،  نقطة آغازی برای آن باشدشود تا  می
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توانیم از وجود چیزی بپرسیم که تصوری واضح  تنها زمانی می»چه وجود دارد که به اندیشه درآید و باید پذیرفت که از این پس تنها آن

 (. 69، 2004، )گاوکروگر «داشته باشیمو متمایز از آن 

هر آنچه را بخواهد دیده شود و به درک آید و نیز هرچه  ،  و انحصار آنها در نزد خویش  سازی وجود و اندیشهسانمنِ اندیشنده با هم

شی خویش را به سرانجام  بخگونه است که برتر بودن و رسالت تعی ُّندر ذیل خویش دارد و بدین  ، وجود بر تن کند هرا اراده کند که جام

آن تهی    1وسطایی و نیز از تمهیدات و تبعات حقیقت از معنای یونانی و قرون،  گردد. بدین ترتیبچیرگی و استیلا می  هرساند و شایستمی

و در همین   کاهدآن فرومی  2( و صد البته با تمهیدات و تبعات25،  1973،  گردد و به همان اطمینان یا یقین من اندیشنده )هایدگرمی

الهی و حقیقت بشری آغاز و نشانه  گر  گردد که نشان میپدیدار    تأملاتاش در واپسین بند »تأمل سوم«  راستاست که تمایز حقیقت 

  :توان گفتدیگر تا جایی است که میجدایی راه ایمان و عقل بشر است. این جدایی حقیقت الهی و بشری از هم

، شود )فرانکفورت گذارد و مدعی بسندگی تنها یک حقیقت برای انسان میخدا میدکارت حقیقت خدایی را برای  

2008 ،255  .) 

کند که جز موضوع و من اندیشنده با اتکاء به یقین خویش و به مدد خدای نافریبکار ماهیت جهان مادی را تنها امتداد قلمداد می

آید از این دست که با توجه با اینکه منِ اندیشنده در گام  هایی پیش میشپرس،  در این میان،  تواند بود. اینکمتعلق علم ریاضیات نمی

تواند  تواند داشت؟ آیا من اندیشنده میاین من چه نسبتی با تجربه می ،  زندحواس و عالم محسوس را کنار می،  نخست پدیدارشدنش

های سه علم طب و مکانیک و  دکارتی را جز از سرشاخههای درخت دانش  دریافت حسی از عالم مادی داشته باشد؟ نظر به اینکه میوه 

کوشیم به این پرسشِ بس اساسی پاسخ  می،  دادن نداردیاری حس و تجربه هیچ راهی به میوه  توانیم بچینیم و علم هم بیاخلاق نمی

 تواند داد؟ ارتی چگونه رخ میشناسی دکارتی دارد و اصولًا شناخت علمی در اندیشة دکدهیم که معرفت تجربی چه جایگاهی در معرفت

 تجربه 

 امکان تجربه . 1
سرتاسر عالم محسوسِ مادی چنان  ،  گرفتهای حسی را نشانه میبر اثر امواج سهمگین شک دکارتی در »تأمل نخست« که حس و داده

گفتن از تجربة حسی سخنکه مجالی برای  ،  سازی )اندیشنده/ممتد( تقسیم گشتدر بوتة تردید افتاد و آدمی به دو جوهر چنان ناهم

نخست باید امکان آن را نشان داد. البته ما بعد از ،  که برای پرداختن به تجربه در اندیشة دکارتتا جایی،  حتی در مقام امکان هم نماند

ر این اعتقادیم چراکه سخت ب،  ضرورت آن را هم در اندیشة دکارت نشان دهیم،  کوشیمنهیم و میپا را فراتر می،  دادن امکان تجربهنشان

آید و جامة عمل به خود  او هرگز از همان مرحلة نظری درنمی  3برنامة پژوهش ناب،  که اگر تجربه را در اندیشة دکارت نادیده بگیریم

رسد کنارزدن عالم حواس در »تأمل نخست« برای آن است خواند. به نظر میاش نمیپوشد که این آشکارا با غایت دکارت از فلسفهنمی

 
 همسانی و همجنس بودنِ شناخت بشری و الهی در مطابقت با واقع و تفاوت در تناهی و عدم تناهی  1
 پردازیم.گونی شناخت الهی و شناخت بشری و جدایی نوعی این دو قلمرو از همدیگر که در ادامه بدان میناهمیعنی  2
 ( Pelican Books, 1978Descartes: The Project of Pure Enquiry ,)ای است به عنوان کتاب تأثیرگذار برنارد ویلیامز: اشاراه 3

https://archive.org/details/descartesproject00will
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تر و بر مبنایی متقن و مستحکم به سر جای خود بازگرداند. دکارت از »تأمل پنجم« گویی فرآیند احیای عالم  سپس هه آن را در مرحلک

آغاز می امور مادی  ماهیات  به  پرداختن  با  را  بازگرداندن عالم  کند و در »تأمل ششم« میحس و تجربه  با  را  امکان تجربه  تا  کوشد 

 به کرسی بنشاند.  محسوس به سر جای خود

 اثبات عالم مادی  .1-1

حکم به ایجاب و سلب  ،  فهمد می،  کندچیزی که شک می»های من اندیشنده در »تأمل دوم« که دکارت آن را به  با واکاوی قابلیت

واژة »همچنین«  خوریم که با  به دو قابلیت برمی(CSM II: 19).   کندتخیل و احساس می  همچنینخواهد و  نمی،  خواهدمی،  کندمی

پایان فهرست توانایی انگلیسیدکارت،  ها آمده است و به گفتة جان کاتینگمدر  آثار دکارت به  گویی مانند  ،  شناس برجسته و مترجم 

روند. البته با توجه به کنارزدن شمار مینوعی توانایی درجة دوم برای من اندیشنده به به این تعریف است و به   2اییا افزوده   1فکری بعدی 

شان توان توقع داشت در »تأمل دوم« به این دو قابلیت ذهن توجهی صورت گیرد چون نظر به موضوع و متعلقچندان هم نمی،  عالم حس

 وع هستند.خودشان هم بلاموض، در بوتة تردید است

خواهیم به احکامی صادق کند که اگر می سازد و گوشزد میدکارت پس از »تأمل چهارم« که نسبت فاهمه و اراده را روشن می

در »تأمل پنجم« به سراغ  ،  توانیم دامن اراده را فراهم چینیم و دامن فاهمه را بگسترانیمباید تا می،  برسیم و از احکام کاذب دوری جوییم

 دارد: رود. او در همان آغاز اعلام میور مادی و محسوس می ماهیت ام

به تصورات ،  اما بر من است که پیش از کاوش در این باره که آیا چنین چیزهای در بیرون از من وجود دارند

ها متمایز و کدامیک مبهم  بپردازم و ببینم کدامیک از آن ،  این چیزها از آن حیث که در فکر من وجود دارند

 . (CSM II: 44)است 

توان دربارة وجود چیزی فارغ از ماهیت  اصولًا نمی،  انگاری وجود و اندیشه که در »تأمل دوم« رخ دادروشن است که با همسان 

آن چیز  ، سخنی گفت؛ چراکه اگر از چیزی ماهیت واضح و متمایزی در اندیشه نداشته باشیم، ایجابی یا سلبی، واضح و متمایز ذهنی آن

کوشد امتداد  گردد و میموم در »تأمل دوم« بازمیدکارت گویا در »تأمل پنجم« به نمونة پاره ،  رو کلی از دسترس ما بیرون است. از این به

امکان ذاتی دارد چون ماهیتش برای ذهن واضح و  ،  بار در قالب ماهیات ریاضی ممتد به اثبات برساند و نشان دهد که عالم ممتدرا این 

روند چرا که چنان ثابت و تغییرناپذیرند که وجود بیرونی ندارند ناچیز هم به شمار نمیست. ماهیات ریاضی امور جسمانی با آنمتمایز ا

   :برد کهدکارت »تأمل پنجم« را با این جمله به پایان می (CSM II: 44). که ارادة من را بر آنها هیچ تأثیری نیست

به شناخت  ،  جسمانی نیز که موضوع ریاضیات محض ]و هندسه[ است  توانم ... دربارة کل طبیعتاینک می

کند که »بر عهدة من است که بررسی کنم آیا  کامل و یقینی برسم« و »تأمل ششم« را با این جمله آغاز می

این  ]یا  دارند.  آن که[ دستچیزهای جسمانی وجود  ریاضیات کم روشن سازم که  آن حیث که موضوع  از  ها 

 
1 afterthought 
2 addition 
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ها را از این حیث واضح و متمایز  توانند ]یعنی ممکن است[ وجود داشته باشند چراکه من آن می،  محض هستند

 (CSM II: 49). کنمدرک می

رسد که جا دکارت ماهیات ریاضی امور جسمانی را با روش تحلیل به اثبات رسانید و اینک در »تأمل ششم« نوبت به آن میتا این

اندیشنده  کشیدنِ آن دو توانایی کمتربا پیش شدن به وجود بیرونی محسوسات  راهی برای نزدیک،  یعنی تخیل و احساس ،  مهمِ منِ 

بجوید. تاکنون هرچه از عالم ماده به اثبات رسیده است متعلق فاعل شناسا یا همان من اندیشندة دکارتی است که جز موضوع عقل البته  

توان  جز بر امکان عالم محسوس نمی،  ز آن حیث که موضوع ریاضیات استو روشن است که از ماده ا  تواند بوددر ساحت ریاضیات نمی

سخنی به میان بیاوریم باید نخست من  ، یعنی دربارة محسوسات، استدلال آورد. اگر قرار باشد دربارة وجود بیرونی و جسمانی عالم ماده

من از آن حیث که اندیشنده است اصولًا کاری با    اندیشنده را چنان گسترش دهیم که امکان تعامل میان من و محسوسات فراهم آید.

که اقتضای تواند داشت و از اندیشة محض هیچ راهی به امر محسوس گشوده نیست. دکارت چناننمی،  حتی با بدن خود،  عالم محسوس 

کردن تفاوت آن با تعقل  برجستهاین گسترش را در من اندیشنده نخست با تمرکز بر تخیل و  ،  گام در روش تحلیل استبهحرکت گام

 داند: زند و محتمل میوجود عالم جسمانی را فقط حدس می، و با استناد به ابتنای تخیل بر اجسام کندآغاز می

دانم چگونه تصور هنوز نمی، امو من با وجود پژوهش دقیق و فراگیری که انجام داده این احتمالی بیش نیست

تواند مبنای استنتاجی ضروری شود که جسمی می، یابمرا در تخیل خویش میمتمایز ماهیتی جسمانی که آن 

 (CSM II: 51). وجود دارد

 پا را فراتر نهد و به بدن خودش برسد: ، کوشد از این حدس کلی دربارة وجود اجسام محسوس او می 

با آن چنان در پیوند است که هرگاه می اش د به تأمل دربارهتوانمی،  خواهداگر بدنی وجود دارد که ذهن 

 (CSM II: 44). سازدپس شاید همین بدن باشد که مرا بر تخیل چیزهای جسمانی توانا می ، بپردازد

کوشد کار را از حدس و گمان به قطع و یقین برساند. در این راستا وی بر آن است که نوری  با تکیه بر احساس می،  اما در ادامه

های خود را برآمده از اشیاء که احساس  1کشاندمیلی عظیم در ارادة ما هست که ما را به این سو می، عظیم در فاهمة ما و بر اثر آن نور

هایم به امور بیرونی به دادن احساس ای ندارم که اگر در نسبتهیچ قوه،  اما در مقابل این کشش نیرومند  ؛بیرونی در عالم مادی بدانیم 

کامل ،  دارد یا خطایم را به سامان آورد. حال نظر به اینکه پیش از این به اثبات رسید که خداوند خطا رفته باشم مرا از خطاکردن دور نگه  

خدا و یا هر امر دیگری غیر از عالم مادی  ،  خودم، پس عالم مادی وجود دارد؛ زیرا اگر منشأ آن ادراک حسی،  نافریبکار است،  و در نتیجه

اندیشد و بدون احساس که من چیزی هستم که می به دو دلیل: یکی آن،  احساس من نیستم  خداوند فریبکار خواهد بود. البته منشأ،  باشد

ها که احساس دوم آن  ،که احساسی داشته باشدتواند من اندیشنده باشد بی آن یعنی من اندیشنده می ، تواند همانی باشد که هستنیز می 

 
 . )(CSM II: 41 انگیزاندمیلی عظیم در اراده برمی، گیرد[ نور عظیم در عقل ]که بر اثر ادراک واضح و متمایز تابیدن می 1
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اراده و خواست من پدید می با استناد به نافریبکاری خداوند    عالم،  آیند. به این ترتیببرخلاف  البته تنها تا آن مادی  جاکه موضوع ـ 

 اما هنوز این عالم مادی و جسمانی کلی است.  راستی وجود دارد؛است ـ به ریاضیات

 من مرکب  .2-1

کوشد  می   1بانو کشتی  کشتیکشیدن مثال  کشد و با پیشبینیم که دکارت پای دو ویژگی احساس و تخیل را به میان میبدین جهت می

گرداند  احساس را به من اندیشنده بازمی  ـویژه بهـدو توانایی تخیل و  ،  از آن حیث که محسوس است،  نشان دهد که رابطة میان من و بدنم

من اندیشنده با جهان  ،  مرحلهزمینه را برای پرداختن به ضرورت تجربه برای انسان دکارتی فراهم بیاورد. تا پیش از این  ،  و با این کار

اما با  ،  جز جهان ریاضی و هندسی و امتداد محض نیست،  ای که وجودش به اثبات رسیدهتنها ارتباطی عقلی دارد و جهان مادی ،  مادی

البته خودِ  نیز ادراک کرد؛  ،  یعنی از دریچة حواس ،  ای دیگرتوان به پیش رفت و جهان مادی را به گونه گسترش بیشترِ منِ اندیشنده می

توان من اندیشنده  که عالم مادی به اثبات برسد و حال که اثبات شده است میهمین گسترش بیشتر من اندیشنده نیز ممکن نبود مگر آن 

را به امری بیش از صرف اندیشه گسترش داد که این به نوبة خود دامنة یقین و در نتیجه حقیقت را نیز از یقین قطعی    را توسعه داد و آن

ای از نسبت نفس و  چه مهم است اینکه گسترش من اندیشنده در گروِ گشودن زاویة تازهو حقیقت نظری محض فراتر خواهد برد. آن 

 نوعاً متفاوت است. ، ایمباره در پنج تأمل پیش آورده چه تاکنون در اینبدن است که با آن 

 گفت: که دکارت در این باب میطوریبه،  ن تمایزی حقیقی برقرار بودجای تأملات میان من اندیشنده یا نفس و من ممتد یا بدتا این

مفهوم واضح و متمایزی از خودم دارم از آن حیث که موجودی اندیشنده و ناممتدم و از طرف ،  از یک طرف

م متمـدیگر  و  واضح  جسـفهوم  از  ممـایزی  چیزی  صرفا  که  حیث  آن  از  دارم  غیراندیشـم  و  است ـتد  نده 

(CSM II: 54) . 

جوهری است که کل ذات یا ماهیتش فکر کردن است و برای وجود داشتن به »اما باید توجه داشت از این سخن دکارت که من  

 طور همان  ؛آید که ذات من فقط اندیشنده باشدرنمیب  ،(CSM I: 127)  هیچ مکان یا شیی مادی نیاز ندارد... و همان است که هست

که بتوانیم الف را به وضوح بدون ب درک   هم از این  باز،  کند حتی اگر خدا ادراکات ما را تضمین کنداض میآرنو اعتر،  که منتقد دکارت

 (CSM II: 142). دزیرا ممکن است این ادراک برآمده از جهل ما باش،  آید که در واقعیت الف جدا از ب وجود داشته باشدکنیم برنمی

ام و بس؛ دانم این است که موجودی اندیشنده چه من میبر آن است تا این مرحله آن ،  انند آندکارت در پاسخ به این ایراد و ایرادات م

توان در »تأمل دوم« جست تر ماهیت من تکمیل شود. خاستگاه نخستین و بذر این کار را میاما هیچ دور نیست که در مراحل سپس

دارد اندیشد و در پرسشی دیگر اظهار می دهد چیزی که میمی  گوید من چیستم؟ سپس پاسخپرسد و میکه دکارت از ماهیت من می

خواهد  نمی،  خواهدمی،  کندحکم به ایجاب و سلب می،  کندتصور می،  کنددهد چیزی که شک میاندیشد چیست؟ و پاسخ میچیزی که می

ذاتیِ من اندیشندة محض ،  یعنی تخیل و احساس ،  این دو ویژگی واپسین  گویی(CSM II: 19).   کند تخیل و احساس می  همچنینو  

 
:  2005،  دکارت دارد )اسکیری   ای درازآهنگ از هراکلیتوس و پارمنیدس و افلاطون گرفته تا توماس آکوئینی و مدرسیان متأخر در روزگاردر تاریخ فلسفه پیشینهین تشبیه  ا  1
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ة تخیلی که در من است از قو»  گوید:گذشته و میطورکه دکارت نیز بر آن صحُّه نیست. همان،  که تا این مرحله تنها دارایی دکارت است

احساس را حالت   همچنین  (CSM II: 51).«  یعنی جزء ذات نفس نیست،  جزء ضروری ذات،  آن حیث که غیر از قوة فهم است 

های پیش از واسطة همان ویژگی؛ منِ اندیشنده به (CSM II: 51)  کند نه جزء مقوم ضروری ذات من خاصی از آگاهی تلقی می

با همان شش ویژگی نخست و بدون تخیل و احساس نیز همانی است که است و  ،  همانی است که است؛ این منِ اندیشنده،  همچنین

رغم سعی بلیغ برای اثبات با تکیه بر تصورات خویش تا مرحلة اثبات جهان مادی ریاضی و هندسی پیش آمده است. دکارت به  تاکنون

هرچه به پایان این تأمل نزدیک  ،  آوردتمایز حقیقی میان من اندیشنده یا نفس و بدن که حتی در عنوان »تأمل ششم« نیز آن را می

پذیرد نفس و بدن اتحادی مستحکم با هم دارند  کند تا جایی که میة ارتباط میان نفس و بدن تغییر میرفته لحنش درباررفته،  شویممی

  :کندو حتی اذعان می نهندو بر یکدیگر تأثیر می

ایم تنها درکی عقلی از نیاز بدنمان به آب نداریم بلکه نوع خاصی از احساسِ آزاردهنده را تجربه که تشنههنگامی

 (. 155، 1993، تینگمکنیم )کامی

دکارت در پاسخ به پرسش شاهزاده الیزابت دربارة چگونگی ارتباط نفس در مقام جوهر اندیشنده با بدن در مقام جوهر ممتد در افعال  

او در نامة بعدی توضیح   (CSMK: 217).  جا و درست استبسیار به،  امگوید پرسش شما با توجه به آثاری که منتشر کرده می،  اختیاری 

یک از ما درکی هم از    هر،  رغم این تمایززمان بیشتر معطوف به اثبات تمایز نفس و بدن بوده است ولی بهدهد که دلایل وی تا آنمی

 (CSMK: 228). «کندرا همواره در درون خود بدون تفکر فلسفی تجربه میکه آن »اتحاد نفس و بدن دارد 

 اذعان دارد:  فه اصول فلسدکارت در  

چیزهای مادی  ،  دستة دوم،  چیزهای عقلانی یا اندیشنده،  من فقط به دو دستة نهایی اشیاء قائلم: دستة نخست

ها را فقط به نفس  توانیم آنکنیم که نمی]یا ممتد[ ... ولی ما در درون خودمان چیزهای دیگری را هم تجربه می

 (CSM I: 208). . ریشه در اتحاد تنگاتنگ نفس و بدن ما دارندیا فقط به بدن متعلق بدانیم. این چیزها ..

، تی نیستـبان در کشقرار من در بدنم صرفا مانند استقرار کشتیـاست»تر نیز در تامل ششم بر آن بود که  پیش،  ن راستاـدر همی،  وی

پـبلکه چ تنگاتنـنان  با بدن دارم وـیوند  با آن درآمیخ،  به تعبیری  گی  را تشکیل می ـکل واح،  ام که من و بدنته ـچنان   میـدهدی 

(CSM II: 56)2ج، 1984، )دکارت توانم منِ کامل را واضح و متمایز دریابمنمی، قوة احساس گوید بیآشکارا می، همین دلیل به ؛  ،

مغایر هم ،  و ماهیت جوهر بدن  دارد این فرض که اگر ماهیت جوهر نفس( اظهار می1646ژانویه    12(. وی در نامه به کلرسلیه )در  54

،  اساساً تمایز نفس با بدن  ؛(CSM II: 275)  ناپذیرفرضی است نادرست و اثبات،  توانند با هم در تعامل باشنداین دو جوهر نمی،  باشند

تجربة درد    ،احساس گرسنگی،  شنیدن،  ــ دیدنکه پای احساس    برقرار است ولی همین،  شودمحض مربوط می   ه جا که به اندیشتا آن

دهد. احساس و تخیل که نفس با بدن می،  یا همان پیوندِ،  بازد و جایش را به تعامل میانِتمایز رنگ می،  ــ به میان آیدو مانند آن  

گر اتحاد نشان ،  در این جا،  در مقام فکری بعدی و الحاقی به منِ اندیشنده ضمیمه شده بود،  همچنینیا    نیز  هتر و در تأمل دوم با واژپیش
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و برآیند منِ مرکب هستند. اتحاد جوهری نشان دهندة مقولة متمایز    1کنندهجوهری نفس و بدن در قالب جوهر سومی به نام شیئ حس

 .ناپذیر خاصی است به نام منِ مرکب یا مخلوقی به نام انسانو فروکاست

با حضور یا مجاورت یکی در کنار دیگری،  اندها از نفس و بدن ترکیب یافتهانسان   بلکه با اتحاد  ،  نه صرفاً 

زیرا اتحادی که ،  دارای وحدتی ذاتی است،  در مقام کل در نظر بگیریم،  نفسهجوهری واقعی ... اگر انسان را فی

زیرا انسان بدون این اتحاد انسان  ، ذاتی اوست  نه عرضی انسان که ، دهدنفس و بدن انسان را به هم پیوند می

   2. (CSMK: 209) نیست

من مرکب اینک برجای دو من ممتد و من اندیشنده    3. (CSM II: 143)  «گیردکار مینفسی است که بدنی را به»واقع انسان    در

متافیزیک منِ اندیشنده حاکم بود و همو وجود را به نور خویش  اگر در حوزة  ،  نشسته است تا مابقی راه تسخیر و چیرگی را میسور سازد

من متحد و همانا انسان در حوزة فیزیک و ،  ساخت زین پس با توجه به همان متافیزیک و قوانین کلی فیزیک و طبیعتشروشن می

ک برای من مرکب حقیقتی و یقینی  اش بود ایندهد؛ اگر برای من اندیشنده حقیقتی بود که همان یقین نظریتجربه راه را ادامه می

 راه ممکن گشته است.  هدیگر در کار است. در واقع سوژه اکنون تکمیل گشته و با همین تکامل است که ادام

 مراتب حقیقت و یقین . 3-1

یقین برای سوژه    بلکه جز،  ــ در نزد دکارت نه همچون یونانیان و قرون وسطاییان مطابقت با واقع ــ که در مقدمه نیز آوردیم  حقیقت  

گیرد و از یقین مابعدالطبیعی و  معنایی دیگر به خود می،  اکنون متناظر با تغییر سوژه از من اندیشنده به من مرکب،  و من اندیشنده نبود

ع که در واق -حقیقت همان یقینی است که برای من متحد از نفس و بدن  ،  شود. در این گامنظری به یقین اخلاقی و عملی دگرگون می 

 گرچه نه مطلق که نسبی است اما لازم است.  یقینی که، شودپدیدار می -برآیند اتحاد ذاتی من اندیشنده/ذهن و من ممتد/بدن است

از »عدم جز عدم  ،  اصول و حقایق بسیار کلی و عامی مانند »اصل علیت«  یقین مطلق در سه ساحت کاربرد دارد؛ نخست برای

دوم برای  ،  همانی« یا اصل »امتناع تناقض« و مانند آن ... که حتی پیش از کوگیتو بوده و از برسازندگان آن بودنداین »اصل  ،  آید« درنمی

سوم و سرانجام برای  ،  هاحقایق پس از کوگیتو مانند وجود خدا و نیز فریبکار نبودن او و یا ماهیت ریاضی مادیات و نیز امکان وجود آن 

افکندن مبانی نتاجی طبیعیات در مقام تنة درخت دانش دکارتی. این همان یقینی است که دکارت برای پی پیشین و است،  قوانین کلی

گرداند و سبب تنومندی و  های درخت فلسفه را استوار میآید و ریشه یقینی که از پس شک افراطی برمی ،  مابعدالطبیعه به دنبال آن بود

 4گردد. تحکیم آن در ساحت طبیعیات می

 
1 res sentiens (sensing thing) 

 ( 5-4:  2005، اسکیری (منبع یافت:توان در این این مطلب یعنی وحدت ذاتی نه عرضی نفس و بدن را می 2
انگاری گانهبه سه   (dualismانگاری )بر آن است که دکارت دراینجا از دوگانه،  و یکی از مترجمان دورة آثار دکارت به انگلیسی  شناس پرآوازة انگلیسی دکارت،  جان کاتینگم  3
(trialismگذر می )( 234- 226: 1400،  جان، توان در منبع زیر یافت: )کاتینگمایم که تفصیل آن را میبردهاینجا از تفسیر او بسیار بهره   ند. ما درک 
گویی دکارت در آغاز ، آیددانان و اشارات او به ریاضیات کلی و عام برمیناپذیر ریاضی های خدشهکه از چندی سخنان وی دربارة شناخت علمی با استناد به برهانهرچند چنان 4

 (CSM I: 120). به همین درجه از یقین و حقیقت برسد بایستخت علمی نیز میبر آن بود که شنا
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رسد که به ساحت حس و خیال و زندگی هرروزه یعنی طب و مکانیک و اخلاق می،  های درخت دانشکارت وقتی به سرشاخهاما د

پذیرفتنی است و نام یقین اخلاقی بر آن  ،  تری برخودار استپذیرد که گرچه نسبت به یقین مطلق از درجة پایینیقینی را می،  مربوطند

مان از آن برخورداریم و یعنی همان میزان یقینی که در ادارة امور عملی زندگی،  فتار ما کافی استنهد. یقین اخلاقی برای تنظیم رمی

های معمولی وجود همواره در این حوزه امکان خطابودن و غلبة شک ،  معنای دقیق کلمهبه،  هرچند،  کنیمشک نمی  معمولا هرگز در آن 

یعنی یقینی که برای ،  نامد. دکارت گاه هم این یقین را یقین عملی میهای افراطیچه رسد به نفوذ شک(CSM II: 289)   دارد

ممکن است کسی نتواند ترکیب درهم برهمی از حروف را که ،  برای نمونه  (CSM II: 289).عمل در زندگی روزمره کافی است  

یی جایگزین که از جهت نظری اشتباه و با رمزگشایی کند اما بر اساس الگو،  داری را برسانند کسی آن را طراحی کرده است تا پیام معنی

که در مقام  جا با آن آن را رمزگشایی کند و به همان پیام مورد نظر برسد. در این ،  الگوی مدنظر طراح اولیة آن ترکیب هم متفاوت است

و یقین لازم برای زندگی    ای از حقیقتخطا رفته است اما شکی نیست که در مقام عمل آن رمز را گشوده و به مرتبهاین فرد به ،  نظر

 عملی رسیده است. 

مان نیازمند سه علم طب و مکانیک و دهی زندگی دنیویدانیم که در مرتبة حس و خیال برای تدبیر معاش و سامانحال ما می

توان  دگی عملی نمیکه در زنبه دو دلیل: یکی این،  یابی به یقین نظری و حقیقت محض را نداریمجا امکان دستاخلاق هستیم اما در این

این  تا حقیقت مطلق آشکار گردد و یقین نظری دست دهد و دوم  داد  به تعلیق و تعطیل  آفریدة خداوند که گرچه می تن  دانیم عالم 

خانة  مشورتراهی به  ،  ما در مقام موجوداتی متناهی،  چیزی سازوکاری حکیمانه و الوهی نهاده است  نامتناهی است و او در آفرینش هر

شود راه را  اما این سبب نمی  ؛مان از رسیدن به یقین نظری و حقیقت مطلق در این وادی کوتاه استالهی نداریم و برای همیشه دست 

شده در مرحلة قبل )یعنی در مرتبة  توانیم با تجربه و آزمایش در چارچوب مبانی نظری اثباتبسته بدانیم و از حرکت بازمانیم بلکه می

سه مرتبة طب و    به رمزگشایی از طبیعت در هر،  برهم  مانند همان نمونة رمزگشایی از ترکیب حروف درهم،  دالطبیعه و طبیعیات( مابع

ای از یقین و حقیقت عملی و اخلاقی  و برای مدیریت علمی زندگی خویش به مرتبه  مکانیک و اخلاق بپردازیم و در اندازة خودمان

رسیم. به سازوکاری برای مدیریت عاقلانه زندگی خود می،  رسیمبه سازوکار الوهی نهاده در عالم نمیبرسیم. ما دراین مرتبه گرچه  

رشد و تدریجی  در مسیری روبه، رسیم ها نمیتوضیح اینکه گرچه برای نمونه در پزشکی به شناخت کامل بدن و راه درمان همه بیماری

 رسیم. همین امر دربارة مکانیک و اخلاق هم درست است.  ی میافتیم و پیوسته به شناخت و یقین بیشتربه راه می 

 . ضرورت تجربه 2

و خیال را در وجود    سپهر حس،  و گذار از یقین مابعدالطبیعی به یقین اخلاقی   جا دانستیم که گسترش منِ اندیشنده به من مرکبتا این

ای رخ  ها همه در مقام امکان است و تا تجربهکه گفتیم اینکند. اما چنانمیسازد و زمینه را برای امکان تجربه فراهم  آدمی مهیا می 

افتد. تجربه نهد و زندگی انسان دکارتی در ساحت حس و خیال بر مقیاس و معیار علم به جریان نمیندهد منِ مرکب پا به عرصه نمی

طلب دکارت در مدیریت علمی زندگی دنیوی به سرانجام خواه و سیطرهاندیشة چیرگی،  تنها ممکن که ضروری است و بی تحقق آننه

ساز تجربه عبث خواهند بود بلکه کل  نه تنها این همه تمهیدات ممکن،  رسد. اگر ما نتوانیم تحقق ضروری تجربه را نشان دهیمنمی
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 طوردرست همان»زیرا  ،  ر خواهد بودثمبن بی  و  از بیخ،  خواندنظام دکارت که آن را »فلسفة عملی« در برابر »فلسفة نظری« مدرسیان می 

هایی از فلسفه ثمرات اصلی فلسفه نیز در آن بخش ،  چیندها میبلکه فقط از سرشاخه،  ها یا تنة آنکه آدمی میوة درخت را نه از ریشه

 . (CSM I: 186) «تتوان آموخاست که فقط در انتها می

ها و مشاهدات اش سرشار از استناد او به آزمایشپردازد و آثار علمیرهیافت میدکارت نه تنها در مقام دانشمند و اهل عمل به این  

هایی  گوید میزان پیشرفت من در شناخت طبیعت بسته به شمار آزمایش گذارد و آشکارا می بر ضرورت تجربه صحه می،  بلکه او خود  1است 

جایی دیگر بر آن است که هر روز نیت من برای کسب معرفت  او در    (CSM I: 144).  است که زمینة انجام آنها برای من فراهم شود

گونه روشن تجربه را این   به طور مفصل تکلیف  مسرانجاو    (CSM I: 149)  های بسیاری نیاز دارمافتد چون به آزمایشبه تأخیر می

 : کندمی

کوشیدم که اصول و  شود ... نخست  رود به عملیات آزمایشی نیازمندتر میتر میهرچه معلومات انسان پیش 

طورکلی دریابم و برای این هدف جز خدا را که خالق هر تواند باشد به یا می، علل اولای هرچیزی را که هست 

چیز است در نظر نگیرم و آن اصول را جز از چند فقره بذر حقایق که در نفس ما سرشته شده است فرا نگیرم... 

گوناگون یافتم که ذهن انسان را عاجز دیدم از اینکه انواع    ها را چنانچون به چیزهای جزئی توجه کردم آن 

متمایز کند... مگر  ،  چه ممکن بوده است به مشیت خدا در آن موجود شوداجسام موجود روی زمین را از آن

چیزهایی که در هر زمان بر حواس   ههای بسیاری در کار آورد. سپس همکه از آثار پی به علل برد و تجربهآن

را با   توانم بگویم که هیچ چیز نیافتم که آنجرأت میو به  ر شده بود به ذهن خویش عرضه کردممن پدیدا

ای اصولی که به دست آورده بودم نتوانم تبیین کنم اما همچنین باید اعتراف کنم که قدرت طبیعت به اندازه

توان یابم که میدرنگ درمیبینم بیوسیع است و اصول من چندان ساده و کلی هستند که هر اثر خاصی را می

ترین مشکل من این است که دریابم که به  را به چند نوع و طریق با اصول مزبور تبیین کرد و غالبا بزرگآن

های جدید مبادرت که به آزمایشیابم مگر آن دیگری برای آن نمی هکدام قسم از تبیین باید متوسل شد و چار

ی از اقسامی که در نظر است با درستی تجربه سازگار گردد و قسم دیگر  شود آن چنان که تبیین آن امر به یک

 (CSM I: 143-144). سازگار نشود

ها را از همان مبادی اولی و اصول کلی استنتاج کرد  توان آن شان را دارند که میهست که هرکدام خواص خود  شماریبیجزئیات  

حال  ،  افتاداتفاق می،  کردافتد و اگر خدا طور دیگری انتخاب و اراده میاتفاق مییعنی همانی که در جهان بر طبق انتخاب و ارادة خدا  

از هم ،  توانست در عالم باشداکنون در عالم وجوددارد و آنچه مییعنی آنچه هم،  توان این دو راآید که چگونه میاین مسئله پیش می 

توان شهود های امور طبیعی خاص و جزئی را نمیتوان یافت. در واقع ویژگیمیمتمایز کرد؟ پاسخ را تنها در آزمایش یا مشاهدة تجربی  

 
 های بسیاری انجام داده است. آزمایش،  خوانیم که دکارت در حوزة فیزیولوژی حیوانیمی (CSM I: 317) توصیف بدن انسانو در  (CSMK 81)در نامه به پلمپیوس  1
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توان تعیین کرد که بنیان مکانیکی  فقط بر اساس قوانین قیاسی و استنتاجی نمی ،  یا اگر به زبان دکارت سخن بگوییم،  یا استنتاج کرد

د آب در صد درجه به جوش سازه است که بر ما معلوم می این تجرب،  کنیم چیست. برای مثالهایی که مشاهده میبسیاری از پدیده

جا نقش ضروری کنیم. دکارت در این آید گرچه با کاربرد و اطلاق روش دکارتی است که در باب ماهیت حقیقی آب یقین حاصل میمی

 . (CSM I: 143-144) کندگوشزد می، های رقیبتجربه را برای رسیدن به نتیجة قطعی در زمان تعارض فرضیه

آن با  اندیشة دکارت  در  تجربه  دانست که  دارد  باید  تفاوت  اندکی  داریم  امروز سراغ  علم تجربی  در  آن  از  دکارت طوریچه  که 

اش  تفصیل دربارة طرح آزمایش ممکنی برای تأیید نظریه گرچه به ،  داد؛ برای نمونههایش را برخلاف سنت علمی امروز انجام میآزمایش

   .(CSMK: 36) بار انجام داده استپذیرد که این آزمایش را تنها یک در ادامه می ، کندمی درباب شکست نور بحث

های منظم و تکرارشونده برای تأیید یا  مقصودش نه کوشش،  گویدرسد که وقتی دکارت از آزمایش سخن میگاه چنین به ذهن می

وبیش هرروزة عادی ماست که او به معنایی سطحی و غیردقیق کمبلکه منظورش همان مشاهدات  ،  ابطال نظریاتش در محکمة تجربه

کند خواهد نشان دهد که در امور جزئی نیز همان سازوکاری عمل می جوید. او با این کار می از آنها برای تأیید فرضیة خویش بهره می

ها به طرز عمل گرداب در رودخانه و یا برای  اش دربارة دیگر امور در نظرگرفته است؛ مثلا برای تبیین حرکت سیارهکه او در فرضیه

دکارت در .  (60،  1993،  )کاتینگم  جویدتشت یا وان استناد میهای آب در یکذرات زمینی به طرز عمل قطره   تبیین گرانش یا سنگینی

 گوید:  می ــ که از آثار اولیة اوست  قواعد هدایت ذهن

 . (CSM I: 46)آموزیم یم یا از دیگران میکنتجربه شامل هر چیزی است که با حواس درک می

معمولی که با اصول دکارتی همراه باشد صورت تجربه به   بلکه تنها آن دسته از احساسات،  اما گفتنی است که نه همة احساسات ما

، )کاتینگم  «اهد بودیار و یاور عقل خو،  در راه رسیدن به حقیقت،  تجربه»گفتة دکارت   گیرد و تنها در این صورت است که بهخود می

 . (59، 1993، )کاتینگم  «که آن را عاقلانه در کار آوریم» رسد(؛ یعنی احساس وقتی به مقام تجربه می 59، 1993

و منظور از در کار آوردن   آزمودن و به بوتة آزمون علمی سپردن احساس است، بایستة یادآوری است که مقصود از تجربه،  در واقع

بهتر فهمید. تفاوت  ،  آیدمی  تأملاتتر در »تأمل نخست«  توان با توجه به شکی که سپسمیقواعد هدایت ذهن  عاقلانة احساس را در  

هر مشاهدة عادی اگر    رود یعنیروزی آن است که اولی به سبک و روش دکارتی به کار می  تجربه و آزمایش با احساس و مشاهدة هر

  این راستا   در   (CSM I: 148).باشد تجربه و آزمایش خواهد بود،  یعنی فرضیه و قوانین کلی فیزیک و طبیعت،  ر پایة اصول دکارتیب

هایی  زیرا حواس ما در اصل نه راه ، افتادخواهد اتفاق  شیآزما طریق بلکه از، عتینه فقط از مشاهده طب، عتیدر دانش ما از طب شرفتیپ

تن،  واقعیتناخت  ـبرای ش ابزاری هسـبلکه  راهـها  غالبا  به وضعـنماین  تند که  ما  تن  یتـدة  بقای  و  تندرستی  به   انجامد میهایی که 

.(CSM II: 57) 
 ی که در زندگ  لیدل  نینه فقط به ا،  تا بتوان نام تجربه بر احساس نهاد  تابع عقل باشد  دیکرد که حواس بامیدکارت فکر  ،  نیبنابرا

به   میرمستقیغ یدسترسنوعی خود را تنها  حسی ادراک دیباکه ما  تر  یاساس لیدلاین  بلکه به ، میشویمرتکب م یادراک  یخطاها یعاد

یابیم که بدانیم آزمایش برای آن است  در نظر بگیریم. ما معنای این سخن را در اندیشة دکارت زمانی درست درمی  عتیطب  یساختار واقع 
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وسایل آزمایشی که  ،  ماندجا که حواس درمیم احساس جبران کند. بدین ترتیب و در این رویکرد آن های ذهن را در مقاکه محدودیت

اندامبه از عالم  کنند و تصاویری بهجبران می،  کندکمبودهایی را که طبیعت بر ما بار می،  اندهای مصنوعیسان  سان تصاویر حواس 

 آورند. یقین عملی و تدبیر علمی زندگی را فراهم میآورند و امکان رسیدن به مان پدید میطبیعت برای

 گیرینتیجه

که افلاطون در پی تبیین طوریقینا دکارت به نقش تجربه در نظام فکری خویش اعتقاد تام دارد و گویی از آغاز به دنبال همان بود همان

دکارت نیزکه از  ،  به صورت نائل آمد،  زئیات را داشتالاذهانیت به م ث ل رسید و ارسطو نیز که دغدغة جتجربه و در صدد عینیت و بین 

در راهی که در پیش گرفته  ،  امکان و ضرورت آن واقف بود و از همین رو،  به تجربه،  آغاز دغدغة تملک عالم مادی و محسوس را داشت

وجود را بازتعریف ،  با شک آغاز کرد،  تزیسای که در آن میرا در واپسین مرحله قرار داد؛ راهی که او با توجه به زمینه و زمانهآن ،  بود

راه برای تسلط او بر طبیعت هموار سازد و از ،  کنندة وجود و حقیقت نشانید تا با این چیرگیو آدمی را بر سریر معنابخشی و روشن  کرد

 تر گردد. امکان تدبیر علمی معاش آدمیان در زمین هرچه فراهم ، این رهگذر

شرط هماهنگی با نشیند و تجربه به درخت دانش دکارتی به بار می ،  تبع آن حقیقتیقین و به   با منِ مرکب و تشکیک در مراتب

زمینه برای ،  آورد. بدین ترتیبآفرین ظاهر شده و ثمرة کار و اندیشة متأمل دکارتی را فراهم مینقش،  حقایق ریاضی حاکم بر عالم ماده

که آید. دکارت بی آنفراهم می  1کند« آدمیان را اربابان و سروران طبیعت می  که »فلسفة ما  گفتار در روش تحقق این وعدة دکارت در  

های شالوده،  دهددست میدر تبیینی که از معرفت علمی به،  نظر کنداز مشاهدة حسی صرف،  در »برنامة ناب پژوهشی« خود برای علم

کوشد با اثبات نخست افکند و در این رهگذر میمحض پی میعلم را نه بر مقدمات برگرفته از حواس که بر مقدمات برآمده از عقل  

تعریفی از آن به دست دهد که عینیت علم دکارتی را تضمین نماید. او با بازتعریف تجربه در مقام  ،  ضرورت تجربه،  و در مرتبة بعد  امکان

دار این درخت های میوه رخت دانش و سرشاخهآورد تا از طریق آن میان ریشه و تنة دای فراهم میواسطه،  احساسی که تابع عقل باشد

برند مگر آنکه تابع عقل باشند و به تبیین رخدادهای عالم طبیعت  های معمولی راه به جایی نمیپیوندی ناگسستنی برقرار سازد. احساس 

رسد و به علمی نافع  های عقلی دکارت یاری رسانند و تنها در این صورت است که علم محض دکارتی به ثمردهی میدر ذیل فرضیه

 گردد. برای تدبیر معاش بدل می
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