
 

Swinburne's Confirmation Inductive Argument  

as the Best Explanation of Theism  

Abbas Yazdani   

Associate Professor of Philosophy Department, University of Tehran, Iran. E-mail: a.yazdani@ut.ac.ir 

Article Info ABSTRACT 

Article type: 

Research Article 

 

 

Article history:  

Received 28 August 2021 

Received in revised from 3 

November 2021 

Accepted 9 November 2021 

Published online 13 August 

2023 

 

 

Keywords:  

theism, Swinburne, inductive 

argument, inference to the best 

explanation. 

 

Can atheistic explanations scientifically explain the world and humans? Can 

theistic deductive arguments provide a rational explanation of the world? 

Many philosophers of contemporary religion believe that deductive 

arguments for the existence of God are invalid because they are either 

deductively invalid or based on one or more false or uncertain premises. 

Hence, they turned to non-analogical arguments about the existence of God. 

The purpose of this paper is to examine and evaluate one of these interesting 

new arguments, the Swinburne inductive argument. This research paper is a 

library-based theoretical analysis that is done through the concepts, 

propositions, and arguments. Swinburne claims that humanistic and 

materialistic explanations cannot explain the world and humans. In contrast, 

he has three arguments for the existence of the universe, the existence of 

scientific laws, and the laws of the process of evolution; He uses the 

existence of God as three affirmative inductive arguments and concludes the 

accumulation of theism as the best explanation. The result of such arguments 

is that theism can be the ultimate explanation of the world. It will also be 

shown that such arguments are less challenging and can greatly increase the 

likelihood of God's existence. 
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Extended Abstract 

According to the common division, the cosmological argument for the existence of God has two 

important types of interpretation: deductively and inductively. And some have introduced a third 

type called abductively, which is known as inference to the best explanation (IBE). The 

contemporary Philosophers of religion believe that the inductive version of the cosmological 

argument is better for two reasons: First, all deductive versions are either deductively invalid or 

based on one or more false or uncertain premises. A valid deductive argument must be presented 

in the form of proof, and the proof is a syllogism consisting of certain propositions, it will inherently 

and necessarily lead to a certain conclusion and be accepted by all. Second, the deductive account 

of the cosmological argument proves merely the essential being or the primordial cause, whereas 

there is a wide logical gap between the essential being or the primordial cause and the God of 

monotheistic religions. 

The most difficult critique of the deductive arguments is the critique of the correctness of the 

principle of causality. The result of the opponents of the principle of causality is that causal 

necessity as a necessary feature of the principle of causality is not ontologically certain in the world 

outside the human mind, and objects and beings in the external world do not inherently require 

such necessity. However, the principle of causality between beings and events is undeniable. Also, 

from the epistemological point of view, causal necessity can be proved and accepted. Therefore, 

the causal necessity has been at least doubted among some thinkers; and since, according to logic, 

the premises of deductive argument must be certain, the principle of causality cannot be used as 

one of the true premises in this way of reasoning to obtain certain conclusions. Hence, some 

philosophers turned to non- syllogism arguments for the existence of God. One notable new 

argument is Swinburne's confirmative inductive argument. The method of this research is library 

and argumentation which is done through the study, and mental analysis of concepts, propositions, 

and arguments. 

Swinburne (1996, 2004) believes that there are two different types of explanations of events. 

Because two different types of causes give rise to phenomena; That is, a) natural and inanimate 

causes b) personal and voluntary causes. So, there are two types of explanation: 1- natural and 

inanimate explanation and 2- a personal explanation which refers to a deliberate cause and is 

associated with powers, beliefs, and goals. In addition to the need for explanation, the human need 

for an ultimate explanation is well understood. See: (Swinburne 1996). But let's see what 

explanation can be the best. 

He considers the criterion of the best explanation to be the most probable explanation, and that 

is when it has four conditions: it causes the prediction of many different events (expectancy theory); 

Be the simplest theory; Be fully consistent with our past knowledge (background knowledge), And 

explain the events more and better than competing theories (the most satisfying explanation). 

Therefore, in his opinion, the meaning of the best explanation is the explanation that best provides 

the four aforementioned criteria. These four criteria are used in both natural and personal 
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explanations. Swinburne claims that humanistic and materialistic explanations cannot explain the 

world and man. In contrast, he has three arguments from the existence of the universe, the existence 

of scientific laws, and the laws of the process of evolution for the existence of God as three 

confirmative inductive arguments, and from their accumulation, he concludes theism as the 

inference of the best explanation. The result of such arguments is that theism can be the ultimate 

explanation of the world. Thus, theism can still be rationally accepted through inductive accounts 

of the cosmological argument based on the inference to the best explanation. The result of such 

arguments is that theism can be the ultimate explanation in the world.  

Conclusion 

In this paper, while demonstrating the inability of scientific explanations of atheism, Swinburne's 

confirmative inductive argument was proposed as an alternative to deductive cosmological 

arguments. The structure of Swinburne's confirmative inductive reasoning seems to be similar to 

the structure of Pierce's hypothesis-making argument (abduction), and it can be considered the 

inference to the best explanation. Such an argument does not guarantee certainty but makes the 

truth of the result more probable. Therefore, although based on the existing critiques of the 

deductive interpretation of the cosmological argument and the objections to the causal necessity, 

the explanatory certainty of these arguments is not acceptable, it is still possible to rationally 

believe in theism through the inductive interpretations of this argument based on the inference to 

the best explanation. The claim of such an argument is not that it has no criticisms or challenges, 

but the claim that such arguments face fewer challenges and can greatly increase the possibility of 

the existence of God. The result of such arguments is that theism can be the ultimate explanation 

of the world. 
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   : هاواژهکلید
استدلال    نبرن، یسوئ  ، یخداباور

استنتاج    ، یخداناباور  ، یاستقرائ 

   نییتب نیبهتر

 

م  یهانییتب  ایآ تب  توانندی خداناباورانه  را  انسان  و  آ  نییجهان  م  یاسیق  یهااستدلال   ایکنند؟   ن ییتب  توانندیخداباورانه 
بر اثبات وجود خدا    یاسیق  یهاباورند که استدلال  نیمعاصر برا  نید  لسوفانیاز ف  یاریبس  ند؟یاز جهان ارائه نما  یمعقول

رو، به   نیهستند. از ا ینیقیریغ ایچند مقدمه کاذب  ای کیبر  یمبتن اینامعتبرند  ،یاسیاز نظر صورت ق اینامعتبرند، چون 
جالب   یهااستدلال   ن یاز ا  یکی  یابیو ارز  ی نوشتار بررس  نیآوردند. هدف ا  یدر باب وجود خدا رو   یاسیرقیاستدلالات غ
مطالعه،    قیاست که از طر  یو استدلال  ی اکتابخانه   قیتحق  نیاست. روش ا  نبرنیسوئ  یاستدلال استقرائ  یعنی  د،یتوجه جد
تحل  یبررس استدلال گزاره   م، یمفاه  یذهن  لی و  و  مها  انجام  تب  نیا  نبرنیسوئ  یادعا   .ردیگی ها  که    ی هان ییاست 
سه استدلال از وجود جهان، وجود    یکنند. در مقابل، و   نییجهان و انسان را تب  توانندی انگارانه نمانگارانه و ماده انسان
  نباشت و از ا  کندیاستفاده م  یدییتأ  یسه استدلال استقرائ  به عنوانوجود خدا    یتکامل؛ برا  ندیفرا  نیو قوان  یعلم  نیقوان

  تواند ی م  یاست که خداباور  نیا  یاستدلالات  نیچن  جهی. نتردیگیم  جهینت  نییتب  نیاستنتاج بهتر  به عنوانرا    یآنها خداباور
مواجه بوده    یکمتر  یهاها با چالش استدلال  گونهن ینشان داده خواهد شد که ا  نیجهان باشد. همچن  یینها  نییتب  نیبهتر
 .دهند شیافزا به مراتب  ااحتمال وجود خدا ر توانندیو م
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   مقدمه

نوع   یو برخ   3یاستقرائ  ریو تقر  2ی اسیق  ریمهم دارد: تقر  ریبر اثبات وجود خدا دو نوع تقر  1ی شناخت استدلال جهان  ج،یرا  میتقس  براساس 

معاصر   نید  لسوفانیاست. ف  افتهیشهرت   5نییتب  نیبهتر  اجاند که به استنتمطرح کرده   4یی رباهیفرض  ریتحت عنوان تقر  زیرا ن  یسوم

چند مقدمه کاذب    ا ی  ک یبر    یمبتن  ا ینامعتبرند    یاسیاز نظر ق  ای  یاسیق  یرهایبهتر است: اولًا، همه تقر  لیبه دو دل  یاستقرائ  ریمعتقدند تقر

که از مقدمات   یاس یاست ق  یدر قالب برهان ارائه گردد و برهان استدلال   دیمعتبر با  یاس یق  لاستدلا   کی   کهیهستند. در صورت   ینیقیریغ  ای

استدلال   یاسیق  ریتقر  اً،یشود و مورد قبول همه باشد. ثان  ینیقی  جه یبه نت  یو بالضروره منته  یذات  به طور   و  شده باشد  لیتشک  ینیقی

علت   ای  یموجود ضرور  کی  نیب  یمنطق  عی شکاف وس  کهیدر صورت  کند،ی م  ترا اثبا  یعلت اوُل  ای  یصرفاً موجود ضرور  یشناخت جهان

 .وجود دارد یدیتوح انیاد یو خدا  یاوُل 

به    یاست که ضرورت علّ  ن یا  تیمخالفان اصل عل  دگاهید  ندی است. برآ  تینقد به صحت اصل عل  ن،یبراه  گونهن ینقد ا  نیدشوارتر

و موجودات در عالم   اءیاش  و  ستی ن  ینیقیدر جهان خارج از ذهن انسان امر    یشناخت یاز نظر هست  تی لازم اصل عل  یژگیو  کی  عنوان

نحو استدلالات  ن یاز مقدمات صادق در ا یکی به عنوان تواندینم تیاصل عل ن،ی. بنابرا ستندیرا دارا ن یضرورت  نیچن یخارج ذاتاً اقتضا

 یرهایتقر  قیاز طر  توانیمعتقد است هنوز م(  2004،  1996)  نبرنیحاصل گردد. در مقابل، سوئ  ینیقی  یاجه یتا بر اساس آن نت  رد یقرار گ

 نیبهتر  ن،ییتب  یستیقبل از آن لازم است به چ  ؛ امارفتیرا معقولانه پذ  یخداباور  ن،ییتب  نیبهتر  ستنتاجبرهان براساس ا  نیا  یاستقرائ

 .جهان و انسان باشد نییتب نی بهتر تواندیم نبرنیسوئ یدییتأ یکه چگونه استدلال استقرائ میکن انیآن پرداخته و ب یارهایو مع نییتب

 و انواع آن نییتب یستیچ

  ن« ییدر منطق تب  یبه نام »مطالعات   میبه مقاله معروف کارل همپل و اپُنها  ستمینخست قرن ب  مهی در فلسفه علم، به ن  6ن ییتب  یتئور

  شیپ  یها پرسش  یمناسب برا  یها پاسخ  افتنیو    یانسان، کنجکاو  زیمتما  یهایژگیز وا . (1948،  میهمپل و اوپنها.  نک)  گرددیبرم

هر امر   ای  دادی و رو  دهیپد  کی  ۀمطرح دربار   یچراها   ایعبارت است از پاسخ به چرا    نییتب  نی. بنابراندیگویم  نییاست که به آن تب  ی رو

جهان   یو رخدادها  هادهیموجودات، پد  ن ییهدف دانشمندان تب  نیترنسبت به آن است. مهم  یمعرفت و آگاه  یکه انسان در پ  یگرید

  رک.)  داندیعلم م  یرا هدف نظر  نییاست. پوپر تب  یع یطب  جهان  یدادها یو رو  هادهیپد  نییتب  یو تجرب  یعی باست. رسالت علوم ط  یهست

 .شودیمحسوب نم یجامع فیاما تعر کند،یم  کینزد نییتب یپوپر ما را به فهم معنا فیتعر . (191، 1979پوپر، 

 
1 the cosmological argument 
2 deductively 
3 inductively 
4 abductively 
5 inference to the best explanation 
6 Explanation 
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  ی مواد و جواهر دارا  نیشده است. ا  لیتشک  رهیدرختان و غ  وانات،یها، حها، ستارگان، اتماز مواد و جواهر گوناگون مانند انسان  جهان

.  شوندیمختلف م یدارها یو پد دادها یموجب بروز رو و  دارند یو معلول یارتباط علّ گریدکیهستند، با   یف یو ک یمختلف کمّ  یهایژگیو

دنبال  به  زیبوده و در صدد کشف علل حوادث آنها هستند و ن  دارهایو پد  دادهایرو  حی صح  نییتب  یهمواره درجستجو  انیآدم  گر،یاز طرف د

 یبرا  لیو پرسش از دل  دارهایپد  ش یدایپ  یپرسش از علت برا  ن،یاند. بنابراداشته  ییهامعلول   نیها چناند که چرا علت بوده  ییهالیدل

 .وجود دارد ن امور در نهاد انسا هیتوج

و   یعی الف( علت طب  یعنی  شوند؛ یم  دارهایپد  شیدایوجود دارد. چون دو نوع علت متفاوت موجب پ  دادهایرو  نیینوع متفاوت تب  دو

  ی که ناظر بر علت  2ی شخص  نییتب  (2  ؛1رجاندار یو غ  یعیطب  نییتب(  1وجود دارند:    ن یی. پس دو نوع تبیو اراد  یب( علت شخص   جانیب

 .باشد نییتب نیبهتر تواندیم ین ییچه تب مینیاما بب (،1996، نبرنیئ. سونک)ها، باورها و اهداف همراه است عامدانه بوده و با قدرت

  نییتب نیبهتر استنتاج

حدس و گمان که با شواهد   قیمختلف از طر  اتیفرض  انیاز م  هی فرض  کیاند که انتخاب  کرده   فیتعر  گونهن یرا ا  3نییتب  نیبهتر  استنتاج

 ی ربائهیفرض  یمعن  هب «abduction» استدلال به  گونه نیا  یو گاه  -.  کندی م  ن ییو امور را بهتر تب  شودیم  یبانیمتعدد پشت  لیو دلا 

 نیبحث در ا  نگاماشیهارمَن که از پ  لبرتیگ  -داده خواهد شد  حیکه در ادامه توض  ستندیمعنا ن  کی دو به    نی. البته اشودیم  ریتعب  زین

 ن،یبنابرا .( 88، 1965هارمان، . نک) دهدیم حیرا ترج ن«ییتب نیاصطلاح »استنتاج بهتر گر،یباره است، در مقابل اصطلاحات مختلف د

 .شودیکار گرفته ماصطلاحات است؛ به گرینظر رساتر از داصطلاح که به  نیهم ز یمقاله ن نیدر ا

بالضروره از    جهیچون نت  ستین  یاسی. قیاست، نه استقرائ  یاسیاستنتاج نه ق  نیا .نامدی م  «5ی »استنتاج حدسآن را    4دیبو  چاردیر

 د،ینام  یاستقرائآن را شبه   توانی. البته مشودینم  یمشاهدات مکرر گذشته ناش  میاز تعم  رایز  ستین  ی. استقرائشودیمقدمات حاصل نم

  ط یرا تحت شرا  یهر استقرائ  یول   ستیاستقراء ن  کیلزوماً    ینییتب  نیهستند. هر بهتر  یآن اغلب استقرائ  یتیو شواهد حما  لیچون دلا 

 .دانست نییتب نیبهتر توانیخاص م

 یهابر داده  یاستنتاج مبتن  یاوهیعبارتست از ش  نییتب  نی: استنتاج بهتردیگویآن م  فیدر تعر  نییتب  نیاستنتاج بهتردر کتاب   6پتونیل

 ی بند علم صورت  لسوفانیاز ف  یار یبس .(185،  2001)لیپتون،    شودیم  نییتب  ن یکه منجر به بهتر  8ی انهیزمشیپ  یعلاوه باورها به  7ی تجرب

 .گردانندیبرم ییکایآمر یگراعمل لسوفیف رس یاستدلال را به پِ وهیش نیا ییابتدا

 
1 inanimate explanation 
2 personal explanation 
3 inference to the best explanation 
4 Richard Boyd 
5 abductive inference 
6 Lipton 
7 experimental data 
8 background beliefs 



 
 488-468، صص 1402، 43 ، شماره17 دوره ، های فلسفیپژوهش    

 

 

474 

 یسازه یاستقراء و فرض اس،یگونه استدلال قو سه  رسیپِ

منطق    یرهایمقالات تحت عنوان تصو  یسر  ک یرا در   یسازهی است که فرض  یلسوفیف  نیاول  1(1914-1839)  رس یسندرس پِ  چارلز

 یربائه یو استقراء مطرح کرده است. که بعدها آن را فرض اس یدر کنار ق یاسیرقیاستدلال غ کی به عنوان یلادیم 1893در سال  2علم

، 3اس یدر آثار خود انواع استدلال را در سه گروه: ق  رس یاند. پِکرده   یگذارنام   ز ین نییتب  ن یاستنتاج بهتر  به عنوان آن را    گران یو د  دینام

 : دیگویو استقراء م اس یق یبرا ییهابعد آوردن مثالوی  .کندیم یبندطبقه 5هیو فرض 4استقراء 

 زیوو م  یهاسووت. و روانووواع مختلووفِ دانه  یکووه حوواو  نمیوو بب  سووهیجووا چنوود کشوووم و در آن  یاما اگر وارد اتاق 

فقووط  یِحوواو هاسووهیاز ک یکوو یکووه  ابمیوو یدرم ،یبررسوو  یاز انوودکباشوود؛ پووس دیسووف ۀمشووت دانوو  کیوو 

 رمیوو گیم جووهیحوودس معقووول، نت کیوو  ۀمثابوو به ایوو احتمووال،   کیوو   ۀمنزلوو به  درنوو ،یاسووت. ب  دیسف  یهادانه

 دهیوو نام 6یسووازهینحوووه از اسووتنتاج فرض نیوو آورده شووده اسووت. ا رونیوو ب سووهیمشووتِ دانووه از آن ک نیوو کووه ا

 . (CP 2.623)است جهیاستنتاجِ نمونه از قاعده و نت و شودیم

  بی، اصطلاح غر25نخست، دفتر دوم، فصل    کیاست. ارسطو در آناکاو  یسازه یمعتقد است که اَپاگوگه ارسطو همان فرض  رس یپِ

 ی رهایاَپاگوگه و تفس  یستیچ  ۀدربار   شتریب  حاتیتوض  یبرا  .(a 20-37)  یگرداناز استقراء    زیاست و آن را متما  دهیرا گنجان  7اَپاگوگه 

عدول کرد. منظور    9ی ربائهیبه اصطلاح فرض  8ی ساز هیبعدها از اصطلاح فرض  رس ی(. پ1398ِ  یمیعظرک.  از آن    ناسانمختلف ارسطوش

انتخاب گردد که به   یاهیها، فرضاست که با توجه به اطلاعات و داده نیا نامند؛یم  نییتب نیکه غالباً آن را استنتاج بهتر یربائهیاز فرض

 .کند نییوجه امور واقع را تب نیبهتر

 ی ربائ هیاستقراء و فرض  یوجود دارد: برخ  یدو نظر کل  ر؛یخ  ایروش استدلال همان روش استقراء است    نیا  ایپرسش که آ  نیپاسخ ا  در

به   یمعتقد است استدلال استقرائ  (1965) هارمن  لبرتیمثال، گ  به طور.  دانندیم  یگریرا مستقل از د  کیهر  یو برخ   دانندیم  یکیرا  

انجام    نییتب  نیاستنتاج بهتر  می در واقع دار  م،یبریکار مکه استقراء به  یدر هر مورد  گر،یعبارت د. بهگرددی برم  نییتب  نیاستنتاج بهتر

مانند   یرا به استقراء برگرداندند و برخ   نییتب  نیبرخلاف هارمن، استنتاج بهتر 10( 600،  589،  1980) ومرتنیمانند ف  گرید  ی. برخ میدهیم
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  ل یکه قابل تحو  دانندی را دو روش استدلال جداگانه م  نییتب  نیاستقراء و استنتاج بهتر (202،  2008) 2و شُرتز  (625.2،  1903)  1رسیپ

 .ستندین یگریبه د

. شودیکار گرفته مها بهروزانه انسان  یاست که همواره در زندگ  یاستدلال   یربائهیفرض  دیگویم  «ی ربائهیدر مقاله »فرض (2017) 3دُوِن

؛ 1994؛ آدلر،  1965هارمن،    ک.مثال ن  یبرا)است    یربائهیبر استدلال فرض  یمبتن  گر یافراد د  یاند که اعتماد ما به گواهادعا کرده   یو برخ

مهم است   یعلم  یمتدولوژ  کی   یربائهیکه فرض  کنندیمعلم استدلال    لسوفانیف  یعلاوه بر آن، برخ  .(1998و لیپتون،    1994فریکر،  

   .(1999و پسیلوز  2004 ؛1991؛ لیپتون، 1988؛ هری، 1984؛ 1981بوید، )نک. 

بهتر  ای  یربائه یمعروف فرض  مثال ب  کی  یاست. وقت  یپزشک  یشناسبیدر آس  نییتب  ن یاستنتاج  ب  یماریپزشک علائم    مار یرا در 

 ای  کندیم  یساز ه یآن فرض  یاحتمال   یهاعلت   ۀو علائم آن، دربار  یماریب  ان یم  یبراساس معلوماتش در مورد روابط علّ  کند،ی مشاهده م

برم  یاهیفرض بهتر  ندیگزیرا  به  ب  نیکه  تب  یمارینحو  از سوکندیم  نییرا  ن  گر،ید  ی.  قُضات  از هم  زیکارآگاهان و  روش   نیمعمولًا 

صبح از   یمثال، وقت   به طور.  میکن یاستدلال استفاده م  وهیش  نیفراوان از ا  به طورروزمره    یزندگ  انی. ما در جر کنندیاستدلال استفاده م

  ده یباران بار شبید نکهیمشاهده را با تصور ا نیاست، ممکن است ا سیخ اطمانیباغچه ح منکه چ  میو مشاهده کن  میشو داریخواب ب

تب ا  ای  میکن  نییاست  را خکه آب   ه یفرض  نیبا  تب  سیپاش آن  از طرمیکن  نییکرده است؛  را   یاه یو شواهد موجود، فرض  هالیدل  قی. 

 .کند نییوجه امور را تب ن یکه به بهتر مینیگزیبرم

بشقاب    کی  دینیبیم  دیشویوارد آشپزخانه م  یروز صبح وقت  کی .  دیخانه دارکه چند نفر هم  دیکنیم   یزندگ  ییشما جا  دیفرض کن  ای

 جهی. از مشاهدات خود نتریش  ی خال  یبطر  کیظرف کره و مربا با    کیظرف نان و    کیقرار دارد همراه با    زیم  یفنجان رو  کیو  

از مشاهدات خود   اینکرد؛    زییرا تم  زیخسته بود م  یلیشد و غذا خورد و چون خ  داریشما ب  یها یاخانهاز هم  یک یکه نصف شب    دیریگیم

 ایغذا هم خورد و سپس خانه را ترک کرد؛  یداشت مقدار یبه خانه آمد و ضمن سرقت منزل، چون فرصت کاف یدزد دیریگیم جهینت

است غذا خورده  شبمهین یکه کس دیشما باور کن نکهیا ینخورد برا یزیچ  ید ولیچ زیم یرا رو نهای شما همه ا یها یاخانهاز هم یکی

ا  (.2017)دون،   نت   ن ی. در ادیکن  ن ییتا مشاهدات خود را تب  دیقرار دار  اتیفرض  نیشما در مقابل  دست  ها به منطقاً از گزاره   جهیمثال، 

 دهینام  یربائهیفرض  دیدهیانجام م  یمورد  نیکه شما در چن  یاطنوع استنب  کند؟ یم  تیهدا  جهینت  ی سوشما را به  یزی. چه چدیآینم

 .سازدیتر مرا محتمل جهیصدق نت یول کند،ینم نیرا تضم نیقی یاستدلال نی. چنشودیم

  ات یفرض  ان یاز م  هیفرض  کی   دنیبرگز  ا یاست    ه یفرض  کیابداع و ساخت    ن،ییتب  ن یاستنتاج بهتر  ای  یربائه یفرض  ا یآ  نکه یپاسخ به ا  در

پِ  که  معتقد است فرانکفورت  یموجود، هر آثار    ک ی  رفتنیپذ  یمعنابلکه به   ست،ین  4هیابداع فرض  یمعنابه  یربائهیفرض  رس یبراساس 

 
1 Peirce 
2 Schurz 
3 Douven 
4 inventing hypotheses 
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دانشمندان در علوم بر  (.  597-593،  1958ت )فرانکفورت،  اس  2کنندهه یتوج  ه یفرض  به عنواناست که    1مختلف   اتیفرض  ان یاز م  هیفرض

است، بلکه در اکثر   یاسیارتباط ق  ات یو فرض  لیدلا   نیندرت ارتباط ب. به رندیپذیرا م  یاهیموجود فرض  لیاساس مجموع شواهد و دلا 

  ل یدلا   نیهاست که بو استنباط   ها یداور  نیا  یاساس  ان یفلسفه علم ب  یاز اهداف اصل  یکیاست.    یاستقرائ  ای  یاسیرقیارتباط غ  ن یموارد ا

ه ابداع و  یفرض  کی  یموارد  نیوجود ندارند، در چن  یمختلف  یهاه یموارد فرض  یدر برخ  رسدی نظر م  به   ؛ اما ارتباط برقرار کند  یو تئور

 .شودیساخته م

  نییتب نیبهتر ملاک

را   ن ییتب کی یزیو چه چ کند؟ یم  نییرا تب یاده یپد طیتحت چه شرا ه یفرض ک یاست که  ن یا نییمهم در بحث تب یهااز پرسش یکی

استنتاج   یالگو  ف(  ف.  187،  2001) پتونیبه اعتقاد ل  ست؟ یچ  هی فرض  کی  حیترج  یما برا  اریو مع  گرداند؟یم  گرید  یهانییبهتر از تب

ارائه شده   گرنییتب   اتیفرض  انیاز م  ه یفرض  نیبهتر  دنیبرگز  ینامعبه   نییتب  نیبهتر گفته شود    دیاند. شااست که در زمان مورد نظر 

پرسش وجود دارد که تحت چه   ن یهنوز ا  ؛ اما باشد  یخوب  نییتب  یاندازه کافبه   ا یباشد،    یخوب  نییتب  دیبا   نییمعناست که تب  نیبه ا  ن یبهتر

است که چه    نیا  تریپرسش اساس  یحت  گردد؟ یم  یخوب تلق  یاندازه کافبه   ،یتا چه حد خوب  گردد؟ یم   نیبودن تأمخوب  تیکفا  یطیشرا

مسئله پرداخته شده    ن یکمتر به ا  نییتب ن یدر آثار مختلف مدافعان استنتاج بهتر گرداند؟ یبهتر م گرید یهان ییرا از تب نییتب ک ی یعوامل

 ی معنابه   ن یبهتر  کند،یمطرح م  نییتب  ن یبهتر  ی دو معنا را برا  یاست. و  پتونیمسئله پرداخته است ل  نیکه به ا   یاز افراد  یکیاست.  

کند،  نیباشد که صدق را تضم نییتب 3نیترمحتمل  دیبا گرنییتب ه یفرض ای. آنییتب نیترقابل فهم یمعنابه  نیو بهتر نییتب نیترمحتمل

باشد هم   نیترخاص ممکن است هم محتمل نییتب  کیباشد؟ البته  گرنییتب هیفرض 4نیرتبودن، محبوب نیترخاطر قابل فهمبه دیبا ای

 . بالعکس ایو  ستین نیترمستلزم محتمل نیترمحبوب شهیدو مفهوم متفاوت هستند. هم نها یاما ا ن،یترمحبوب

 ی. در مقابل، برخرفتندیپذ  ن ییتب  نی بهتر  به عنوان را    نییتب  نیترمحتمل   یعنیاول    یمعنا  نییتب   نیطرفداران استنتاج بهتر  یبرخ

که به نظر    داندیم  نیتررا محتمل  نییتب  نیملاک بهتر  نبرنیاند. سوئلحاظ کرده   نییتب  نیبهتر  به عنوانرا    نییتب  نیترمحبوب   گرید

 .مقاله انسجام داشته باشد  نیبا اهداف ما در ا تواندیبوده و بهتر م ترعقول ملاک م نینگارنده ا

  دیبا   نییتب  ن یباشد؟ معتقد است بهتر  نییتب  ن یبهتر  تواندی م  نیی تب  کی  ییارهایپرسش مهم که با چه مع  ن یدر پاسخ به ا  نبرنیسوئ

 :را داشته باشد لیذ طیشرا

 ؛5باشد  یادیمختلف و ز یدادها یرو ینیبش یمورد نظر موجب پ یتئور . 1

 ؛ 6باشد یتئور نیترساده . 2

 
1 adopting hypotheses 
2 justifying hypotheses 
3 likeliest 
4 loveliest 
5 expectancy 
6 simplest theory 
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 ؛1ما کاملاً سازگار باشد مورد نظر با معلومات گذشته  یتئور . 3

 .2د ینما  نییرا تب دادهایرو ب،یرق یها یو بهتر از تئور شتر یمورد نظر ب یتئور . 4

 .(26،  1996)سوئینبرن،    ی ریو فراگ  یسازگار  ،یسادگ  ،یریپذینیبشیچهار ملاک دارد: »پ  نییتب  ن یبهتر  ،یطبق نظر و  ن،یبنابرا

  ی هانییچهار ملاک هم در تب  نیکند. ا  نیرا تأم  گفتهشینحو چهار ملاک پ  نیاست که به بهتر  ینییتب  ن،ییتب  نیرو، منظور از بهتر  نیاز ا

 میهست یایتئور یکه معلول اشخاص هستند، در جستجو هادهیپد یبرخ نیی. در تبرودیکار مبه یعی رطبیغ یهانییو هم در تب یع یطب

 .میاز آن انتظار داشته باش ریغ میتوانیکه نم ییهادهیکند به انتظار پد تیکه ما را هدا

  یینها نییتب نیبهتر به عنوان  یخداباور

را در   هانییاز تب  یاممکن است ما سلسله   یقابل فهم است. گاه  یدرستبه 3یینها  نییانسان به تب  ازیضرورت ن  ن،ییبه تب  ازیبر ن  علاوه

وجود    ییایاش  ای  یش  ان یشود، اما در پا  نیی»ب« با »ج« تب  و  شود  ن یی. »الف« ممکن است با »ب« تبمیداشته باش  دارهایرخدادها و پد

به را    یز یاست که چ  یدارند. پس ضرور  یبستگ  شیهایژگیبر وجود و و  گرید  یا یکه اش  ییهایژگیو چنان و  نیخواهند داشت با چن

سه  ست؟ یجهان چ یینها نییاست که تب نیمهم ا یکیزی. بحث متافمیدار یینها نییبه تب ازین گریعبارت د. به میاعلام کن تینها عنوان

که   یکه معتقد است وجود و صفات و همه عوامل  یدگاه یاست. د  4انگارانهماده  یک یجهان قابل تصور است.    یبرا  حتملم  یینها  نییتب

و   ی ماد ر یرا صرفاً تفس یاهداف انسان و که احساسات، باورها دگاهید نیدارند. ا 5ی عیکاملاً طب نییتب کیهستند؛  یشخص نییمستلزم تب

 گریبوده و بر عقل و د  یمدارانسان  یمعنا که به  یدگاه یاست. د  6انگارانه انسان  یتئور   گر،یآشکارا باطل است. احتمال د  کند،یم  یکیزیف

  ابل در مق  دگاهید   نیا  ن،ی. بنابراداندیم  یزیهر چ  ادیها و بنانسان را اصل و محور ارزش   گر،یعبارت ددارد. به  دیانسان تأک  یهایمندتوان

همه   ییو نها  یعلت اصل  دگاه،ید  نیاست. براساس ا  7ی خداباور   دگاهیسوم د  کردی. روفشاردیم  یانسان پا  یادیبر خودبن  ،ی خدامحور

لحظه  ها  و قدرت  هاییتوانا  ها،یژگ یجهان را با و  یماد  یایخدا است. مطابق با آن، خدا وجود اش  یو انسان  یع یطب  یدارهایموجودات و پد

 کندیفلز وجود دارد چون خداوند وجود آن را حفظ م  قت،یدر حق  شود،یکه فلز در اثر حرارت منبسط مطور  و همان  کندیحفظ م  به لحظه

را حفظ    ییقدرت و توانا  ،یژگیصورت دائم و مستمر در آن وعمل را دارد چون خداوند، به  ییط و توانادادن، قدرت بس در صورت حرارت  و

  ن ی. وجود همه موجودات به او وابسته است. خدا اولبخشدیرا حفظ کرده و استمرار م  عتیطب  نیخداوند کارکرد قوان  ن،یا. بنابرکندیم

لحظه حفظ  ه ب است و وجود آنها را لحظه یعلت وجود اشخاص انسان نیخدا همچن  کندیادعا م یاست. خداباور دهیرا آفر یماد یایاش

 .ردیگیسرچشمه م ییو نها یعلت اوُل به عنوانآنها از خدا  یانسان و مانائ واصل وجود جهان  ن،ی. بنابراکندیم

 
1 background knowledge 
2 the most satisfying explanation 
3 ultimate explanation 
4 materialism 
5 naturalism 
6 humanism 
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قابل   یهادهیهمه پد  یهانییما تب  یوقت  ؛ اما شوند  یابیارز  گفتهشیپ  هار ملاکبا چ  دیبا  هاده یهمه پد  یینها   نییتب  یبرا  بیرق  دگاه ید  سه

قابل مشاهده   زیهر چ دیکنیتلاش م ی. وقتشودی( حذف منیشی)مطابقت با معلومات پ 3، ملاک به وضوح م،یکنیم یمشاهده را بررس

 1یتئور  نیترخواهد بود که ساده   حیصح  یای. تئوردیداشته باش  یآگاه  دیآنها بتوان  ۀ وجود ندارند تا دربار  یسوابق مشابه  د،ینک  نییرا تب

 دیوجود دارند که بع  یادیز  یها ده یپد  و  ستیساده ن  یتئور  کی  یانگارکند. ماده   ینیبشیقابل مشاهده را پ  یهادهیکه همه پد باشد

  ی ماد  یایاز اش  کیاست. هر  تردهیچیهم پ  یانگاراز ماده   یحت  یانگارانسان   ینمود. تئور  نییتب  یانگارماده   یاست بتوان آنها را با تئور

ها از  و کوارک  4ها وارکنوبه خود از کبه  نهایو ا  افتند؛یشکل    3هاو پروتون  2ها مانند الکترون  هیاول  یها از اجزااتم  و  افتندیها شکل  از اتم

دارند؛ تعلق دارند.   ایاش  گر یبا د  یکسانی  یهاییها و تواناقدرت  قاًیکه دق  ی به انواع  ی ماد  یایاش  نی. ا افتندیشکل   5تر یفرع  یها کوارک

باشد.    اءیمستمر اش  یهاییو توانا  هاقدرت  ها،یژگیو  ن ییمستلزم تب  دیبا  اءیاش  جانیو ب  یعیطب  یینها   نییتوجه داشت که هر تب  دیبا

 یینها  نییتب  یبرا  هیفرض  نیترساده  یاما خداباور  شود؟ یم  نییچگونه تب  اءیاش  یاست که استمرار وجود فعل  نیا  جان یپرسش مهم در ا

وجودش و علت بقاء    تکه وجود دارد عل  یگرید  زیهر چ  کندیادعا م  یخداباور ،(42-39،  1996،  نبرنیسوئ) انجام داد  توانیاست که م

  ینییتب  چیه  و  خدا است  یعنی  رهینامحدود، قدرت نامحدود و غ  یبا صفات نامحدود مانند علم نامحدود، آزاد   یذات متعال  کیوجودش  

  ی دییتأ  یتقرائ در شکل سه استدلال اس  یمختلف آن توسط خداباور  ی هادهیجهان و پد  نییتب  یوجود ندارد. چگونگ یتر از خداباورساده

 .شودیم ریقرت

 نبرنیسوئ  یدییتأ یاستدلال استقرائ سه

 یبرا  توانی را م  وانات؛یها و حانسان   یتکامل  ندیفرا  ن یقوان  و  ساده  یعلم  ن یمعتقد است سه استدلال از وجود جهان، وجود قوان  نبرنیسوئ

 .گرفت  جهینت  نییتب  نیاستنتاج بهتر  به عنوانرا    یاستفاده نمود و از انباشت آنها خداباور  یقو  یسه استدلال استقرائ  به عنوانوجود خدا  

شگفت و  E که  شودی. ادعا مشودی در نظر گرفته م  میمشاهده کن  میتوانیکه م E دهیاست که پد  نیها چناستدلال  نیا  یالگو

آن را خوب    نشیآفر  تواندیوجود آورد و او مرا به  E خدا قدرت دارد  اگر خدا وجود داشته باشد؛  رودیانتظار م  E نکهیاست؛ اما ا  بیعج

 .خدا وجود دارد نکهینمودن افرض یاست برا لیدل E انجام دهد. پس وقوع

  شوند؛ یکه مشاهده م  ییهادهیپد  یهاعلت  به عنواننشده    مشاهده  قی استدلال بر وجود حقا  یاستدلال را برا  یالگو  نیا  دانشمندان

را مشاهده کردند،   ییایمیاز فعل و انفعالات ش  یادیمختلف ز  یهاده یمثال، در آغاز قرن نوزدهم دانشمندان پد  به طور.  رندیگیکار مبه

اجزاء را فرض   گریها و دها، نوترونها، پروتونالکترون  دانانکیز یکنند. ف  نییرا تب  ییایمیرفتار ش  نکهیا  یبرا  دندرا فرض کر  یمواد

 
1 simplest theory 
2 electrons 
3 protons 
4 quarks 
5 protons 
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 یبرا  کنندیها را فرض مقابل مشاهده بزرگ را و اکنون کوارک  ی ها دهیرفتار پد  نیکنند، همچن  نییها را تبرفتار اتم  نکهیا  یکردند برا

 .اجزاء گریها و دنوترون ،هارفتار پروتون نییتب

 ل یدل  به عنوانکه    ییدارهای پد  نکهیچهار شرط وجود داشته باشد. اول، ا  دیتدلال خوب باشد، بااس   ک ی  یاستدلال  نیچن  نکهیا  یبرا

کاذب   ه یصادق باشد. دوم، اگر فرض هیاگر فرض م،یباشند که انتظار وقوع آنها را دار ییدارهایاز نوع پد رندیگیو شاهد مورد استناد قرار م

 ن یترکم  شهیرا فرض کند. دانشمندان هم  یکم   قی وجود و عمل حقا  یعنیساده باشد.    دیبا  هیباشد. سوم، فرض  دیبع  دارهاین پدیباشد وقوع ا

 کنند یآنها فرض م  م؛یکنیکه مشاهده م  ییدارهایکنند به انتظار داشتن پد  تیما را هدا  نکهیا  یاست برا  ازیکه ن  کنندیرا فرض م  قیحقا

مطابق    شودی و با آنچه که مشاهده م  کنندیساده و روان عمل م  یاضیر  ن ی. بلکه مطابق با قوانکنندینم  رفتار  نظمیب  قیکه آن حقا

علت،    یبرا  هادهیاز پد  یاستدلال استقرائ  کیکار جهان باشد.    یمتناسب با معلومات سابق ما از چگونگ   دیبا  هیهستند و چهارم، فرض

 .دینما نیچهار ملاک را تأم نیبهتر ا  هرچهتر خواهد بود که و محتمل تریقو یزمان

 ی دییتأ یاول استقرائ استدلال

است که واضح است با علم قابل    یزیوجود جهان است. وجود جهان چ  کند،ی را فراهم م  یلیوجود خدا دل  ی که برا  یادهیپد  نیتریکل

به  .  ستین  بخشتیاز جهان رضا  یگرید  ن ییتب  چیه  نکهیاعتقاد به ا  یبرا  میدار  ل یاست که ما دل  نی ا  نبرنی. استدلال سوئستین  نییتب

. اگر شودیاداره م  یعیطب  نیکه وجود دارد با قوان  یز یهر چ  نکهیا  و وجود دارد یزیقبلاً فرض کند که چ  دیبا  یعلم   نییمثال، هر تب  طور

 ن ییرا تب  یع یطب  نیقوان  تواندینم  . و چون علممیکن  نییوجود آن جهان را تب  دیسپس با  م،یکن  نییتب  گریجهان را در رابطه با جهان د  نیا

. رندیگیم   فرضشیرا پ  یع یطب  نیقوان  ،ی علم  یها نییچون همه تب  -هستند  یفعل   گونه چرا آنها به   ایو    انداز کجا آمده  المثلیکه ف   -کند

 .میابی آنها ب یبرا نییاز تب یگرینوع د  نکهیندارند مگر ا نییآنها تب -هستند 1فاقد شعور  یعلم ای یعیطب نیقوان

است. ما محصولات   2ی شخص  نییتب  کیبلکه    ست،ین  یعلم  نییتب  کیچون    شود،یمشکل نم  نیوجود جهان توسط خدا دچار ا   نییتب

. کندیم  ن ییشخص و اهداف آنها تب  ک یرا با    دادیرو  ک ی  ایرا    یش  ک ی  ن،یینوع تب  نی. امیکنی م  نییشخص تب  کیانسان را با    تی فعال

آفر  ودکه خدا وج  هیفرض  نیا و  م  نشیدارد  را قصد  برا  یشخص  نییتب  کی  کند،یجهان  م  یرا  فراهم  بنابراسازدیوجود جهان    ن، ی. 

 .که محتمل است که خدا وجود داشته باشد و علت آغاز جهان شده است کندیاستدلال م نبرنیسوئ

پد  نییتب و  جهان  ظرف  یهادهیوجود  از  فراتر  ناتوان  تیآن  است.  تب  علم  یعلم  ناش  ست،ین  یموقت  هاده یپد  نیا  نییدر  از   یکه 

  یدر ذات خود، دارا یعلم یهانییتب نکهیا لیاست، به دل یعلم نییتب تیماه لیدل باشد. بلکه به کمیوستیعلم در قرن ب یماندگعقب

  ن یاست که »چرا اصلاً قوان  نیوجود دارد، ا   جان یکه ا  یسؤال مهم  و  هستند  یکیزیامور ف  یینها  میو تنظ  یعیطب  یینها  نیقوان  یبرخ

 .به آن پاسخ دهد تواندیوجود دارند؟« که علم نم یک یزیف یایو اش یع یطب

 
1 brute   
2 personal 
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. می نیبیم  هادهیپد  نییراه مناسب تب  کی  به عنوانو آن را    میکنیوجود دارد که ما در همه زمانها استفاده م  هادهیپد  نییاز تب  یگرینوع د

 حصول هدف  یبرا P که توسط شخص  یاده یپد  به عنوان را   E دهی. ما معمولًا پدشودیم  دهینام  یشخص  نییتباست که    یزیآن چ  نیا

G  میارائه ده یشخص نییتب کی میتوانیم م،یاز وجود جهان ارائه کن یعلم نییتب کی میتوانی. اگر نممیکنی م نییوجود آمده، تببه. 

 C- 1یدییتأ  یوجود خدا استدلال استقرائ  یاز وجود جهان برا  میتوانیمعتقد است که ما م  نبرنیسوئ  گفته،ش یتوجه به نکات پ  با

است که جهان بدون علت باشد،    دیبع  یلیخ  و  جهان باشد  ییمحتمل است که علت نها  یلی: اگر خدا وجود داشته باشد خمیشکل ده

 ریدر قالب ز  توانیاستدلال را م  نیجهان باشد. ا  ییعلت نها  تر است که خدامحتمل  یلیکند؛ پس خ  نییآن را تب  تواندیمچون علم ن

 :کرد ریتقر

 گرید  یزها یو ستارگان و چ  اراتیها، سکه شامل کهکشان  یوجود دارد، جهان  یک یزی: جهان فیکیزیجهان ف  بودنیهیاول، بد  مقدمه

وجود    م،یگرا باشبلکه واقع  م،ینباش  یوجود ندارد. اگر سوفسطائشده در مورد آن    تجربه  قیدر حقا  یدیاست و با توجه به مشاهدات ما، ترد 

 .دارد  نییبه تب ازیواضح و روشن است که ن یما امر یآن برا  مختلف یهادهیجهان و پد

که امروز مقدار   میاز گذشته جهان داشته باش  یکامل علم  نییتب  کی  میتوانینداشتن وجود جهان: هرچند م  یعلم  ن ییدوم، تب  مقدمه

 میقد  ا یحادث    تواندیحادث؟ علم نم  ایاست    م یجهان قد  ا یآ  نکهیا   ؛ اماکندی بر اساس آن عمل م 2ی عیطب  ن یو قوان  ی انرژ-ماده  یبیتقر

ما تکرار نشده است. هرچند    یبرا   یزیچ  ن یو چن  م یدار  یاست که ما از آن آگاه  یتنها جهان  ن یرا مشخص کند، چون ا  جهان بودن  

مطابق    ن،یکنند. بنابرا  نییجهان را تب  توانندینم  یعیطب  نی. قوانکندی م  تیحادث بودن جهان را تقو  یو شواهد علم  ینیپس  یهالیدل

  دهد؛ی مدارد که علم به ما نشان    یعلم  نییمختلف تب  یهامختلف امور در زمان   یهاتی هرچند وضع  ،ندارد  ن ییجهان تب  ،یعلم  نیقوان

  ی ع یطب  نیبر قوان  یمبتن  یهانییاز اجزاء سلسله، تب  کیکه اگر هر    ستین  طورنینشده است. ا  نییمجموعه تب  کی  به عنوان اما کل جهان  

 عتیاگر جهان طب  ؛ امااندو راسل ادعا کرده   ومیمانند ه  لسوفانیف  یکه برخ   گونه شده است، آن  نییداشتند پس کل سلسله )جهان( هم تب

 - 137،  1996)سوئنبرن،   ماندیم  یباق  ناشدهنیینخواهد بود. و جهان تب  یعیطب  نیقوان  جهیصورت وجود جهان نت  نیحادث باشد، در ا

140) . 

در خارج از خود   ینییتب  دیبا   ایباشد،    ریناپذنییتب  یعیسلسله طب  دیبا  ا یعلت تامهّ جهان وجود دارد: چون    به عنوانپس خدا    جه،ینت

که    یباشد و چه حادث، تا وقت   میجهان چه قد  ن،ی. بنابرادیعمل نما  گونهنیبد  عتیداشته باشند که آن خدا است که موجب شده تا طب

 نیاز مجموعه موجودات وجود نداشته باشد که وجود جهان و دوام آن را تضم  رونی علت تامه جهان در ب  به عنوان  G یفاعل شخص  کی

 .گرددیم یرفتنیجهان معقولانه پذ یینها  نییتب ن یبهتر به عنوانوجود خدا  ن،ی. بنابراماندیم یباق ناشدهنییکند، جهان همچنان تب

 :کرد یبندصورت ریشکل ز به  توانیرا م نبرنیسوئ  یدییتأ یاول استقرائ استدلال

 .دارد  نییبه تب ازیاست که ن یهی: وجود جهان بد1مقدمه 

 
1 inductive argument 
2 natural laws 
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 .کند یینها نییجهان را تب تواند ینم یعیطب نیندارد، چون قوان یعلم نیی: وجود جهان تب2مقدمه 

 گر، ی عبارت دکه خدا علت تامه وجود و بقاء آن است. به  شودیم  یینها  نیی: پس جهان، خارج از خود تب جهینت 

 .جهان است نییتب نیبهتر یخداباور

 ید ییتأ یدوم استقرائ استدلال

ها، از کهکشان  یااست. تنوع گسترده   دهیچیپ  اریاست. جهان ما بس  یعلم  نیاستدلال از قوان  نبرنیسوئ  ید ییتأ  یدوم استقرائ  استدلال

  و   کنندی عمل م  گرید  اءیاش  یهستند که بر رو  یخاص  یها و قدرت  هایژگیو  ی. آنها دارادیریو مانند آنها را در نظر بگ  اراتیها، سستاره

 - 1571) 1کِپلر   نیاز قوان  اراتیس   کهن یمثال، گفتن ا  به عنوان.  دهندیخاص انجام م  طیها در شرااعمال آن قدرت  یبرا  راخود    فیوظا

  ان یکِپلر ب  ن یرا دارد که قوان  یحرکت به روش  ییدر هر لحظه از زمان توانا  ارهیّهر س  مییاست که بگو  نیفقط ا  کنند؛یم  یرو یپ(  1631

 ی برخ   یهادر همه زمانها و مکانها وجود دارد. اگر تمام سکه   اءیاش   یهاییها و تواناگسترده در قدرت  یزمانهم   نیا  نینابرا. بکندیم

منبع    ک یدنبال  نوشته شده باشند، ما به   کسان یاتاق با دست نوشته    کیتمام مقالات موجود در    ایباشند    کسانی  یها مارک  یمناطق دارا

 .میکن نییآنها را تب میخواهیو م  میهست هاینزماهم  نیمشترک از ا

وجود دارد که کارکرد آنها   یشخص الاه  کی  رایز  کنند،یکار م  کنواختیصورت  به  عتیطب  نیاست که قوان   نیا  یخداباور   هیفرض

.  کندیاعمال م  ن یخود را مطابق با آن قوان  یدر جهان، توانائ  ءیدر هر ش  عتیطب  نیو با حفظ قوان  آوردیوجود م. او آن را به کند یرا حفظ م

 . آوردیوجود ماز اهداف به یبرخ یمقاصد را برا نیا یشخص ردیگیاست که در نظر م یاه یفرض ه،یفرض نیا

  توانند یها مکه انسان  کندیم   لیتبد  یتر از همه، آن را به جهاناما مهم   کند،یم  لیتبد  بایجهان ز  کیبودن جهان آن را به    منظم

 دایشناخت پ میتوانیم یعیطب ساده نیتنها با وجود قوان ؛ اماشود  ریپذدهند و تحقق علم امکان  رییکه آن را کنترل نموده و تغ رندیبگ ادی

که چطور رفتار کنند.   دهدی امکان را م نیها ابه انسان  عتیقابل فهم از طب نی . قوانمینیکارها برگز نیانجام ا یرا برا ییهاروش  و میکن

 یبرا  یخوب  یهااستدلال  یعیساده طب  ن یاز وجود جهان و مطابقت آن با قوان  یها رو، استدلالن ی ساده است. از ا  ار یبس  ه یفرض  ک ی  نیو ا

 .دهندیوجود خدا ارائه م یبرا یشواهد اساس  و است هادهیپد نییتب

 نداشته است   زین  2ی اما با وجود آن، مهبانک و انفجار بزرگ  ست،ی قدمت نامحدود ن  یادعا کرده است که جهان دارا  ن یهاوک  ونیاست

اول  کینبود در    ازین  نیبنابرا  و باشد که ح  یخاص  هیحالت  انسان   واناتیشروع شده  پو  تار  دایها ظهور  او در کتاب  زمان    خچهیکنند. 

 :دیگویم

 ک یجهان براساس    دهدیحوادث، اکثر مردم معتقدند که خدا اجازه م  فیدر توص  یعلم  یهایتئور  تیموفق  با

که   دیگویبه ما نم  نیقوان  ؛ اماکندیدر جهان دخالت نم  نیقوان  نیو با نقض ا  ابدیتکامل    نیمجموعه از قوان

را سامان دهد   یکه نظم و هماهنگ   استبوده باشد. هنوز آن با خد  یزیچه چ  هیشب  دیشروع شد، با  یجهان وقت

 
1 Johannes Kepler 

2 Big Bang 
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خالق داشتن آن    میتوانیبن  داشته است، ما م   یکه جهان ب  یو انتخاب کند که جهان چگونه کار کند. تا وقت

دارد و   یندارد، نه آغاز  یحد و مرز  چیباشد، ه  رونیاز ب  ازینیو ب  1اگر جهان واقعاً خودکنترل  ؛ امامی را تصور کن

  .(1-140، 1988)هاکین ،  سوال است یداشتن آن جاخالقگاه : آن فقط هست. آنیانیپا هن

قطعاً خدا  ینکند، براساس خداباور  ایآن دخالت کند  نیاست که اولًا، چه خدا در جهان و نقض قوان نیا ن یخداباور به هاوک پاسخ

  ن یت، البته انتخاب او نقض نکردن قوانآنها توسط خداس  یخاطر حفظ دائمبه   نیقوان  ن یعمل مستمر ا  و   را انجام دهد  یکار  نیچن  تواندیم

 لیدلنداشته باشد تنها به  یآغاز شود. اگر جهان آغاز  یخاص   قیطر  کیکرده است در    نییاگر جهان آغاز داشته باشد، خدا تع  اً،یاست. و ثان

حفظ کرده    نیقوان  نیدر هر لحظه با ا  یباشد که خدا جهان را در هست  نیبرا  تواندیاعتقاد م  صورت،نیااست. در  یاست که آن ازل  نیا

 یاز سو  ترحیتر و صحپاسخ قاطع  دیاما شا ، (64،  1996،  نبرنیسوئ) هر لحظه، جهان در آن لحظه وجود دارد  درانتخاب او    قیاست. از طر

 یو وابستگ  اجیخاطر احتدارد، به   ازیباشد و چه حادث، در وجودش به موجِد و خالق ن  میارائه شده باشد که جهان چه قد  یاسلام  لسوفانیف

از خالق و موجِد باشد.    ازینیو ب  الوجودیاز ذاتش نشأت نگرفته است تا ضرور  اش،یامکان ذات  اطرخآن به موجدِ، چون وجود جهان، به

و   ن یسازگار با قوان  دیما با  ن،ی. بنابراپردازدیآنها نم  یینها  نییو به تب  شودیمتوقف م  هادهیپد  یع یطب نییا تباست که علم ب  ییجا  جانیا

.  کندیرا فراهم م  یینها  نییتب  نیچن  قاًیدق  یخداباور  م؛یوجود باش  یو شخص  یعیرطبیغ  یینها  نییجهان به دنبال تب  یاستعداد تکامل

 لیدل  کند،ی تا چه اندازه منظم عمل م  یعیطب  یایدن  نکهیدادن ادر نشان  یفراوان علم   یهاتیموفق  ستند،یقابل انکار ن  یعلم   یهانییتب

استدلال    ن،یبنابرا  (.64،  1996سوئنبرن،  .  نک)  وجود و نظم جهان وجود دارد  یبرا  یترقیاست که علت عم  نیاعتقاد به ا  یبرا  یمحکم

 :کرد یبندصورت  ریشکل ز به توانیرا م یدییتأ یدوم استقرائ

 ما وجود دارند؛ دهیچیدر جهان پ یو علم یعیطب نی: قوان1 مقدمه

 دارد؛  یشخص ینهائ نییبه تب ازین نیقوان نی عمل کردن ا کنواختی: 2 مقدمه

 علم است؛  تیخارج از ظرف یعیطب ن یقوان نیی: تب3 مقدمه

 گر،یعبارت د. بهشودیم ینهائ نییتوسط خدا که علت تامه وجود و حفظ آنهاست، تب یعیطب نیقوان: پس جهینت

 .است یعی طب نیقوان نییتب نیبهتر یخداباور

 یدییتأ یسوم استقرائ استدلال

 ،یتوسط خداباور  یعیطب نیجهان و قوان نییاست. پس از تب یتکامل ندیفرا نیاستدلال از قوان نبرنیسوم سوئ یدییتأ یاستقرائ استدلال

  کند؟ یم ن ییآنها را تب یتکامل ندیو فرآ یرمادیغ یهای ژگیو و وانیچگونه وجود انسان و ح یخداباور  مینیاکنون بب

 حیها را توضو انسان  واناتیارائه داد تا وجود ح  یعی خود را از تکامل با انتخاب طب  ریگچشم  یتئور   نیاواسط قرن نوزدهم دارو  در

تر، کوتاه  یقدبلندتر، بعض  یمتفاوت بودند )بعض  نشانیاز والد یاز طرق مختلف واناتیح نیوجود داشتند. ا هیاول ی هاسمیارگان یدهد. روز 

 
1 self-contained 
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که آنها را    یاتیکه با خصوص  یوانات ی(. حرهینه و غ  گرید  یبال داشتند، برخ  کیاز آنها ابتدا    یلاغرتر بودند، بعض  یبعض  ،ترچاق  یبعض

  ماندند، یکه زنده م  یجانوران  نی . و بهترکردندی منتقل م  یخود را به نسل بعد  یهایژگیزنده مانده و و  کرد،یتر ممناسب  یزندگ  یبرا

را که امروزه   یواناتیاز ح  یع یوس  فیو ط  افتهیسال ادامه    هاون یلیم  یبرا  ندیفرآ  نی. اشدندیداده م  لیتحو  یگریبه نسل د  ادیبه احتمال ز

با مح  کند،یم  دیتول  م؛یشاهد هست دارد،   تیکه در تنازع بقاء مز  ی ات یاند، زنده بمانند. از جمله خصوصسازگار شده  طیتا هر کدام که 

و    واناتیاست که چرا ما امروز ح  نیاز گزارش دارو  نیمنجر به تکامل انسان شد. ا  تیدر نها  یژگی و  نیا  یها»هوش« بود و انتخاب

 .میها را دارانسان

عمل    لیدل  ن یفقط به ا  کندیم  فیتوص  نیکه دارو  یتکامل  سم یوجود دارند. مکان  ز یمهم و فراتر از محدوده آن ن  ار یموارد بس  اما

  ن یاز قوان  نیقوان  نیا  رایبدون شک ز  گر؟ ید  نیوجود دارند و نه قوان  نیقوان  نیچرا ا  ؛ اماوجود دارند  ی می وشیخاص ب  نیکه قوان  کندیم

شود؟   جادیتکامل ا  نیقوان  شوندیرا دارند که موجب م   ییهایژگیچنان و   کیزیف  یاساس  نیچرا قوان  ؛ اماکنند یم   یرویپ  کیزیف  یاساس

 نیچرا چن  ایوجود داشت؟    یشکل تکامل  نیچن  یاسب برامن  یادر ابتدا وجود داشتند؟ چرا در وهله اول ماده  هیاول  یهاسمیو چرا ارگان

  اهان، یگ  دیتول  یرا دارند، که برا  بیو غر  بیعج  یژگیو  نیو ماده ا  نیاست که چرا قوان  نیا  نجایوجود داشت؟ سوال مهم در ا  ینیقوان

. و  شوندیمتوقف م  جانیدر ا  یعلم   یها نییوجود ندارد. تب  یشتری ب  یعلم   نییتب  چیهستند. ه  یجینتا  نیچن  یایّها مهو انسان  واناتیح

 نکهیا  ای  میریبپذ  ییفاقد شعور نها  یها تیواقع  به عنوانو ماده جهان را    نیقوان  خاص  یهایژگیو  نیا   دیبا  ایکه آ  ماندیم  یسؤال باق  نیا

 م؟یخدا حرکت کن تیدر رابطه با فاعل ینییفراتر از آنها به تب دیبا

 نیتوجه ا  ریاخ   یعلم   یهارا داشته باشند؟ پژوهش  یژگیو  نی فقط ا  یاتفاق   به طور  هیاول  طیو شرا  نیاحتمال دارد که قوان  چقدر

ها توسط جنبه   ن یکاهش در ا  ای   شیشده است. افزا  میتنظ  یخوببه  یعیطب  ن یرا به خود جلب کرده است که جهان با توجه به قوان  تی واقع

 ی اتفاق   به طور  هیاول  طیو شرا  نیاست که قوان  دیبع  اریبس  ن،ینداشته باشد. بنابرا  اتیکه جهان ح  شدهیم  عثبا  ونیلیم  کیجزء در    کی

تر مهم و  آوردیوجود مرا به ی. و روند تکاملکندیرا به ماده و قانون اعطا م هایژگ یو نیداشته باشند. خداوندِ قادر ا یدکنندگ ی تول یژگیو

 .وجود داشته باشد دیبا ییایکه چه نوع دن رندیبگ می»آگاهانه« تصم توانندیم شانها خودانسان  نکهیاز همه ا

  ی هادهیپد  رهیو غ یشناسهانیک  ،ی شناسستیز  ،یم یش  ک،یزیمختلف علوم مانند ف  یها از شاخه کیکه هر    میتوجه داشته باش  دیبا

  ن یماش  کینشان داد که جهان    نیمثال، دارو  به طور.  کنندینم  یی نها  نییرا تب  دادهایو رو  هادهیاما آنها پد  کنند،یم  نییرا تب  یخاص

رموز    اینمودند که گو  ریرا چنان تفس  نیتکامل دارو  هیفرض  1نزیداوک  چاردیمانند ر  یها است. برخو انسان  واناتیساختن ح  یبرا  میعظ

و والاس آن   نی... دارو  ستیراز ن  کی  گریاما ... آن د  کند،یرموز را عرضه م  نیوالاتر  یحل شد: »وجود خود ما وقت  هیفرض  نیبا ا  اتیح

دارو  ه یدر مورد فرض  ریتفاس  گونهن یا  . ( xiii  ،2009)داوز،    را حل کردند ناد  نیا  رایکننده است، زگمراه   نیتکامل  را    ده یپرسش مهم 

  ی شتریب نییکردند، خودشان تب ان یوجود انسان ب نییتب یو والاس برا نیکه دارو یعوامل ن،یماش نیکرد اوجود و عمل  ایکه آ رندیگیم

 
1 Richard Dawkins 
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ساز ساعت ن یبا کمک ماش تواندی . ساعت میینها  نییتب ک یها را ارائه داد، اما نه و انسان  وانات یح از وجود حیصح نییتب نیندارند؟ دارو

 .(63، 1996، نبرنیسوئ) اندشده تیهدا ریساز دانا و بصساعت کیبا  قتیدر حق هان یماش نی ساخته شود، اما ا نایناب

.  شوندیها مو انسان  واناتیاند باعث وجود بدن ح که توسط علوم کشف شده  عتی طب  نیمطمئناً براساس قوان  یتکامل   یندهایفرآ

کاملاً از  تواندینم یآگاه ؛ اماآگاه هستند، فکر و احساس دارند یموجودات   گر،یموجودات د یبرخ نیها و همچنکه انسان  ستین یدیترد

آن    نییاست که تب  یزی. روح چشودیم  دهیباشد که مرتبط با بدن باشد؛ که روح نام  یگرید  قتیحق  د یباشد. با  یماد  یبدن صرف و ش

علاوه بر  1است   یبر آگاه  یانسان مبتن  یزندگ  ن،یکند. بنابرا  نییمسئله را تب  نیا  تواندیم  یخداباور  اما؛  کاملاً فراتر از توان علم است 

که حوادث    2ی کیزیو حوادث ف  ها یژگیاست. علاوه بر و  یرمادیبر وجود جوهر غ  یقاطع  لیدل  یحوادث ذهن  ،ی سفمتعدد فل  یهالیدل

 ،یعقل  ،یشامل ادراکات حس  یاست. حوادث ذهن  3ی حوادث ذهن  یسر  ک ی  یاست که انسان دارا  یهیبد  شوند،ی شامل م  زیرا ن  یمغز

  ی کیزیحوادث ف  ا ی  یاز حوادث مغز  د یآنها با  جه، یاحساسات و اهداف هستند. در نت  ها،شهیاند  ها،یبائیباورها، ز  جان،یشور و ه  ،یشهود

  یاز توان علم خارج است. تئور  یرمادیغ  یموجود  به عنوانروح    نییتب  ن،یبنابرا  .(71،  69  ،1996،  نبرنیسوئ)نک.    باشند  زیمتما  گرید

ارتباط روح و بدن    یوجود انسان، وجود روح و چگونگ  تواندیکند، اما نم نییرا تب  وانیو ح  نانسا  یهاتکامل بدن  تواندیم  نیتکامل دارو

تب دارودینما  4یینها  نییرا  نه  ه  سمینی.  نه  ب  نییتب  یبرا  یادیز  زیچ  یگرید  یعلم  یتئور  چیو  منشأ  ندارد.  بدن  با  روح    شتریارتباط 

  ن ییرا تب  یوجود روح و امور ذهن   تواندیم  یخداباور  ؛ اماندارد   یعلم  نییفراتر از قلمرو علم است و تب  ی بر آگاه  یمبتن  یزندگ یهایژگیو

 نیقوان. در کتاب  پردازدین در آثار مختلف خود به اثبات روح مو آن را به بدن ملحق سازد. افلاطو  ندیافریکند. خدا قادر است روح را ب

  به عنوان پرداخته و خدا را    یگرائی ماد  کرد یو با اثبات روح به ردّ رو  کندی م  نییرا در جهان تب  نیاثبات وجود روح، حرکت نخست  قیاز طر

  داند ینم  نییمختلف در جهان را قابل تب  یهایو دگرگون  اءیوجود اش  ،ییعلت نها  به عنوان. افلاطون بدون اثبات روح  کندیروح اثبات م

)افلاطون،    داندیو نظم در جهان م  یعقل، آگاه  شیدایروح را منشأ پ  5لبوسیدر ف  نیدهم(. همچن  بکتا   ،نیقوان  ،1366  ،افلاطون.  نک)

بنابرا29  ،لبوس یف  ،1366 پ  ن،ی(.  علت  دل  شیدایخدا هم  و هم  است  و  لیروح  توانائ  یها یژگیوجود،  بد  یهایو  است.   ساننیروح 

 : میکن یبندصورت ریشکل زرا به نبرنیاستدلال سوم سوئ میتوانی. اکنون مکندیم  ائهاز وجود انسان ار یمعقول یینها نییتب یخداباور

 .شودیها مشاهده مو انسان  واناتیح  اهان،یگ  دیتول  یماده برا  بی عج  یهایژگیتکامل و و  نیاول: قوان  مقدمه

روح در انسان کاملاً فراتر از   یژگیموجودات مانند و  یها یژگیو  یتکامل و برخ  نیقوان  نییدوم: تب  مقدمه

 .توان علم است

 
1 a conscious life 
2 physical 
3 mental 
4 ultimate explanation 
5 Philebus 
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ها و انسان   واناتیح  یهای ژگیتکامل و و  نیاز قوان  یمعقول  یی نها  نییتب  تواندیم  یخداباور  دگاهی: پس دجهینت

 .آنها است نییتب نیئه دهد، و بهتررا ار

انباشت استدلال  نبرنیسوئ  ن،یبنابرا انسان   واناتیو وجود ح  یعلم  نیمختلف از وجود جهان، قوان  یهامعتقد است   ندیها و فرآو 

رو، بر اساس    نیباشد. از ا  هادهیپد  نیا  نییتب  نیبهتر  تواندیم   یخداباور  و  هستند  یخداباور  دگاهیبر د  ی خوب  داتییآنها شواهد و تأ  یتکامل

 .رفتیرا معقولانه پذ یبرده و خداباور یبه وجود خدا پ نییتب نیراستنتاج بهت

 نبرنیسوئ یدییتأ یاستدلال استقرائ یابیارز

معتقد است   یو   .( 28-23،  2009)داوز،    کندیرا نقد م  نبرنیسوئ  ی ساختار استدلال استقرائ نییو تب  یخداباور داوز در کتاب    یگِرگور

  رسدینظر مدر بدو امر به  دیگویم  ی. و کند یم  تی تبع  رس یپِ  یربائهیمدل فرض  یاز الگو   شیبووجود خدا کم  یبرا  نبرن،یسوئ  استدلال

 :دیتوجه کن ریبه استدلال ز. (109-108، 2009)داوز،  استدلال است فینوع ضع کی یربائهیفرض

 .مشاهده شد E شگفت تی واقع . 1

 .خواهد بود یامر عاد کی  Eصادق باشد،  H هیاگر فرضاما  . 2

 .صادق است H ن،یبنابرا . 3

وضع    که به آن »مغالطه  1جه ینت  دییتأ  مغالطه  یعنی   کند،یرا مجسم م  یمعروف منطق  مغالطه  کی  یاستدلال  نیمعتقد است چن  همپل

 :است نیو آن چن (7، 1966)همپل،  ندیگو «ی تال

 .صادق خواهد بود Bصادق باشد،  A اگر .1

2.B  صادق است. 

 .صادق است A پس. 3

 .رودینداشته باشد، راه نم ن یبنز ل یاگر اتومب. 1

  د.رویراه نم لیاتومب. 2

 .ندارد نیبنز لیپس اتومب .3

 :سدینویم  ویکه آلن ماسگرِ طورهمان .شودی مغالطه محسوب م  به وضوح نیا

شگفت خطاست.    تِیاز واقع  نییرا نشان دهد که تب  یشمار یموارد ب  تواندیم  میعقل سل  یدارا  لسوفیهر ف 

 ی است که اهال   ن یا  نییتب  کی.  شوندیم  افتیکوه    یهاقله  یرو  هالیاست که فس  نیشگفت ا  تِیواقع  کی

 
1 the fallacy of affirming the consequent  
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یم دار  یبهتر  نییاست که ما تب  یت یواقع  نیآور باشند. اما شگفت  یبرا  اجا قرار دادند تآمدند آنها را آن   خیمر

 (. 285، 1999)موسگریو، 

 .میکن یبندفرمول (IBE) نییتب ن یشکل استنتاج بهتر کی  به عنوانرا  رس یپِ یربائه یمدل استدلال فرض  میبتوان دیشا ن،یبنابرا 

 .شد مشاهده  Eشگفت  تی واقع . 1

 .خواهد بود یامر عاد کی  Eصادق باشد،  H اگر . 2

 .نخواهد کرد نییتب H را مانند E یموجود بیرق هیفرض چیه . 3

 (. 109، 2009)دیویی،  صادق است H پس . 4

است که   ن یمدل ا  نی. چون مشکل اکندیاصلاح مشکل را حل نم  نیا  کند؟ یرا حل م  یربائهیاصلاح مشکل استدلال فرض  نیا  ایآ

صادق    ن ییموجود، تب  ن ییتب  نیکه بهتر  گذاردیم  ن یفرض را بر ا  و  است   «یوضع تال  »مغالطه  ای  جه«ی نت  د ییاز »مغالطه تأ  یانسخه  نیا

  ن یاست که بهتر  نیا  قتیحق  ن،ی خطا باشد. بنابرا  نییموجود، ممکن است تب  نییتب  ن یاست، چون بهتر  فاعد  رقابل یفرض غ  نیاست. ا

 رش یپذ  تی ، عقلانH  صدق  یجا اصلاح کرد تا به  توانیرا م  رس ی پِ  یبائرهیکند. لذا استدلال فرض  نیرا تضم   جهیصدق نت  تواندینم  نییتب

H خواهد بود ریبه شکل ز کند،یرا اضافه م 4گزاره  هک یرسیشده پِدهد. لذا مدل اصلاح جهیرا نت: 

 .شد مشاهده E شگفت تیواقع .1

 .خواهد بود یامر عاد کی  Eصادق باشد، H اگر .2

 .نخواهد کرد نییتب H را مانند E یموجود بی رق هیفرض چیه .3

 .بالقوه موجود، معقول است نییتب نیبهتر رش یپذ .4

 . (110، 2009)دیویی،  معقول است H هیفرض رش یپس پذ .5

  ن یا یدیصورت پرسش کلدر آن م،یریرا بپذ یرسیشده پِ. اگر مدل اصلاحشودینقص آن برطرف م 4با اضافه کردن گزاره  ن،یبنابرا

  توان یم  یپرسش مواز  کیاست؟ مهم است توجه شود که   E نیی تب  نیبهتر H که   میقضاوت کن  م یتوانیم  یاریخواهد بود: با چه مع

 ییهایژگیو  یکه دارا  ینییتب  به عنوانرا   H میتوانی نداشته باشد، هنوز م  بیاست؟ چون اگر آن رق  یشنهاد ی پ  نییتنها تب H ایکه آ  دیپرس

اما ابتدا  ؛باشد  E از یبخشتیرضا نییتب کی دیبا H هیفرض وینظر موسگر . بهمی انتخاب کن نییتب نی بهتر به عنوان میتوانیاست که م

 . (32،  1995نیتس،  )لایب  ستیآن ن  ریاست و غ  نیدارد که چرا چن  یجهت کاف   یعن یدارد،    نییتبمورد نظر    تی که واقع  میقانع شو  دیما با

 :ریصورت زبه  میانجام ده یرسیدر مدل پِ یشتریاصلاح ب میتوانیباشد م حیشکل استدلال صح ن یاگر ا

 .شد مشاهده  Eشگفت تی واقع .1

2 . H از یبخشتیرضا تبیین E خواهد بود. 

 .نخواهد کرد نییتب H را مانند E یموجود بیرق هیفرض چیه . 3
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 .باشد یبخشتیرضا نییتب کی نکه یبالقوه موجود، معقول است مشروط به ا نییتب نیبهتر رش یپذ. 4

  .(285، 1999سگریو، و)م معقول است H هیفرض رش یپس پذ. 5

است؟ با   E بخشتیرضا  ن ییتب  ای  نییتب  نیبهتر H یاریکه با چه مع  دهدیما قرار م  یرو  شی را پ  هیپرسش اول  کیاصلاح؛    نیا

 را داشته باشد؟ رش یارزش پذ نکهیا یداشته باشد برا دیبا یگرید یهایژگیاست، چه و E بالقوه نییتب H نکهیتوجه به ا

  نبرن یآنچه که مورد علاقه سوئ  ه یکرد، شب  شنهادیرا پ 1« هیاصطلاح »توج  توانیپرسش داوز معتقد است که م  نیپاسخ به ا  یبرا

  Hنییتب  رش یپذما در    ن،یبنابرا.  را دارد  2صدق   نیتراست که محتمل  ینییتب  ن«ییتب  نیمطمئناً »بهتر  صورتنی(. در ادییتأ  یاست )تئور 

 .ف( ف.109 -ف .ف23، 2009)دیویی،  باشد ترشیوجود نداشته باشد که احتمال صدقش ب یبیرق نییتب چیبود اگر ه میموجه خواه

  ی هایبنداست. صورت  فزودهیبه آن ن  یزیرا ارائه داده است و چ  نبرنیاز استدلال سوئ  یترروشن  ر یداوز صرفاً تقر  رسدیم  نظربه

اما در   ، در استدلالش به آنها اشاره کرده بود  نبرنیکه سوئ کنندیم  انیرا ب ینکات نبرنیسوئ یدییتأ یشده داوز از استدلال استقرائاصلاح

  ی هایو داور  ل ینکرده است، اما در تحل  حیبه آنها توجه داشته است، گرچه تصر  نبرنیسوئ  ،یربائهیمدل استدلال فرض  یهاالشرابطه با چ

استقرائ  یو آنجائ  یدییتأ   یدر مورد استدلال  از  آن،  بر  ا  یو  کهیقابل فهم است. علاوه  اذعان داشت، روچالش  نی به  انباشت    یها 

دنبال  را به  جهینت  ینیقیکه صدق    داندیمسلم م  یتر گردد، ولل محتملاستدلا   جهیصدق نت  نکهیا  یبرا  کندیم  دیها تأکاستدلال   گونهنیا

و   واناتیح  یتکامل  ندیو فرا  یعلم  نی ادله و شواهد مختلف از وجود جهان، قوان  قینمود که استدلالش از طر  حیبارها تصر  یندارد. و

 رشیدر پذ  آورد،ی امور فراهم م  نیا   یرا برا  ن ییتب  نیبهتر  یخداباور   نکه ی. و با توجه به ادینما  دییرا تأ  یخداباور  دگاه ید  تواندیها مانسان

 .بود میآن موجه خواه

 جهینت

چند مقدمه    ا ی  کیبر    یمبتن  ا ینامعتبرند    یشناخت برهان جهان   یاسیق  یرهایمعاصر معتقدند که تقر  ن ید  لسوفان یکه اکثر ف  یجائآن   از

  ی رهایبه تقر  نیمنتقد  یاز سو  یجد  ینقدها   ،یشناختمختلف جهان  نیبراه  خیدر طول تار  نکه یهستند. با توجه به ا  ینیقیریغ  ایکاذب  

  ی اس یق  یها استدلال  نیگزیصورت جا  کی  به عنوان  نبرن،یسوئ  ید ییتا  یمقاله استدلال استقرائ  نیشده است، در ا   نیبراه  نیا  یاسیق

  رس یپِ  یساز هیمشابه ساختار استدلال فرض  نبرنیسوئ  یدییتأ  یساختار استدلال استقرائ  رسدینظر مبه.  دیگرد  شنهادیپ  ،یشناخت جهان

.  سازدیتر مرا محتمل  جهیصدق نت  یول   کند،ینم  نیرا تضم  نیقی  یاستدلال   نیدانست. چن  نییتب  نیآن را استنتاج بهتر   توانیم   و  است

سوئهمان گذشت،  که  بهتر  نبرنیطور  محتمل  نییتب  ن یملاک  زمان   داندیم  نییتب  نیتررا  آن  تب  یو  که  مع  نییاست  :  اریچهار 

جهان و   نییتب  نی بهتر  به عنوان  یکه نشان داده شد، خداباور  طور. هماندیرا فراهم نما  یریو فراگ  ی سازگار  ،یسادگ   ،یریپذینیبشیپ

شده و اشکالات مطرح  یشناختبرهان جهان  یاسیق  ریموجود بر تقر  یهرچند براساس نقدها   ن،یرا داراست. بنابرا  اریچهار مع  نیانسان ا

برهان براساس   ن یا  یاستقرائ  یرها یتقر  قیاز طر  توانیهنوز م  ست،ین  یرفتنیپذ  ن یبراه  نیا  یکنندگن ییتب  بودنی نیقی  ،یبر ضرورت علّ

 
1 justification   
2 most probably true 
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در مقابل    یهائ که نقدها و چالش  ستین  نیا  یاستدلال   نیچن  یاست که ادعا  یهی. بدرفتیعقولانه پذرا م  یخداباور  ن،ییتب  نیاستنتاج بهتر

  به مراتباحتمال وجود خدا را    توانندی مواجه هستند و م  یکمتر  ی هاها با چالشاستدلال  گونه ن یاست که ا  ن یخود ندارد، بلکه ادعا ا

 .جهان باشد  یینها ن ییتب نیبهتر تواندیم یاست که خداباور  نیا یاستدلالات  نیچن جهیدهند. نت شیافزا
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