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Nowadays, theories of the philosophy of mind, are divided into illusionist 

and non-illusionist. In relation to the Mind Problem (MP), Illusionism of 

Soul (IS) considers soul and all of the unphysical-mental events (like 

immaterial personal identity, non-physical consciousness and freewill, non-

metaphysical morality, etc.) as an illusion and believes that science will 

completely explain them in the future. The authors have seen IS in 

neurophilosophy and Daniel Dennett's Center of Narrative Gravity (CNG). 

This essay is devoted to explaining IS and the two views on MP, and finally 

to comparatively comparing them. In this library research paper, we found 

that the two theories are common in physicalist-evolutionist basics that 

cause to consider mental events as an illusion and reject dualism; and they 

are different in eliminativism. we conclude that the mind-brain identity, 

which is the most important basic of illusionism, has many consequences; 

for example, the transformation of man into a machine, the unification of 

man with other animals, and certain ideas about a philosophical zombie. 
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Extended Abstract 

Introduction 

Philosophers have always been interested in examining the mind and have raised issues such as the 

distinguishing features of the mind: How does the mind connect with the body? and with the brain? 

Is the naturalistic interpretation enough or not? How are mental phenomena identified? Is the mind 

made of matter, or does it also have an immaterial nature? At this issue, Explaining the nature of 

the mind is crucial; Because if the nature of the mind is determined, the questions related to mental 

states will be answered. And also, the path for solving the mind problem will be determined. These 

issues can be summarized in these two questions: (A) What is the nature of mental states? and (B) 

how does the mind relate to the body ? 

Nowadays, theories of the philosophy of mind, are divided into illusionist and non-illusionist. 

Concerning the Mind Problem (MP), Illusionism of the Soul (IS) considers the soul and all of the 

unphysical-mental events (like immaterial personal identity, non-physical consciousness, and 

freewill, non-metaphysical morality, etc.) as an illusion and believes that science will completely 

explain them in the future. Accordingly, illusionism is a theory that, in response to A, considers 

the nature of mental states to be completely material and calls every immaterial thing an illusion. 

In response to B, by accepting mind=brain, it fundamentally rejects non-physicalist approaches to 

the mind problem. Therefore, illusionism is referred to a certain group of physicalists who suppose 

that the soul does not exist and those who believe in it are in a kind of illusion. The authors have 

found illusionism in neurophilosophy (NP) and Daniel Dennett's center of narrative gravity (CNG). 

Philosophical and Scientific Basis of Illusionism 

Physicalism is the most influential philosophical basis of illusionism; both about NP and CNG. 

From this point of view, all the affairs of our world are either physical or can be reduced to physical 

affairs, and there is nothing superior (or more than) physical affairs. Illusionism, as a philosophical 

theory, also relies heavily on the theory of evolution and its findings. Therefore, the basis of 

illusionism is, on the one hand, evolutionary biology, especially neurology, and on the other hand, 

philosophically, it relies totally on physicalism. These are the most important scientific and 

philosophical basis of illusionism . 

What is an illusion!? 

Illusionists believe that the concept of the soul, self, consciousness, free will, metaphysical ethics, 

etc. are nothing more than an illusion, as long as they have a non-physical explanation. NP is one 

of the new philosophical branches that connect science and philosophy with a special approach. 

For example, it asks whether cognitive processes are the same as brain processes. What is the neural 

basis of individual and social cognition? How are moral actions defined neurologically? NP uses 

the findings of neuroscience to answer philosophical problems. Therefore, its philosophical 

approach is eliminative (illusionary); because according to it, the only physical matters exist, and 

solving the current problems in the philosophy of mind, can only be achieved through physicalist 
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approaches. Also, its scientific approach is evolutionary biology and completely influenced by 

neuroscience.  

Patricia Churchland, founder of NP, believes that neuroscience leads philosophical problems 

about mind and death in a new way; because it has changed how we understand the process of 

learning, decision-making, self, and social activities. Based on illusionism, free will is only an 

illusion; because, firstly, in theory, the laws of physics are determined and there is no room left for 

human will; Secondly, experimentally, various scientific observations (such as Libet's and 

Wegener's experiments) have proved this. Morality, but, is not an illusion. Ethics and moral values 

are reduced to the values of social life and are explained based on the law of care-value, as a 

requirement of biological-social evolution. everything important to the group is considered 

valuable and moral, and everything that harms the group is immoral. Also, Churchland believes 

that with the neuroscientific perspective and the theory of mind-brain identity, MP also must be 

seen as mind=brain.  

Daniel Dennett believes that the self needs to be explained, but does not exist in the same way 

that a specific material object (or even a certain brain process) exists. Like the center of gravity in 

physics, the self is a useful abstraction; Dennett calls it the center of narrative gravity (CNG). Our 

language makes stories for this self, and we believe that in addition to our single body, there is also 

a single self, which has consciousness, opinions, wills, and makes decisions. There is no self, but 

only multiple parallel processes that lead to a useful and harmless illusion which we call it SELF. 

Conclusion 

we found that two illusionist theories, NP, and CNG, are common in physicalist-evolutionist basics 

that cause to consider mental events as an illusion and reject dualism; and they are different in 

eliminativism; the first is and the second is not eliminativist. Also, we conclude that the mind-brain 

identity, which is the most important physicalist basic of illusionism, has many consequences; for 

example, the transformation of man into a machine, the unification of man with other animals, and 

some ideas about a philosophical zombie. 
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   : هاواژهکلید

فیزیکالیسم،  وهم دنیل انگاری، 

نوروفلسفه،    .دنت، پاتریشیا چرچلند

 ذهن  مرکز ثقل روایی، مسئله
 

انگاری در  شوند؛ وهم انگاری تقسیم میانگاری و غیروهمذهن، به وهم  نظریات فلسفه ذهن در نسبت پاسخ به مسئله
مورد بررسی با    شود و به لحاظ مسئلهذهن قائل به وهمی بودن هر آن چیزی است که نفس خوانده می  مورد مسئله

برند، با هم اشتراک  که از فیزیکالیسم بهره میانگاری آگاهی متفاوت است؛ اما به لحاظ این آزاد و وهم انگاری ارادهوهم
حاضر به تبیین چیستی    اند. مقالهانگاری را نزد نوروفیلسوفان و دنیل دنت استقراء کردهدارند. نگارندگان تقریر اخیر از وهم 

ها اختصاص دارد. برای  تطبیقی آن  ذهن و نهایتاً مقایسه  باب مسئله   انگاری نفس، یعنی تبیین دو دیدگاه مذکور در وهم
ترین  مغز که اساسی- ینهمانی ذهنایم و به این نتیجه رسیدیم که اای بهره بردهبرداری کتابخانهاین منظور از روش فیش
انگاری است تبعات فراوانی دارد؛ از جمله تبدیل شدن انسان به ماشین، یگانه انگاشتن انسان با  مبنای فیزیکالیستی وهم

چه بر آن بنا  ای، نفس و آنانگاریزامبی فلسفی. چنین وهم   های خاص در مورد ایدهسایر حیوانات و بروز برخی ایده
نهاده شده است )مانند هویت شخصی غیرمادی، تبیین غیرفیزیکال آگاهی، وجود اراده آزاد، اخلاق متافیزیکی و ...(، همه  

های فیزیکال به دست آمده یا به دست خواهد آمد. وجه اشتراک  خواند و معتقد است برای این مفاهیم، تبیینرا توهمی می
فرگشتی،  -براساس مبانی فیزیکالیستی  انگاریمخالفت با دوگانه  دو نظریه مذکور هم، در وهمی خواندن مفاهیم ذهنی و 

انگاری، قابل نقادی است؛ اما  ای از جمله وهم انگاری است. ناگفته پیداست که هر نظریهها در حذفو وجه اختلاف آن
 ند.  اها معذورنویسی از آوردن آننگارندگان به دلیل رعایت حدود مقاله

 

مسئلهوهم  (.1402)  . منصور،  نصیریو    سیامک،  عبدالهی   استناد: و  فلسفیپژوهش  ،ذهن  انگاری    .383-364  ، (43)17  ، های 
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 بیان مسئله. 1

های ممیّزه اذهان کدام است؟ و چگونه اند که ویژگیکردهرا مطرح    قبیل  مند بوده و مسائلی از اینفلاسفه همواره به بررسی ذهن علاقه

  یتالتفاتی، قابلآیا حیث  شود؟ یذهن چگونه با بدن مرتبط م   شناخت؟   باید  های روانی را چگونهحالت  ؟ فیزیکی را دریابندقادرند که جهان  

فس، از ماده است  نشوند؟  می  یابیهویت  های ذهنی چگونهو مغز چگونه ارتباطی دارند؟ پدیده  ؟ ذهندارد یا خیر  گرایانهتفسیر طبیعت

توان در این دو پرسش خلاصه کرد:  سؤالات فوق را می  1یا ماهیتی غیرمادی دارد و مربوط است به روح و روان آدمی؟ و مربوط به بدن  

(A)    ماهیتِ امور ذهنی چیست؟ و (B)  ای برخوردار  شود؟ در این میان، تبیین ماهیتّ نفس، از اهمیت ویژهچگونه ذهن با بدن مرتبط می

نیز مشخص   2ذهن   یابند و مسیر حل مسئله ماهیت نفس، سؤالات مربوط به امور ذهنی پاسخ می  است؛ چراکه در صورت مشخص شدن

ای را توهمی داند؛ و هر امر غیرمادی، ماهیت امورذهنی را کاملاً مادی میAای است که در پاسخ به  نظریه  3انگاری وهم  گردد.می

غلط  ذهن را از اساس   ، رویکردهای غیرفیزیکالیستی به مسئله4مغز-، با پذیرش اینهمانی ذهنBخواند؛ و ، بنابراین در پاسخ به  می

شود که معتقدند، نفس وجود ندارد و کسانی که به آن معتقدند،  ها اطلاق میخاصی از فیزیکالیست  انگار، به دستهوهم خواند. بنابراینمی

 (. 36، 1395اند. )عبدالهی، نصیری و لگنهاوسن، دچار نوعی توهم شده

  اولین بار برای وهمی خواندنِ اراده  (.2000جعل شده )اسمیلانسکی،    5اسمیلانسکی  انگاری که ظاهراً توسط سَولاصطلاح وهم

کند به کار رفته است، تا توضیحی ارائه دهد که چرا انسان توهم می  6( و بعداً برای وهمی خواندنِ آگاهی پدیداری 26،  2011آزاد )کین،  

انگاری نفس است که البته برای رعایت اختصار  گیریم وهممی  چه ما در این مقاله پی( آن11،  2016که دارای آگاهی است! )فرانکیش،  

ز الحاظ  از اینانگاری آگاهی متفاوت است؛ اما آزاد و وهم انگاری ارادهمورد بررسی با وهم انگاری خواهیم گفت و به لحاظ مسئله وهم

نوروفلسفه و مرکز ثقل روایی   دو نظریه برند، با هم اشتراک دارند. نگارندگان توانستند  مبانی فلسفی یکسانی، یعنی فیزیکالیسم بهره می

 بریم:میتر شدنِ ردیابی موضوع جدول اختصارات ذیل را به کار  بندی کنند. برای آسانانگاری دستهذیل وهم را

  اختصارات جدول الف:

 اختصار  ←  نام اصلی اختصار  ←  نام اصلی اختصار  ←  نام اصلی

 P فیزیکالیسم α انگاری حذف CNG مرکز ثقل روایی

 MBI مغز -اینهمانی ذهن β گراییتحویل NP نوروفلسفه

Dualism, Idealism, Psychology DIS انگاری وهم I ذهن  مسئله MP 

 
 . نیستند   قائل   روح   واژه   و   نفس   واژه   میان   تفاوتی   نگارندگان   مقاله،   این   سراسر   در   1
   . خوانند می   ( mind problem)  ذهن   مسئله   را   ( Body Problem-Mind)   بدن - ذهن   مسئله   جدید،   منابع   در   2

3 Illusionism 
4 identity brain–Mind  :  همچون دیگری  عناوین  تحت  نظریه  و    type physicalism  ،reductive materialism  ،type identity theoryاین 

identity theory of mind  ( 1976؛ بدهام،  2017؛ اسمارت، 1385شود. برای مطالعه و نقد آن رک. )کشفی، هم شناخته می   
5  Saul Smilansky 
6  Phenomenal consciousness 
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( وجود دارد؛ تا Iانگاری )دارد با وهم  1های فرگشتی )تکاملی( گفتنی است ارتباط تنگاتنگی میان علم تجربی امروزین که عمدتاً رهیافت

 وجود یک نفس یا خودِ ثابت و مستمر توهمی بیش نیست.  دهند کهنشان می  شناسیعصب  آزمایشاتانگاران با استفاده از  جایی که وهم

شکل   های چپ و راست مغز را قطع کردند تا در نتیجهکرهمیان نیم  مثلاً در آزمایشاتی که بر روی بیماران صرعی انجام شد، رابطه

  شد، اما پدیده شدند، در مغز پخش نشوند. مشکل صرع، حل میهای الکتریکی که باعث تشنج میکره، پالسنگرفتن ارتباط میان دو نیم

پنداشتیم، وجود بنابراین اولًا، آن خود یا نفسِ منسجم، چنان که می  ! رسید، این آدم دو تا خود داردکرد که به نظر میدیگری بروز می

 یآزمایشات   چنین  نتیجه  (.109- 110،  1395نصیری،    و  عبدالهیندارد؛ و ثانیاً اگر نفسی هم باشد، وجودش کاملاً وابسته به مغز است )

 .انگاریِ خود، روح یا نفس انجامیدآغاز مسیری بود که نهایتاً به وهم

آزاد و هویت شخصی )خود( را    بر این، تحولات امروزین درباب علمِ ذهن، برخی باورهای سنتی بشر از قبیل نفس، اراده  علاوه

گیرد و اگر ما بر  آزاد ما از کجا نشأت می  پس اراده  ای دارد،چنین تلقی  Iکه  چنان  اگر ذهن همان مغز است،  ؛اندمورد خدشه قرار داده

شود؟ اگر مغز همان ذهن است و مغز جزئی از بدن است و بنابراین  کنیم، مسئولیت اخلاقی چه میاساس قوانین جبری فیزیکی عمل می

از قدیم مورد که  ،  هستند  ذهن  موضوعات فلسفهها اهمّ  این  ماند؟ شخصی یا خود چگونه ثابت می  دائماً درحال تغییر است، پس هویت

 2. ، محوریت دارندبندی شودتواند ذیل این عناوین طبقههم می  Iذهن که  جدید و فلسفه شناسیمعرفت در اختلاف بوده و هنوز نیز 

 . شرح و بسط 2

 . منشأ وهم انگاری 1-2

 موضع فلاسفهبندی ذیل  گیرند، تقسیمذهن مورد بررسی قرارمی  گفته به طور واضح به عنوان زیر مجموعه فلسفه مسائل پیشامروزه  

 دهد: را تا حدود زیادی پوشش می وجود نفس ( وMPذهن ) مسئله  ذهن درباب

 انگاری دوگانه -الف

 3انگاری یگانه -ب

داند، که یکی ماده )بدن( متفاوت و اصیل می  ذاتاً  ای از دو جوهرای است که وجود انسان را آمیزهانگاری به طور کلی، نظریهدوگانه

 فرض اصلی دارد:و دیگری غیرماده )نفس( است. این نظریه چهار پیش

 نفس وجود دارد. )1

 نفس اصیل است. )2

 بدن وجود دارد. )3

 بدن اصیل است.  )4

 
1 veloutionaryE تر است. کند، علمیکه بار معنایی خاصی به ذهن متبادر نمی فرگشت ترجمه بهتری است نسبت به تکامل؛ چون به لحاظ این 
 ( 1395  همکاران،   و   عبداللهی ) ک. ر   MP  باب   در   حاضر   ذهنی   فلسفه   های بندی دسته   از   اطلاع   برای   2

3 Monism 
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(، نفس و بدن، قابل تحویل به  4( و ) 2فرض )واقعیت دارند و توهمی نیستند و مطابق پیش(، نفس و بدن، 3( و )1مطابق پیش فرض )

 یکدیگر نیستند.

گرایی  گرایانه، مادهانگاری مادیداند، یگانهمحض می  مکتبی که انسان را ماده  ،1-بگردد؛  انگاری اما به دونوع کلی تقسیم مییگانه

فرض نامیم. بنابراین پیشآلیستی میانگاری ایدهداند، یگانهمحض می  ، مکتبی که انسان را غیرماده2- بو    نامیممی  (P)  یا فیزیکالیسم

 کند. ( را رد می4( و )3)

انگاری  )یگانه  Pانگاری و  دوگانه  ، میان دو نظریهMPکه تقابل اصلی در    کنیم؛ چراآلیستی عبور میانگاریِ ایدهاز شرح و تبیین یگانه

فیزیکی قابل توضیح و تبیین است و به چیزی بیش از فیزیک نیاز    امور جهان از طریق امور  ، همه  Pگرایانه( است. براساس  مادی

تاکنون،  نداریم. نگارندگان  را که در مورد مسائل فلسفه تفیزیکالیس  براساس مطالعات  مداقه کرده  هایی  این پنج دسته  ذهن  اند، در 

  توان جای داد:می

سَم هریس در این دسته    ، سوزان بلکمور و ، افرادی مانند پُل ام. چرچلند، پاتریشیا اس. چرچلند1انگارحذففیزیکالیسم    ،α=1-1-ب

 شوند.انگار نیز خوانده میهستند که حذف NPها مروجّان اصلی ؛ اینگیرندقرار می

 . گرا )فروکاهشی( فیزیکالیسم تحویل ،β=2-1-ب

 ، مانند ننسی مورفی.2گرا فیزیکالیسم غیرتحویل،  γ =3-1-ب

 گیرد.دنیل دنت در این دسته قرار می CNGنظریه  ،4یا کارکردگراییِ فیزیکالیستی  3ابزارانگاری ،  δ=4-1-ب

   5، رفتارگرایی. 5-1-ب

ازایی در خارج ندارند  مفاهیم ذهنی، مابه؛ یعنی  هیچگونه واقعیتی برای نفس و امور نفسانی قائل نیست )حذف نفس((  αانگار )حذف

( هر دو را رد 2( و ) 1فرض )بنابراین پیش  ها را بگیرند.شناسیِ علمی جای آنو باید از زبان حذف شوند و واژگان علوم عصبی یا روان 

اماکندمی بی  ؛  و  تهی  ذهنی  واژگان  معتقدند که هرچند  کارکردگرایان  و  برای    ،معنا هستند ابزارانگاران  واژگان،  این  از  استفاده  ولی 

  شود وجود نفس تأیید میبا دو دسته قبلی در آن است که در اینجا  (  βگرایی )تفاوت تحویل  سودمند است.  بینی و تبیین رفتار انسانپیش

کند؛ و شباهتش هم به این است که تبیین نفس  ( را رد می2های مذکور، تنها پیش فرض )فرضاز بین پیش و  (1فرض پذیرش پیش)

را  که مورفی آنبرد. فیزیکالیسم غیرتحویلی نیز چنان را به فیزیک تحویل میداند و بنابراین آنز طریق امور فیزیکی ممکن میرا تنها ا

نیز، مفاهیم ذهنی را به    6رفتارگرایان(.  2008شود )مورفی،  کند، به نفس باور دارد، اما ماهیتی غیرمادی برای آن قائل نمیتبیین می

 
1 Eliminative Physicalism or Eliminativism 
2 Non-Reductive Physicalism. (Nrp) 
3 Instrumentalism  
4 Physicalist Functionalism 

 ( 1399  جانسون،   و   لیکاف )   . ک ر   فیزیکالیسم   از   تری کامل   بندی تقسیم   از   اطلاع   برای   5
6 Behaviorist 
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خوانند، که اشاره دارد؛ چراکه هر دو، نفس را امری وهمی می  δو   α  به دو دسته  Iبنابراین اصطلاح    1د.برنمفاهیم رفتاری تحویل می

ایم، پاسخ آن اعم متمایز کرده  αرا با    Iداند. و اگر پرسیده شود چرا  را سودمند میاولی خواستار حذف آن است؛ ولی دومی استفاده از آن

 است. αنسبت به  Iبودن 

ها دریک چیز است؛ فیزیکالیسم. یعنی این که از نظر قائلین به این  ها نقاط افتراق نظریات فیزیکالیستی باشد، اشتراک آناگر این

خود  رسد؛ اما  سراسر فیزیکی دارند و این تبیین نهایتاً به ماده می  قابلیت تبیینی  ، از جمله مسائل فلسفه ذهن،تمامی امور جهاننظریات،  

و هـیچ   ، یا قابل تحویل به امور فیزیکی هستند؛اندفیزیکىیا  امور جهانِ ما    اى است که مطابق آن، هـمهایده  P؟  فزیکالیسم چیست 

، 2006دووِل،  گرایی رادیکال در نـظر داشت )توان نوعی ماده را مى  Pچـیزى مافوق )بیش از( امور فیزیکى وجود ندارد. با این تقریر،  

است و از طرفی،    شناسیعصب  الخصوص (، علی1995شناسیِ فرگشتی )دنت،  از یک طرف زیست،  I  مبنایذعان کرد که  نهایتاً باید ا(.  1

 برد. شایانی می از این مبانی علمی و فلسفی بهره I بنابراین تکیه کامل دارد؛ P بر به لحاظ فلسفی،

 . چه چیز وهمی است؟! 2-2

از مسائل مهم تاریخ بشریت  ، اخلاق متافیزیکی و ...  ی آزاداراده  ، آگاهی،خود  نفس )بخوانید روح(،  مسئله  معتقدند هرچند  انگارانوهم

توهمی بیش نیستند. دنیل دنت در این باب معتقد است، نفس یا خود چیزی است که  مادامی که تبیین غیرفیزیکالیستی دارند،  هستند،  

لازم است توضیحش داد، اما به آن صورت که فلان شیء مادی )یا حتی فلان فرآیند مغزی( هستی دارد، نفس هستی ندارد. مانند  

زبان ما برای نفس داستان    نامد.می  (CNG)  2یی مرکز ثقل در فیزیک، نفس نیز نوعی انتزاع مفید است و دنت آن را مرکز ثقل روا

رأی    کنیم که علاوه بر بدن واحدمان، خودِ درونی واحدی هم هست، که آگاهی دارد، دارای نظر وبافد، و به این ترتیب، ما باور میمی

ای وجود دارند که منجر  ای وجود ندارد، بلکه فقط فرآیندهای موازی چندگانهدرونیخودِ گیرد؛ اما در واقع، هیچ نوع است و تصمیم می

 (. 1، 1992دنت، شوند )ای سودمند میضرر و برساخته به توهمی مفید، بی

شناسی چگونگی فهم ما که علم عصبمعتقد است با توجه به این  NPگذار  بنیان  ، وIاز بزرگترین مدافعان  پاتریشیا اس. چرچلند  

های متداول فلسفی در باب ذهن و مرگ را به  های اجتماعی تغییر داده است، پرسشگیری، خود و فعالیترا از فرآیند یادگیری، تصمیم

آزاد، تنها یک توهّم است؛ چراکه،    انگاری ارادهوهم  براساس نظریهمسیر جدید هدایت نموده و از این طریق بر فلسفه تأثیر نهاده است.  

ماند؛ ثانیاً، آزمایشات علمی مختلف )مانند آزمایشات لیبت و وگنر(، اند و جایی برای اِعمال اختیار انسانی نمیاولًا، قوانین فیزیک، جبری

اراده انکار  )عبدالهی،    در جهت  به 311-327،  88،  44-48،  1395آزاد هستند  اخلاقی،  ارزش  و  اخلاق  نیست.  توهم  اخلاق،  اما  (؛ 

اجتماعی، تبیین -فرگشت زیستی و به عنوان لازمه 3ارزش - شود و براساس قانون اهمیتهای زندگی اجتماعی تحویل برده میشارز

گردد و کاری که به گروه آسیب بزند، غیراخلاقی خواهد بود گردد. کاری که برای گروه، مهم است، با ارزش و اخلاقی قلمداد میمی

 
  مداقّه   مورد  را  او  نفس   و  انسان  شناسی،عصب  هاییافته  به   التفات  با   که  نشد  دیده  رفتارگرایی   فیزیکالیستِ  فیلسوفِ  نگارندگان،  مطالعات  توجه   با  که  است   گفتنی  1

 .گیردنمی بررسی  و بحث  مورد رفتارگرایی   است، شرط پیش شناسی عصب های یافته به   التفات  نفس، بررسی  در که  مقاله این  در دلیل همین  به! دهد قرار
2 Center of Narrative Gravity (CNG) 
3 care-value 
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است که چرچلند معتقد است از منظر علم   MP،  مسائلاین    دیگر ازیکی  (.  117-118،  1393  ،و هریس 26،  13-16،  2011)چرچلند،  

 (.  63، 1395عبدالهی، مغز تعبیر کنیم )  - توانیم این مسئله را به ذهنمی (،MBIمغز ) -اینهمانی ذهن و نظریه شناسیعصب

 ذهن انگاری و مسئله. وهم3-2

یک از سؤالات ذیل    که به کدامتوان سؤالاتی را مطرح نمود و فیلسوف بسته به اینمی،  MP  برای تبیین موضع فلاسفه نسبت مسئله

 شود:ی مشخص می زیاد ، تا حدودIپاسخ مثبت بدهد، موضعش نسبت به 

I. باب    آیا درMPههای تجربی، مسئلتوان بدون استفاده از تحقیقات و دادهداشت؟ یعنی آیا می  1یتوان معرفت پیشین، می 

 فیزیکالیستی( غیرمذکور را حل نمود؟ )رویکرد 

II. د برای حل نتوانهای تجربی میآیا دادهMP  به کار رود؟   

III.  آیا تنها راه پاسخ بهMPهای تجربی است؟ )رویکرد فیزیکالیستی( ، استفاده از داده 

I    به سؤالIII  برای حل    د استو معتق  دهدمی، پاسخ مثبتMP ،  های تجربی است و هیچ معرفت  گیری از دادهتنها راه، بهره

آزاد و  و تمام متعلقات آن، مانند آگاهی، حیث التفاتی، اراده ذهناین نظریه،  ر اساس ب. توان داشتدرباب مسائل مذکور نمی ایپیشینی

نفس یک مفهوم غیرضروری است و تمامی استعدادهای آن، از ت؛  شوند. انسان چیزی بیش از اتم و مولکول نیس... توهم خوانده می

گِری، است )  I  ترین رکن نظریهاین مهم  قابل توضیح و تبیین است.  شناسیزیست ای مانند  علومی تجربی  فرگشت و  نظریه  طریق

چیزی تحت عنوان   اولاً  نفس شده است، برآمده از این تفکر است که  آموزه   در باب  Iمنجر به    که  MPدر    αبنابراین  (.  638،  2010

آن    بدن، چگونگی وجود و نحوه-ذهن  مسئله دارد و  تنها یک مسئله وجود  نداریم و  این دو  این توضیح که   MPارتباط  با  است؛ 

را نزد نوروفیلسوفان و دنیل    Iنگارندگان این تقریر از    خواهیم یافت.  روزی برای نفس و روح نیز تبیینی علمی  ثانیاًذهن=مغز است.  

  αرویم به سراغ  با این مقدمه، می  اختصاص دارد.  MPحاضر به تبیین این دو دیدگاه عمدتاً پیرامون    اند؛ ادامه مقالهدنت استقراء کرده

 دهد. اسی پاسخ میشنپرسد و عصبآنجا که فلسفه میمتبلور شده است؛  NPترین دفاعیات از آن در که یکی از قوی

 انگاری معاصر . نوروفلسفه؛ حذف4-2

وسیله مبانی کارکردگرایی مجاب شده  کردند، زیرا بهنمی شناسیی علم عصب فیلسوفان چندان توجهی به دستاوردها تا چندسال پیش، 

ریزی عقیده داشتند که این سطح برنامهها  شناسی کنند. آندیدند که خود را درگیر مفاهیم گاه پیچیده و جدید عصببودند و نیازی نمی

-342،  1973)بلیس و لُمو،    ارتباط با نظریات مرتب با ذهن استو اجرا ممکن است برای یک متخصص بالینی مهم تلقی شود، ولی بی

338  .) 

 درشناسی  مفاهیم عصب که برای؛ تا جاییدش  اقبال به نزدیک کردن فلسفه و علوم اعصاب بیشتر  ،ابتدای قرن بیست و یکم در

می  NP اصطلاحاز    فلسفه سنتیِ سؤالات به پاسخگویی باشوداستفاده   ساختن آشکار ،NP  هدف معنایی، چنین  کارگیری به . 

 
1 A Priori 
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اعصابِ   علومرا    آن توانمی نیز همین دلیل به و  است   ...و آگاهی فردی، هویت آزاد، اراده مانند فلسفی مفاهیم  عصبی در ارتباطات 

 هستیم. ماهیت مغز نیازمندِ درک ذهن، ماهیت بهتر فهم برای که است این NP اصلی ایده . نامید 1فلسفی 

، توسط پاتریشیا چرچلند 1986در سال  نوروفلسفهشناسی شد، انتشار کتاب عصب  فیلسوفان به حوزه عطفی که موجب علاقه نقطه

و تأکید بر  ،آلیسمانگاری و ایدهاَشکال دوگانه  رد همه ،NP  نظریات موجود در برجسته بسیار هایویژگی از ( بود. یکی1943  -)تاکنون

چرچلند از جمله افرادی است که اعتراضاتی را به جدایی کارکردی مغز و ذهن   پاتریشیا.  است  αتر بگوییم  ، یا دقیق2گراییِ علمیتحویل

 در سوالی نمونه، برای  .ندارد دنبال به اینتیجه عصبی،  سطح سیستم به آگاهی مفهوم کند. وی معتقد است، ردّ تحویلمطرح می 

 سوالی با مرتبط کاملاً سوال هستند؟ این  مغز شناختی، همان فرآیندهای فرآیندهای آیا کهاین  بر مبنی شود،می مطرح ذهن  فلسفه

هستند؟  نوروفیزیولوژیکی  هاینظریه  به تحویل قابل روانشناختی  های نظریه که آیااین بر شود، مبنیمی مطرح علم  فلسفه در  که است

 ( 143-144، 1392 اسدزاده، ونظری  ،)میرلو

را در    NPرا به عنوان یک رشته مشخص و جداگانه مطرح نموده است، اما شاید بتوان خاستگاه    NPهرچند امروزه چرچلند،  

که این مسئله در عبارت معروف اولی به شمار آورد، چنان  گرایی و ردِّ فلسفههای کواین مبنی بر سوق دادن فلسفه به سوی طبیعتتلاش 

برای پیشرفتِ ارتباطاتِ میان علم    .3( 5،  2013است )کوآین،  اند«، آشکار  که »فیلسوف و دانشمند، هر دو در یک کشتیوی مبنی بر این

داند که مباحث آن با  می  دانشیفلسفه را    یکساگر  مفهومی که از فلسفه در ذهن داریم را مشخص کنیم.    ستبایو فلسفه نخست می

امیدی داشته    NPتواند به موفقیتِ  داند، نمیمی  )بخوانید غیرتجربی(  یعنی فلسفه را صرفاً معرفتی پیشینی  ،ربط استعلوم تجربی بی

نگرند؛ حتی اگر افرادی مانند کواین، فیلسوف و دانشمند را در یک  تردید می  های علمی، با دیدهفلاسفه نسبت به یافتهبسیاری    باشد.

زیادی میان فلسفه و علم تجربی، وجود دارد. شاید تنوّع و تعدّدِ   ببینند، باز هم افرادی از هر دو گروه هستند که معتقدند، فاصله   کشتی

بیند: زمانی  جدید می  که علم هر لحظه خود را دربرابر یک نظریه ده است؛ ایناین تردید از جانب فلاسفه بونظریات علمی، مسبب  

هر چه  !  Zکرونا دارد و زمانی دیگر واکسن    Y  تأثیر بیشتری بر سویه   X؛ زمانی واکسن  محوری و زمانی دیگر خورشیدمحوریزمین

 ناک است. هست، نگاه فلاسفه نسبت به تحقیقات علوم تجربی، شبهه

دهد. های جدید علمی، نیاز ما را به تاملّات فلسفی افزایش مییافته   آمیز میان علم و فلسفه، برخی معتقدندبرخلاف نگاه تعارض

خاطر ناآشنایی با مباحث فلسفی، غالباً فیلسوفان خوبی نیستند.  ه  پردازند، ولی بدانشمندان ـ هرچند گاه ناآگاهانه ـ به مباحث فلسفی می

آورد چه لوازمی دارد و چه نتایجی به دنبال خواهد  ها اساساً چه مسائل متافیزیکی را به وجود میهای آندانند تئوریها نمیبیشتر آن

 (.  4-5، 1987نیگل، آورد )

NP  مرتبط   گفتهحل تعارضات پیشجهت    درو فلسفه را    تجربی  ، علمتعاملیرویکرد    با  است کههای فلسفی جدیدی  یکی از شاخه

عمل اخلاقی احسان به  پرسدمی کند. برای مثالمیلسفی استفاده فهای شناسی در پاسخ به پرسشهای علم عصب سازد و از یافتهمی

 
1 Neuroscience of Philosophy 
2 Scientific Reductionism 

 . است   نوشته   چرچلند   پاتریشیا   را   ( bjectO & ordW, 2013)   ابژه   و   واژه   عنوان   با   وآین ک   کتابِ   همین   ( orewordF)   گفتارِ پیش   3
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با چنین نگاهی وارد میدان    NPچیست؟    فردی و اجتماعی  معرفت؟ پایه عصبیِ شناخت و  شودشناختی چگونه تعریف میلحاظ عصب

انگارانه( است؛ چراکه باور دارد تنها امور فیزیکی وجود دارند و انگارانه )وهمحذفم  ، فیزیکالیسNPرویکرد فلسفیِ  فلسفه شده است.  

قابل دستیابی است. و رویکرد علمی    فیزیکالیستی  هایرویکرد  نیز تنها از طریقذهن و تبیین ماهیت نفس    مسائل جاری در فلسفه  حل

 ( 36-37،  1395نصیری و لگنهاوسن،  ؛شاسی است )عبدالهیهای علم عصبآن فرگشتی، و کاملاً متأثر از یافته 

 ذهن و نفس وهمی  . نوروفلسفه؛ مسئله1-4-2

NP :مبتنی بر سه اصل است 

 هستند. فرآیندهای ذهنی معلول فرآیندهای مغز  -1

 فرآیندهای ذهنی هستند، نباید در تضاد با دانش ما در باب مغز باشند. هایی که دربارهگزاره -2

 (906- 907، 2002چرچلند،  و چرچلندتوان درباره فرآیندهای ذهنی آموخت )عملکرد مغز می با مطالعه -3

ز جمله شواهدی اکه مفاهیم ذهنی توهمی هستند و باید حذف و به امور مغزی تحویل شوند. گانه بالا آن است اصول سه خلاصه

ها زمانی معتقد مفاهیمی چون فلوژیستون و کالریک است. شیمیدان رویکرد تاریخِ علم به  یازد،  بدان دست می  α  به قصدِ اثبات  NP  که

بودند که عامل اصلی احتراق و آتش گرفتن اجسام، فلوژیستون است و هر چه این ماده در اجسام بیشتر باشد، امکان احتراق بیشتر و 

دهد؛  که فلوژیستونی وجود ندارد، احتراق هم رخ نمی  هرچه این ماده کمتر باشد، امکان احتراق کمتر خواهد بود و در سنگ و فلز، از آنجا

و مشخص شد که عامل احتراق نه فلوژیستون، بلکه  اما از زمانی که لاوازیه، دانشمند فرانسوی قرن هجدهم اکسیژن را کشف کرد  

اکسیژن است، مفهوم فلوژیستون مانند یک پندار و توهم از ادبیات علمی رخت بربست. کالریک نیز چنین سرنوشتی داشت. در گذشته  

شود؛ اما امروزه اثبات شده  وجود کالریک است که از جسم گرم وارد جسم سردتر می  ،دانشمندان معتقد بودند که علت گرما در اجسام

های بسیار زیاد دیگری  مثال  های یک ماده است و کالریک توهمی بیش نبوده است.ها و مولکولاست که علت گرما، انرژی جنبشی اتم

 O2H)یونان باستان(، تحویل آب به موکولی با ترکیب شیمیایی   گاهیگاهی به ستاره شامصبح  یستارهبرشمرد؛ تحویل    βتوان از  می

-و ستاره  کالریک  ،نیز سرنوشتی چون فلوژیستون  مفاهیم ذهنیمعتقدند،    انگاران یا نوروفیلسوفان(،انگاران )در اینجا حذفوهم  و ... .

به زودی تبیینی علمی و   ذهنیشناسی رخ خواهد داد، مفاهیم  ی که در علوم مختلف از جمله عصبی هادارند، و با پیشرفت  گاهیصبح

کند این است که با رویکرد تحویلی هم های اخیر مشخص میرا با مثال  βو    αنکته ظریفی که تفاوت میان    روشن پیدا خواهند کرد.

 بدهد!   O2Hبایست حذف شود و جای خودش را به  ، ولی با رویکرد حذفی واژه آب میO2H  کرد و هم از  توان استفادهاز واژه آب می

انگاری، تفاوت شدیدِ دو جوهر نفس و  اغلب مخالفانِ دوگانه  است.  انگاریاَشکال دوگانه  ردِّ همه ،NPانگاریِ  نتایج حذف از  یکی

 گوید:ند. آنتونی کنی در این باب میهست  دانند و نوروفیلسوفان نیز چنینها میعلیّ میان آن بدن را مانع رابطه

درک این مطلب دشوار است که چگونه یک جوهرِ متفکرِ غیرممتد )نفس(،  اگر اصول دکارتی را در نظر آوریم،

فهمید که چگونه یک جوهر   تواند علتّ حرکت در یک جوهرِ غیرمتفکرِ ممتد )بدن( باشد و مشکل بتوان می

های رسد، ویژگیتواند در یک جوهر متفکرِ غیر ممتد، احساساتی را به وجود آورد. به نظر میمی  ممتد،  غیرمتفکرِ 
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تا با هم   شودمی  ممکنها غیردهد که برای آنچنان مقولات متفاوتی قرار میها را در آنجوهر، آن  این دو نوع

 ( 223-224، 1968)کنی،  تعامل داشته باشند

میان دو نوعِ اساساً متفاوت   انگاریِ جوهری با آن مواجه است، به ماهیت تعامللاینحل که دوگانه  چرچلند نیز معتقد است یک مسئله

بنابراین های ماده نیست و به لحاظ مکانی امتداد نمییک از ویژگی  الظّاهر واجد هیچعلی  شود. نفس، از جواهر مربوط می   این   یابد، 

 1( 318، 1986)چرچلند،  دارند؟  تعامل دو جوهر )یعنی نفس و بدن( با هم این  شود که چگونه و در کجاپرسش مطرح می 

ای از مسائل  به نفس به عنوان جوهری غیرمادی هیچ مسئله  گوید )الف( اعتقاد میانگاری،  پُل چرچلند نیز، ضمن ردِّ نفس و دوگانه

هم که با پذیرش این نفسِ غیرمادی خود را به عنوان علمی که متکفل بررسی    2مبتلابه بشر را حل ننموده است و روانشناسی عامه

های روانی، ناتوان بوده است؛ آنچه چرچلند  هایی چون خواب، حافظه و بیماریکند، در تبیین دقیق پدیدهامور نفسانی است، معرفی می

نظر وی، روانشناسی عامه تصوری عمیقاً بدوی و سردرگم از کند. درواقع از  از آن، تحت عنوان فقر تبیینیِ روانشناسی عامه یاد می

کند تا در امور بسیار روزمره هم حتی اطلاعات جدیدی به دست بیاوریم. مثلاً های درونی ماست و کوچکترین کمکی به ما نمیکنش

خوابیم تا استراحت کنیم، اشتباه ییم میکه نزدیک به ثلث عمرمان را در خوابیم. اگر بگوخوابیم، درحالی از طریق آن بفهمیم که چرا می

برطرف   به خواب  نیازش  کند،  استراحت  دائم هم  اگر کسی  زیرا  از طرفینمیاست؛  این   شود )ب(  از ظهور  با  قرن  بیست  که حدود 

دان  ه، زبالهگذرد، پیشرفت چندانی در این علم رخ نداده است و تاریخ علم نشان داده است، جای مناسب علوم عامروانشناسی عامه می

و   ، گرما محوری( گرفته تا نظریات عامه درباب سرشت آتشتاریخ است. از نظریات قدیمیِ عامه در باب ساختار و کنش سماوات )زمین

طور که  اند و همانتواند بر خطا باشد، به یادگار ماندهکه یک نظریه تا چه میزان میحیات، امروزه تنها برای تنبّه تاریخی ما از این

اند، روانشناسی عامه  شناسی عامه، مکانیک عامه و علومی از این دست به فراموشی سپرده شدهترمودینامیک عامه، شیمی عامه، زیست

 ( 81-84 ،1386  ،هم فراموش خواهد شد )چرچلند

NP  ،  دهدآلیسمی را مورد خدشه قرار میهر نوع ایده  انگاری و روانشناسی عامه،علاوه بر دوگانه  (3DIS) آلیسم ، مخصوصاً ایده

آلیسم اعتقاد داشته باشد و بخواهد عملی انجام دهد، راهی  کند که اگر کسی حقیقتاً به درستیِ ایدهبارکلی به درستی اشاره می.  خام را

د که علم نکنمدارک و شواهد تجربی مختلف، به شدت از این دیدگاه پشتیبانی میاز طرفی،    انگارد.ندارد مگر آنکه عمل خود را غلط بی

که  مند، توضیح دهد؛ حال آنهای روانی را از طریق امور فیزیکی )مانند سیستم عصبی(، با جزئیات کامل و نظامتواند ویژگیتجربی می

DISهای علم تجربی،  د تبیینی در مقابل پیشرفتنتواننمیاند و  ، بدون دستیابی به هیچ نتیجه محصلی، همچنان لِنگ در هوا مانده

نیز باید از لحاظ   DISدیگری، ارزش    مانند هر نظریه   د.نارائه ده  شناسی()در زیستفرگشت    و نظریه  (فیزیک  )درای  ذرّه مانند نظریه

 
 ( 1389  )ذاکری،   . رک   است،   وارد   انگاری دوگانه   بر   که   انتقاداتی   بررسی   برای   1

2 Folk Psychology 
 )روانشناسی عامه( است.  Psychology Folkو  Dualism ،Idealismسه مکتب  نشان دهنده DISمخفف  3
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کند؛ چراکه خوبی کسب نمی   نمره   DISمورد سنجش قرار بگیرد. و از این منظر،    1مشخص و متمایز  کنندهبینیکننده و پیشنتایج تبیین

 (. 905، 2002چرچلند و چرچلند، ) اندها نداشتای در علم یا زندگی عادی انسانبینی کنندههیچ اثر و عمل تبیینی و پیش

NP    ضمن ردDIS،    برα    وI  معتقدکند و  تأکید می  نفس  ( است ذهن و مغز یک چیز هستندMBI)   انسان همواره براساس

گویی نوعی مطابقت میان    ...ها را تشخیص داده است، ابعاد اجسام را فهم کرده است و  ساختار مغزِ خود، جهان را شناخته است، رنگ

ها غالباً از  های آن درباب جهان، دارای نوعی نقشه و الگو باشند. این نقشهرسد کارکرد مغز و مدلمغز و جهان برقرار است. به نظر می

ز یک قورباغه،  های مغشوند. نقشهچهارچوبی علیّ و با درجات مختلفی از وفاداری )وفاداری به جهان خارج( و با جزئیات مختلف طرح می

مغز یک کودک در مقایسه    ی کمتری برخوردار است؛ همچنین است در مورد نقشههای مغزی یک کلاغ، از ساختار علّنسبت به نقشه

،  3بینی و قدرت پیش  2این میزان تطابق   نوروفیلسوفسواد در مقابل یک دانشمند و ... . از نظر  مغز یک فرد بی  با یک فرد بزرگسال، نقشه

ها یک دلیل کلی و بیولوژیک  شناختی قابل توضیح و تبیین است. این نقشهزیستفرگشت    نه از طریق خدای ادیان، بلکه از طریق

دارند: بهتر کردن روش زندگی جانداران، به جهت موفقیت بیشتر برای بقا و تولیدمثل )که این در واقع چیزی جز، فرگشت نیست(. 

 NP،  بنابراین برای فهم جهان واقعی، باید ساختار و عملکرد مغز را شناخت و علمی که خواهد توانست در این مسیر ما را یاری رساند

. در مورد نفس و روح نتایج را بررسی کندشناسی پاسخ دهد و  گذاری کند، اما عصباست: فلسفه بپرسد، مسیر را مشخص کند، هدف

شناسی است که باید این مسائل را تحلیل  نیز باید از همین منظر وارد شد؛ فلسفه مسائلش را درباب روح و نفس بیان کند، اما این عصب

 ( 907-908، 2002و چرچلند،  )چرچلند اسخ دهدها پکند و بدان

کنند، از نظر پاتریشیا و پُل چرچلند همانند دیگر مسائل علوم شناختی حل خواهد  یاد می  NPآشیل    آگاهی که از آن به عنوان پاشنه

آگاهانه نیز تبیین خواهد شد. از این منظر، نه   اند، تجربهطور که هوش، ادراک، حافظه و عواطف، به لحاظ علمی تبیین شدهشد و همان

گوید، هنوز هم چیزی تحت عنوان شناسی میآگاهی، علاوه بر آنچه عصب  که بگوییم در مسئلهسختی. این  رازی درکار است و نه مسئله

توان که میماند، اشتباه است و غیرمادی خواندن آگاهی یا هر امر دیگری، تنها مضاعف کردن مسئله است. در حالی خود یا نفس می

با غیرمادی خواندنِ برخی از امور، مسئله را سختبراساس قوانین فیزیک، همه چیز را   تر کنیم؟ در توضیح داد، چه نیازی هست تا 

آگاهانه را توهمّی )و غیرواقعی(   توهمّی بودن نفسِ غیرمادی را مطرح، و نفس و کیفیات غیرمادیِ تجربه  نظریه  NPاینجاست که،  

 (. 5-7،  1387بلکمور، ؛  402-403، 1996خوانده شد )چرچلند، انگاری نفس چه در این مقاله وهمخواند؛ آنمی

 انگاری نوروفلسفه نتایج حذف .2-4-2

است که تفاوت چندانی   موجودی. یکی از نتایج چنین دیدگاهی، تبدیل شدن انسان به  است  ، به اینهمانی ذهن و مغز معتقدNPگفتیم  

عدم تفاوت میان انسان با سایر حیوانات    گیرد، ندارد.و آنچه تحت عنوان هوش مصنوعی در علومِ شناختی مورد بررسی قرار می  ماشین با  

شناختی درباب یک زامبی فلسفی مطرح  هایی که به لحاظ معرفتاز طرفی بحث  (.79و    64  ،1376هوپر، است )  MBIاز دیگر نتایج  

 
1 Distinct Explanatory and Predictive Results 
2 Coherence 
3 Predictive Power 



 
   عبداللهی /ذهن  انگاری و مسئلهوهم

 

 

377 

زامبی    یک  توانیم انسان را همانندمعنا باشد، آیا میباشد: اگر انسان حقیقتاً فاقد نفس یا روح باشد و خود بیشود، نیز قابل تأمّل میمی

می؟  بدانیم همان چیزی  را  انسان  که  است  آن چیزی  یا  مغز،  فاقد  که  اماکه هست  کندموجودی  بدین  ؛  نمی بحث  و جا ختم  شود 

شناسی، فلسفه و عرفان شرقی، تواند بر اساس عصباندیشمندانی چون سم هریس معتقدند انسان یک عروسکِ بیوشیمایی است و می

 (.  2014هریس، نامد )می 1را معنویت فارغ از دین گرایانه و فارغ از دین را بنا نهد که آنای اخلاق و معنویتِ کاملاً انسانگونه

سوزان بلکمور معتقد است، با توجه به مشخص شدنِ تأثیر انواع داروها بر آگاهی و اینکه هوشیاری، وابسته به مغز است، جایی  

وجود یک منِ غیرمادی که مستقل از امور مادی، امور مربوط به مرا    ماند و بنابراین ایدهاستقلال ذهن یا نفس از مغز نمی  برای ایده

مان شود. از نظر او، توهمّی دانستنِ نفس یا خود، نگرشی اساساً متفاوت نسبت به تجارب شخصیشکال مواجه میکند، با اتدبیر می

که بپذیریم که هر روز، هرلحظه که به من به خودم باشد، یعنی این تجارب روزمره است؛ پذیرفتن این نکته که کسی نیست که دارنده

کنم، و از این جهت باید منِ ابژکتیوی را که در تمام تجارب عمرم، ثابت و وقتّ، فکر نمیم  کنم، به چیزی جز یک برساختهفکر می

  ، بلکمورپیوسته حضور داشته است، کنار بگذارم. از نظر بلکمور هرچند چنین کاری دشوار است، اما با تمرین و ممارست، شدنی است )

  (.135و  103-105و   20-17 ،1387

  NP در که مختلفی نظریات باید پرسید، آیا  صورت؛ در اینکندتأکید می  αرا رد و بر    آلیسمو ایده  انگاریدوگانه  NP  از طرفی،

 اما است، همراه یگانگیِ علمی  به  و دستیابی  P  با اغلب  NP اگرچه دهند؟ مغز خود را بروز می با مرتبط علوم  دارند، از طریق نقش

، تحویل بردنِ مفاهیم ذهنی به اصطلاحات NPانگاری مدنظرِ  حذف  !نیست آشکار یافت دست یگانگی این  به توانمی چگونه کهاین

دهد، چه قدر است؟ مثالی  چه نمایش میتوان فهمید که میزان وفاداری مغز به آناست؛ اما، چگونه می  مفاهیم  و حذف آن  علمیِ مغز

ها در جهان خارج هستند، اما بو مربوط است به نوع دریافت  ها، بوها و صداها هستند. مولکولشود، رنگکه معمولًا در این باره زده می

هستند، ندارد.    هایی در جهان خارجها از آن جهت که مولکولها. بنابراین بو ارتباطی به این مولکولدستگاه بویایی من از این مولکول 

شود و از نظر علم فیزیک، رنگ در جهان خارج موجود  نسان، مربوط میرنگ نیز ماحصل شناختی است که به نوع خاص دستگاه بینایی ا

این، یکی از ربناب.  فهمدها را این چنین رنگی میهای مختلف از نور وجود دارد و این ذهن انسان است که آننیست، بلکه تنها طیف 

)بایکل،   گرددمی  چه خود جهان است، برهایی که مغز از جهان دارد، با آنبین مدل  فهم ما از رابطه  به نحوه  NPهای اصلی  دغدغه

 (. 2010مندیک و لندریث، 

 مرکز ثقل روایی . 5-2

گرایی )پذیرش حالات ذهنی و نفس( و  وجود و کیفیتِ حالات ذهنی(، فقط دو راهِ واقع  )یا مسئله  MPاز نظر دنیل دنت، در مورد  

)ردّ حالات ذهنی و نفس( وجود  ضدواقع راه سومی هم هست که میگرایی  بلکه  را نیمهندارد؛  آن  دانست. دنت در  واقعتوان  گرایی 

توان نفس و حالات ذهنی را به لحاظ وجودشناختی، نظیر مراکز  گوید، می( میCNG)  2اش با نام نفس، به عنوان مرکز ثقل رواییمقاله

ثقل دانست. از این منظر، نفس را باید توضیح داد، اما نه به عنوان یک شیءِ مادی یا حتی یک فرآیند مغزی؛ بلکه نفس نیز، مانند مرکز  

 
1 Spirituality Without Religion 
2 The Self as a Center of Narrative Gravity (1992) 
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ثقل در فیزیک، نوعی انتزاع مفید است. زبان منشأ انتزاع و باور به نفس است، اما درواقع، هیچ نفسی وجود ندارد. بلکه فقط فرآیندهای 

یک ابژه است، اما یک   CNGای سودمند. بنابراین  شوند؛ برساختهضرر میای وجود دارد که منجر به توهمّی مفید و بیموازی چندگانه

تواند توان با آن برخورد کرد، اما انتزاعش، تصور وجودش، برای توضیح امور دیگر، میهای فیزیکی نمی؛ یعنی مانند ابژه1ابژه انتزاعی

گردند. همان ای که دارد، ابژه تلقی میشود، ولی به لحاظ کارکرد معرفتیمفید باشد. بنابراین نفس به لحاظ وجودی، ابژه محسوب نمی

اَبسترَِکتِم نامد، )آن هم انتزاعی محض( و از منظر دنت، اصطلاح تخیلی هم قابل یا موجود انتزاعی می  2چیزی که هاینز رایشناباخ، 

 (.  1-2، 1992استفاده است )دنت، 

توان واقعی تلقی  برای مشخص شدن موضوع، مجدداً به مرکز ثقل در فیزیک توجه کنید. هرچند مرکز ثقل را درمقایسه با اتم، نمی

کرد )چراکه جرم، رنگ یا هیچ خصوصیت فیزیکی دیگری ندارد(، اما وجود و حضورش با توجه به نقشی که در فیزیک نیوتنی دارد، به  

(. یک صندلی را در ذهن خود بیاورید. این صندلی یک مرکز ثقل دارد، مانند تمام اشیاء 1-2،  1992خوبی قابل تبیین است )دنت،  

بینی کرد، چه موقع و  توان پیشگر. اگر آن را به جلو هل دهید یا به عقب بکشید، براساس بر هم خوردنِ مرکز ثقل آن، میفیزیکی دی

های ممکنِ یک شیء. همچنین مرکز ثقل، امکانِ تبیینِ  بینی وضعیتاست، پیشافتد. درواقع کار مرکز ثقل همین  چگونه صندلی می

 افتد؟ چون مرکز ثقل آن ثابت است و ... . آورد؛ چرا لامپ از سقف نمیعلیّ امور فیزیکی مختلف را فراهم می

زیادی درباب رفتارمان خواهد داد. نفس یک انتزاع مفید    بینانهچنین است، به ما قدرت پیشدنت معتقد است نفس یا خود نیز این

طور که مرکز ثقل یک مفهوم مفید  برای سخن گفتن از حال و احوال و تصمیمات و کلاً زندگی درونی شخص است. درست همان

اجسام است، نفس هم برای توصیف زندگی شخص، مفهومی به غایت مفید )هر چند نه ضروری(   فیزیکی، برای توصیف حرکات پیچیده

ها  ها و ورقاست؛ اما همان طور که خطاست، مثلاً در یک هواپیما به دنبال مرکز ثقل )به عنوان یک چیز عینی و فیزیکی علاوه بر پیچ

های مفیدی ها هر دو انتزاعود دارد که باید در مغز سکنا داشته باشد. اینها و ...( باشیم، خطاست که تصور کنیم که پس نفسی وجو سیم

شود که برای یک مفهومِ انتزاعی، هایی پیچیده هستند؛ نه بیشتر و نه کمتر. دنت معتقد است، خطا از آنجا آغاز میبرای توصیف کنش

نهد. علمی که مطابق بر آن، می  3داند و نامِ علمِ روح پدیدارشناسانه می  را یک نظریه  CNG  ازای عینی بگردیم. او نظریهبه دنبال مابه

  امور را در دست دارد )رد نظریه  همه  ای بدانیم، که در در پستوی جمجمه مخفی شده و سررشتهریزهآن، نباید نفس )یا خود( را مانند آدم 

 ( 2- 3، 1992دکارتی(، بلکه نفس، تنها یک انتزاع مفید است، و نه بیشتر )دنت،  تماشاخانه

 مرکز ثقل روایی . نتایج نظریه1-5-2

توان یک کپی از هرکسی )با لحاظ کردن شرایط آزمایش(  اکنون، برویم سراغ آزمایش فلسفیِ ماشین سفر به راه دور که مطابق آن، می

با استفاده از نظریه نتیجه CNG  ایجاد گردد. اگر از دنت بخواهیم  بیان کند، قطعاً از نظر او هر یک از کپی  ،  های من، آزمایش را 

شما را به ارث    های بدن، مغز و حافظهتواند به قدر هر کپی دیگری، خود را من بداند؛ چراکه براساس نظر وی، موجودی که مولکولمی

 
1 Abstract Object 
2 Abstractum 
3 Soul-Science 
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برده باشد، خودِ خود شماست. هیچ چیزی اضافه بر این بدنِ مادی وجود ندارد و خود یا نفس تنها یک تخیل، توهم، انتزاع یا یک فرض 

 مفید، برای توضیح برخی از خصوصیات انسان است.

، استفاده کرد و این  توان از این نظریهگردد آن است که، چه زمانی میمطرح می  CNG  اما سؤال دیگری که در مورد نظریه

، یعنی موجودی که 1بینیِ رفتار یک عاملِ عقلانی ، تنها برای پیش CNGنظریه، درمورد چه موجودی کاربرد دارد؟ دنت معتقد است، 

  3)یا الگوی التفاتی( است، کاربرد دارد. او این موجود را دستگاه التفاتی و موضع او را موضعِ التفاتی 2باور  -رفتارش براساس الگویِ میل

 (. 64، 1393نامد )پوراسماعیل، می

تواند موقعیت ما را نسبت به باور به وجود نفس )یا عدم آن(، مشخص کند، اما  هرچند این نظریه از نگاه دنت، مسیری است که می

جا که میزان خطا در موضع التفاتی بالاست، در صورت امکانِ استفاده از مواضع دیگر )یعنی موضع طراحانه و موضع فیزیکی(، از از آن

ها صفر )در موضع فیزیکی( و یا نزدیک به صفر است )در موضع  بینی در آنشود؛ زیرا درصد خطای پیشه نمی موضع التفاتی استفاد

پیش برای  مثلاً  پیشطراحی(.  و  است،  افتاده  از درخت  که  رفتار سیبی  استفاده بینیِ  التفاتــی  موضع  از  رایانه،  یا  رفتارِ ساعت  بینی 

تر،  توان از طریق مواضع دیگر، با درصد خطای بسیار پایینباور وجود ندارد و از این جهت می  -ها الگــوی میلکنیم؛ چرا که در آننمی

باور در میان باشد و به    - الگوی میل  ، در جایی است کهCNG  بینی کرد. بنابراین کارکردِ حقیقی نظریههای فوق را پیشرفتار ابژه

کرد  استفاده  نتوان  طراحانه  و  فیزیکی  مواضع  از  دلیل،  و همین4همین  قدرت  ،  التفاتی(،  موضع  از  استفاده  )و  نظریه  این  اتخاذ  طور، 

مورد بررسی، به ما بدهد. برای مثال، در مورد میز، با لحاظ این باور که در کلاس است و میل دارد در    جدیدی، در مورد ابژه بینانهپیش

جدیدی که قبلاً نداشته باشیم   بینانهبینی کرد که در کلاس باقی خواهد ماند، اما این کار هیچ قدرت پیشتوان پیشکلاس بماند، می

 (.64-66، 1393مورد است )پوراسماعیل، مذکور، بی  اده است و از این جهت، استفاده از نظریهرا به ما ند

بینی کرد. علاوه بر توان رفتار و اعمال عوامل عقلانی مانند انسان را پیشموضع التفاتی الگویی واقعی است که براساس آن می

شناسی تحویل کند و معتقد است باید به علوم دیگری همچون عصب این، وی برخلاف پُل چرچلند که روانشناسی عامیانه را حذف می

بینی رفتار انسان  و کارآمدی برای پیش  ی عامیانه همچون یک مرکز ثقل سودمند است، که الگوی ساده گوید روانشناسبرده شود، می

 (29، 1991گذارد )دنت، در اختیار می

ای  واقعی  هر ایده   تخیلی است، اما به اندازه   بنابراین براساس دیدگاه دنت، هرچند نفس )یا خود(، به عنوان مرکز ثقل، یک ایده

کننده باشد. برای روشن شدن این موضوع به این مثال دقت بفرمایید. اگر از شما پرسیده شود که، آیا  بینیگر و پیشتواند، تبیینمی

توانید پاسخی بدهید. حال بیایید در  شرلوک هولمز )که شخصیتی تخیلی است(، روی کتف چپش یک خال داشته است، احتمالًا نمی

مورد یک شخص واقعی همین سؤال را بپرسیم: آیا آرتور کانن دویل )نویسنده و خالق شخصیت هولمز(، روی کتف چپش یک خال 

بودن یا تخیلی بودنِ مورد سؤال، در مورد برخی مسائل، موضعیت ندارد و    توانید پاسخ دهید. گویی واقعیداشته است؟ باز هم نمی

 
1 rational agent 
2 believe-desire. 
3 intentional stance or intentional strategy 

 ( 1393پوراسماعیلی، ) .باب مواضع فیزیکی و طراحانه از منظر دنت، رک تر درمفصل برای مطالعه  4
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-ای نابغه براساس هوش مصنوعی، ماشینِ داستانراهگشا نیست. حال اجازه دهید یک تمثیل فرضی را در نظر آوریم. فرض کنید، عده

های تخیلی و فرضی خلق کند. این دانشمندان دکمه ماشین را  تواند داستان بنویسد و شخصیتاند که خودش میای ساختهنویسی

گوید مرا گیلبرت صدا کنید! گیلبرتِ تخیلی، البته که خودی دارد، اما خالق او، د ثانیه بارگیری، میکنند و ماشین پس از چن روشن می

توان اند. این را چگونه میاند، اما آنها گیلبرت را که نساختهنویس، هیچ خودی ندارد. هرچند آن نوابغ ماشین را ساختهیعنی ماشین داستان

 کند که دارای شخصیت است!ی ندارد، موجودی خلق می توضیح داد، خالقی که خود یا شخصیت

این    توانم تشخیص بدهم که نویسنده ای بروم و کتابی که داستان گیلبرت است را در دست بگیرم، از کجا میاگر من به کتابخانه

ها اهمیت ندارند، بلکه آنچه اهمیت دارد آن است که با  ، اینCNG  کتاب یک انسان عاقل بوده است یا یک ماشین؟ براساس نظریه

شود و با فرض ماشین بودن، چه عوایدی خواهم  آید، یعنی چه تفسیر و روایتی نصیب ما می فرضِ انسان بودن چه نتایجی به دست می

بینی، بالایی به ، قدرت تبیینی و پیشداشت؟ از این منظر، چون فرض وجود مفاهیم ذهنی مانند نفس، و علومی مانند روانشناسی عامه

دشان اولویت دارد. هرچند که باید دقت داشته باشیم که نفس هیچ حظیّ از واقع ها، بر فرض نبودهد، بنابراین فرض وجود آنما می

توانیم منتظر روزی باشیم که مکان نفس را در ذهن  رغم پیشرفت تحقیقات بر روی مغز، نمیانتراعی است، و علی  ندارد و تنها یک ابژه

 هیپوکامپ. آنجاست، نزدیک آن سلول در میانه  پیدا کنیم و فریادی ارشمیدسی برآوریم و بگوییم: یافتم! روح من در

 تطبیقی نوروفلسفه و مرکز ثقل روایی  بندی: مقایسه. جمع3

.  (CNGدوم مرکز ثقل روایی دنت )؛  (NPیکم نوروفلسفه )کلان یافتیم؛    نظریه( را دو  Iانگاری )طور که آمد، وهمهمان

بالا در این است که مفاهیم ذهنی را وهمی    گانه برای مقایسه تطبیقی این دو نظریه باید بگوییم که شباهت هر دو علاوه بر موارد سه

اند، و معتقدند نفس و روح روزی تبیینی کاملاً مادی پیدا انگاریفرگشتی، مخالفِ سرسختِ دوگانه-خوانند، با مبانی فیزیکالیستیمی

در آن است که اولی قائل به حذف نفس و دیگر مفاهیم ذهنی است؛ اما دومی نفس را انتزاعی    CNGبا    NPخواهد کرد؛ اما تفاوت  

ابژه بودنِ نفس را هم به لحاظ وجودشناختی و    NPداند. بنابراین  ی آگاهانه میمفید برای درک و تبیین بهتر انسان، از جمله تجربه

ای انتزاعی  را به ابسترکتم یا ابژه، آنCNGرغم رد وجودشناختیِ آن در  کند؛ اما کارکرد معرفتیِ نفس، علیشناختی رد میهم معرفت

دهد. بنابراین برخلاف مان و ... را توسعه میگری ما از خودمان، رفتارمان، حالاتکند؛ و امکان روایتمفیدی همانند مرکز ثقل تبدیل می

ناسی عامیانه را همچون یک مرکز ثقل سودمند است، که الگوی  کنند، دنت روانشنوروفیلسوفان که روانشناسی عامیانه را حذف می

به    αتوان یک  مذکور، دنت را نمی  گذارد. بر این اساس، برخلاف فلاسفهبینی رفتار انسان در اختیار میو کارآمدی برای پیش  ساده

داند؛ اما پاتریشیا و پل چرچلند و میآگاهی را بعید    و مسئله   MPحساب آورد. همچنین دنت حل کامل و زودهنگام مسائلی از جنس  

آگاهی حل خواهند   ها به علم، حل شده است و یا همانند مسئلهسم هریس معتقدند، عمده مسائل مربوط به ذهن، با تحویل کامل آن

 سختی در کار نیست.  شد و هیچ راز و مسئله

ها با هیوم در مورد نفس و سخنی آنانگاران، شباهت بنیادینی با هم دارد و این مربوط است به همبا وجود این اختلافات، نظر وهم

داشت که در ارتباط با انسان، هیچ خودی، هیچ نفسی و هیچ شخصیت پایدار و  اش بیان میکه ایشان در رسالههویت شخصی؛ چنان 
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توانم تصور کنم. درواقع  ای وجود ندارد. من خودم را بدون ادراکاتی نظیر سردی و گرمی، عشق و نفرت، درد و لذت، نمیلایتغیّرِ غیرمادی

چنین تلقیاتی از    (.134،  1986توانم تصوّری از خودم بدون این ادراکات داشته باشم )هیوم،  من چیزی جز این ادراکات نیستم و نمی

 مذکور، وجود ندارد. است و از این جهت، اختلافی میان فلاسفه Iدیدگاه  نفس، شالوده

 گیری . نتیجه4

امور، تبیینی فیزیکی   ، دیدگاه فیزیکالیستی یا بسته که برای همهیکم(، به طور کلی با دو دیدگاه مواجهیم؛  MPذهن )  در مورد مسئله 

آگاهانه، نفس و ...   تواند در آینده چنان تبیینی ارائه نماید. مفاهیم ذهنی از جمله، تجربه)مادی( در دسترس دارد یا مدعی است که می

، دومتواند آن را از طریق ماده توضیح دهد و تبیین نماید.  داند و مدعی است که میرا نیز چیزی بیش از امور فیزیکی )مادی( نمی

پیچیده )مانند انسان(، چیزی بیش از امور فیزیکی در خود دارد؛ چیزی که    دیدگاه غیر فیزیکالیستی یا باز که معتقد است یک مجموعه 

، به دیدگاه بسته، باور دارند و از این جهت علم  I آگاهانه، وجود داشته باشد. فلاسفه ای چون تجربهت ذهنینیاز است برای تبیین حالا 

( دو مورد  Iانگاری )فلسفی وهم-ترین اصول علمیاساسی  دانند.تجربی و قوانین فیزیک را برای فهم، هر چیزی، کافی و بسنده می

 است: 

BI-    به لحاظ فلسفی: فیزیکالیسم(P؛)   که مشخصاً در مسئله  ( ذهنMPخودش را به صورت اینهمانی ذهن )- مغز

(MBIو تحویل )( گراییβ )دهد. نشان می 

BII-   فرگشت؛ علمی:  لحاظ  مسئله  به  در  مشخصاً  )   که  زیستMPذهن  صورت  به  را  خودش  فرگشتی، (  شناسی 

 دهد. نشان می شناسیعصب الخصوصعلی

 انگاری نفس را بدین قرار ذکر کرد: وهم توان نتایج اصلیِ نظریهنهایی، میبندی در یک جمع

CI- انسانی(. ای در کار نیست )حتی در تجارب آگاهانهگونه محتویاتِ غیرمادیهیچ 

CII- ای وجود ندارد.هیچ نفس پایدار و خودِ دائمی 

CIII-  براساسCIIهای مادی و جا که، تفاوت میان پدیده، بسیاری از مسائل بغرنج فلسفی حل خواهند شد. مثلاً از آن

گردد )چون ذهن=مغز است(، و بنابراین  مغز منحل می  ، و نهایتاً به مسئلهMPبدن به  -ذهن  شود، مسئله غیرمادی، برداشته می

 سختی هم باقی نخواهد ماند. هیچ مسئله
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 مقایسه تطبیقی نوروفلسفه با مرکز ثقل روایی . جدول ب

 توضیحات  شباهت یا تفاوت  (CNGمرکز ثقل روایی ) (NPنوروفلسفه ) گزاره 

صورت   شباهت ✓ ✓ ( BIو  Pفیزیکالیسم ) به  را  نشان   βو    MBIخودش 
 دهد.می

شناسی فرگشتی، خودش را به صورت زیست شباهت ✓ ✓ ( BII و  Eفرگشت )
 دهد.نشان می  شناسیعصب الخصوصعلی

  شباهت ✓ ✓ ( βگرایی )تحویل

 ابسترکتم  مفاهیم ذهنی= CNG ← تفاوت X ✓ ( αانگاری )حذف

شحصی(،  شباهت ✓ ✓ انگاریِ نفس وهم )هویت  خود  مانند  ذهنی  مفاهیم 
 آزاد و ... توهم هستند. اراده

 =MP  بدن=-ذهن  مسئله  ←  MBI شباهت مغز است.  همان مسئله مغز است.  همان مسئله ( MPذهن ) مسئله
 مغز  مسئله

  تفاوت شود؛ ولی نه به زودی.حل می شود.به زودی حل می  آگاهی  مسئله

  شباهت ✓ ✓ انگاری رد دوگانه 

  شباهت ✓ ✓ آلیسم رد ایده

  تفاوت X ✓ رد روانشناسی عامه 

، اما به نظر  1انگاری هستند وهمها بر  نویسی معذور از آوردن نقدها و ردیهان مقاله به دلیل حفظ استانداردهای مقالهگهر چند نگارند

انگاری را بتوان وهم  قوّت نظریه  رسد برای یک نقد جدی، باید به نقاط ضعف و قوت این نظریه توجه کافی داشته باشیم. شاید نقطهمی

سخت آگاهی خواند   آگاهانه یا همان مسئله  ضعف این نظریه را، عدم تبیین تجربهدانست و نقطهقدرت تبیینی    و  سادگیدر دو عامل  

 (. 1995است )جالمرز،  آنکه دیوید چالمرز پیشروی مباحث مربوط به 
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