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The paper aims to examine and criticize recent approaches suggested by 

some virtue reliabilists. To this end, section 2 provides a sketch of Sosa’s 

triple account of knowledge, on which knowledge is described as a cognitive 

achievement and an apt belief. Borrowing some lines from Lackey and 

Pritchard’s criticisms, I try to show that Sosa’s account is vulnerable to two 

distinct problems in section 3: the problem of cases of knowledge which are 

not cognitive achievements, and the problem of non-classic Gettier cases.  

Section 4 discusses four recent approaches pursued by some prominent 

virtue epistemologists, seeking to show how each of them responds to the 

above distinct problems. These four approaches are as follows: Pritchard’s 

anti-luck virtue epistemology, Sosa and Turri’s dispositional account, Greco 

and Littlejohn’s safety-based account of ability, and knowledge-first virtue 

epistemology from Miracchi and kelp. In addition to addressing standard 

complaints to each of these accounts, I put forward new arguments against 

some of them, making clear that all of these approaches face severe 

difficulties in explaining knowledge and justification. Finally, in section 5, I 

sketch an alternative version of virtue epistemology which I call know-how-

first virtue epistemology. Inspired by know-how-first anti-intellectualism, I 

put forward an argument in favor of know-how-first virtue epistemology, 

trying to provide good answers to the mentioned challenges which every 

virtue reliabilism should face. 
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Extended Abstract 

What are the most challenging problems of the reliabilist branch of virtue epistemology in the 

analysis of knowledge? How do the recent versions of this view face these difficulties and what 

are the weak points in their cases? Is there a way to characterize virtue reliabilism such that be 

immune to these problems and difficulties? The paper is devoted to answering these questions, 

providing a critical examination of the recent work in virtue reliabilism. To this end, in section 2, 

I sketch the classic version of virtue reliabilism suggested by the champion of this view, Ernest 

Sosa. In order to develop an account of the nature and the value of knowledge, Sosa (2007) defines 

knowledge as an apt belief, that is, a belief that is not only accurate (true) and adroit (justified) but 

also accurate because of adroit. In light of this account of the nature of knowledge, it would be 

clear that knowledge is valuable since it is a specific kind of achievement.  

In section 3, however, I discuss two distinct kinds of cases suggested in the literature as 

counterexamples to Sosa’s account of knowledge. The first kind contains a set of cases in which 

we attribute knowledge to someone without ascribing to her any cognitive achievement. Lackey 

(2007) argues that knowledge by testimony is of this kind; and Pritchard (2010, 2012) recommends 

that extended knowledge is another instance of it. These cases show that Sosa’s classic virtue 

reliabilism is not a necessary condition for knowledge. On the other hand, it has been argued that 

the famous case of Fake-barn casts doubts on Sosa’s account as a sufficient condition for 

knowledge Pritchard (2012). Virtue reliabilism would not be tenable if it provides neither necessary 

nor sufficient conditions for knowledge.   

In section 4, I introduce four recent attempts in virtue reliabilism to provide a version of this 

view which would not be vulnerable to the above problems. I also discuss the difficulties each of 

them confronts: 

1) Pritchard (2012) develops an anti-luck virtue epistemology, on which, knowledge is 

explained in terms of two conditions: ability condition and safety condition. With the latter 

condition at hand, Pritchard can easily accommodate the standard intuition regarding the case of 

Fake-barn. According to Pritchard’s version of virtue reliabilism, S knows p iff S has a true belief 

that p that is safe and a product of her relevant cognitive ability, meaning that her success is to a 

significant degree creditable to her cognitive ability. Following Greco (2012) and Sosa (2015: 118-

19), I argue that a variant of the famous case of Tempt is a clear counterexample to this view.  

2) Turri (2011) and Sosa in his recent work (see, for example, Sosa (2010, 2015)) have 

developed a dispositional version of virtue reliabilism in which they explain cognitive achievement 

in terms of manifestation relation. In cases of knowledge by testimony and extended knowledge, 

they argue, the true belief a subject has is a cognitive achievement since it is a direct manifestation 

of the subject’s cognitive disposition. In Judgment and Agency, Sosa provides further support for 

this view by making an analogy between cases of mimicking in the literature on dispositions and 

Gettier cases in the literature on knowledge. However, as I argue in detail elsewhere (Khalaj 

2022a), there are crucial disanalogies between these two cases that call the dispositional version of 



Recent Work on Reliabilist Virtue Epistemology / M. A. Khalaj                                                                                  213   

 

 

virtue reliabilism into question. Specifically, the problem of mimicking disappears via a shift in 

context whereas the same is not true for the Gettier problem.      

3) In order to exclude the case of Fake-barn, Greco (2012) and Littlejohn (2014) characterize 

another version of virtue reliabilism in which, like Pritchard (2012), they think of safety condition 

as a necessary condition for knowledge, but, unlike him, they describe it as a condition for ability 

in general. In which case, Greco and Littlejohn can provide us with a unified account of knowledge 

and achievement, and therefore preserve one of the important advantages of classic virtue 

reliabilism. As Beddor and Pavese (2022), Kelp (2017), and others have argued, however, this view 

has its own problems. One difficulty for such an account is to accommodate our intuitions regarding 

the cases of unsafe knowledge (Kelp 2017).      

 4) Inspired by knowledge-first epistemology (Williamson 2000), Miracchi (2015) and Kelp 

(2017) have developed another version of virtue reliabilism, according to which knowledge is a 

manifestation of disposition or ability to know. Given this application of knowledge-first insight, 

they need to account for other central epistemic notions like justification in terms of disposition or 

ability to know; However, I am doubtful that they have been successful. As I argue in the main 

text, neither account is sufficiently engaged with the relevant literature on dispositions. 

As a result, section 4 shows that each of the four attempts to develop a more plausible version 

of virtue reliabilism faces severe problems.  

Finally, in section 5, I suggest tentatively an alternative version of virtue reliabilism, one which 

I call know-how-first virtue epistemology. The central idea is to extend know-how-first anti-

intellectualism (Khalaj, 2022b) to the realm of propositional knowledge. My argument in favor of 

this view has three premises: 

1) Propositional knowledge is constituted by cognitive virtues. 

2) Cognitive virtues are kinds of skill. 

3) Skill is explained in terms of knowing how.  

Therefore, propositional knowledge is explained in virtue of knowing how too. I argue that each 

of these premises is well-motivated. Know-how-first virtue epistemology provides us, I claim, with 

new solutions to old problems for virtue reliabilism. Specifically, the distinct way of context-

sensitivity of know-how, I think, cast new light on the dispute over the problem of Fake-barn; and 

some special kinds of know-how play role in explaining knowledge by testimony and extended 

knowledge in a virtue reliabilistic style. This is, of course, only a brief sketch of know-how-first 

virtue epistemology that needs to develop in future work.  
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   : هاواژهکلید

فضیلت،  معرفت شناسی 

مثال گتیهاعتمادگرایی،  ای،  های 

 مهارت، بلد بودن 

 

از مهم  ابتدا منطقِ حاکم بر برخی  این مقاله  از معرفت در  شناسیِ فضیلت به تصویر ترین تحولات در شاخۀ اعتمادگرا 
گانۀ سوزا از معرفت به مثابۀ دستآوردی معرفتی و باوری شایسته تحلیلِ سه  2آید. برای تحققِ این هدف در بخش درمی 

گردد. دستۀ نخست  تقدان دو دسته معضل برای این تحلیل معرفی می بر پایۀ نقدهای من  3شود. در بخش  شرح داده می 
دهند تحلیلِ سوزا شرطِ لازمِ معرفت نیست. دستۀ  هایی است که دستآورد و باورِ شایسته نیستند و نشان میمعضلِ معرفت

هستند ولی معرفت   ایِ غیرکلاسیک است که دستآورد و باورِ شایستههای گتیهدوم معضلِ باورهای صادق موجه در مثال 
شناسیِ فضیلتِ  دهند تحلیلِ سوزا شرطِ کافیِ معرفت نیست. پس از آن چهار رویکرد اخیر در معرفتنیستند و نشان می

شناسی شناسی فضیلتِ ضدشانس، شرحِ قابلیتی، شرحِ وابسته به محیط از توانایی و نهایتا معرفتاعتمادگرا )یعنی معرفت
ها کم و بیش در پاسخ به آن دو دسته  شود چگونه هر یک از آن گردند و نشان داده می میاول( معرفی  -فضیلتِ معرفت

اند. من علاوه بر روایتِ نقدهای استاندارد به هر یک از این رویکردها نقدهای جدیدی را نیز به برخی  معضل شکل گرفته 
نمایم. ایدۀ  شناسی فضیلت را عرضه می معرفت  چارچوبِ کلیِ یک نسخۀ جدید از 5کنم. نهایتاً در بخش ها وارد می از آن

اول نام دارد آن است که بلد بودن نه تنها در ساحتِ عملی بلکه  -بودن-شناسیِ فضیلتِ بلداصلیِ این رویکرد که معرفت 
رحِ  کوشم با دلایلی مستقل از این شآید. من میای در ترازِ تبیینی نخست می در ساحتِ نظری و در توضیحِ معرفتِ گزاره

 هایی تازه برای دو معضلِ مذکور دارد.  جایگزین دفاع کنم و نشان دهم این شرح پاسخ 

 

خلج، :  استناد معرفت(.  1402)  .محمدحسین  محمدعلی  در  اخیر  رویکردهای  به  اعتمادگرا نگاهی  فضیلتِ   .234  -211  ،(43)17،  فلسفی  هایپژوهش.  شناسیِ 
http//doi.org/10.22034/JPIUT.2022.52233.3260 
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 مقدمه. 1

ام شناسی است که در جامعۀ فلسفیِ ما تا حدودی شناخته شده است. تا جایی که من شمرده شناسی فضیلت گرایشی از معرفتمعرفت

ترین پژوهشی و یک کتابِ تألیفی در موردِ آن چاپ شده است و کتابِ اصلیِ یکی از شاخص-در یک دهۀ اخیر بیش از ده مقالۀ علمی

کوشم در راستای آشناییِ بیشترِ ترجمه شده است. من در این مقاله می  فضائل ذهنزگزبسکی، با عنوانِ    شناسانِ فضیلت، لیندامعرفت

شناسیِ فضیلت و به ویژه تحولاتِ اخیرِ آن گام بردارم. اما پیش از آن در این مقدمه در مروری بسیار سریع و  زبانان با معرفتفارسی

کنم. تا جایی که من  شناسی فضیلت برداشته شده است گزارش مین فارسی برای فهمِ معرفتهایی را که تا کنون در زباوار گامفهرست

پژوهشی در موردِ معرفتمی مقالۀ  اکبری و جهانگیری در سالِ  دانم نخستین  را فخارنوغانی،  زبانِ فارسی    1391شناسیِ فضیلت در 

یکی از نویسندگانِ این مقاله، سعیده فخارنوغانی، که  1اند.آسان پرداختهاند و در آن به پاسخ سوزا به مسئلۀ دور معرفتی و معرفتِ نوشته

شناسیِ فضیلتِ سوزا به باورهای دینی را به ای دیگر دیدگاهِ معرفتاز جمله پرکارترین نویسندگانِ این حوزه است یک سال بعد در مقاله

شناسیِ شود که معرفتای به این نکته نمیاست و هیچ اشارهشناسیِ فضیلت ناقص  بحث گذاشته است که البته روایتِ آن از معرفت

فضیلت، چنانکه در ادامه خواهیم دید، در اصل پاسخی همزمان به پرسش از ماهیت و ارزشِ معرفت است. بدونِ استناد به مسئلۀ ارزشِ 

نوغانی به همراهِ دیگر نویسندگان سالِ  شناسی فضیلت به درستی قابلِ درک نخواهد بود. فخارمعرفت چرخش از اعتمادگرایی به معرفت

شناسی فضیلت پرداخت و راهِ سوزا برای حلِ سه مسئلۀ شیطانِ خبیث دکارتی، درجۀ ای دیگر به بحث از توجیه در معرفتدر مقاله  93

شناسیِ های معرفتایده  عام بودن و ناکافی بودنِ شرطِ اعتمادگرایانه برای معرفت را به بحث گذاشت. تلاشِ فخارنوغانی در شناساندنِ

کننده هستند؛ از جمله اینکه برخلافِ آنچه از متنِ مقاله  ها گمراه فضیلت یقیناً شایستۀ تقدیر است؛ اما دستِ کم در این مقاله برخی ایده

فخارنوغانی    3یازمند نیستند.به آن ن  2داند و برخی از اشکالِ معرفتِ حیوانیآید سوزا وجهِ منظری را برای همۀ انواعِ معرفت لازم نمیبرمی

شناسیِ فضیلت نوشت که هر یک مقالۀ دیگر در موردِ توجیه و یک مقالۀ دیگر در موردِ باورهای دینی در معرفت 99و  96های در سال

مقالۀ دیگر در موردِ معرفت اما  ارزیابی است.  نقد و  را خزائی در همان سالِ  یک در جای خود شایستۀ  با عنوانِ    93شناسی فضیلت 

شناسیِ فضیلت به رشتۀ تحریر درآورد. او در این مقاله دو رویکردِ کلی در معرفت  اسیِ فضیلت: ماهیت، خاستگاه و رویکردهاشنمعرفت

  94را از هم تفکیک کرد و فضیلتِ عقلانی از دیدِ هر یک را به بحث گذاشت. خزائی اما در سال  5گرایی و مسئولیت 4یعنی اعتمادگرایی 

ترین معرفی از این رویکردِ فلسفی در زبان فارسی منتشر کرد. این کتاب تا به امروز احیاناً جامع  شناسیِ فضیلتتمعرفکتابی با عنوانِ  

های گوناگون از  شناسیِ فضیلت را بازگو، چگونگی پاسخِ آن به مسئله آید. خزائی در این کتاب انواعِ رویکردها در معرفتبه شمار می

کند. شناسی از زوایای گوناگون را بیان میعرفت را روایت و نقدهای واردشده بر این جریانِ معرفتجمله پرسش از ارزش و ماهیتِ م

 
کند قابلِ توجه است؛ اما باید در نظر داشت که مسئلۀ معرفتِ آسان  شناسانِ فضیلت را تقریر میترین معرفتاین مقاله از این جهت که این دو مسئله و پاسخِ یکی از مهم  1

 (  46، 2015سوزا،   ک.نبرای آشنایی با این تقریرهای متفاوت )تقریرهایی کاملاً متفاوت با آنچه در این مقاله آمده است نیز دارد. 
2 Animal knowledge 

 (. 78،  2015بحثِ سوزا در موردِ مثال نورمن و مثال سیمونه )سوزا،  نک. 3
4 Reliabilism  
5 Responsibilism 
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شناسیِ فضیلت نوشته است و در آنجا هم همانندِ مقالۀ نخستِ خود بر ماهیتِ فضیلتِ نیز مقالۀ دیگری در موردِ معرفت  97خزائی در سال  

 مادگرایانه به آن متمرکز است. گرایانه و اعتمعرفتی و دو دیدگاهِ مسئولیت

امیرحسین    93اما در همان سال   این حوزه  پژوهشگرِ فعالِ دیگرِ  بود یک  نوشته  را  این حوزه  مقالۀ خود در  که خزائی نخستین 

مقاله حجتی  غزاله  همراهِ  به  عنوانِ  خداپرست  با  ذهن»ای  گشودگیِ  عقلانی  فضیلت  و  دینی  آموزه  «باورِ  از  آن  در  و  ی  هانوشتند 

شناسیِ فضیلتِ  نقدی را بر کتابِ معرفت  94شناسانِ فضیلت در موردِ فضائلِ عقلانی بهره بردند. خداپرست همچنین در سال  معرفت

در سال   فضائل ذهن ترین آوردۀ خداپرست برای این حوزۀ فلسفی در ایران ترجمۀ کتابِ مهم زگزبسکی با عنوانِ خزائی نوشت. اما مهم 

های فیلسوفانِ این جریان هموار کرد. افزون بر فخارنوغانی، خزائی و خداپرست که بیشترِ رای آشناییِ مستقیم با نوشتهبود که راه را ب  96

اند. مثلاً اند پژوهشگرانِ دیگری نیز تک و توک در این حوزه قلم زده شناسیِ فضیلت را در زبانِ فارسی به دوش کشیدهبارِ معرفیِ معرفت

( تقسیم فضائل به اخلاقی و عقلانی در  1394منیت از نظرِ سوزا را ارزیابی کرده است؛ میراحمدی و دهباشی ) ( شرطِ ا1393جباری )

شناسیِ فضیلت و ملاصدرا پیش برده است و مختاری ( بحثی تطبیقی را میانِ معرفت1396اند؛ عسکرزاده )زگزبسکی را معرفی کرده

  این رویکرد پرداخته کرده است. ( به تأمل در موردِ خطای علمی از دیدگاه1396ِ)

سازد. هدف من تنها این بود که دورنمایی از روشن است که این گزارشِ مختصر وزن و ارزشِ فلسفیِ این آثار را مشخص نمی

معرفت از  مباحثی  و  آن موضوعات  به  فارسی  زبانِ  در  پژوهشگران  نشان دهم شناسیِ فضیلت که  و  درآورم  به تصویر  اند  پرداخته    ها 

کوشم در این مقاله در جهتِ معرفیِ این رویکرد بردارم پیشتر هیچ یک از این آثاری که نام بردم برنداشته است.  هایی را که من میگام

شناسی فضیلت )به تعبیرِ دیگر اعتمادگراییِ ترین تحولاتِ شاخۀ اعتمادگرا از معرفتکوشم منطقِ حاکم بر بخشی از مهممشخصاً من می

شده  یک دهۀ اخیر را ترسیم نمایم  و چارچوبِ کلیِ یک نسخۀ جدید و جایگزین از آن را عرضه نمایم. در صورتبندیِ ارائه فضیلت( در

شناسیِ  در این مقاله از منطقِ حاکم بر تحولاتِ شاخۀ اعتمادگرا نشان داده خواهد شد که رویکردهای گوناگونِ این شاخه از معرفت

شناسیِ ابتدا روایتِ سوزا از ایدۀ اصلیِ شاخۀ اعتمادگرا از معرفت  2اند. من در بخشه چند معضل متولد شده فضیلت در تلاش برای پاسخ ب

چهار پاسخی را که  4کنم. در بخشدو دسته معضلِ اصلیِ آن را معرفی می 3کنم. سپس در بخش فضیلت را به اختصار صورتبندی می

اند بازگو و نقد میر ده سال اخیر به آن معضل چهار قرائتِ متفاوت از اعتمادگراییِ فضیلت د شرحی   5کنم. نهایتاً در بخشِ  ها داده 

کنم که دلایلِ مستقلی برای آن وجود دارد و دستِ کم از برخی از این نقدها مصون  شناسیِ فضیلت را عرضه می جایگزین از معرفت

 است.  

 شناسیِ فضیلت: پاسخی همزمان به مسئلۀ ماهیت و ارزش معرفت  . معرفت 2

شناسِ فضیلتِ اعتمادگرا یعنی ارنست سوزا این رویکرد را به مثابۀ پاسخی همزمان به مسئلۀ ماهیت و ارزشِ معرفت پیشروترین معرفت

که    تئای تتوس به دو مسئلۀ افلاطونی پاسخ دهد: مسئلۀ    قصد دارد  1شناسیِ فضیلتِ خبرگی کند. به بیانِ خودِ او »معرفتصورتبندی می
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دارد. نخست  (. برای این منظور سوزا دو گام برمی40،  2015پردازد« )سوزا،  که به ارزشِ ویژۀ آن می  منونبه ماهیتِ معرفت و مسئلۀ  

سازد. سپس در گامِ   حاکم بر آن را آشکار میکند و هنجارمندیِ کلیِشمرند ارائه میبرمی  1ها دستآورد گانه از آنچه انسانیک تحلیل سه

کند. دوم معرفت را به مثابۀ یک نمونۀ خاص از این ساختار کلی و یک نوع از دستآوردِ انسانیِ خاص یعنی دستآوردِ معرفتی معرفی می

 زند: او برای برداشتنِ گامِ نخست مثالِ تیرانداختن را می

تیرانداز هدف تیر می  کندگیری میهنگامی که یک  ما  و  اینکه  است. نخست  ارزیابی  قابلِ  از سه جهت  اندازد 

توانیم ارزیابی کنیم که آیا در رسیدن به هدفش یعنی خوردن تیر به هدف موفق بوده است ... دوم اینکه ما  می

را به نمایش   انداخته شده است و تیرانداز در انداختنِ آن مهارت  2دستانهتوانیم ارزیابی کنیم آیا این تیر چیرهمی

اینکه موفقیتی به شمار آید که اعتبارش به تواند موفق و چیره درآورده است. ... یک تیر می دستانه باشد بدونِ 

خورد. یک باد  تیرانداز نسبت داده شود. مثلاً تیری را در نظر بگیرید که اگر شرایط طبیعی بود به وسط خال می 

ای که در شرایط طبیعیِ جدید به هدف گونهسیرش منحرف کند به ممکن است آنقدر قوی بوزد که تیر را از م

خورد. اما بادهای دیگری ممکن است دوباره تیر را به آرامی به سمت وسط خال هدایت کنند. این تیر موفق نمی

  3سته دستانه بودنش نیست. در نتیجه این تیری شای)به میزانِ کافی( چیره  به دلیل دستانه هست اما موفقیتش  و چیره

 (.  22، 2007نیست )سوزا، 

  4به دلیلِ دستانه باشد بلکه باید شایسته نیز باشد یعنی موفقیت در آن  پس یک دستآورد ارزشمندِ انسانی نه تنها باید موفق و چیره

شانس و اتفاق و عللِ  دستیِ فردِ موفق اسناد شود، نه به  دستانه بودنش باشد، به تعبیری دیگر، اعتبارِ موفقیت به مهارت و چیرهچیره

کند: »باور هنگامی که شایسته دیگر. چنانکه گفتم سوزا معرفت را نیز به مثابۀ یک نمونه از دستآوردهای ارزشمندِ انسانی تعریف می

اسناد به یک خبرگی که در شرایط مناسب محقق شده است باشد« )سوزا،   باشد معرفت خواهد بود. این یعنی درست بودنِ آن قابلِ 

دستانه( است بلکه شایسته نیز هست و درست  (. پس معرفت نیز نه تنها باورِ درست )یعنی موفق( و از سر خبرگی )یعنی چیره92،  2007

بودنش به دلیلِ نمایش خبرگی است. به کمکِ این تحلیل سوزا قادر خواهد بود همزمان ارزشمند بودنِ معرفت را توضیح دهد و با پاسخ 

ها و یک جلوه   معرفت را نیز آشکار کند. معرفت از این جهت ارزشمند است که یک نمونه از دستآوردهای انسانبه مسئلۀ گتیه ماهیتِ

طور که موفقیتِ ناشی از خبرگی ارزشمندتر از موفقیتِ اتفاقی است، معرفت نیز ارزشمندتر تر همانها است. به عبارتِ دقیقاز شایستگیِ آن 

های  دهد در نمونه کند که نشان میاست. همچنین این تحلیل به این صورت مسئلۀ گتیه را حل می  شانسیاز باور صادق از سر خوش 

این نیست   به دلیلِای همچون مثالِ تیرانداز باورِ فرد درست )یعنی صادق( و از سر خبرگی )یعنی موجه( هست، اما درست بودنش  گتیه

شانسی به باورِ درست در موردِ کسی که استخدام خواهد اد بیاورید. جونز از سرِ خوش که نمایش خبرگی است. مثلاً مثالِ خودِ گتیه را به ی
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ای معرفت نداریم چرا که اگرچه باور صادق موجه داریم  های گتیهرسد نه به دلیلِ شواهدِ خوبی که در دست دارد. پس در مثال شد می

 شده باوری شایسته نیست. ایسوزا باورِ گتیه موجه بودنِ آن نیست، به تعبیرِ  به دلیلِاما صادق بودنِ باور 

 شناسی فضیلتِ سوزا . دو دسته معضل بنیادی برای معرفت 3

کنم و در بخشِ آتی نشان خواهم داد که  شناسیِ فضیلتِ سوزا طرح میمن در این بخش دو دسته معضل را از زبانِ منتقدانِ معرفت

شناختی  های جدیدتر از این رویکردِ معرفتشناسانِ فضیلت را به سوی طرحِ نسخهها معرفتچگونه تلاش برای پاسخ به این معضل

 هدایت کرده است.  

 .هایی که دستآورد نیستند: معضل معرفتدستۀ اول

سال   در  اول  معضل  از  نمونه  نقدِ    2007نخستین  در  او  است.  شده  صورتبندی  لکی  جنیفر  نام  به  سوزا  شاگردانِ  از  یکی  سوی  از 

شانسی  سر خوش   تواند آن چیزی باشد که معرفت را از باور صادقِ ازنمی  2اسنادِ اعتبار  1نویسد: »استحقاقِ شناسیِ فضیلت میمعرفت

طور  (. همان346،  2007تفکیک کند، چرا که معرفت چیزی نیست که دارندۀ آن به واسطۀ داشتنش همواره شایستۀ اعتبار باشد« )لکی،  

که شرح داده شد، از دیدگاه سوزا معرفت یک نمونه از دستآوردهای انسانی است و از آنجا که یک دستآوردِ انسانی در واقع همان موفقیتِ 

شانسی چنین اعتباری اشی از خبرگیِ فرد است، اعتبارِ این موفقیت باید به خودِ فرد اسناد داده شود. درحالیکه در موفقیتِ از سر خوش ن

آورد؛ چرا که ناشی از خبرگیِ او نبوده  شانسِ سوزا موفقیت اعتباری برای تیرانداز نمیشود. مثلاً در مثالِ تیراندازِ خوش اسناد داده نمی

شانسی بلکه ناشی از خبرگی و مهارتش موفق شود این موفقیت برایش اعتبار به همراه  ت. اما اگر تیراندازِ دیگری نه ناشی از خوش اس

باورِ صادقِ از سر خوش می اعتبار میآورد. به همین سان معرفت برخلافِ  اما  شانسی نوعی از موفقیت است که فرد را شایستۀ  کند. 

دیم، او با این دیدگاه مخالف است و به باورش »معرفت چیزی نیست که دارندۀ آن به واسطۀ داشتنش همواره  چنانکه از لکی نقل کر

سازد. مثالِ پیشِ رو از او را  (. لکی این ادعایش را با استناد به معرفتِ مبتنی بر گواهی موجه می346،  2007شایستۀ اعتبار باشد« )لکی،  

 : (مثال موریس)در نظر بگیرید، 

خواهد مسیر برج سیرز را بیابد. او از یک رهگذرِ یس توریستی است که به تازگی به شیکاگو رسیده است و میمور

دهد و موریس  پرسد و رهگذر آدرس درست را به او میساکنِ شیکاگو که شهر را به خوبی بلد است آدرس را می

 .( 352، 2007دهد )لکی، بر پایۀ گواهیِ رهگذر باور درست را شکل می

دهیم. اما به باورِ لکی »اگرچه معقول است که بگوییم موریس  روشن است که ما معرفتِ مبتنی بر گواهی را به موریس نسبت می

رسد معنای محصلی وجود داشته باشد که موریس به جهتِ باورِ صادقش شایستۀ  معرفت را از رهگذر کسب کرده است، اما به نظر نمی

( اگر اعتباری در این مثال به کسی اسناد شود به رهگذری است که شهر را بلد بوده است، نه موریس. 352،  2007اعتبار باشد« )لکی،  
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طور کند شایستۀ اسنادِ حد کمی از اعتبار است. اما همانممکن است اشکال شود که موریس به جهتِ اینکه به حرف رهگذر اعتماد می

شانس به شود. یعنی مثلاً تیرانداز خوش ای نیز مشاهده میهای گتیه بار در مثالکه لکی به خوبی نشان داده است این حد کم از اعت

شود که انداختنِ تیرِ او را یک دستآورد کند. اما این حد سبب نمیجهتِ اینکه توانسته است تیر را بیاندازد حد کمی از اعتبار را دریافت می

های  شناسی فضیلت در صورتبندیِ نمونهدهد معرفتز نسبت دهیم. پس لکی نشان میبدانیم و اعتبارِ ناشی از موفقیت را به خودِ تیراندا

 واضحی از معرفت گواهی به مثابه دستآوردی معرفتی با معضل مواجه است. 

وجبِ دهد. به مشناسیِ فضیلتِ سوزا قرار میپیشِ پای معرفت 1( بر پایۀ آموزۀ شناختِ امتدادیافته2010معضلِ مشابهی را پریچارد )

اند »این طور نیست که فرآیندهای شناختی صرفاً  ( نخستین بار آن را پیشنهاد داده 1998این آموزه که دیوید چالمرز و اندی کلارک ) 

(. پریچارد برای اینکه این آموزه را بدل به نقدی علیه رویکردِ  133،  2010تنها در درونِ جاندار شناسنده قرار داشته باشند« )پریچارد،  

 دهد، )مثال اتو(: سازد مثالِ چالمرز و کلارک را به صورت پیشِ رو تغییر میسوزا 

برد. همسرِ اتو به او  برد و برای ذخیرۀ اطلاعاتش از یک دفترچۀ یادداشت بهره میاتو از بیماریِ آلزایمر رنج می

-145،  2010ها را بازیابی کند )پریچارد،  کند که اطلاعاتش را در این دفترچه یادداشت و دوباره آن کمک می

149  .) 

شده بدست آورد و به موجبِ آموزۀ شناختِ امتدادیافته  های ذخیرهی را مبتنی بر داده هایتواند معرفتترتیب میروشن است که اتو بدین 

طور که کلپ  کند. اما همانهای اتو را تقویم میدفترچه یادداشت به مثابه ابزارِ بیرونی بخشی از فرآیندِ شناختی است که این معرفت

های شناختی بتواند در درجۀ نخست به فاعلیتِ  یم چطور اعتبارِ موفقیتنویسد: »پریچارد مدعی است در این مثال دشوار است ببینمی

رسد اگر در این مثال اعتباری نسبت داده شود به همسر اتو خواهد (. بلکه به نظر می 248،  2013شناختیِ او نسبت داده شود« )کلپ،  

دِ معرفتی دانست. با این حساب معرفتِ ناشی از گواهی  توان نوعی دستآورکند نمیهایی را که اتو از این طریق کسب میبود. پس معرفت

شناسیِ  رسد دستآورد معرفتی نیستند و در نتیجه معرفتهایی از معرفت هستند که به نظر میو معرفت مبتنی بر شناختِ امتدادیافته نمونه

 جه است. داند در توضیحِ آن با مشکل موافضیلتِ سوزا که معرفت را معادل با دستآوردی معرفتی می

 ایِ غیرکلاسیک های گتیهدستۀ دوم: معضلِ مثال

های کلاسیکِ ها ساختاری متفاوت با مثال ای طراحی شده است که برخی از آن های گتیهاز بعد از گتیه تا به امروز انواعِ متفاوتی از مثال 

معروف دارند.  گتیه  گتیه خودِ  مثالِ  جعلی ترین  انبارِ  مثالِ  غیرکلاسیک  مدعی  2ایِ  دیگر  برخی  او  از  پیروی  به  و  پریچارد  اند است. 

توان مثالِ انبارِ جعلی را به صورتِ پیشِ رو صورتبندی کرد، شناسیِ فضیلتِ سوزا در توضیحِ شهودِ ما در این مثال ناکام است. میمعرفت

 )مثال انبار جعلی(: 
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زد که آنچه در برابرش قرار دارد یک انبارِ سا اش این باور صادق را میبرنی به کمک قوۀ اعتمادپذیرِ ادراکی

شانس بوده است که باورِ صادقی را تشکیل داده است؛  واقعی است. اما بدونِ اینکه برنی بداند او بسیار خوش 

چرا که او در اصل در سرزمینی از انبارهای جعلی بوده است و در این سرزمین تنها انبارِ پیشِ روی او انباری 

 و برنی تواناییِ تفکیکِ انبارهای جعلی از این انبارِ واقعی را نداشته است. واقعی بوده است 

 نویسد: پریچارد در رابطه با این مثال در نقدِ رویکرد سوزا می

برنی مواجه می  1شناسیِ فضیلتِ قویببینیم معرفت کند. برخلافِ شود چطور برخورد میهنگامی که با مثالِ 

شود کاملاً محیطی  شانسی که مانع از داشتنِ معرفت میدر این مثال آن خوش ای کلاسیک[  های گتیه]مثال 

ای های گتیهبیند. ... به معنای حقیقیِ کلمه برخلافِ مثالاست. هر چه باشد برنی واقعاً یک انبار حقیقی را می

او را قادر به دستیابی به واقعیتِ  موردِ نظر کرده است استاندارد در این مثال تواناییِ معرفتیِ برنی است که 

 (  15، 2012)پریچارد، 

اش نیز به دلیلِ نمایشِ خبرگیِ برنی است و در نتیجه  به بیانِ دیگر باورِ برنی نه تنها درست و ناشی از خبرگی است بلکه درستی

رنی همچنان معرفت ندارد. شناسان آن است که ب باوری شایسته و دستآوردی معرفتی است. اما تصورِ پریچارد و بسیاری دیگر از معرفت

ها ]یعنی کسانی همچون تواند توضیح دهد چرا این فاعلشناسیِ فضیلتِ قوی نمیرسد معرفتدر نتیجه او مدعی است »به نظر می

 ( 16، 2012شوند فاقد معرفت هستند« )پریچارد، شانسی محیطی میای که شاملِ خوش های گتیهبرنی[ در مثال 

گانۀ سوزا و دستآوردِ معرفتی برای معرفت شرطِ لازم نیست و موریس و اتو  معضلِ دستۀ اول بنا به ادعا نشان داد که تحلیلِ سه

گانۀ  دهد که تحلیلِ سهمعرفت دارند بدونِ اینکه باورِ شایسته و دستآوردی معرفتی داشته باشند. معضلِ دستۀ دوم بنا به ادعا نشان می

 معرفتی برای معرفت شرطِ کافی نیست و برنی اگرچه باورِ شایسته و دستآوردی معرفتی دارد اما معرفت ندارد. اگر یک  سوزا و دستآوردِ

 شک تحلیلِ مناسبی نیست. تحلیل نه شرطِ لازم و نه شرطِ کافی را برای ما فراهم نیاورد، بی

 شناسیِ فضیلت. چهار رویکردِ جدید در معرفت 4

گذارم. این رویکردها اند به بحث میشناسیِ فضیلت را که در ده سالِ اخیر طرح شده اله چهار رویکرد در معرفتمن در این بخش از مق

های استاندارد به هر یک از های دستۀ اول و دوم دانست. من علاوه بر روایتِ اعتراضهای متفاوتی به معضلتوان عمدتاً پاسخرا می

 ها وارد خواهم کرد.نیز به برخی از آناین چهار رویکرد نقدهای جدیدی را 

 
 کند.دهد استفاده میگانه معرفت را شرح میشناسیِ دیگری که تنها با آن تحلیلِ سهشناسیِ سوزا و هر معرفتاین تعبیری است که پریچارد برای خطاب به معرفت  1
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 شناسیِ فضیلتِ ضدشانسِ پریچاردمعرفت  .4-1

مثالِ انبارِ جعلی علیه سوزا شرطِ کافی بودنِ تحلیلِ سه  برد. به باورِ او به صورتِ کلی گانۀ او را زیرِ سوال میدیدیم پریچارد با طرحِ 

رفت را توضیح دهد و علاوه بر آن به یک شرطِ ضدشانس هم نیاز است. پریچارد تواند به تنهایی ماهیتِ معشناسیِ فضیلت نمیمعرفت

توانست به سادگی غلط نمی pبه   Sآنگاه باورِ صادقِ  pبداند که   Sگزیند که به موجبِ آن »اگر را برای این منظور برمی 1شرطِ امنیت

دهد. مثلا ای اعم از کلاسیک و غیرکلاسیک را توضیح می های گتیه(. او به کمکِ این شرط همۀ مثال 253،  2012باشد« )پریچارد،  

مکن بود توانست غلط باشد؛ در واقع به سادگی مبرنی در مثال انبارِ جعلی معرفت ندارد، چرا که باورِ صادقش امن نیست و به سادگی می

از   نوعی  به  پریچارد همچنان  اما  دهد.  تشکیل  را  غلطی  باور  و  است  واقعی  انباری  که  کند  و تصور  بنگرد  انبار جعلی  یک  به  برنی 

است. به باورِ پریچارد شهودِ    2شناسیِ فضیلت قائل است و مدعی است معرفت نوعی باورِ صادق است که ناشی از تواناییِ معرفتی معرفت

 شناسیِ فضیلت است. )مثال تمپ( هایی همچون مثالِ پیشِ رو مویدِ ایدۀ معرفتما در مثال 

سازد. اما در واقع و بدونِ تمپ بر پایۀ مشاهدۀ دما از روی دماسنج باورِ صادقی در موردِ دمای هوای اتاق می

دماسنج مشاهده اینکه تمپ بداند دماسنج خراب است. اما فرشتۀ نگهبانی هست که هر گاه تمپ دما را از روی  

 کند دماسنج دمای درست را نشان دهد. کند کاری میمی

در چنین حالتی باورِ تمپ امن هست؛ چرا که با وجودِ فرشتۀ نگهبان باورِ او به سادگی غلط نخواهد شد. اما بنا به ادعای پریچارد  

( و ما معرفت را به او نسبت  260،  2012است« )پریچارد،  تواند بر پایۀ مشاهدۀ دماسنج بداند که دمای اتاق چند درجه  »شهوداً تمپ نمی

دهیم. از دیدِ پریچارد دلیلِ نسبت ندادنِ معرفت از سوی ما در این مثال آن است که باورِ صادقِ تمپ نتیجۀ نوعی تواناییِ معرفتیِ نمی

نیست. پس همان او را شکل دهد  از شخصیتِ  از فضیلتِ شناسانِ فضیلت میطور که معرفتاو که بخشی  باید ناشی  گویند معرفت 

نامد و در کنارِ شهودِ مربوط به شرطِ امنیت  معرفتی یا به تعبیرِ پریچارد تواناییِ معرفتیِ فرد باشد. پریچارد این ایده را شهودِ توانایی می

 داند. ها را دو شهودِ بنیادیِ ما در موردِ ماهیتِ معرفت میآن

شناسیِ فضیلت برای معرفت  هایی علیهِ شرطِ لازم دانستنِ ایدۀ معرفتم، لکی و خودِ پریچارد مثال البته چنانکه در بخش قبلی دیدی

اند اعتبارِ موفقیت در  آورند. اما واقعیت آن است که به باور پریچارد این اشکال تنها به رویکردهایی همچون رویکردِ سوزا که مدعیمی

( که مدعی است تواناییِ شناختیِ 2010سبت داده شود یا مواضعی همچون موضعِ گریکو )درجۀ نخست باید به تواناییِ شناختیِ فرد ن

های موریس و اتو نه اعتبار در درجۀ نخست به  گردد. در مثال نقشِ تبیینی را در تولیدِ باورِ صادق ایفا کند وارد می ترینبرجستهفرد باید 

ها کنند. اما پریچارد باور دارد در همین مثالهای تبیینی را ایفا میترین نقشا برجستههگیرد و نه آن تواناییهای شناختی تعلق میتوانایی

(. موفقیت از این 273،  2012نیز »اعتبارِ ناشی از موفقیتِ شناختی تا درجۀ مهمی قابلِ اسناد به عاملیتِ شناختیِ فرد است« )پریچارد،  

 
1 Safety 

یم تعبیری که پریچارد معادل با فضیلتِ معرفتی مدنظر دارد تواناییِ معرفتی  بینبرد خبرگی است. حال میپیش از این دیدیم تعبیری که سوزا برای فضیلت معرفتی به کار می 2
 به آن نکته باز خواهیم گشت.   5است. این نکته برای موضعِ پیشنهادیِ مقاله موضوعیت دارد و در بخشِ 
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های  آید که به حرفگوش کرد و برای اتو نیز از این جهت اعتبار به شمار میآورد که به حرفِ رهگذر  جهت برای موریس اعتبار می

گیرد و قوای شناختیِ او نقش  اما چنین اعتباری به تمپ تعلق نمی  1کند و تا حدی بلد است با دفترچه  کار کند.همسرش گوش می

 آید: شناسیِ فضیلتِ ضدشانسِ پریچارد به صورتِ پیشِ رو درمیکنند. با این حساب رویکردِ معرفتمهمی در باورِ صادقِ او ایفا نمی

S  داند که  میp    ِاگر و تنها اگر باورِ صادقِ امنS    نسبت بهp  های شناختیِ مرتبطِ او باشد محصول توانایی

، 2012)یعنی اعتبارِ ناشی از موفقیتِ شناختی تا درجۀ مهمی قابلِ اسناد به عاملیتِ شناختیِ فرد باشد( )پریچارد،  

273 .) 

شناسیِ فضیلت در توضیحِ همزمانِ ماهیت و ارزش  اعتراضِ استاندارد نسبت به این شرح آن است که فاقدِ جذابیتِ اصلیِ معرفت

داد. اما چنین  دیدیم سوزا ارزشِ معرفت را بر این پایه که معرفت یک نمونه از دستآوردهای عامِ انسانی است توضیح می  2رفت است. مع

  امکانی برای شرحِ دوگانۀ پریچارد فراهم نیست؛ چرا که از دیدِ او برخلافِ دستآوردهای انسانی معرفت باید امن نیز باشد. در نتیجه شرحِ 

توان یک  دهد. در کنارِ این اعتراضِ استاندارد، به نظرِ من میشناسیِ فضیلت را از دست میهای اصلیِ معرفتکی از جذابیتپریچارد ی

 شناسیِ فضیلتِ ضدشانسِ پریچارد طراحی کرد. نامِ این مثال را مثالِ حمید بگذاریم. )مثال حمید(: مثالِ نقضِ ساده علیه معرفت

د دمای هوای اتاق را از روی یک دماسنج بخواند. همانندِ مثالِ تمپ در اینجا نیز،  خواهحمید همانندِ تمپ می

بدونِ اینکه حمید بداند، دماسنج خراب است و یک فرشتۀ نگهبان هر زمان حمید بخواهد دما را بخواند آن را بر  

ن کار را به این دلیل  کند. اما تفاوت این مثال با مثالِ تمپ آن است که فرشته ایروی دمای درست تنظیم می

 کند که حمید به صورت کلی از قوۀ بیناییِ دقیق و نیرومندی برخوردار است.  می

نمونه را  تمپ  مثالِ  نمونه اگر  نیز  را  حمید  مثالِ  نباید  ندانیم  معرفت  از  شرطای  همۀ  حمید  مثالِ  اما  بدانیم.  معرفت  از  های  ای 

ند. باورِ حمید باورِ صادقِ امن است، چرا که با وجودِ فرشتۀ نگهبان به سادگی غلط  کشناسیِ ضدشانس پریچارد را برآورده می معرفت

 نخواهد شد. در ثانی )برخلافِ تمپ( قوۀ شناختیِ مرتبطِ حمید نیز نقشِ علیِ مهمی در تولیدِ این باورِ صادق امن داشته است. چنانکه در

کند که حمید قوای بیناییِ خوبی دارد. پس تواناییِ  عددِ درست تنظیم میفرضِ مثال آمده است، فرشته به این دلیل دماسنج را روی  

 معرفتیِ حمید تا حدِ خوبی در تولیدِ باورِ صادق موثر است، بدونِ اینکه حمید معرفت داشته باشد. پس علاوه بر اعتراضِ استاندارد شرحِ

  3های نقضی هم مواجه است. پریچارد با مثال 

 
ای را بر پایۀ شرطِ امنیت و نه های گتیهه چنانکه دیدیم پریچارد مثال های گتیه نیز وجود دارد. پاسخ این است کممکن است اعتراض شود که این میزان از اعتبار در مثال 1

 دهد.  شرطِ توانایی توضیح می
 ( 2017( و کلپ )2020هایی از این نقد استاندارد بنگرید به بدور و پوز )برای نمونه 2
ها را مطرح خواهم  هایی از این مثال(. در بحث از رویکرد سوم نمونه2012گریکو ) ( و119-118، 2015های نقضِ این شرح بنگرید به )سوزا، های دیگری از مثالبرای نمونه 3

 کرد. 



 
 محمدعلی خلج  /اشناسیِ فضیلتِ اعتمادگرنگاهی به رویکردهای اخیر در معرفت

 

 

  

223 

 تناد به رابطۀ نمایششرح قابلیتی و اس. 4-2

  ,2011( و نیز یکی از شاگردانش به نام جان توری )2017  ,2015  ,2010شناسیِ فضیلت )های اخیرش از معرفتسوزا در صورتبندی

های معرفتی  ها برای این منظور از قیاسِ خبرگیاند. آنبرای پاسخ به برخی معضلاتِ بخشِ پیشین بهره گرفته   1( از شرحی قابلیتی 2012

مستقیمِ قابلیتِ شکنندگیِ   2طور که شکستنِ شیشه نمایشِبرند. به باورِ سوزا و توری همانهای طبیعی مثلِ شکستن بهره میبا قابلیت

معرفت   Qهای فرد باشد. به تعبیرِ توری »شما تنها در مواردی به  رفت است که نمایشِ مستقیمِ خبرگیآن است، باورِ صادق نیز زمانی مع

(. در این تحلیل »مفهومِ شایستگی« عبارت خواهد  7،  2011 شما باشد« )توری،  ِ نمایشِ خبرگیِ شناختی  Qدارید که باورِ صادقتان به  

(. بدین ترتیب رابطۀ نمایش ما را از آوردنِ قیدهای بیشتر برای 128،  2017رد« )سوزا،  آو بود از »موفقیتی که خبرگی را به نمایش درمی

کند. به بیانِ دیگر نسبتِ درست میانِ خبرگی و معرفت نسبتِ نیاز میتوضیحِ رابطۀ خبرگیِ معرفتی و باورِ صادقی که معرفت است بی

  :نمایشِ اولی به وسیلۀ دومی است. به تعبیرِ سوزا

قابلیتخبرگینمایشِ   دیگر  و  میها  فراهم  حلی  راهِ  کردن  ها  مشخص  معضلِ  برای  یا » آورد  مناسب  شیوۀ 

 (.  31، 2015ها[ وجود دارد )سوزا، که در عمل، ادراک و معرفت ]میانِ خبرگی و هر یک از آن  «درستی 

های موریس و اتو اگرچه نقشِ  خصاً در مثال توانند معضلاتِ دستۀ اول را حل کنند. مشکنند با این تمهید میسوزا و توری تصور می

ها نمایشِ مستقیمِ خبرگیِ موریس و اتو هستند،  شود، اما موفقیتبرجسته در توضیحِ موفقیت به توانمندیِ عواملِ بیرونی نسبت داده می

 اش به نمایش درآمده است.  باورِ صادق  ها باورِ شایسته وجود دارد چرا که خبرگیِ فرد درنه توانمندیِ آن عواملِ بیرونی. پس در این مثال 

بینی دهد و همچنان در مثال انبارِ جعلی پیشاعتراضِ استاندارد به این رویکرد آن است که پاسخی به معضلاتِ دستۀ دوم نمی

ری باید برنی را  تو-کند. چرا که باورِ صادقِ برنی همچنان نمایشِ مستقیمِ خبرگی است و در نتیجه بر پایۀ رویکردِ سوزادرستی نمی

کند راهی برای دفاع از این شهود بیابد که برنی در مثالِ انبارِ جعلی واقعاً معرفت دارد. صاحبِ معرفت دانست. توری در مقابل سعی می

درجاتِ   کوشد از ایدۀ(. سوزا اما می2014شود )توری، بلو و بوکوالتر،  های فلسفۀ آزمایشی میاو برای این منظور دست به دامنِ داده 

ای دیگر از آن یعنی معرفتِ تأملی را  ای از معرفت یعنی معرفتِ حیوانی را داراست، اما درجه معرفت بهره ببرد و مدعی است برنی درجه

 (. 81-78، 2015دارا نیست )سوزا، 

واند فهمِ ما از رابطۀ خبرگی و  تها میتوری همدل هستم که استناد به مفهومِ نمایشِ قابلیت-در مقامِ ارزیابی من با این ایدۀ سوزا

های  سازی میانِ مثال اش از مشابهتمعرفت را پیشرفت دهد. اما به نظر استنادِ تنها به این رابطه کافی نیست. خودِ سوزا برای تقویتِ ایده

شود. ایدۀ اصلیِ این معضل  تر معضلِ تقلید نامیده مییا به تعبیرِ دقیق  3ها مثالِ تقلیدبرد که در مبحثِ قابلیتای و مثالی بهره می گتیه

آن است که ممکن است ما یک قابلیت را به یک شی اسناد ندهیم ولی آن شی تحتِ شرایطی آن قابلیت را به نمایش درآورد و به  

 
1 Dispositional 
2 Manifestation 
3 Mimic 
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گیرید. فرض کنید موجوداتِ فضایی با تاباندنِ یک اشعۀ نماید. مثلاً یک فلزِ بسیار محکمِ نشکن را در نظر ب  تقلیداصطلاح نمایشِ آن را  

دانیم، اما تحتِ شرایطی خاص این فلز نشکن نیز شکسته است. در این  شکنند. ما بنا به فرض فلز را نشکن میبسیار قوی آن فلز را می

مربوط به مبحث قابلیت ادبیاتِ  سوزا مدعی است به    1کرده است.  قلیدتشود فلز نمایشِ شکستن را  ها به اصطلاح گفته می موارد در 

 کند و این باورِ صادق حقیقتاً نمایشِ قابلیتِ توجیهیِ او نیست. ای فرد باورِ صادقِ موجه را صرفاً تقلید میهای گتیهصورت مشابه در مثال 

ای مخدوش است های گتیههای تقلید و مثالیابیِ سوزا میانِ مثال طور که خلج به تفصیل استدلال کرده است، مشابهتاما همان

هایی که میانِ معضلِ گتیه و معضلِ تقلید وجود دارد عدمِ تشابه در حساسیت به بستر است. معضلِ الف(. از جمله عدمِ تشابه2022)خلج،  

افتد. مثلاً همان فلزِ محکمِ نشکن را در نظر بگیرید.  شود، اما در موردِ معضلِ گتیه این اتفاق نمیتر به سادگی محو می تقلید با چرخشِ بس

 واقعا هایی در برابرِ حملاتِ موجوداتِ فضایی سخن بگوییم، این فلز  اگر بستر سخن چنین باشد که بخواهیم در موردِ ساختنِ پناهگاه 

به شمار می  تقلید محو آید  شکننده  با چرخشِ بسترِ سخن معضلِ  تقلیدیِ( شکنندگی است. پس  نه  نمایشِ واقعی )و  و شکستنِ آن 

شانسی در توان یک بسترِ سخن را یافت که در آن باورِ صادقِ از سرِ خوش دهد. نمیشود. اما چنین اتفاقی برای معضلِ گتیه رخ نمیمی

آورد. با التفات به این عدمِ تشابه ادعای سوزا مبنی بر اینکه عدمِ نمایشِ معرفت در معضلِ    ای از معرفت به شمارهای گتیه را نمونهمثال 

پس سوزا به شرحی دیگر برای توضیحِ این واقعیت نیاز   2گتیه یک نمونه از عدمِ نمایشِ قابلیت در معضلِ تقلید است پذیرفتنی نیست.

های دستۀ دوم بلکه توری نه تنها در حلِ معضل-ترتیب شرحِ سوزامده است. بدینای معرفت به نمایش درنیاهای گتیهدارد که در مثال

ایِ کلاسیک نیز با مشکلاتِ جدی مواجه است و به هیچ رو روشن نیست استنادِ های گتیهدر پاسخی مناسب به معضلِ ناشی از مثال 

 صرف به رابطۀ نمایش برای توضیحِ رابطۀ خبرگی و معرفت کافی باشد. 

 شرح وابسته به محیط از توانایی. 4-3

به رویکردِ معرفت استاندارد  اعتراضِ  امنیت نمیدیدیم که  با اضافه کردنِ شرطِ  بود که  این  پریچارد  تواند تحلیلی  شناسیِ ضدشانسِ 

توری نیز این بود که -یکپارچه از ارزشِ معرفت و ارزشِ کلیِ دستآوردهای انسانی عرضه کند. اعتراضِ استاندارد به شرحِ قابلیتیِ سوزا

اند  ( کوشیده2014جان )( و لیتل2012شناسانِ فضیلت همچون گریکو )دهد. برخی معرفتشهودِ موجود در مثالِ انبارِ جعلی را توضیح نمی

عرفت را  ها از یک سو مشناسیِ فضیلت عرضه کنند که هیچ یک از این دو اعتراض استاندارد بر آن وارد نباشد. آنای از معرفتنسخه

داده  توضیح  توانایی  تعبیرِ خودشان  به  یا  خبرگی  درآوردنِ  نمایش  به  پایۀ  بر  دیگر تنها  و  معرفت  از  یکپارچه  نتیجه شرحی  در  و  اند 

  اند در مثالِ انبارِ جعلی برخلافِ تصور پریچارد برنی تواناییِ معرفتیِ مرتبط اند، از سوی دیگر مدعی شدهدستآوردهای انسانی عرضه نموده

(. چرا که 383، 2014جان، آورد« )لیتلهای شناختیِ مرتبطِ او را به نمایش در نمیجان »درستیِ باورِ برنی تواناییرا ندارد. به تعبیرِ لیتل 

های طبیعی اعتمادپذیر است، نه این محیطی که او گوید برنی »باورش را در نتیجۀ قابلیتی دارد که در محیططور که گریکو میهمان

کنند و برای این منظور شرطِ امنیت  جان توانایی را وابسته به محیط می( به بیانِ دیگر گریکو و لیتل22،  2012آن قرار دارد« )گریکو،  در  

 
 (. 2022(، )خلج، و شیرازی 2021الف(. همچنین برای آشنایی با مشکلاتی مشابه در موردِ مهارت و بلد بودن بنگرید به )خلج،  1400( و )محمدعلی خلج، 1977)اسمیت،   نک. 1
   توان از این عدمِ تشابه درسی در موردِ ماهیتِ رابطۀ خبرگی و معرفت گرفت.خواهیم دید می  5طور که در بخش همان 2
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توانند هم از یک سو شرحی یکپارچه از معرفت و ها میدانند. با این تمهید آنرا نه تنها برای معرفت بلکه برای توانایی نیز لازم می

 شناسان در مثالِ انبارِ جعلی را توضیح دهند.  یا به تعبیرِ خودشان توانایی( ارائه کنند و هم از سوی دیگر شهودِ غالبِ معرفتخبرگی )

طور که بدور و پوز به خوبی رسد این رویکرد با یک شهودِ عادیِ ما در موردِ خبرگی و توانایی در تقابل باشد. هماناما به نظر می

تواند مهارتی ]یا به تعبیرِ ما ناشی از خبرگی[ ماند که یک عمل میین رویکرد در از آنِ خود کردنِ این شهود ناکام می دهند »اتوضیح می

(. چرا که از منظرِ این رویکرد در چنین شرایطی توانایی به نمایش درنیامده است 64،  2020باشد اما به موفقیت نیانجامد« )بدور و پوز،  

شود. اما واقعیت آن است که ما به  حاصل نشده است، محیطِ مدِنظر محیطی مناسب برای تواناییِ مرتبط تلقی نمیو از آنجا که موفقیت  

تواند ناشی از خبرگی و توانایی ما باشد بدونِ اینکه به موفقیت پذیریم؛ عمل میسادگی امکانِ مهارتی بودنِ عمل بدونِ موفقیتِ تام را می

 بیانجامد.

کشند.  هایی که ضروری بودنِ شرطِ امنیت برای معرفت را به چالش میشود. مثالهای نقض مواجه میرد نیز با مثال در ثانی این رویک

 کند. )ساعتِ فرانکفورت(: ها را معرفی میکلپ یکی از این مثال 

ه کردن  فرض کنید موجودِ ماوراییِ قدرتمندی وجود دارد که دشمنِ آقای بلو است و دوست دارد آقای بلو با نگا

دقیقه است و برای این منظور ساعت را دستکاری خواهد کرد.    22و    8به ساعتش این باور را بسازد که ساعت  

کند. فرض کنید آقای بلو دقیقا در همین ساعتِ دقیقه باشد دخالتی نمی  22و    8البته این موجود اگر ساعت واقعا  

 کند.  ماورایی دخالتی نمیکند و در نتیجه موجود  دقیقه به ساعت نگاه می  22و  8

دقیقه است. او تواناییِ خواندنِ ساعت را دارد ... و ساعت هم به    22و    8به باورِ کلپ »شهوداً آقای بلو معرفت دارد که الان ساعت  

می کار  )کلپ،  درستی  می229،  2015کند«  که  چرا  نیست،  امن  بلو  آقای  باورِ  حال  عین  در  اما  باشد(  غلط  سادگی  به  اما  توانست   .

کند که در این مثال آقای بلو نه تواناییِ مرتبط و نه معرفت دارد، چرا که بینی میجان به غلط پیششناسیِ فضیلتِ گریکو و لیتلمعرفت

های استاندارد بر دو رویکردِ نخست پاسخِ معقولی بدهد، خودش کوشد به اعتراضهیچ کدام امن نیستند. پس رویکرد سوم نیز، اگرچه می 

 شود. ای دچار میمعضلات عدیدهبه 

 اول-شناسیِ فضیلتِ معرفتمعرفت  .4-4

اینجا برشمردیم برخی معرفت های ( را بر آن داشت تا ایده2017( و کلپ )2015شناسانِ فضیلت همچون میراکی )معضلاتی که تا 

رویکرد  معرفت یعنی  متفاوت  اساس  از  پارادایمی  با  را  معرفت  1اول-معرفتشناسیِ فضیلت  رویکردِ  بار  -تلفیق کنند.  نخستین  را  اول 

 کند: ( پیشنهاد داد. او خودش این رویکرد را به این صورت خلاصه می2000ویلیامسون )

گیرد که بر  شناسی است که تفکیک معرفت از جهل را نقطۀ آغازی در نظر میاول شعارِ آن معرفت-معرفت

شناسی قرن ا توضیح دهد. این رویکرد جهت تبیینیِ مسلط بر بیشترِ معرفتپایۀ آن دیگر محتویاتِ شناختی ر
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را معکوس می تبیینبیستم  از نظر  را  باور  که  بر معرفت میکند؛ جهتی  کرد دانست و تلاش میگری مقدم 

،  کند تحلیل کند )ویلیامسون معرفت را مبتنی بر باوری که شرایطِ دیگری همچون صدق و توجیه را برآورده می

2010 ،208 .) 

شناختی( شود و )برعکسِ دیگر رویکردهای معرفتاول معرفت مفهومی آغازین در نظر گرفته می -شناسی معرفتپس در معرفت

اول را -شناسان فضیلت رویکردِ معرفتشوند. معرفتو توجیه بر پایۀ معرفت توضیح داده می  1باقیِ مفاهیمِ معرفتی همچون باور، شاهد

اند که آن خبرگی را که مقومِ معرفت است نه بر اساس قابلیت یا تواناییِ نمایش باور  شناسی فضیلت تلفیق کردها معرفتبه این صورت ب

اند. در آن صورت  ( توضیح داده2017)کلپ،  معرفت( یا تواناییِ نمایشِ 2015)میراکی،  معرفتصادق موجه بلکه بر پایۀ قابلیتِ نمایشِ 

آورند، چرا که شده تا به اینجا ساده خواهد شد. موریس و اتو و آقای بلو معرفت را به نمایش درمی زِ طرحساهای مشکل توضیحِ مثال

آورند، چرا که توانایی و توانایی و قابلیتِ به نمایش درآوردنِ معرفت را دارا هستند و برنی و تمپ و حمید معرفت را به نمایش درنمی

اول قرار دارد. -شناسانِ فضیلتِ معرفتدارا نیستند. اما همچنان یک وظیفۀ دشوار بر عهدۀ معرفت قابلیتِ به نمایش درآوردنِ معرفت را

اول دستِ کم توجیه را مبتنی بر معرفت تعریف کنند و شهودِ ما در موردِ توجیه و خبرگی را در  -ها باید به پیروی از رویکرد معرفتآن

دهد و خبرگی را نیز همانندِ معرفت منظور کلپ توجیه را مبتنی بر خبرگی توضیح میساز توضیح دهند. برای این  های مشکل این مثال 

 کند: بر پایۀ تواناییِ به نمایش درآوردنِ معرفت تعریف می

به وسیلۀ تحقق تواناییِ به نمایش درآوردنِ    pناشی از خبرگیِ اوست اگر و تنها اگر باور فرد به    pباور فرد به  

، 2017باشد )کلپ،    Rعضو    pای که  گونه ساخته شود به   Cو نسبت به شرایطِ    Rدامنۀ  ها در  معرفت به گزاره 

238 .) 

ایِ ساز توضیح دهد بر روی یک مثالِ گتیه های مشکل تواند شهودِ ما را در مثال کلپ برای دفاع از این ادعا که این شرح از توجیه می 

دقیقه است. این ساعت همواره   30و    9سازد که ساعت  کند و این باور را میکند. فرض کنید سعید به ساعت نگاه میکلاسیک تمرکز می

کرده است و سعید موجه است که از روی این ساعت چنین باوری بیاورد. اما بدونِ اینکه سعید بداند این ساعت دقیقا به خوبی کار می

 نویسد:  صادق شده است. کلپ در موردِ این مثال میشانسی ساعت پیش از کار افتاده بوده است و در نتیجه باورِ او با خوش  24

آید اما مهم آن است که به همان میزان شهوداً معقول است که بگوییم شهوداً باورِ ]سعید[ معرفت به حساب نمی

 (. 240، 2017باورِ ]سعید[ موجه است )کلپ، 

 
1 Evidence 



 
 محمدعلی خلج  /اشناسیِ فضیلتِ اعتمادگرنگاهی به رویکردهای اخیر در معرفت

 

 

  

227 

آورده است در اینجا ی این ساعت معرفت را به نمایش درمیکلپ مدعی است از آنجا که آن توانایی که سعید همواره به واسطۀ آن از رو

نیز در ساختنِ باورش دخالت دارد پس شرطِ خبرگی و متعاقبِ آن شرطِ توجیهی که از او در بالا نقل کردیم برآورده شده است. به بیانِ 

 خودِ کلپ باورِ سعید: 

.. ]و در نتیجه[ ناشی از خبرگی و موجه است )کلپ،  ها در موردِ زمان است .محصولِ تحققِ تواناییِ دانستنِ گزاره

2017 ،241  ) 

اما من بسیار مشکوک هستم که به این شیوه بتوان موجه بودنِ سعید در باورش را توضیح داد. آن توانایی که کلپ به آن استناد  

صورت سعید معرفت دارد یا محقق نشده است که  کند تواناییِ نمایش معرفت است. این توانایی یا به نمایش درآمده است که در آن می

معنی است که بگوییم یک توانایی  ها بیدر آن صورت در تولیدِ باورِ سعید نیز نقشی نداشته است. دستِ کم در شرحِ قابلیتی از توانایی

مواجه شود. او میانِ نمایشِ    تری با مسئلهکند به شیوۀ پیچیدهاما میراکی سعی می  ؛1محقق شده است ولی به نمایش درنیامده است

کند و مدعی است در مواردی که ما تنها باور موجه و نه معرفت داریم  این قابلیت تفکیک می  2یافتۀقابلیتِ دانستن و تحققِ انحراف 

انحراف نحوِ  به  معرفت  نمایش  موجهِ صرفِقابلیت  باورِ  نمونۀ  هر  »برای  میراکی  خودِ  بیانِ  به  است.  یافته  تحقق  تحققِ   i  ،i  یافته 

(. من در اینجا فرصتِ نقدِ دقیق و کاملِ پیشنهادِ میراکی را ندارم. اما بعید به  48،  2015یافتۀ خبرگی در دانستن است« )میراکی،  انحراف

ی  یافتۀ آن کمرسد شرحِ او نیز به معضلاتِ کمتری دچار باشد. در واقع تفکیکِ میراکی میانِ نمایشِ یک قابلیت و تحقق انحرافنظر می

می نظر  به  قابلیتدلبخواهانه  بحثِ  در  آن  برای  مستقلی  مبنای  باید  میراکی  و  تحققِ رسد  مفهومِ  که  باشید  داشته  نظر  در  بیابد.  ها 

سازِ مشهور همچون قابلیت تقلید مشابه نیست. نکتۀ مهم آن است که در قابلیتِ های مشکلیافتۀ میراکی با هیچ یک از قابلیتانحراف

اتفاق افتاده است. مثالِ فلز نشکنی را که موجودات فضایی   حقیقتاًشود اما نمایشِ آن قابلیت  ابلیتِ اصیل به شی اسناد نمیتقلید اگرچه ق

توانیم این واقعیت را نیز انکار کنیم که فلز  دانیم؛ اما نمیاند به یاد بیاورید. ما در بستر روزمرۀ سخن فلز را شکننده نمیبه آن اشعه تابانده 

ا انحرافدر  تحققِ  اگر  است.  واقعا شکسته  موقعیتِ خاص  نتیجه  ین  این  به  این  بود  تقلیدی  قابلیتِ  نمایشِ  معنای  به  میراکی  یافتۀ 

آمد و او معرفت داشته است. اما واضح است که  انجامید که قابلیتِ به نمایش درآوردنِ معرفت در مثالِ سعید به واقع به نمایش در میمی

یافتۀ یک قابلیت بیابد. با این حساب مشخص به عهدۀ میراکی است که مبنایی مستقل برای تعریفِ تحققِ انحراف  چنین نیست. پس این

 
کنند و در شرحشان جایی برای اینکه جان را به این جهت نقد کردیم که امکانِ عملِ مهارتیِ غیرِ موفق را نفی میممکن است اعتراض شود که ما کمی بالاتر گریکو و لیتل  1

این منظر نقد کردیم که امکانِ این را پذیرفته است که عمل از سر توانایی باشد ولی موفق نباشد!  گیرند. حال کلپ را ازعمل ناشی از توانایی باشد ولی موفق نباشد در نظر نمی
ها و است. به صورتِ خلاصه مهارت  آیا این دو نقد با هم در تقابل نیستند؟ من در اینجا فرصتِ پاسخِ جامع و دقیق به این پرسش را ندارم ولی در یک کلام پاسخ به آن منفی

( بودند و آن نوع توانایی که کلپ در اینجا مدنظر دارد به اصطلاح یک نوع قابلیتِ آشکار  Covertهای پنهان )هایی که در نقدِ پیشین مدنظر بودند به اصطلاح قابلیتتوانایی
(overtنم نیست که  پنهان در نظر بگیرید. دقیقاً روشن  قابلیتِ  به منزلۀ یک  نمونه تیراندازی را  به عنوانِ  است.  و (  با ظرافت  قابلیت چیست. ممکن است کسی  این  ایشِ 

های آشکار که دقیقاً  دهیم. اما در قابلیتدستی تیری بیاندازد که با فاصلۀ خیلی کمی به هدف نخورد. در اینجا موفقیت حاصل نشده است ولی ما مهارت را به فرد نسبت میچیره
نمایشِ معرفت در شرحِ کلپ( این ممکن نیست که قابلیت به نمایش دربیاید بدونِ اینکه نمایشِ آن محقق شده باشد.    شوند )مثلا همین تواناییِبراساسِ نمایششان تعریف می

 شود که این دو نقد در تضاد با یکدیگر نیستند.  های پنهان و آشکار روشن میپس با التفات به تفکیک قابلیت
2 Degenerated 
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اول با مشکلاتی عدیده مواجه هستند و مشابه با همان معضلاتی که رویکردهای  -شناسیِ فضیلتِ معرفتشود هر دو نسخۀ معرفتمی

  1در توضیحِ توجیه دارند. پیشین در توضیح معرفت داشتند، این رویکردها

 اول -بودن-شناسیِ فضیلتِ بلد. یک شرحِ جایگزین: معرفت5

توان آن را شناسیِ فضیلت را ترسیم نمایم؛ شرحی که میکوشم به اختصار چارچوبِ یک شرحِ جایگزین در معرفتمن در این بخش می

مجالِ کوتاه فرصتِ طرحِ جامع و دقیقِ این شرح و دفاعِ تفصیلی   نامید. روشن است که در این  2اول-بودن-شناسیِ فضیلتِ بلدمعرفت

 از آن وجود ندارد. از این رو بهتر است خواننده به این شرح به دیدِ یک پیشنهادِ آزمایشی بنگرد.  

گونه ت. همانبه ساحتِ نظری و معرفتی اس  3اول-بودن-انگاریِ بلداول در اصل تعمیمِ ضداندیشه-بودن-شناسیِ فضیلتِ بلدمعرفت

ای در ترازِ تبیینی  اول در ساحتِ نظری معرفتِ گزاره-شناسیِ معرفتطور که برپایۀ معرفتام، همانکه من در جای دیگر استدلال کرده

-بودن-انگاریِ بلدشوند، بر پایۀ ضداندیشههای مرتبط همچون باور و شاهد مبتنی بر آن توضیح داده می آید و دیگر پدیدهنخست می

های مرتبط همچون قصدیت و هوشمندیِ عملی مبتنی بر آن آید و دیگر پدیدهول در ساحتِ عملی بلد بودن در ترازِ تبیینی نخست میا

شود و  اول یک گام رو به جلو برداشته می-بودن-شناسیِ فضیلتِ بلداما در معرفت  ؛(2023خلج  ؛  ب2022شوند )خلج  توضیح داده می

توان ایدۀ کلیِ آید. در نتیجه می نه تنها در ساحتِ عملی بلکه در ساحتِ نظری نیز در ترازِ تبیینی اول می  ادعا آن است که بلد بودن 

 اول را به این صورت بیان کرد: -بودن-شناسیِ فضیلتِ بلدمعرفت

 شود.ای باید مبتنی بر بلد بودن توضیح داده میایدۀ اصلی: معرفتِ گزاره

شناسانِ فضیلت کمک گرفت. برای این منظور به یاد بیاورید که ایشان تعابیرِ  های معرفتان از بینش توبرای دفاع از ایدۀ اصلی می 

برند یا  گیرند. مثلاً دیدیم سوزا و توری تعبیرِ خبرگی را به کار میگوناگونی را برای فضیلتِ معرفتی که مقومِ معرفت است به کار می

شناسانِ فضیلت برای توضیحِ فضیلتِ معرفتی  گویند. یکی از تعابیری که بسیاری از معرفتمیتواناییِ معرفتی سخن    پریچارد و گریکو از

براین اساس فضیلتِ معرفتی نوعی مهارت است )سوزا،  به کار می گریکو،  و    24  ،2015  ؛1،  2011  ؛22،  2007برند »مهارت« است؛ 

اول بپذیریم که مهارت نیز از جمله مقولاتِ ساحتِ عمل است  -بودن-حال اگر این پیشنهاد را از رویکردِ بلد 4(. 89-86، 78-77، 2010

 این صورت درخواهد آمد: به «ایدۀ اصلی»دفاع از شود، آنگاه استدلال در که بر پایۀ بلد بودن توضیح داده می

 
از معرفتروشن است که در این حجم کم من فرصتِ    1 از   بخشیشناسی فضیلت را نداشتم و مطالب این مقاله تنها  پرداختن به همۀ رویکردهای اخیر در شاخۀ اعتمادگرا 

،  ؛ پالرموس2014،  کارترنک. )ها در این مقاله فراهم نشد  هایی از این رویکردهای اخیر که فرصتِ پرداختن به آنترین تحولات اخیر در این حوزه را روایت کرد. برای نمونهمهم
 (. 2020،  بدور و پوز ؛2018، بروکوئل-؛ برونکانو2016،  ؛ کالستروپ2015

2 first virtue epistemology-how-Know  اول( برای  -بودن -توان )به جای بلدبه باورِ من معادلِ دیگری که می؛first-how-Know  در نظر گرفت تبحر-
 . ب(1400محمدعلی خلج،   )نک.ول است ا 

3 Know-how-first anti-intellectualism 
 ؛ 2017کرن، ؛ 2015میراکی، ؛ 2010تواند در )توری، هایی از مهارت به منزلۀ مدلِ خبرگیِ معرفتی مینویسد: »در کنارِ سوزا و گریکو استناد به مثالطور که هورست میهمان 4

 (. 2ن  ، پ.2022( و بسیاری دیگر از نویسندگان یافت شود« )هورست،  2019، 2017کلپ، 
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 گردد. ای به وسیلۀ فضیلتِ معرفتی تقویم میمعرفتِ گزاره  -1مقدمۀ 

 فضیلتِ معرفتی نوعی مهارت است.   -2مقدمۀ 

 مهارت باید مبتنی بر بلد بودن توضیح داده شود.   -3مقدمۀ 

موردِ    2اسیِ فضیلت و مقدمۀ  شنایدۀ مرکزیِ معرفت  1شود. مقدمۀ  ای نیز باید به وسیلۀ بلد بودن توضیح داده  در نتیجه معرفتِ گزاره 

اول در قبالِ مقولۀ مهارت است: بلد بودن در ترازِ -بودن-نیز کاربستِ ایدۀ بلد  3شناسانِ فضیلت است. مقدمۀ  پذیرشِ بسیاری از معرفت

بر روی ماهیتِ مهارت  اول است که اکثریتِ قریب به اتفاقِ کسانی که  -بودن-آید. البته این وجهی از رویکردِ بلدتبینی قبل از مهارت می

 دانند. در دفاع از این ادعا این نقل از استنلی را مشاهده کنید:کنند آن را شهودی میکار می

تواند یک حقیقت این واقعیت که کسی که در یک فعالیت مهارت دارد آن را بلد است اینقدر واضح است که می

زمانِ رایل در موردِ عملِ مهارتی بحث کرده  مفهومی باشد. روی این حساب عجیب نیست که هر کسی که از  

 (. 176، 2011است، موافق است که عملِ مهارتی نیازمندِ بلد بودن است )استنلی، 

ای. در نتیجه بلد بودن کنندۀ معرفتِ گزارهکنندۀ مهارت است و یک نوع مهارت یعنی فضیلتِ معرفتی تقویمپس بلد بودن تبیین 

- بودن-شناسیِ فضیلتِ بلدتوان از ایدۀ اصلیِ معرفتترتیب به کمکِ سه مقدمۀ بالا مینیز خواهد بود. بدین   ایکنندۀ معرفتِ گزارهتبیین

 ای باید بر پایۀ بلد بودن توضیح داده شود.  ای که به موجبِ آن معرفتِ گزاره اول دفاع کرد، ایده 

شناسیِ فضیلت وجود دارد. اما این شرحِ پیشنهادی  ه از معرفتهایی مستقل برای پذیرشِ نسخه پیشنهادیِ مقالتا اینجا دیدیم انگیزه 

دیدیم رویکردهای جدید در   4و    3کند؟ در بخش  شناسیِ فضیلت در دهۀ اخیر برقرار می چه نسبتی را با منطقِ حاکم بر تحولاتِ معرفت

ایِ  های گتیهستآورد نیستند و معضلِ مثالهایی که داند: معضلِ معرفتشناسیِ فضیلت در پاسخ به دو دسته معضل شکل گرفتهمعرفت

شناسیِ فضیلت بهتر نباشد  های معرفتغیرکلاسیک. به باورِ من وضعِ رویکردِ پیشنهادیِ مقاله در قبالِ این معضلات اگر از دیگر نسخه 

ترین عامل در توضیحِ موفقیتِ مبدتر نیست. مثلاً بارِ دیگر مثال موریس و کسبِ معرفتِ مبتنی بر گواهی را در نظر بگیرید. اگرچه مه

شک خودِ موریس نیز یک مهارتِ مهم را داراست که در توضیحِ  دهنده است، اما بیموریس در رسیدن به باورِ درست دانشِ فردِ آدرس 

. مقایسه است به درستی به حرف گوش کند، مهارتی که بسیاری از ما آن را بلد نیستیم  «بلد»کند: موریس  این موفقیت نقش ایفا می

شود که او به درستی آدرس را توضیح دهد. این فرد برخلافِ موریس  پرد و مانع از آن می دهنده میکنید با فردی که مدام در حرفِ آدرس 

رسد. پس معرفت از طریقِ گواهی نیز به وضوح محتاجِ نوعی بلد  بلد نیست به درستی گوش کند و در نتیجه به باور درست هم نمی

 شود.  بر پایۀ آن توضیح داده می بودن است و

شانسِ مثالِ  ایِ کلاسیک نیز حدِ کمی از بلد بودن وجود دارد. مثلاً تیراندازِ خوش های گتیه ممکن است اعتراض شود که در مثال

اسناد شود. در پاسخ به این   شود که موفقیت به اوسوزا را در نظر آورید. او بلد است تیرکمان را بردارد و تیر را بیاندازد. اما این باعث نمی

توری مبنی بر استناد به رابطۀ نمایش بهره برد. در مثالِ تیرانداز موفقیتِ فرد در -توان با حک و اصلاحاتی از پیشنهادِ سوزااعتراض می

الِ موریس معرفتِ او به  شانسیِ اوست؛ در حالیکه در مثزدنِ تیر به هدف نمایشِ مستقیمِ بلد بودنِ او نیست، بلکه نمایشِ مستقیمِ خوش 
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آدرسِ درست نمایشِ مستقیمِ این مهارت است که او بلد است خوب گوش کند. پس سوزا و توری در این نکته بر حق هستند که رابطۀ 

 های دانند؛ آنچه ایشان در آن بر خطا هستند آن است که میانِ این نمایش و نمایش در قابلیتخبرگی و معرفت را از جنسِ نمایش می

های کارکردی ساختارِ های طبیعی برخلافِ قابلیتنمایند. نکتۀ کلیدی آن است که در قابلیتیابی میطبیعی )مثلاً شکستن( مشابهت

کند.  ای وساطت نمیوسیله )به معنای عامِ آن( وجود ندارد. به بیانِ دیگر بینِ ابژۀ دارندۀ قابلیت و نمایشِ آن قابلیت هیچ وسیله-هدف

های کارکردی عموماً شود. اما در قابلیتت که شکستنِ فلزِ محکم هم در برخی بسترها واقعا به خودِ فلز نسبت داده میاز این روس 

کند. مثلا تیرانداز باید بلد باشد با تیرکمان کار کند تا بتواند به هدف بزند یا فردِ جویای معرفت باید  وسیله نقش ایفا می-ساختارِ هدف

استدلال کند تا به هدفش یعنی حقیقت برسد. تیرکمان و استدلال در اینجا نقشِ وسیله و زدن به سیبل و رسیدن  بلد باشد به درستی  

شانسی در ساختارِ ایِ کلاسیک )چه در ساحتِ عمل چه در ساحتِ نظر( خوش شانسیِ گتیهکنند. در خوش به حقیقت نقشِ هدف را ایفا می

اند. در هر بستری ای برای رسیدن به هدف یعنی زدن به سیبل شده عجیبِ مثالِ سوزا وسیلهوسیله رخ داده است؛ مثلاً بادهای  -هدف

وسیلۀ اتفاقی است نه بلد بودنِ او. از این روست که برخلافِ  -از سخن که در نظر بگیریم، موفقیتِ تیرانداز نمایشِ این ساختارِ هدف

توان بستری یافت که کند و نمیای چرخشِ بسترِ سخن معضل را حل نمیگتیههای  قابلیتِ طبیعیِ شکستن در مثالِ فلزِ نشکن در مثال 

در آن موفقیت به خودِ فرد نسبت داده شود. پس سوزا و توری اگرچه به درستی رابطۀ خبرگی و معرفت را از جنسِ رابطۀ نمایش به 

انند؛ در حالیکه دیدیم معرفت نمایشِ یک قابلیتِ کارکردی دهای طبیعی مشابه میآورند، اما به اشتباه آن را با نمایشِ قابلیتشمار می

 شود.  وسیله می-است که شاملِ ساختارِ هدف

بنامیم. اما آنچه در این    نمایشِ کارکردیبر پایۀ توضیحاتِ پاراگرافِ قبل به باورِ من بهتر است ماهیتِ رابطۀ خبرگی و معرفت را  

م پیشنهادیِ  با موضعِ  اختصاصاً در نسبت  پای ساختارِ هدفبحث  این است که جایی که  دارد  بیاید  -قاله موضوعیت  میان  به  وسیله 

شود. فرد باید بلد باشد به درستی وسیله را در راستای رسیدن به هدف به کار گیرد. پس اگر  بلافاصله سر و کلۀ بلد بودن نیز پیدا می

وسیله است - عرفت رابطۀ نمایشِ کارکردی که نیازمندِ ساختارِ هدفتحلیلِ پیشنهادی در اینجا درست باشد، یعنی اگر رابطۀ خبرگی و م

 اول خواهد بود.   -بودن-شناسیِ فضیلتِ بلدباشد، خود مویدِ دیگری بر شرحِ پیشنهادیِ ما یعنی معرفت

شناسیِ   جعلی نیز معرفتایِ غیرکلاسیک از جمله مثالِ انبارِهای گتیهاما در قبالِ دستۀ دوم از معضلات یعنی معضلاتِ مربوط به مثال 

ها دو شهودِ متضاد وجود دارد. بر پایۀ شهودِ کسانی همچون  طور که دیدیم در نسبت با این مثال ای دارد. هماناول پاسخِ تازه -بودن-بلد

و نسبت داد. در سوزا و توری باید معرفت را به برنی نسبت داد و بر پایۀ شهودِ کسانی همچون پریچارد و گریکو نباید معرفت را به ا

شود.  رویکردِ پیشنهادیِ مقاله خودِ این تضاد در شهودات مبتنی بر نحوۀ خاصی که بلد بودن به بسترِ سخن حساس است توضیح داده می

توان گفت برنی مهارتِ تشخیصِ انبار را بر پایۀ قوۀ بینایی دارد، مثلا او  شود میبافت سخن گفته می-در بستری که در ترازی درشت

.  لد است انبار را از میز و صندلی متمایز کند. در این بستر هم اسنادِ بلد بودن به برنی معقول است و هم اسنادِ معرفت به تشخیصِ انبارب

توان برنی را دارای مهارتِ تشخیصِ انبار مبتنی بر قوۀ بینایی دانست، چرا شود نمیاما در بستری که در ترازی ریزبافت سخن گفته می

رسد دستۀ اول که معرفت را )متعاقبِ بلد بودن در تشخیص( به برنی بلد نیست انبارِ حقیقی را از انبارِ جعلی متمایز کند. به نظر میکه او  

دهند، در ترازی ریزبافت  بافت و دستۀ دوم که معرفت )و بلد بودن در تشخیص( را به برنی نسبت نمیدهند، در ترازی درشتنسبت می
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اول به کمکِ مکانیزمِ وابستگیِ اسنادِ بلد بودن به بسترِ سخن تضادِ شهودات را -بودن-شناسیِ فضیلتِ بلدس معرفتگویند. پسخن می

 دهد.  در قبالِ اسنادِ معرفت به برنی در مثالِ انبارِ جعلی توضیح می

باورِ من می معرفتبه  از  دفاع  در  بلدتوان  استدلال-بودن-شناسیِ فضیلتِ  رااول  دیگری  اینجا مجالِ    های  در  اقامه کرد که  نیز 

کند و هم توانِ بالایی های مستقلی از این رویکرد پشتیبانی میدهد که هم پایهها نیست. اما همین مرور کوتاه نشان میپرداختن به آن

 شناسیِ فضیلت در آن نهفته است. های اخیرِ معرفتبرای حلِ معضلاتِ سال

 بندی  . جمع 6

شناسیِ فضیلت عرضه نمایم. من در این مقاله کوشیدم تصویری کلی را از منطقِ حاکم بر تحولاتِ اخیر در شاخۀ اعتمادگرای معرفت

شناسیِ فضیلتِ اعتمادگرا بر آن است با صورتبندیِ معرفت به منزلۀ دستآوردی معرفتی و  چنانکه به تفصیل بحث شد، سوزا در معرفت

برگی همزمان به دو مسئلۀ ماهیت و ارزشِ معرفت پاسخ گوید. اما شرحِ سوزا با دو دسته معضل مواجه شد: لکی  باورِ صادقِ ناشی از خ

انجامد. از سوی دیگر برخلافِ نظرِ بسیاری از یافته میو پریچارد نشان دادند این شرح به انکارِ معرفتِ ناشی از گواهی و معرفتِ امتداد

انبارِ جعلی معرفت نسبت داد. بر پایۀ صورتبندیِ پیشنهادیِ مقاله رویکردهای شناسان بر پایۀ شرحِ سوزمعرفت ا باید به برنی در مثالِ 

شناسیِ فضیلتِ شناسیِ فضیلت در پاسخ به این دو دسته معضل شکل گرفته اند. پریچارد در معرفتاخیر در شاخۀ اعتمادگرای معرفت

شناسیِ فضیلت ترکیب کنیم؛ اما دیدیم که این شرح در پاسخ به مسئلۀ  ای معرفتپایه ضدشانسش پیشنهاد داد شرطِ امنیت را با شهودِ  

خورد. سوزا و توری کوشیدند در شرحی قابلیتی به کمکِ رابطۀ نمایش بر معضلاتِ دسته اول فائق بیایند.  ارزشِ معرفت به مشکل می

جان سعی کردند با لحاظِ شرطِ  داد. در شرحِ سوم گریکو و لیتل سبت میاما شرحِ ایشان همچنان در مثالِ انبارِ جعلی معرفت را به برنی ن

ز  امنیت برای توانایی هم از یک سو همانندِ پریچارد پاسخِ درستی برای مثالِ انبار جعلی بیابند و هم )برخلافِ پریچارد( شرحی یکپارچه ا

ما توضیحِ امکانِ نمایشِ توانایی و مهارت بدونِ نمایشِ موفقیت  ارزشِ معرفت و باقیِ دستآوردهای انسانی عرضه کنند. چالشِ این شرح ا

شناسی  شناسیِ فضیلت با معرفتبود. نهایتاً در رویکردِ چهارم دیدیم میراکی و کلپ برای گریز از این معضلات به سراغِ ترکیبِ معرفت

 اول رفتند.  -معرفت

ها، من کوشیدم نقدهای جدیدی  رویکرد و نقدهای استانداردِ وارد بر آن  گیریِ این چهارعلاوه بر این صورتبندیِ کلی از منطقِ شکل

سازیِ سوزا و توری میانِ رابطۀ ها وارد نمایم. مثلاً مثالِ حمید را در نقدِ پریچارد طرح کردم و نشان دادم مشابهترا نیز به برخی از آن

چنین استدلال کردم تلاشِ کلپ و میراکی برای توضیحِ توجیه های کارکردی مخدوش است؛ همهای طبیعی و قابلیتنمایش در قابلیت

ها من در بخشِ پایانیِ مقاله چارچوبِ کلیِ یک رویکردِ جایگزین هایی جدی مواجه است. افزون بر ایناول با چالش-از منظری معرفت

ن نه تنها در ساحتِ عملی بلکه در تبیینِ  اول را ترسیم نمودم؛ به موجبِ این رویکرد بلد بود-بودن-شناسیِ فضیلتِ بلدیعنی معرفت

آید. من همچنین کوشیدم نشان دهم شهوداتی مستقل )از جمله اینکه فضیلت نوعی مهارت است و  ای نیز نخست می معرفتِ گزاره

ول در واکنش به ا-بودن-شناسیِ فضیلتِ بلدکند. همچنین مدعی شدم معرفتمهارت به بلد بودن نیاز دارد( از این رویکرد پشتیبانی می

ای دارد؛ مشخصاً در پاسخ به دستۀ نخست با صورتبندیِ رابطۀ خبرگی و معرفت به منزلۀ نمایشِ های تازهدو دسته معضلِ یادشده پاسخ
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به   ها بر پایۀ مکانیزمِ وابستگیگذارد و در پاسخ به دستۀ دوم از معضلتوری را حفظ و معایبش را کنار می-کارکردی مزایای شرحِ سوزا

انبارِ جعلی را توضیح می شناسیِ دهد. شرحِ دقیق و تفصیلی از معرفتبسترِ بلد بودن دو دسته شهوداتِ متضاد در موردِ برنی در مثالِ 

 های آینده خواهد بود.های اصلیِ راقمِ این سطور در پژوهشاول جزوِ اولویت-بودن-فضیلتِ بلد
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